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Oz

XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren antropolojiden ayrisarak baslangicta, Almanca resmi adiyla Religionswissenchaft (Din Calismas1) ismini alan Dinler Tarihi, modern
zamanlarin bilimi olarak ortaya gikip teorik agidan giiclenerek normatif olmayan, filoloji ve kutsal metinlere dayali din olgusunu, dinleri ve din fenomenlerini
mukayeseli tarihsel yaklagimiyla inceleyen bir bilim olarak belirdi. Dinler tarihi, her zaman oldugu gibi caginin parametrelerindeki degisimlere agik elestirel bir alan
olup giiniimiizde 6n-ek olarak kabul edildigi yenilik odakli ¢oklu yontemsel yaklasimlarin, konularin, sorunlarin ve gelecek perspektiflerinin degisim gosterdiginin
gayet farkindadir. Bu makale, bilhassa Eliade sonrasi (Post-Eliaden) yeni dsnemde Dinler tarihini etraflica yeniden gézden gegirerek giincellemek niyetindedir. Biz
oncelikle disiplinin ¢ok isimli kimligini, interdisipliner olmaktan hibrit disipline doniisiimleri, inang ve gelenekleri inceleyen tarihsel mukayese ve fenomenolojik
yontemlere daha fazla eklektik ve sentetik formlarla yeni mukayesecilik bilissel ve neo-feminist yonelimlere sahip ¢oklu metodolojiye yaklasimlari isleyecegiz. Modern
donemde yerellik ile evrensellik arasinda salinim gosteren dinler tarihi cagdas dénemde elestirel kimligiyle hareket eden, sorgulayan hatta meydan okuyucu sekilde
doniistiirerek yol alan “her yerdeligini” gok kiiltiirlii ve dinamik iliskileriyle sergileyecegiz. Bunlara bagh olarak alandaki degisen terminolojik diliyle gittikce genisleyen
“akademi politigini” yansitan problemleri hakkindaki degisen bakis acilarina deginecegiz. Son olarak disiplinin dniindeki coskulu, yanki verici ve sonsuzluk kazandirict
gelecegi hakkinda éngériilerde bulunacagiz.
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Abstract

Since the second half of the 19th century, the History of Religions has emerged as a scientific discipline distinct from anthropology, initially under its official German
name Religionswissenchaft. As a science of modern times, it has theoretically strengthened its foundations by examining the phenomenon of religion, religions, and
religious phenomena through a non-normative, philological, and sacred text-based, comparative-historical approach.As always, the History of Religions functions as a
critical science attuned to the changing parameters of its era. It is well aware that contemporary methodological approaches, topics, problems, and future perspectives
have undergone significant transformations, now favoring innovation-oriented and multi-methodological approaches.This article aims to extensively reassess and
update the field of the History of Religions, particularly in the post-Eliade era. We will first evaluate the discipline's development from a micro-historical perspective.
Then, we will address its multi-named identity, trans/post-humanist interpretations of the sacred, the transformation of myth into secular narratives, and the shift
from an interdisciplinary to a hybrid disciplinary structure. Furthermore, we will explore how traditional historical-comparative and phenomenological methods for
analyzing belief and tradition have evolved into more eclectic and synthetic approaches, incorporating cognitive, neo-feminist, and analytical methodologies.We will
also present new topics in the field, which oscillates between locality and universality in the modern era, while boldly engaging with global issues and exhibiting
multicultural and techno-digital concerns. In connection with this, we will provide insights into the evolving terminological jargon and the ever-expanding and
constantly renewed literature. Lastly, we will address the changing academic-political perspectives surrounding the field, which has increasingly assumed a maternal
role for other religious sciences. We will conclude with projections about the vibrant, resonant, and potentially enduring future of the discipline.
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Giris

Modernizmin radikal ¢agi XIX. yiizyilda Batr’da hem amansiz rakibi normatif Hiristiyan teolojilerinden hem de iginden dogup
bilyiidiigii dini antropolojiden ayrisarak bir disiplin haline gelen dinler tarihi veya baslangi¢ ismiyle Religionswissenschaft (Dinler
Bilimi), din olgusunu ve dinleri karsilastirmaly, tarihsel ve mukayeseli yéntemle filoloji ve kutsal metinlere bagli olarak inceleyen
akademik disiplin olarak ortaya ¢ikt1. Bu alan, bagimsiz kimligini giiniimiizde koruyarak herhangi bir dinin ikrarin1 yapmayan,
sekiiler, yontemsel catilari ¢ok bilesenli olan ve daha ¢ok bilissel ve kiiltiirel ve tarihsel islevlerine odaklanan karsilagtirmali bir
bilgi alanina déntismistiir.'

Her ¢agda disiplinlerin kendi karakterlerine uygun diisiince, anlama, yorumlama ve aktarma aygitlari mevcuttur. Gilincel bir
disipline ait bilgilerin sistematik olusu,siireklilik icinde elestirel ve doniistiiriicii bilgiler tretmesinde gizlidir. Mukayeseli,
tarihsel ve son olarak [bilissel] ¢ok disiplinli karakterini koruyan dinler tarihi, insanliga ait din olgusunu biiyiik bir yetenekle
cesitli dini sistemler iginde ¢ok boyutlu akiskan etkilesimler icinde oldugunun farkindadir. Bu agidan disiplin, daha ¢ok
“yasayan” olgularin religio-politik durumlarini géz ardi etmeden 6zgiin ¢oklu yaklasimlar, farkl konular ve onlardan ¢ikan 6zel
problemlere dayali dinamiklerle her zamankinden daha fazla ¢ok boyutlu elestirilerle hareket etmek zorundadir.

Glinlimiizde dinler tarihinde disiplini kaleme almak, sirasiyla kiiresel ve mahalli, insanhgin dini tarihindeki yiikselis ve
¢okiisleriyle gelisimlerini kayda almasina ek olarak teo-politik ve elestirel karakterdeki yeni yazim tiirleriyle tekrarlanan,yorum
bilimindeki degisen goriisleri anlamak tizere rehberlikler yapabilen, kutsal anlatilar dahil mikro-tarihleri g6z ardi etmeden geri
durmalari, krizleri ve tam aydinlanmalar iceren sosyo-kiiltiirel ¢5ziimlemeleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bu haliyle cagdas dinler tarihi,
disaridan elestirel perspektiflerini, iceriden yol gosterici ve egitici tekrarlayici aktarimlarini, tarafsiz katilimer olarak insanlik
lehine 6nciiliiklerini kendi yontemsel ¢ikmaz, sorun ve kusurlarini gézeterek yorumlamak istemektedir.

Bu makalenin yazari, ilk modern drneginden’® 16 yil sonra ama ondan farkli olacak sekilde yeni ¢aga uygun bir tarzda konuya
yaklagsmaktadir; bu farkliliklar éncelikle disiplinin 6zglin tarihgesini de sekillendirecek sekilde ¢oklu isimlendirmeleri ve
glincellenen ¢ok boyutlu konularini ele almaktadir. tkinci olarak geleneksel tarihsel ve fenomenolojik mukayeselerden ziyade
elestirel yeni mukayesecilik, analitik bakisi derinlestiren bilissel yaklasim ve feminal bakisi boyutlandiran yeni feminist
yaklasimlar gibi giincel metodolojiler bu makalede islenecektir. Son olarak ¢calisma, aktiiel boyutlarla doniistiiriicii kavramsal ve
yOntemsel sorunlari ve sonsuzluk hissi vermek tizere dallanarak yayilan derinlikli disiplin gelecegini birbirlerini tepkisel agidan
tetikleyen alt basliklarla incelemek niyetindedir. Bu déniistiiriicii boyutlariyla makale, yéntemsel elestirilerle ve rekabet edici
krizlerle katlanarak yenilenen, degisebilen boyutlar kazanarak giiglenen, ¢ok katmanli ve kesitli geri doniislerle beslenen veya
akttiiel yapici ¢oziimler iireten, nihayetinde ¢oklu eklektik bakislarla donanan ama “tekrarlanmamis” yeniden diisiindiiriicii bir
metin olma hedefindedir. Neticede makalemiz, “modern benzerlerine” meydan okuyucu goéziikse de; aslinda yerellik ve
kiireselligi birlikte bulunduran (glocal) disiplinin gelecegine dair ipuglart sunan rehber olma iddiasini tasimaktadir.

L. Polinom et Storia: Tarihsel Déniisiimleriyle Sekiiler, Metodolojik, Tematik ve Senkretik Boyutlarla ok isimli Bilim
Olarak Dinler Tarihi

Bir disiplinin aldig1 isim(ler), kendi dinamik karakteristigini yansitmals; zellikle, onun ¢oklu arastirma konularini, olusturdugu
terminolojisini ve teorik metodolojik yaklasimlarini, anlama ve yorumlamadaki problematik kirilma noktalarini ve sonugta
ortaya ¢ikan krizlere yon verdigi sistematik yanitlariyla donuk olmayan bir sekilde yasadigi coklu doniistimleri uygun olarak
yansitabilmelidir. Bu yonde zaman zaman hepsinin kullanildig1 ama aslinda kendi dénemlerinin ruhunu yansitan 6zel isimlere
ayrisarak “cok isimli” (polinom) karakter kazanan dinler tarihi icin modern dénemde birinci kelime olan dinler, konu ve ana ¢at1
kavramini ikinci kelime olan tarihi ise alisildik, degismez ve geleneksel yntemi olan karsilastirmay1 ima etmekteydi. ismindeki
farkliliklar ise disipline her zaman gegerliligini artic1 giic ve dinamizm kazandirmaktadir.

Dinler Tarihi'nin isimlendirilmesinde kendi tarihinde sekil kazanan bes 6nemli isimlendirme safhast gozden kagmaz;

a. Kurucu Sekiiler isim: Teolojiden Ayrisan, Antropolojiden Déniigsen Din Bilimi (The Science of Religion)

Bu disiplin, XIX. yiizyilin pozitif bilim anlayis1 icinde Almanca Religionswissenschaft teriminin altinda yatan farkli "bilim"
kavramma atfedilebilecek iki farkli yorumlayic1 gelenege yol agmustir. Aslinda ilk gelenek, fizik bilimlerine 6zgii genetik
aciklama modelinden esinlenmisti. Bu perspektiften bakildiginda, i¢ inancin anlasilmaz verilerinin bir ifadesi olarak ampirik

! Eric]. Sharpe, Comparative Religion: A History (London: Gerald Duckworth & Co, 1986), 11.
2 Mustafa Alici, “Diinyanin Yerel Bilimi: Dinler Tarihi”, Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi 2/1 (2009), 153-179.
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olarak arastirilabilecek bir olgu olarak din, diger herhangi bir insan olgusu gibi, bilimsel arastirma ydntemlerine (elestirel analiz,
gdzlemcinin tarafsizligl, nedenlerin ve yasalarin vurgulanmasi vb.) gore tarihsel olarak yapilandirilabilen antropolojik (ve
antropomorfik) bir tezahiirdiir. Ancak hermenétik tiirden ikincisi, agiklamayi (erkldren) degil, esasen bireysel bir deneyim olarak
kabul edilen, ifadeleri ve bicimleriyle tanimlanabilen ve gézlemcinin ona karsi tarafsiz kalamayacag dini agiklamay1 (erkliren)
anlamay (verstehen) amaglamaktadir.’

Once teolojiden farkl olarak daha fazla sekiiler olusa daha sonra Tylorcu antropolojiden ayr1 olusa vurgu yapmak tizere segilen bu
ilk isim, 19. yiizy1hn ikinci yarisi Pozitivizmin etkisiyle bilim kavramimn yogun olarak modern fen (science) olarak anlasildigi dénemdi.
Bu yiizden Din Bilimi, pozitif bir bilim oldugunu agikea ifade edici, normatif teolojiden bagimsizhigim ve farkhiligimi ima eden
dolayisiyla iman ikrari yapmaktan uzak olusunu vurgulayan bir bakisla kurulus dsnemindeki ilk adlandirma oldu. Nitekim disiplinin
kurucu ve isim babalarindan Alman asilli mukayeseli filolog ve mitolog F. Max Miiller (1823-1900), Almanya’da bulundugu dénemde
calismalarina1850’lerden itibaren teolojiden ayrihgini ifade eden Almanca Religionswisswenchaft (Dinin Bilimi) adini tercih etmisti.
Daha sonra ders vermek iizere gittigi ingiltere’de Miiller, 1870 yilinda Oxford Universitesinde onu ingilizce karsilayabilen muhtemel
bir isimle Din Bilimi Uzerine Konferanslar (The Lectures on The Science of Religion) adiyla bir dizi bilimsel konferanslar verdi. Miiller, 1873
yilinda bu konferanslarini Din Bilimine Giris (Introduction to the Science of Religion) adiyla yayimladi.

Neticede onun ifade ettigi Din Bilimi terimi, aslinda hem rakibi oldugu Tylorcu din antropolojisinden hem de dogmatik teolojilerden
ayrismayi ifade etmekteydi. Bir baska ifadeyle Tylorcu- Robertson Smithgi klasik din antropolojisi ile Oxford’da kendisine yer
edinen Max Miiller'in basinm ¢ektigi ve Avrupa’da Tiele, Saussaye tarafindan da desteklenen dinler tarihi arasinda keskin
farklihiklar ve ayrigmalar 6nemli “bir kirilma noktasi1” olarak ortaya ¢ikty; a. Taylor- Smith’in ¢izgisindeki Din Antropolojisi,
dinleri arastirirken eszamanl (senkronik) tarihi 6ne ¢ikarirken Tiele- Miiller’in Dinler Tarihi tarihe bakista ardisil (kronolojik)
gelismeci zamani savundu. b. Bilhassa Smith’in Din Antropolojisi, kiiltlirel mekanlara bagliyken dinler tarihi, zamana bagh
olaylar incelemek istedi c. Klasik Din Antropolojisi, kiiltiirel sosyolojilere odakliyken klasik dinler tarihi, mukayeseli mitolojilere
odaklandi. d. klasik antropoloji, kutsal kitap filolojisini (Semitik dilleri yani fbranice, Aramice, Siiryanice merkezli olmay1)
onemserken bilhassa Dinler Tarihi, tarihsel mukayeseye bagli Aryan filolojisini (mesela Sanskritce) onemsedi. e. Din
Antropolojisi'nde mukayesede temel amag, kiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak iken dinler tarihinde mukayesenin ana amaci,
farkli dinlerde yeknesaklik, bitiinlitk hatta ortak bir birligin ortaya ¢ikarilmasiydi. f. Ancak hem Taylorcu antropolojide hem de
Miillerci dinler tarihinde temel ortak cati, pozitivizme uygun, teolojiden ayri diisiinerek, genetik ve evrimci bakisla bir din
calismasi insa etmekti.*

b. Geleneksel Yénteme Vurgu: Mukayeseli Din[ler] (Comparative Religion[s])

Dinler Tarihi'nin kurucu babalar sdz gelisi Tiele, Miiller, S6derblom, Kristensen ve onlari takip eden Otto, Heiler, Cantwell Smith
gibi figiirler mukayeseli yaklasim baskin bir yéntem olarak goriirken ayni zamanda disiplinin ismine de yansitilmasina énciiliik
ettiler.” Bunun neticesinde Mukayeseli Dinler ismi 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baslarinda Britanya’da ve somiirgelerinde bilhassa
yayginlasmis ve hala giiniimiizde kullamlmaktadir. Iskog dinler tarihgisi Louis Henry Jordan (1855-1923), modern anlamda
mukayeseli din ifadesini 1905 yilinda basilan Comparative Religion: A Survey of the Current Problems adli akademik ¢alismasinda ilk kez
kullanan din bilimcisi olmustu. Onun bu kullanimi, farkli dinleri tek bir din olgusu altinda benzerlik ve farklari agisindan
karsilastirmayi esas aliyordu. Bu yaklasim, bazen oryantalist ve evrimci fikirleri sebebiyle siddetle elestirilmisti.

c. Ozgiinliik: Dinler Tarihi (History of Religions)

Dinler tarihinin ismen baslangicini, genel anlamda kurumsal anlamda yéntem, konu, sorun ve gelecek perspektiflerine dair
tartismalarin yasandigi XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren pozitivist/ evrimci goriislerle sekillenen akademik calismalar
olusturmaktadir. Bu modern arastirmalar déneminde 6zellikle Britanya adasinda “din bilimin kurumsal kiirsiilerine” sahip ilk
arastirmacilari arasinda Edward B. Taylor, Andrew Lang, James G. Frazer, W. Robertson Smith’in hem dinin kaynagina hem de
din biliminin kurumsal ¢alismalarina katkilari gézden kagmaz.*

Ancak XIX. Ylizyilda sémiirgelerden gelen tasnifi zor ve anakronizm yasatabilen etnografik materyallerde bazi kafa karistirici
yeni fenomenler bulunur bulunmaz dinin kaynagina dair yeni antropolojik teoriler ortaya ¢ikti; animizm(Taylor), preanimizmi
(Marett) ve totemizm (Frazer) gibi iyi temellendirilmemis teoriler, dinin en eski bi¢cimi iddiasiyla evrimci ateist veya agnostik

Giovanni Filoramo, Dizionario delle religioni (Torino: Einaudi, 1993), 685.

Hamza Uziim, Teolog, Elestirmen, Din Bilimcisi William Robertson Smith (Astana; Ankara 2024), 92.

Sharpe, Comparative Religion: A History, 295.

Richard King, “The Copernican Turn in the Study of Religion, Religion, Theory, Critique- Classic and Contemporary Approaches and Methodologies, ed. Richard King
(New York: Colombia University Press, 2017), 8.
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cevrelerce ilgiyle karsilandi. Modern pozitivist diisiince evreninde, biyolojik ve ruhsal yasamin en basit formlardan evrimlestigi
inancina takintili olan bilim adamlari, siireci gorsellestirmeye bile c¢alistilar. Tutarli olmak icin, istedikleri her seyi
atfedebilecekleri tamamen varsayimsal olarak teknik agidan geri, vahsi ve ilkel insan kabul edilen yerlilerden baslamalar:
gerekiyordu.

Bédylece dinler tarihi, dzgiin olarak disipline renk ve karakter veren XIX. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Gzellikle tarihi ve tarih
felsefesini 6nemseyen bilhassa italya ve Fransa gibi Bat1 iilkelerinde etkili olan bir isimlendirmeydi. Geleneksel agidan dinler
mukayeseli ve cogulcu konusunu tarihi ise alisildik metodolojisini ima etmekteydi ve bir biitiin olarak bu isim, dinlerin tarihsel
slirecte nasil ortaya ¢iktigini ve doniistiigiinii incelemeye yonelmekteydi.

Ama yine de bu terimi eserine yansitan ilk figiirler, sasirtici olarak Din Fenomenolojisi'nin anavatani olan Hollanda’da ortaya
cikty; ilki, disiplinin kurucu babalarindan Cornelis Petrus Tiele (1830- 1902) olup 1877 yilinda Outlines of the History of Religion to
the Spread of the Universal Religions adli eserini yayimlamisti. Digeri ise Tiele’nin &grencisi Chantepie de la Saussaye (1848-
1920),1887 yilinda Lehrbuch der Religionsgeschichte (Dinler Tarihi Ders Kitabi) eserini kaleme almisti. Bu eser daha sonra
ingilizceye 1891 yilindaMiiller’in kullanimina uygun olarak Manual of the Science of Religionadiyla cevrilmisti.

Bunun yaninda Almanya’da dinler tarihi (Religionsgeschichte) teriminin agir vurgusu sebebiyledisiplinden farkli olarak XIX.
Yiizyilin sonunda etkili olan ve genel olarak dinlerin tarihsel evrimini, 6zel olarak ise Hiristiyanligin Helenistik etkilerini 6ne
¢ikaran ayri ve 6zglin bilimsel ekolde ortaya ¢ikt.

Modern dénemde yaygin olarak daha fazla kullanilan Dinler Tarihi ismine ydnelik 6zellikle XX. asrin sonlarinda bazi itirazlar
ortaya ¢ikmisti. Buna karsilik ismin korunmas gerektigini savunan italyan dinler tarihgisi Ugo Bianchi (1922-1995), olasi her
tirlit isim degisikliginin alanin sosyal veya tarihsel yoniinii saptirabilecegini, her tiirli yaklasima agiklik anlamina
gelebilecegini, bilimin siur1 ve alanin “belirsiz birakabilecegini” bdylece diger disiplinlerle arasindaki “sinirlari ortadan
kaldirabilecegini” uyararak karsi ¢ikmist1.?

d. Kutsalin Tezahiirii Olarak Fenomenlere Vurgu: Din Fenomenolojisi (Phenomenology of Religion)

ilk keskin degisim, metodolojiye vurgu yaparak tematik agidan oldu. Dinin &zlerini (Wesen) ve tezahiirlerini (Erscheinungen) felsefi
agidan anlamayi (Verstehen) amaglayan din fenomenolojisini, 19. Yiizyilin son ¢eyreginde bilhassa Hollanda ekoliinde ilk kullanan
veya mucidi olarak genellikle Saussaye kabul edilmektedir.” O, eserinin (Lehrbuch der Religionsgeschichte, 1887) ilk béliimiine
kavramsal bir yenilik olarak Hollanda diliyle Die Religions phdnomenologie (din fenomenolojisi) adini vermisti. Saussaye, bu béliimde
farkli dinlerdeki inang, ibadet, sembol ve deneyimleri betimlemek ve siniflamak tizere yargilayici olmadan sadece tanimlayici
ve agiklayici olarak "her dini kendi i¢ diinyasi ve baglami iginde anlamak istiyordu.

Ayni ekolden W. Brede Kristensen (1867-1953) ise din fenomenolojisini dindarlarimin anladigi hermenétik boyutlarla
zenginlestirirken Gerardus van der Leeuw (1890-1950) din fenomenolojisini dinler tarihinin yerine, onu ifade ederek veya
karsilayan sistematik bir disipline déniistiiren ilk figiirlerden biri olarak Phdnomenologie der Religion (1933) adiyla kapsaml
klasiklerinden birini kaleme aldi. Onu tarihsel gelisimlerini g6z ardi etmeyen bir fenomenolojiye ddniistiiren ise italyan dinler
tarihgisi Raffaele Pettazzoni (1883-1959) oldu. Biitiin bu fenomenologlardan yararlanan Rumen asilli din bilimcisi Mircea Eliade
(1907-1986) ise XX. yiizyilda kendi hermendtik fenomenolojisini, dinlerin 6zel tarihi icindeki mitolojilerini g6z ardi etmeden
kutsal zaman-mekan kavramlariyla derinlestirip dinin 6zsel ve evrensel yapilarini dindarlarin deneyimlerine dayali yonlerini

hermendtik aygitlarla anlamaya galist1.
e. Tematik Klasige Geri Déniis: Din[ler]Caligmasi (Comparative Study of Religion[s])

XX. ylizyilin ikinci yarisinda ve giiniimiizde ¢agin anlama ve yorumlama aygitlarini daha fazla kullanmak tizere daha kapsayici
isimlendirmedir. Bu ismin, 6zellikle Kuzey Amerika akademik diinyasinda yeni mukayese yontemlerini géz ardi etmeden ¢ok
daha senkretik, ampirik ve kiltiirleraras: verilere vurgu yapmak lizere yaygin olarak tercih edildigi sdylenebilir.” Nitekim
Mircea Eliade (6. 1986)’e gore Religionswissenschaft ingilizce’ye kolayca gevrilen bir terim degildir. Bu yiizden sadece Dinler Tarihi
(The History of Religions) anlamina gelmez ayni zamanda sosyoloji, psikoloji ve felsefenin de géz ardi edilmedigi ama daha ¢ok
dinlerin morfolojik ve fenomenolojik agidan mukayeseli incelenmesini (Comparative Study of Religions) de kapsamaktadir.”

7 JanDe Vries, The Study of Religion A Historical Approach, cev. Kees W. Bolle, (Los Angeles: Harcourt- University of California, 1967), 219-220.

8 Peter Antes, “ Ugo Bianchi”, Estratta da Ugo Bianchi Una Vita Per la Storia delle Religioni, ed Givoanni Casadio, (Roma: Il Calamo, 2002), 79-83.

Sharpe, Comparative Religion A History, 122.

1 Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies (New York: Oxford University Press, 2000), 22; Russell T. McCutcheon, Critics Not Caretakers: Redescribing the
Public Study of Religion (Albany- New York: State University of New York Press, 2001), 10.

' Mircea Eliade, “A New Humanism”, The Insider/ Outsider Problem in the Study of Religion: A Reader, ed. Russell T. McCutcheon, (London -New York 1999), 102.
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Hollandali din fenomenologu Jacques Waardenburg (8. 2015) ise Religionswissenschaft terimini 6zgiin bir metoda sahip tarihsel
tek bir disiplin olarak diisiinmemekte aksine dinf tiim verilerini, onlarin gézlemlenmesini, tayinini, tasvirini, izahini, analizini,
anlagilmasini ve yorumlanmasini ifa edenbir Din[ler] Calismalan: olarak kabul etmektedir."

II. Terra Incognita veya Bilinmeyen Yeni Topraklar: Anlam, Tarih, Gii¢ ve Yaraticilik Ekseninde Disiplinin Karakteristigini
Boyutlandiran Déniistiiriicii Aragtirma Konular:

Modern dénemde dinler tarihinde ana konularim belirleyici ana faktorler 6zellikle XIX. ve XX. ylizyillarda egemen olan

yaklagimlarla ele alinmisti. Bu anlamda dinler 6zellikle insanlhiga ait din olgusu genel anlamda “ritiiel”, “tecriibe” ve “duygular”
seklindeki konu biitiinligiine uygun olarak tarihsel, evrensel ve mukayese edilebilir anlayisla dini sistemler olarak gérilmiistii.

Giiniimiizde dinler tarihi, ¢oklu arastirma alanlari olarak tiim verileri elestirel agidan sorgulayici tarzda kendi zamaninin
tarihselligini géz ardi etmeyen, &zel ve yeni cinsiyet kategorilerini gz ardi etmeyen, yerel ve kiiresel kimliklerin bilincinde,
coklu kiiltiirlerin kesisimlerini nemseyen ve cogulcu ve dikotomilere dayali séylemsel baglamlarda kendi jargonunu insa eden*
daha yeni” ve “bilinmeyen alanlara "¢ok gozenekli aciklikla yonelmeye niyetlidir.”Nitekim 2000’lerden sonra daha fazla
postmodern dénemin disiinsel alemine giren, buna karsin “Batili” otoriter kimliginden siyrilmaya baslayan ¢agdas dinler tarihi,
cok girisli teorik doniisiimleriyle yeni konulari ile ¢ok bilesenlesen ydntemsel catilari arasindaki uyuma sadik olarak artik
“uluhiyet (divinitam)” adina “her zaman ve her yerde” (ubigius) karakterde “degisken gecerlilik kategorileri” olarak sirasiyla
“tanrisal olan”, “farkli teolojiler” ve “okuyucu birikimli hermendtikler” hakkinda ortaya gikan galismalarla daha farkli boyutlar

kazanan “elestirel ama yapic1”, “hizli ama anlik” ve “hayati ama dinamik cevaplar verici” yeni konulara yénelmeye basladi.™

” o«

Boylelikle giincellenmis karmagik arastirma konulari olarak “din”, “dini olanlar” ve “dinleri” ana kategorilere ayirip ¢alisirken
¢agdas dinler tarihgisi, oncelikle din adina mevcut “anlamlar diinyalarin1”, dindarlarin kendilerini bulduklar: ve insa etmeye
devam ettikleri kutsalla oriilii diinyalari, insanin ne olduguna dair gergeklerin kesfinin verdigi 1stiraplar1 ve dramalari 6ne
cikarir. Yine dinler tarihgisi, dini olanlar diye bilinen bu beseri tecriibelerin, faaliyetlerin ve niyetselliklerin ¢oklu gelisimlerinin
ebatlarini 5lgebilen ana cati olarak tarihi ele almaktadir. Son olarak dinler tarihgisi icin 6zellikle dinler ise titiz akademik merakla
beseri ve tarihsel sartlar altinda din mensuplarinin kendi anlamlarini yerlesik buldugu uzamlara sahip olma sartlari ve
konumlarini maniptile etmeye ve baskalariyla miizakereye kudret saglayan geleneksel sistemlerdir. Bu dini kudret, insanin
kendi varhigin1 mesele edindigi dini bir kanaati garanti eden cevresel ve sosyal alanlarin ¢ogulluguna hakimiyetidir. Din, bir
boyutuyla insanin tiretkenliginin apayri bir modu olup ayni zamanda insan varliginin sinirlarini kesfederek cizen temel beseri
boyut ve katkilar1 olan bir olgudur. Konu olarak Dinler Tarihi; gesitli dindarliklar ve farkli dini sistemlerde var olan din olgusunu,
mitleri, ritiielleri ve dini tecriibeleri kendi doniisiimleri igerisindeki halleriyle akademik agidan haritalandirma, insa etme ve
yerlestirme ¢oklu tesebbiislerine girismektedir.*

Dinler tarihinin yeni konularina katilan dinamik bir alan olarak artik déntistiiriictiligiin dnemsendigi, cok giiclii bir insan bilinci
ve bilingle sekillenen mitkemmel insan aklina sahip yeni beser dogasina duyulan inang, derin siibjektif dini hayatinin temel
kodlariyla sonsuza kadar siirecek bir inang evreni insas1 bulunmaktadir. Bu dini sistemler, klasik geleneklerden 6teye gegerek
kendi biligsel derinlikli otonomisine sahip olabilen, mutluluk verici, mitkemmel mantiksal 6ngoriileri olan, rasyonel
yeteneklerini en iist sinirda kullanabilen, insani iliskilerde insancil degerlere inanan, ahlaki elestirel yetileri olan, 6zgiirliik,
hosgorii, demokrasi ve sosyal yardimlasma kaygilarini giderici veya olumlu yonde kullanabilen ama en 6nemlisi kendi hayatin
kendisi planlayip gelecegini klasik dini eskatolojilere ihtiyag duymadan ¢izebilen “istiin ve ileri tekno-insan bilincine” sahiptir.'®

Neticede insan-makine isbirliginde meydana gelen bas dondiiriicii teknik ve maddi gelismelerle post-sekiiler dsnemde insan
bilincinin tanrisalliklarla yakinlik kurabilmeye katki saglayan biling, zeka, bellek gibi kognitif aygitlar yardimiyla kendi
sinirlarinin tesine gegerek evrenin her yerine dogru sizabilecegine inang giiglii bir sekilde yaygmlasmaktadir. Transhiimanizm,
bilissel agidan madde ve enerjinin interaktif dinamizmi icinde bellek, akil, yaraticilik, estetik ve duygusal zeka ( s6z gelisi ask
yetenegi) gibi “insan makinesine” ait temel aygitlarin klasik dinlerin metafizik varliklar dedigi “yiice akillar” ile karsilagmalarini
konu edinmektedir.

2 Jacques Waardenburg, “Religionswissenchaft New Style Some Thoughts and Afterthoughts”, Annual Review of the Social Science of Religion 2(1978), 189- 220.
Russell T. McCutcheon,Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion and the Politics of Nostalgia (New York: Oxford University Press, 1997), 4-5.
™ R.J.Banks,”Guest Editorial: The Future Shape of Religious Studies”, International Jorunal of Christianity and Education 17/3 (1974), 4-8.

5 Jonathan Z. Smith, “Map Is Not Territory,” Map Is Not Territory: Studies in the History of Religions (Chicago and London: University of Chicago Press, 1993), 290~
91.

16 Nick Bostrom, The Transhumanist FAQ. http:/ /www.transhumanism.org/resources/faq.html (11/07/2022)
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IIL. Interalia et Polimat: Disiplinlerarasi1 Olustan CokluMelez iliskilere Déniisiimler

Modern dénemde beseri veya sosyal bilimler i¢inde interdisipliner olmak, diger kardes din bilimleriyle uyumlu birlikteliklerin
(interalia) daha da &tesinde olmay1 anlatiyordu. Gliniimiizde ise artik her bir bilim agik bir 6zerklik ve 6zel bir alan tiiriine ait
olmadiginin farkindadir.

Bu dogrultuda 6ne ¢ikarilan hibrit veya melezlik durumlar, ¢agimizda s6z gelisi en iyimser haliyle iki veya daha fazla otonomi
sahibi kardes din bilimin birbirlerinin yerine gecebilecek sekilde (dikotomik) birlikteligini veya en kétiimser tabirle birbirine
yabanci, dislayict hatta zit veya aykir1 olarak birbirlerini ret ve inkar edici alanlarin artik pragmatik agidan yogun, karsilikli ve
yakin alig verislerini veyahut birbirlerini kabullenmelerini ve bu duruma uygun interaktif doniisiimlerini anlatmaktadir.
Dolayisiyla dinler tarihi, kendi ruhuna uygun olarak daha fazla melez/hibrit yaklagimlarla beseri sosyal ve teolojik disiplinlerle
aykir1 ve fark yaratici iliskiler i¢inde girmektedir. Melezlik, yéntemsel agidan senkretik ve fikirler agisindan daha fazla eklektik
uzlagmalar ile ¢ift yonlii goriis trafigini 6ne ¢ikarmaktadir. Postmodern anlama ve iliskiler agindan faydalanan Dinler Tarihi,
klasik anlamda dogaiistii, insantistii ve normaliistii olanlar1 anlamaya c¢abalarken 6zellikle onlar: icerden bilgilerle mesela
teolojiler yoluyla hayat ve diinya gorislerine doniistiirebilen yenilenmis bilissel ve kiiltlirel baglamlarla incelemek
istemektedir."”

Burada “hibrit din bilimi” ifadesi, klasik anlamda sabitlenmis bir akademik kavram olmasa da, ¢coklu unsurlardan olusan din ve
dini sistemleri disiplinlerarasi bicimde ele alma egilimlerinin bir ileri safthasini olusturacak sekilde veya gelismis akademiklik
durumlarinin ¢oklu yansimalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, hibritlik; gerek yontemsel ¢esitliligi gerekse teorik
melezlesmeyi ifade eden esnek bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.™

Gliniimiiz dinler tarihinde en az {i¢ defa tekrarlanan coklu melez iliskisel arastirmalari, yalmzca tarihsel mukayeselere
hapsolunarak bilimsel incelemelerle sinirli kalmamakta; teolojiler basta olmak iizere sosyal ve beseri kiiltiirel calismalar ve
dijital medyatik alanlarin ortak ve yayginlasabilen katkilariyla her yere niifuz edebilecek sekilde sekillenebilmektedir.”” Bu
“melezlik tanimlamas1” tutarli olarak akademik zemine tagimakta; dinin sadece kutsal metinler ve ritiieller baglaminda degil,
ayni zamanda olgularin bireysel deneyim, toplumsal yapi ve kiiltiirel temsil diizeylerinde de genis taramalar yaparak,
yorumlama anlama ve degerlendirmelerle tutarli incelenmesine imkan tanimaktadir.”

Zaten dinler tarihi, dogaiistii, insaniistii ve normaliistii olanlar1 yeni normaller veya karsit sezgisel alanlara cekerek yeni
yorumlarla olduklari gibi korumaya cabalarken statik kalan teolojilerin katkilariyla muglak normatif konular1 daha fazla hayat
ve diinya goriislerine doniistiirerek psiko-kiiltiirel baglamlarla incelemek ister. Dindar ¢ikarlarinin aksi durumlara kayitsiz
kalabilen veya dikkat dagitict baska konularla oyalamaya cabalayan teolojik gayretlerin aksine ¢agdas dinler tarihi, kendi
¢ikarlarina aykiri olsa da aleyhine olsa da gerceklerin gecerliligini ortaya ¢ikarmaktan ¢ekinmez. Bu baglamda disiplinlerarasi
modern dinler tarihinin bir adim tesinde icerden anlama yéntemleriyle elestirel bir tarzda kendi 6n yargilarini yiizlestirmek
lizere bu ¢agda artik inceledigi din, dini olan ve dinleri daha “yakindan” hatta tiim gézenekleriyle anlamak i¢in yeni ve ileri
yontemler (kisa siireligine anlamak istedigi dinlerin mensuplariyla birlikte yasamak veya dindar gibi yasamak veya dinin stirekli
misyoner telkinine maruz kalmak) gibi radikal melezlikler de gelistirmek isteyebilecektir.

Verimli, kargilikl ve birlikte var olabilen bir bakisla dinler tarihinin teolojilerle “en az ti¢ kez tekrarli iliskilerinin pragmatik ve tutarli
temellerini soyle siralayabiliriz: a. Dinler Tarihi, insanlarin alemle iliskileri, dindarlar arasindaki iliskileri ve tesinde olanlarla
iliskileri baglaminda diisiiniildiigiinde kisa bir tabirle “insan bilgisi” baglaminda teolojiden daha zengindir. b. Bu zengin
antropolojik bilgiler, diinya hayatini yénlendiren, tanimlayan ve kosullandiran yaratici temsillere (fenomenlere) vakif olmak
maksadiyla ancak tiim zaman ve mekani kapsayabilen cemiyetlerin karakteristik 6zelliklerini, ritiiellerinin dogasini, kaynaklara
meraklarini, beseri hafizalara (tarih, mitler gibi) ulasabilmeyi, geleneklerin olusuma dair biiyiikk malzemelere ve onlarin
tasniflerine, kurumlarin alg1 yontemlerine, gii¢lerin otoritelerinin kullanimina yetkin olmay: gerektirmektedir. c. Dinler tarihi,
tek diizelik i¢indeki teolojinin aksine ¢ok yaygin, genis yelpazede felsefi, psikolojik, tarihsel hermenétik, sosyolojik ve biligsel
alan orgiilerine sahiptir.”

Bunun yaninda bu ¢ok tekrarli iliskilerde dinler tarihinin dogmatik teolojilere saglayacagi su “somut faydalari” da g6z ardi edilemez: a. Dinler

7" Pierre Gisel, “A Productive Coexistence for Theology and Religious Studies. What Kind of Work Is Needed on Both Sides?”, Euare Lectures Ex Nihilo And First
Annual Conference 2017-2018, ed. Francesca Cadeddu, (Bologna: European Academy of Religion, 2019), 61-68.

Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion (New York: Anchor Books, 1969), 34.

Bryan S. Turner, “Religion and Contemporary Sociological Theories,” The Cambridge Companion to Religious Studies, ed. Robert A. Orsi, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012), 69.

2 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973), 87-125.

21 Gisel, “A Productive Coexistence for Theology and Religious Studies. What Kind of Work Is Needed on Both Sides?”, 49-55.
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tarihi, teolojinin aksine yaygin, genis yelpazade diger kardes disiplinlerle (mesela din felsefesi, din psikolojisi, dinler tarihi, din
sosyolojisi gibi farkli alanlarla) daha rahat isbirlikleri (interalia) kurabilmektedir. b. Dinler tarihi, ayni zamanda beseri ve sosyal
alanlarla (mesela hukuk, siyaset bilimi, felsefe, tip, sinema, medya ve dijital diinya) diger beseri alanlarla da interaktif iliski
icindedir. Béylece din bilimleri tek bir disiplin degil pek ¢ok kardes disiplinden olusmaktadir. c. Dinler tarihinden farkli olarak
teolojiler kendi baglaminda giinlimiiziin meselelerine ilintili olmakta ama daha ¢cok mukayeselerden ve tarihsel gelismelerden
yoksun bir sekilde “kendi 6zgiin tarihsellikleri ve sosyo-kiiltiirel baglamlarini1” savunmaci, dislayici, normatif iddialar1 dogmatik
bir sekilde 6nemsemektedirler. d. Dinler tarihi, disaridan bir gozle, tarafsiz bir bakisla, en genis yelpaze i¢cinde “evrensel beseri
ortak akil” veya “dinlerin askin birligi” gibi iitopik illiizyonlara kapilmadan saglam ve sahih bilgiler sunabilmekte ve her dinin
kendi teolojisinin kendisini giincellemesine, gézden gecirmesine, sorgulamasina veya yenilemesine, bilgilerinin saglamasin
yaparak olas1 diizeltmeleri yapabilmesine hayati katkilar saglayabilmektedir. f. Neticede ¢agdas teolojiler, Dinler tarihinin
sagladig1 coklu akiskan veri girisleri sayesinde disariya, 6tekine ve baskalarina “gercek yanitlar” verebilme konu, imkan ve
firsatlarina, degisken giincel kimlikler insa edebilme veya ge¢misiyle olan aktiiel kopukluklari onarabilme yiizlesme
dzgiirliigiine ve cesaret yetisine kavusabilecektir.”

IV. Orbis Terrarum Topos: Evrensel Kiiltiirellikten Yerel Cok Katmanli ve Cogulcu Teo-Kiiltiirel iliskilere

Modern dénemde dinler tarihi (Religionswissenschaft), din olgusunu kiiltiirlerarasi ve dinlerarasi boyutlariyla nesnel bicimde
incelemeyi amaglayan ¢ok kdiltiirlii bir yap: iizerine insa edilmisti.” Zaten bu alan XX. yiizyilda Bat1 Avrupa kiiltiirel cevresinde
dogmus olsa da, 6zellikle sémiirgecilik sonrasi dsnemde karsilasilan ¢ok kiiltiirlii ve cok dinli toplumsal yapilarin akademik bigimde
incelenmesi ihtiyacindan beslenmis ancak yine de modernizmin idealindeki bdylece evrensel bir din anlayisi iiretme ¢abasiyla degil
cogulcu bir perspektif gelistirme amaciyla gelismisti.” Bu baglamda, dinler tarihi, 6zellikle kiiltiirlerarasi karsilasmalarin dini
ifadeleri nasil etkiledigi, dinin bir kiiltiirel yap: 6gesi olarak nasil doniistiigii gibi konularla yakindan ilgilenmisti.

Gliniimiizde ise dinler tarihi, dikey ve yatay olmak iizere cok katmanli ve kesismeli iliskiler icinde hem yerel hem de topografik
boyutta ¢oklu teo-kiiltiirel iliskilerle diinyaya yayilmis olan dinler ve kiiltiirlerin 6zgiin kendi hareket, anlam ve diisiince
haritalarina (topos) dogru kendisini genisletmek istemektedir. Burada topos'un mantigi, biz insanlarin yasadigi tiim diinyanin her
yerinde var olan dini/teolojik temsillerin yine sonsuza dek her yerde var olabilme imkanina sahip olmasinu da ifade etmektedir.
Disiplin i¢in ¢ok katmanh ve ¢ogulcu kiiltiirler ise her yerelliklerin tarali ve birlesik biitiinliigiinii meydana getiren farkl
teolojilerin ve yerel kiiltiirel fenomenlerin bir biitiinliik iginde karsilastirmali incelenmesini ifade etmektedir.?

Boylece bu karakterdeki disiplin i¢in dinler ve onlara ait fenomenler, modern dénemde yapildigi gibi evrensel bir insanlik dini
olusturmak {izere tekil ya da 6zcii yapilarla mukayese etmekle degil; kiiltiirel anlatilar, bireysel deneyimler ve ¢oklu mikro
tarihsel baglamlara dikkat ederek farklilik, benzerlik ve biitiinliikleri iginde ele alinmak istenmektedir.” Bu haliyle dinler tarihi,
gittikce karmagsik bir etkilesim icine giren ¢coklu dogasi geregi artik giiniimiizde ¢ok teo-kiiltiirel boyutlariyla, herhangi bir dinin
i¢sel ve dogmatik kabullerini g6z ardi etmeden aksine bu dini ve kiiltiirel baglamlardaki tezahiir bigimlerini birbirleriyle anlamli
kilmak {izere mukayeseler ederek yorumlamaktadir.”Dahast o, “gok katmanh topografik olguya déniisen din olgusunun” farkli
kiiltiirel ve dini toplumlarda nasil bicimlendigi, benzer sembol ve ritiiellerin farkli geleneksel sistemlerde ne tiir folklorik ve her
yerde gecerli anlamlar tasidigini incelemek istemektedir.

Ozellikle XXI. yiizyilin baslarindan itibaren dinler tarihi ¢alismalarinda, dinlerin yalnizca teolojik sistemler olarak degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve teo-politik gorecelilikler iginde toplumsal kimliklerin ve kiiltiirel yapinin sekillendiricisi oldugu kabulii,
alanin epistemolojik altyapisina da yansimig; arastirmacinin Bati-merkezci bakis agisindan arinmis ¢ok sesli yaklagimlar
gelistirmesine imkan vermisti.”® Bu haliyle Religionswissenschaft, sadece bilimsel ve akademik degil ayn1 zamanda insani, ahlaki
ve hayati sorumluluklar da tistlenerek diger inang bi¢imlerini anlamaya ¢alismak, onlarin insa ettigi anlam diinyalarini anlamak
iizere akademik dilini cogulculastirmak, coklu hakikatlere ve yerel degerlere dogru niifuz alanini topografik agidan genislemek
iizere kendisini siirekli yeniden insa etmeye girismektedir.” Postmodern diisiincenin tesvik ettigi bu etkilesimli ve yontemsel

2 Gisel, “A Productive Coexistence for Theology and Religious Studies. What Kind of Work Is Needed on Both Sides?”, 61-68.

Sharpe, Comparative Religion: A History, 15.

# Udo Tworuschka, “Religionswissenschaft as Intercultural Science,” Numen 44/ 3 (1997), 263-276.

Michiko Yusa,” From Topos to Environment: A Conversation with Nishida Kitaro”, The Future of Religion: Postmodern Perspectives, ed. Christopher Lamb- Dan
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gogulculuk, cok katmanl kiiltiirel yonelimler kazanmasina yol acarak artik dinin sadece teolojik ya da normatif yonleriyle degil;
farkli topluluklarca nasil tecriibe edildigini, kiiltiirel baglamda nasil yorumlandigini ve nasil yeniden iiretildigini yerinden ve
birincil elden ele almak istemektedir.”® Bu baglamda tamamen postmodern karakter kazanan Dinler Tarihi, yalnizca dini
sistemleri karsilastirmakla kalmamakta; ayni zamanda her inancin kendi i¢ dinamikleri iginde nasil anlam kazandigini, bu
anlamlarin kiiltiirlerarasi perspektife doniistigiint sorgulamaktadir.”

V. Post-Eliaden Metodum: Eliade Sonras1 Dénemde Dikotomik, Elestirel ve Cok Boyutlu Yeni Metodolojik Yaklagimlar

Elestirel olmanin “bariz 6n ek” oldugu bu ¢cagda beseri ve sosyal bilimlerde dikotomi, tanim olarak kavram, olgu veya yapilarin
bilimden sanata kadar pek ¢ok ¢cagdas alanda dikotomi, kavramsal agiklik saglamak veya parcalar arasindaki celiskileri goriiniir
kilmak maksadiyla éne ¢ikmaktadir.”® Bu bakimdan cagdas Dinler Tarihi, metodolojik agidan "bir¢ok yaklasima agik bir alan”
olarak nitelendirilebilir. Zira ¢aga uygun olarak tiim insanliga hitap edebilen disiplinden, ¢ok boyutlu olabilmesini saglamak
iizere ne kesin ve belirgin perspektifle tek bir ydnteme, ne keskin ve essiz bir tanimlamaya ne de statik bir agiklamaya ihtiyag
duymasi beklenebilir.

Bu bakimdan dinler tarihi, modern zamanlarda pozitif bir bilim olarak ortaya ¢iktiginda metodolojik agidan teolojiden
bagimsizligini agnostisizme sarilarak basarmak istemis kendisine 6zgii, mutlak evrensel ve gecerli yéntemlere sahip olmustu.
Giiniimizde ise melez iligkilerine uygun olarak alan, tarihsel mukayese veya fenomenoloji yontemleriyle yetinmek yerine her
dinler tarihgisinin kendi elestirel bakis agisini gelistirebildigi cok yonlii elestirel ve dikotomiye dayali yeni mukayesecilik, biligsel
ve feminist yaklasimlarla ¢ok boyutlu gelismis metodolojik yelpazeye kavusmus gériinmektedir.

a. Post Conventio: Elestirel Yeni Mukayesecilik Yaklagimlar: (New Comparativism)

XX.ylizyllin son ceyreginde, 6zellikle postmodern diisiincenin sosyal bilimler iizerindeki etkisiyle birlikte, dinleraras:
karsilastirmalara dair geleneksel varsayimlar ciddi bicimde sorgulanmaya baslanmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan "yeni
mukayesecilik" yaklasimlari, dinler tarihinde epistemolojik bir doniisiimii temsil eder. Bu yeni kiyaslama yaklasimlari, elestirel
acidan degerlendirdigi geleneksel mukayeseci paradigmanin mutlak evrenselci, hegemonyaci, hiyerarsik ve ¢ogu zaman
oryantalist bakislar1 yerine daha fazla baglamsallik, yerellik, ¢cogulluk ve ¢oklu yorumlara duyarh teoriler olarak 6n plana
cikmaktadirlar.**

Yeni mukayesecilik, dinler tarihinde bilhassa 1990’larda Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmus, gittikce ivme ve 6nem kazanan
ydntemsel bir durusu ifade eder.” Bu yaklasim, 6ncelikle fenomenolojik calisma alanlarinda sorgulanmaya baslamus, giintimiizde
ise bazen reddedilen bazen en atesli taraftarlar: tarafindan yeniden gézden gegirilmis modern teoriler sunan bir dinler tarihi
metodolojisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda en ciddi calisma, Amerikan Din Akademisi tarafindan 1994 ilkbaharinda
diizenlenen Midwest bslgesel toplantisinda 6nde gelen yeni mukayeseci savunucularinin davet edilmesiyle yapilmis ve konu bir
sempozyumda etraflica tartigilmistir.

Yeni Mukayesecilik anlayisinin, temel ¢ikis noktasi sudur; “eski” mukayeseci anlayis fenomenlerin baglamlarini kopararak (onlardan
yoksun bir sekilde) islev gsrmektedir. Bu durumun diizeltilmesi gerekir. Ozellikle bagvurulmas: gereken disiplinlerden biri olan
¢agdas Din Antropolojisi, beser verilerinin mukayese edilmesi konusunda daha yerel kiiltiirlere dallanarak yeni ve Snemli
acilimlar getirmistir; buna gore her cemiyet - dolayisiyla her yerel kiiltiir- sadece kendi igin yaygin olan bir genelleme prensibi
iretir. Buna toplumun “ortak kanaati” denmektedir. Yeni mukayesecilere gore asil bu ortak kanaat ortaya cikarilmali ve
mukayese edilmelidir™.

Yeni mukayeseciligin fikir babalarindan ve en 6nemli savunucularindan sayilan William Paden’in konuya yaklasan ilk calismas:
Religious Word:The Comparative Study of Religion adli akademik ders kitabiyla daha ¢ok énem kazandi. Paden bu eserinde diinya
dinlerine yaklasirken Gteden beri ii¢ temel yontemin oldugunu savunur; Hiristiyan mukayeseciligi, cogulcu evrenselcilik ve
rasyonalizm. ilki imana dayali bir mukayese olup Hiristiyan inancinin dogru digerlerinin batil olusunu esas alir. Evrensellik ise
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32 Benita Parry, Postcolonial Studies: A Materialist Critique (London-New York:Routledge, 2004), 35-36.
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tim dinlerde hakikatlar bulur ve yiizeysel farkliliklardan ziyade derin ortak noktalar arastirir. Sonuncusu, rasyonalist
mukayesecilik olup bu rediiksiyonist yaklasimla tiim dinlerin esit derece gegersiz oldugunu ve diinyay1 anlamanin igkin yollari
oldugu i¢in artik yerlerini rasyonel diisiinceye birakmalar1 gerektigini savunur.”

Yeni mukayeseciligin temsilcilerinden Luther H. Martin’e gére bu yontemin dayanak olarak aldig: teorilerden olan tabiatg:
fikirler, temelde Aydinlanma déneminin beserle ilgili kiillilerini esas almaktadir. Mukayeseli Din Bilimi i¢in bu teoriler gelecek
vaat edici olabilir. Daha ¢ok insan biyolojisinin zihninin (biligsel yapisinin) ve sosyal kurumlarinin oynadigi rollere dikkat ceken
bu yaklasim, geleneklerdeki alt birimlerin mukayesesini 6zellikle arzu etmektedir®. Robert A. Segal ise geleneksel mukayeseyi
soyle elestirmektedir; a. Eski yaklasimda fenomenler arasinda sadece benzerlikler bulunup farkliliklar ihmal edilmistir, b. Eski
yontemde benzerlik, “aynilik” olarak algilanip karistirilmistir. c. Mukayeselerdeki genellemeler ya ¢ok genis ya da ¢ok dar
tutulmustur. d. Fenomen baglaminin disina ¢ikarilmis hatta fenomenlerin tamamini kapsayacak genellemeler yapilmistir.*

Kendi ¢oklu teorik catilari altinda yeni mukayesecilik, yalnizca dini fenomenler arasindaki benzerlikleri degil, bu fenomenlerin
icinde yer aldigi tarihsel, kognitif, kiiltiirel ve sosyo-politik baglamlar: da géz 6niinde bulundurarak anlam tiretimini merkezine
almaktadir.*Onde gelen temsilcilerinden ve Eliade’'nin Chicago Universitesinde halefi olan Jonathan Z. Smith (8. 2017) 'in
ifadesiyle, “karsilastirma, bir temsil bi¢imi degil, analitik bir stratejidir”; bu nedenle, mukayese edilen her unsur aslinda yeniden
yapilandirilmis bir anlam evreninin parcasidir.*Ona gére yenilenmis bakisla mukayese siireci, insan akilin en temel
karakteristigi ve insan diisiincesinin sonsuzluk verici alt yapisi olup iki veya daha objenin benzerlik veya benzersizligi amaciyla
bir araya getirilmesidir.”

Bu yaklasimlar, arastirmacilarin kendi konumunun farkinda olmasini, yani refleksif epistemolojiyi zorunluluk olarak
gdrmektedirler. Dolayisiyla mukayese siireci, yalnizca nesnel bir veri sunumu degil, ayn1 zamanda c¢oklu anlamlarin ve
yorumlarin iiretildigi yatay bir etkilesim alani haline gelmektedir.”

Farkliliklar1 metodolojik sorunlar haline cevirerek benzerliklere daha fazla 6nem veren geleneksel mukayesenin aksine yeni
mukayeseciligin en belirgin 6zelliklerinden biri -farkliliklarin taninmasi- ilkesine dayali olmasidir. Bu yeni ilke, dini gelenekler
arasindaki farkhliklari, bir uyumsuzluk veya eksiklik degil, anlam tiretiminin ve kiiltiirel yaraticiigin dinamikleri olarak
gdrmektedir.*Bu agidan postmodern kiiltiirel antropolojilerle uygunluk arz eden bu yaklasim, dzcii ve indirgemeci
kategorilerden uzak durur, bunun yerine her dinf pratigi kendi igsel mantig1 ve dili tizerinden degerlendirir.

Neticede yeni mukayesecilik teorileri, 6zellikle gliniimiiz dinler tarihinde ortak noktalar, tamamlayicilik, dikotomi, cogulculuk, cok
seslilik ve yorumsal ¢ogulluk gibi 6nemli ilkeleriyle 6rtiisen metodolojik yoénelimler olarak degerlendirilebilir. Bu ydnelimler,
gliniimiiz dini ¢alismalarda metin-merkezci okumalarin Gtesine gecip okuyucu birikimli eko-hermendétik yorumlamalara énem
vererek dini yasamin daha gériiniir, yasanan ve deneyimlenen boyutlarina odaklanilmasini tesvik etmektedirler.*

b. Dini Fenomenlerin Anlasilmasinda Yeni Biligsel (Neo Cognitive) Yaklagimlar

Dinler Tarihinde yeni bilissel yaklasimlar, disiplindeki arastirmalarda en énemli déniim noktasini olusturmaktadir. Bu yeni
elestirel yaklasimlar, dini inang, ritiiel ve sembollerin insan zihninin biligsel siireclerini fenomenolojik ve psikolojik yapilar:
iizerinden anlamaya ¢alisan ¢ok-disiplinli yaklagimlardir. Ozellikle 1990’lardan itibaren gelisen bu eklektik yaklagimlar, genel
anlamda din psikolojisi, evrimsel psikoloji, antropoloji ve bilissel bilimlerin kesisiminde kendisine yer bulmaktadir. Bu
yaklasimlarin baslica 6zellikleri arasinda sirasiyla, dini temsillerle (fenomenlerle) &riilii dini sistemlerin "dogaiistiiliiklerinden”
ziyade onlarin “siradan”, “dogal”, “normal” dolayisiyla “beseri zihinsel isleyisleri" temel almasi, klasik dini psikoloji yerine yeni
evrimsel beseri psikolojilerden ilham almasi, insan zihninin bazi 6zel yap: ve egilimlerinin dini inanislara neden ve zemin
olusturdugunu savunmasi, dini(kutsal) temsillerin aslinda bilissel olarak "asgari sezgi karsit1 alicilar" karakterinde olmalar
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Eliade sonrasi Dinler Tarihi'nde bu yeni alan, 6zellikle modern evrimsel psikoloji, genel biligsel bilim ve antropoloji gibi
alanlardan ileri giderek dinin dogaiistii degil zihinsel siireclerle aciklanabilecegi 6nermesini savunur. Dini temsillerin, zihnin
evrimsel olarak gelismis modiillerinin bir yan {iriinii oldugu gériisii, bu yaklasimin temelini olusturur. Dini anlatilar, ritiieller ve
dogaiistii varlik inanglari, insan zihninin belirli kaliplar1 ve bilissel egilimleri sayesinde olusur ve aktarilir.*

Kognitif dinler tarihinde ¢agdas dncii din bilimcileri mevcuttur. Bunlardan Pascal Boyer, dini temsillerin zihinsel modiillerle
aciklanmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Boyer, dini inanglarin “dogaiistii” agiklamalardan ziyade normal zihnin isleyis
mekanizmalariyla temellendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Klasik dinler tarihgilerinin aksine Boyer’e gére tanrilar, ruhlar
ve benzeri metafizik kavramlar, insan zihninin ajan tespitine duyarlihg: sayesinde kolaylikla iiretilir. Bu dogrultuda, dini
inanglar evrimsel olarak gelismis bilissel modiillerin (6rnegin niyet okuma, sosyal ¢ikarim yapma gibi) birer yan iirtinleri olarak
goriilebilir. ¥ Ona gére (dindar) insanlar, ézellikle bilingli fail algisina dair zihinsel yapilarini, dinf temsillerde sistematik bicimde
kullanir. Netice olarak dini kavramlarin ¢ogu, “asgari derecede beseri sezgiye aykir1” olmalar: sayesinde hem zihinsel olarak
dikkat cekici hem de kiiltiirel olarak kolayca aktarilabilir hale gelir.*

Sonugta biligsel yaklasimlarin dinler tarihi metodolojik catisindaki yeri gittikce saglamlasmakta hatta radikal bir doniistim ile
modern tarihsel/fenomenolojik yaklagimin yerini alabilecek giice ulasirken bir anlamda alani da Biligsel Dinler Tarihi formuna
sokabilmektedir. Zaten biligsel yaklasimlar, din biliminde metafiziksel veya yalnizca sosyolojik agiklamalarin 6tesine gegerek,
insan zihninin dogasin1 merkeze alan bilimsel bir bakis agisi sunmaktadir. Dinl inanglarin evrenselligini, zihinsel
mekanizmalarla agiklama iddiasi, bu yaklasimi 6zellikle ampirik yontemlere agik hale getirir. Ancak bu yaklagimin, kiiltiirel
cesitliligi ve tarihsel baglamlari da hesaba katacak sekilde zenginlestirilmesi gerektigi aciktir. Din biliminde bilissel yaklasim,
metodolojik ¢esitlilik agisindan dnemli bir katk: saglamaktadir.

c.Modern ve Tekil Feminal Yaklasim Yerine Post-Kolonyal Coklu Feminist Yaklagimlar

XX.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modern feminizm akimlar éncelikle felsefede sonra feminal antropoloji yoluyla ortaya
¢ikan paradigma degisimi, dinler tarihini de etkilemis ve dini fenomenler hakkindaki bilgi tiretiminde eril tahakkiimiin
sorgulanmasina zemin hazirlamisti. Bu siirecte feminist kuramlar, geleneksel akademik anlatilarin disinda kalan 6zneleri
goriiniir kilmay1 hedeflemisti. O dsnemde dini metinlerin yorumlanmasindan ritiiel pratiklerine, toplumsal cinsiyet rollerinden
kurumsal dini otoritelere kadar genis bir alanda yeni elestirel acilimlar giindeme gelmisti.

XXI. yiizyilin bagindan itibaren klasik ve modern feminist yaklagimlari elestirmeden ataerkil durumlara kars1 durarak kendini
ddniistiiren postmodern karakterdeki feminist yaklagimlar, bu baglamda sadece kadinlarin dini temsillerini degil, ayni zamanda
(dindar) kadinlarin 6znelesme bigimlerini, dini metinlerle kurdugu iliskileri ve cinsiyet kategorilerine odaklanarak inang
pratiklerine y6nelik yorumlarini arastirma nesnesi haline getirmislerdir. S6z gelisi yeni elestirel dsnemde toplumsal cinsiyetin
aslinda ifa edici bir yap1 olduguve kadinhigin salt biyolojik determinizmle agiklanamayacagy; aksine kiiltiirel ve dilsel olarak zaten
insa edildigi 6ne ¢ikmaya basladi.”” Bu yeni yaklasimlar, coklu cinsiyetlere bagli olusan dini kimliklerin ve ritiiel pratiklerin de
yeniden yorumlanabilir performanslar oldugunu diisiindiirmekte; bilhassa disil fenomenlerin ve kadin dindarliginin tek bir
bicimle degil, farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlara gére degiskenlik gdsteren ¢ok boyutlu bigimlerde tezahiir etmesi
gerektigini one ¢ikarmaktadir.

Bu dogrultuda 6zellikle kadin dinler tarihgileri, feminist din bilimi olarak sekil verdikleri disiplinleri baglaminda kutsal metinlerin
feminist hermenétikle yeniden okunmasim ne gikarmaktadirlar. Onciilerinden Elisabeth Schiissler Fiorenza, erkek egemen teolojik
geleneklerin kutsal metin yorumlarini sorgulayarak, metnin eril baglamlarda sekillendigini ve bu yiizden “kadin deneyimlerini”
disladigini savunmaktadir. Fiorenza, feminist bir teoloji i¢in “yasam verici”, adalet odakli bir okumanin miimkiin oldugunu dile
getirmektedir.®® Benzer sekilde Phyllis Trible, 6zellikle Eski Ahit'teki kadin karakterlerin eril anlatilar altinda nasil
siliklestirildigini ortaya koymus, feminist bir okumanin bu karakterleri “yeniden gériiniir” kilabilecegini géstermistir.** Bu gibi
elestirel okumalarla dinler tarihgileri, dini literatiiriin yalnizca ilahiyatgilar ya da dini otoriteler tarafindan degil, kadin
yorumcular tarafindan da anlamlandirilabilecegini ispat etmektedirler.

Post-kolonyal dénem anlamindaki yeni dénem okumalarinda bilhassa yeni feminist kuramlar, modern zamandaki evrensellik
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iddialarini siddetle elestirmekte ve onlarin Batili kadin deneyimini norm kabul ettigini ileri sirmektedirler. Bu anlamda
Postkolonyal dénem feminist din bilimi literatiiriinde 6n plana ¢ikan ¢ temel yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir: a. Elegtirel
Feminist Hermendtik: Kutsal metinlerin eril okumalarina kars: alternatif feminist yorumlar gelistirmek. b. Kesisimsel Feminist
Andlizler: Kadin/disil dindar tecriibelerini sinif, irk, etnisite, cografya gibi diger kimlik unsurlariyla bir biitiin olarak birlikte
degerlendirmek. c. Yerel Teoloji ve Deneyim Odakhlik: Modern evrenselci her tirli teolojik iddialara karsi, yerel, ¢ok
g6zenekli“kadin teolojilerini” desteklemek.Bu yeni feminist yonelimler 1s181nda 6ne ¢ikan ¢agdas kadin din bilimcileri arasinda
kuramcilar arasinda Judith Butler, Elisabeth S. Fiorenza, Saba Mahmood, Lila Abu-Lughod, Kwok Pui-Lan gibi isimler géze
carpmaktadir. Her biri kendilerine 6zgii farkli baglamlarda kadinlarin dinle iliskisini, bilgi iiretim siireglerini ve yorumlayici

rollerini yeniden tanimlamustir.

Neticede Dinler Tarihi'nde yeni feminist yaklasgimlar, cinsiyet kategorisine bagh olarak ¢ok boyutlu elestirel paradigma
degisimlerine isaret etmektedir. Geleneksel olarak eril evrensellige ve mutlak¢iliga dayali otoriter ve baskici okuma bicimlerine
karsi olast esnek cinsiyetler arasi gegisleri dahi gdz ardi etmeyen, ¢ok anlamli, elestirel ve disil deneyim odakli bakis acilart
gelistirilmektedir. Bu yeni ve ddniistiiriicli siireglerde feminist dinler tarihgileri, sadece dini metinleri degil ayni zamanda
disipline ait temel klasiklerinde “elestirel feminal gozlerle” yeniden yorumlanmasini, disiplinin ana konularinda yerel
baglamlara 5zel cinsiyetci duyarliliklarin gelistirilmesini ve bilhassa kadin din bilimcilerin ¢ok ydnlii olarak akademik agidan
stirekli gelismesini hedeflemektedir.

VI. Post-Causa: Akademik Politigi Baglaminda Elestirel Yeni Kavramsal ve Metodolojik Sorunlar

Disiplinin akademik anlamda zenginlestiren onu siirdiirebilir giindem belirleyici bir programa hatta siyasete doniistiiren
problematik meseleleridir. Giiniimiiz dinler tarihinde 6zellikle 1980’lerden itibaren ortaya cikan ve dogrudan veya dolayh
yollardan dinamik ve zengin glindemini belirleyen, arastiricinin zihnini yogun olarak mesgul eden, fonksiyonel agidan alanin
otonomisine etki eden sonunda onu diger din bilimlerinden ayirt eden akademik politigini belirleyici sorunlaridir. Bunlar, ayni
zamanda dinler tarihinin ¢agdas dogasini, yonelimini ve gelecegini belirginlestiren problematiklerdir.

a. “Din” Tanimlama Sorunlari

“Din”, terim olarak giiniimiiz dinler tarihi icin hem elestirel metodolojik arastirmalara gétiiren, hem de sorunlu konular ortaya
cikarabilecek giicte olan ¢ok 6nemli bir kavramdir. O, ayni zamanda bir olgu olarak din biliminde hala en az “kutsal” kadar
birincil olus 6zelligini korumaktadir.

Gagdas dinler tarihgileri, zellikle zamanimizdaki “din tanimlarinin”, baslica metodoloji problemi oldugunun bilincindedirler.
Onlara gore din ve “dini” tanimlama isi -¢ok agik bir ifadeyle-olduk¢a zordur ve glinimiize kadar yapilan tamimlar da farkh
boyutlarda olup tanim tiirleri agisindan ve kendi baglamlarinda tarihsel, fenomenolojik, antropolojik, cinsiyetci ve bilissel yeni
sonug ve problemlere yol agarak bilimin gelecekteki yoniinii etkileyebilecek giic ve 6zelliktedirler.”

Glnlmiiz distince diinyasinda din, dil bilim agisindan hayalet kadar iirkiitiicii ve tanimi imkansiz kavramlardan biri olarak
goriilmekte;” hatta ¢ok gercek ve acik bir sekilde tecriibeyle hissedilebilen bir kategori olmasina ve ¢ok sik ve yaygin
kullanilmasina ragmen her insan kesiminde kendine ait anlamlar kazanabilen bir kelimedir.** Bu dogrultuda ¢agdas din bilimcisi
William E. Arnal, elestirel agidan dinler tarihgilerinin son yiizyil iginde yaptig1 din tanimlar1 degerlendirirken onlari 6ze ait olan
ve kiiltiirel baglamlara ait olanlar diye ikiye ayirmaktadir. S6z gelisi teori tarihi boyunca 6ze ait yapilan din tanimlari, dini
ontolojik, filolojik, kiiltiirel ve fonksiyonel olarak ele alirlar. Kiiltiirel baglamda ele alinan tanimlarda ise din dili, dolayli
anlatimlarla bilhassa sembolik ve iletisimsel ifadelerle doludur. Oze ait din tanimlarinda muhatap, alem digindaki varliklar
olurken, kiiltiirel baglamm muhatab: alemin kendisidir. Yine 6ze ait din tanimlarinda igerik, duragan ve gelenekler arasi
anlamlar tagirken, kiiltiirel baglama ait din tanimlari sik sik keyfi veya 8zgiindiir. Son olarak 8ze ait din tanimlarinda dinin degeri
iyi veya kétii olarak ayirt edilirken, kiiltiirel baglama ait tanimlarda din, ¢ogu kez tarafsiz bir nesne olarak algilanir. Ancak tiim
din teorisyenlerinin ortak noktasi, yapilan tanimlarin kesinlikle mutlak olmadigidir ki bu dinler tarihi i¢in hala ¢ok 6nemli bir
problem olarak durmaktadir.*

52 Frank Whaling, “Introduction”, Contemporary Approaches to the Study of Religion -II (Berlin- New York-Amsterdam: Moulton 1985), 7; Giinay Tiimer-
Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi Ankara: Ocak Yayinlari, 1993), 5-6; Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris, (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2002), 13.

53 Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning and the New International, trans. Pegyy Kamuf, (New York-London: Routledge, 1994).

Clifford Geertz, Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology (New York : Basic Books, 1983), 56-59.

55 William E. Arnal, “Definition”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun- Russell T. McCutcheon (London-New York: Continuum, 2000),26-27.
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b. Tasnif

Dinler tarihi, karakteri geregi dini sistemleri ve fenomenleri kategorilere ayirabilen tasnifci bir disiplindir. Zira topladigi ve
ajandasinda ytiklii miktarda bulunan “malzemeler”, kategorik olarak ¢okluklara, farkliliklara, benzerliklere veya ayniliklere
ayrisabilen yapidadir. O, bu kadar yogun malzemeyi, tarihsel, mukayese metodu yoluyla isler ve onlar1 hem rasyonel hem de
irrasyonel alani icinde degerlendirir. Yine o, cokluklar diinyasinda, zamana yayilan tiim fenomenlerin tipolojilerine hitkmetmek
zorundadir. Ancak dinler tarihgisi tasnifi, 5ncelikle filoloji, etnoloji ve sosyo-antropolojik yaklasimlarin yardimiyla yapilabilir.

Gagdas dinler tarihgisi Frank Whaling, tarihsel verileri kullanarak dinlerin tasnifini yaparken bilim adamini bekleyen en biiyiik
zorlugun, ana dini temalardan ziyade dini geleneklerine ait daha alt mukayeseli tasnif modelleri ¢ikarmak oldugunu savunur.
Zaten ona gore tasnif isi, ileri derecede bir mukayese problemidir.* Yine gliniimiizde tasnif isine ¢ok az zihin yoranlar vardir.
Bunlardan bazisi Hiristiyanhigin iistinliigiinii ispatlamak gibi bir faraziye icin temel nedenler ortadan kalktigi icin tasnif isine
fazla ilgi duymamis olabilirken bazilari da dinlerde evrimci anlayisi savunanlarin etkisini yitirmesi, tasnifin Snemini

kaybetmesine yol agmis olabilir.”

Bunun yaninda dinler tarihine gére tasnifin tam ve yeterli yapilabilmesi icin bazi sartlar gereklidir; s6z gelisi, bir tasnif ideal agidan
tiim dinleri kapsayacak kadar genis tutulmalidir. Tasnifte siibjektif ve normatif yargilar olmamals, objektif ve deskriptif bakis 6ne
gikmalidir. Tek tek dinlerin fenomenlerini ele alirken arizi ve ayrintili olanlar degil temel ve zorunlu olanlar tasnife girmeli ve hem
benzerlik hem de farkliliklar esit derecede kullanilmalidir. Buna ilave olarak “yasayan dinlerin” canh ve siirekli bir degisim icinde
oldugu ile “6lii dinlerin” mensuplarinin 6lii, mesajlarinin canli olabilecegi dahil 6zel konumlar: ¢ok iyi bilinmelidir.”®

Tasnifteki en temel elestirilerden biri simflandirmalarin ¢ogu zaman Bati epistemolojisine ve Hiristiyan merkezli anlayisa
dayanmasidir.” Ornegin "din" kategorisinin kendisi dahi Bat1 kékenli bir kavram olarak evrenselmis gibi sunulmakta, diger kiiltiirel
yapilarin kendi 6zgiin anlam sistemleri bu cercevede gbz ardi edilmektedir. Bir diger elestiri ise karmasik ve dinamik olgularin sabit
kategorilere indirgenmesidir. Bu elestiriye gére dini ritiieller, kutsal metinler veya inang bigimleri, cogu zaman tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarindan koparilarak "mistik", "ahlaki", "ritiiel" gibi sabit kategoriler i¢inde ele alinmaktadir. Bu da anlam kaymalarina ve
indirgemecilige yol a¢maktadir.*Bazi arastirmacilar, dini olgularin "igeriden" (emic) degil, "disaridan" (etic) kategorilerle
tanimlanmasimin da metodolojik sorunlara yol agtigini belirtir. Etik simiflamalar, arastirmacinin kendi diinya goriisiini veri
iizerinde empoze etmesi riskini tasimaktadir.’Son elestiri ise tasnifin gériindiigiinden ¢ok daha politik, ideolojik ve kuramsal bir
slire¢ olusuna vurgu yapmakta ve tasnif sistemlerinin olusturulurken kiiltiirel baglam, tarihsel gesitlilik, anlam farkliliklar1 ve
kavramsal elestiri goz 6niinde bulundurmasi geregine isaret etmektedir. Bu anlayisa gore dini gelenekler {izerine yapilacak gercek
siniflandirma, sabit kategorilere indirgenmek yerine, dinamik ve ¢ogulcu bir yapi icinde diisiiniilmeli kesinlikle her hangi bir din
veya dinin diinya dinleri i¢indeki tistiinliigiinii ortaya koymak veya yerini inkar etmek veyahut yok etmek i¢in yapilmamalidir.

c. Modernizm ve Postmodernizm

Gagdas elestirilere gore Dinler Tarihinde modernist paradigmalar dinleri ¢ogu zaman "ilkelden gelismise dogru" evrilen yapilar
olarak siniflandirmis, bu siniflandirmalarin da Bati-merkezci bir bakis agisini mesrulastirdigi veya dini anlam tiretimini kiiltiirel
baglam cesitligini goz ard ettigi; boylece sabit ve tek boyutlu kategorilere indirgeme egilimine sokmus oldugu séylenebilir. Bu
elestirilere ek olarak modernizm, din biliminde dini olgulara rasyonel ve mutlak bilimsel agiklamalar getirmeye calisan bir bakis
olarak dinleri, ancak evrensel yasalarla anlasilabilir, asir1 mutlak nesnel olgular olarak degerlendirmistir.

Dinler tarihinde postmodernizm ise modern anlayisa tepki olarak hakikatin tekil degil cogul oldugunu savunurken ¢ogu zaman
bilgi anlayisini tamamen goreceli hile getirerek dini geleneklerin elestirel analizinin zayiflamasina neden olabilmektedir. Yine
postmodern yaklasimlarda ortak bir metodolojik zemin bulunmadigindan, neo Religionwissenschaft baglamda zaman zaman
analitik tutarlilik sorunu ortaya ¢ikabilmekte; dini anlatilarin ve deneyimlerin daha fazla bireysel ve baglamsal yorumlar: 6ne
cikabilmektedir.” Son olarak postmodern anlayis, dinler tarihgisinin tarafsiz ve nesnel bir gozlemci oldugu varsayimim
reddederken dini olgularin yalnizca “gézlemlenen” degil, ayni zamanda “yorumlanan” ve “insa edilen” yapilar oldugunu

Frank Whaling, “Comparative Approaches”, Contemporary Approaches to the Study of Religion -II, (Berlin- New York-Amsterdam: Moulton, 1985), 261.
57 Smith, “Classification”, 42-43.
Ekrem Sarikgioglu, Din Fenomenolojisi-Dinlerin Mahiyeti ve Tezahiir Sekilleri (Isparta: S.0.U Yayinlari, 2002), 260.

Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1993), 27-30.

8 Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown (Chicago: University of Chicago Press, 1982), 1-18.

1 Russell T. McCutcheon, The Discipline of Religion: Structure, Meaning, Rhetoric (London: Routledge, 2003), 52.

62 Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, 28.

6 McCutcheon, Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion and the Politics of Nostalgia45.
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vurgulamakta; fenomenolojik empatinin aksine gelistirdigi 6z-duisiiniimsellik gibi yeni siibjektifliklerle, arastirmacinin kendi
konumunun, 6n kabullerinin ve etkisinin farkinda olmasi gerektigini daha fazla 6nemsemektedir.**

d. Neo-Sémiirgecilik

Neo-somiirgecilik, yalmzca ekonomik ve siyasal degil dinler tarihi gibi beseri bilimlerde “bilgi iiretimi ve epistemolojik
tahakkiim biciminde” kendini gésterir.*® Bu durum, 6zellikle modern epistemolojinin Bati-merkezli (Eurocentric) dogasi ve islam
gibi gayri-Bat1 dinlerinin temsil bicimlerinde agik¢a hissedilmektedir.® Dini gelenekler, Bat1 diisiince normlar cergevesinde
analiz edildiginde, bu geleneklerin igsel anlam haritalar1 cogu zaman géz ardi edilmekte veya indirgenmektedir.”

Gagdas din bilimlerinde ortaya ¢ikan yeni mukayeseci yaklasim, dinleri yalnizca dissal benzerlikleri iizerinden karsilastirmak
yerine, onlarin kendi i¢ referans sistemleri i¢inde anlamlandirilmasini savunur.” Bu yaklasim, Edward Said’in oryantalizm
elestirisinden ilham alarak, Bat1 akademisinin dogu dinlerine yonelik tistenci ve aragsallastirici tutumlarini problematize eder.®
Taha Abdurrahman gibi diisiiniirler, bu yeni-sémiirgeci yapinin islam diisiincesinde meydana getirdigi entelektiiel bagimlihga
karsi ¢ikarak, “ahlaki-tecriibi dzgiinliik” cercevesinde bir yerli bilgi iiretim modeli gelistirmeyi dnermektedir.”” Béylece
mukayeseci yaklasimla hem iceriden hem de evrensel diizlemde bir degerlendirme miimkiin kilinir. Bu yeni yonelimler, Taha
Abdurrahman’in yorum ahlaki temelli anlayisiyla ortiisebilecek zeminsel imkanlar sunmaktadir.

Bilgi adaleti ve epistemik baglaminda; Neo-somiirgeci yapilarin asilmasinda epistemik adalet kavrami merkezi 6nemdedir. Bu
kavram, sadece farkli bilgi tiirlerinin taninmasi degil, ayni zamanda yerli epistemolojilerin kurucu dzneler olarak kabuliinii ifade
eder.” Din biliminde epistemik adalet, érnegin islami hermenétiklerin, Hintli karma felsefelerinin veya Afrika yerli dinlerinin
kendi 6zgiin baglamlari icinde metodolojik 6znellik kazanmasi anlamina gelir.”

Dinler tarihi, modern iiniversitenin sekiilerlesme siireciyle birlikte gelisen bir disiplindir. Ancak bu gelisme, yalnizca bilimsel
ilerlemeyle degil; ayn1 zamanda Bati'min diinya tizerindeki kiiltiirel ve siyasi tahakkiimiiyle de yakindan iliskilidir. Post-kolonyal
teorisyenler, bu baglamda Dinler Tarihi 6gretiminin, Batili degerlerin evrensellestirilmesine hizmet eden ideolojik bir gerceve
tasidigin ileri siirmektedir.” Japon Dinler Tarihgisi Tomoko Masuzawa, "diinya dinleri" kategorisinin bizzat 19. yiizyil
Avrupasi’'nda icat edildigini ve bu kategorinin, Bat1 disi toplumlari belirli kaliplar icerisinde temsil ederek bir tiir entelektiiel
somiirgecilige hizmet ettigini savunur.” Bu baglamda Dinler Tarihi 6gretimi, tarafsiz bilgi aktarimi degil, Bat'nin epistemolojik
tstiinltiglinii yeniden liretme islevi géren bir yap1 olarak elestirilmistir.”

Masuzawa’ya gére, Hiristiyanlik disindaki dinler -6rnegin Hinduizm, Budizm veya islam- Dinler Tarihi miifredatinda "&teki"
olarak konumlandirilirken, Hiristiyanlik ya merkezde tutulmus ya da sekiiler hiimanizmin gélgesinde "normallestirilmistir”.”
Bu durum, iiniversitelerde dinler tarihi derslerinin yapisal ényargilarla yiiklii oldugunu ve sémiirgeci bakis agilarini siirdiirme
riski tasidigini ortaya koyar.

e. Neo-ideoloji

Dinin bilimsel ¢6ziimlenmesinde gizli 6zne olarak neo-ideoloji, modern ve postmodern bilgi iiretim siireglerinde, din gibi temel
olgularin goriiniirde bilimsel, fakat 6rtiik bi¢imde ideolojik kaliplar i¢inde yorumlanmas: anlamina gelir.” Dinler tarihinde bu
durum, sekiilerligin evrensel bir analiz cergevesi olarak benimsenmesiyle; yerel, tarihi ve geleneksel dinf formlarin bilimsel-
ideolojik filtrelerden gegirilerek yeniden tanimlanmasi bi¢iminde ortaya ¢ikabilmektedir.”
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Mukayeseli dinler tarihinde bu yeni egilimler, dinleri yatay diizlemde yani epistemolojik olarak esit ve anlam agisindan 6zgiin
sistemler olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.” Bu baglamda, Bati-merkezli yorum cercevelerinin, diger dini geleneklere
“normatif” 8l¢ii dayatmasi elestirilmektedir.* Ornegin islam, Hinduizm veya Afrika yerli dinleri, modern sekiilerlik normlarina
gore degil, kendi anlam baglamlari icerisinde analiz edilmelidir. Son olarak Neo-ideolojinin asilmasi igin sadece metodolojik
degil, ayn1 zamanda epistemolojik ¢cogulculuga dayanan bir anlayisa ihtiyag vardir.

f. Yeni Cinsiyetgilik

Klasik ataerkil séylemin yerini, esitlik séylemini goriintiste benimseyip uygulamada cinsiyet temelli ayrimciligi stirdiiren ince
yapilarla degistiren bir anlayistir.*" Bu yaklasim, &zellikle din bilimlerinde, kadinlarin ve LGBTQ+ bireylerin konumlarinin
gdriiniirde tanindig1, fakat sistematik olarak marjinallestirildigi bir bilgi iiretim diizenini ortaya koyar.* Dinler tarihinde uzun
stire “nétr” oldugu varsayilan bilimsel analiz bicimleri, ¢ogunlukla hetero-normatif ve eril bilgi formlarini yeniden tiretmistir.
Kadinlarin dini tecriibeleri, ya folklorik ya da tali bir alana indirgenmis; dinf liderlik, otorite, ilahiyat gibi alanlarda ise eril
epistemolojiler egemen olmustur.®” Yeni cinsiyetcilik, bu esitsizliklerin modern esitlik sdylemleriyle 6rtiik bicimde yeniden
iiretilmesini ifade eder.* Bilhassa yeni mukayeseciligi esas alan dinler tarihinde farkli dini geleneklerde kadin, cinsellik ve
toplumsal cinsiyetin nasil ele alindigy, karsilastirmali olarak analiz edilir. Ancak bu karsilastirma, Batili feminizmin evrenselci
kaliplarina gore degil, her dini gelenegin kendi anlam sistemleri i¢inde yapilmalidir.*® Yeni kognitif arastirmalar ise dini
bilisselligin toplumsal cinsiyet tarafindan nasil sekillendigine ve dini deneyim ve ritiiel pratiklerin bedensel, kiiltiirel ve bilissel
etkilerine odaklanirken aymi zamanda toplumsal cinsiyetin yapi-sékiimcii bakisla yeniden analiz edilmesinin 6niinii
acmaktadir.*

VIL. Euforia et Sin Fine Futura : Dinler Tarihinin Coskulu -Sonsuz Gelecegi

Bir bilimin proaktif tarihgesinin yarunda bilhassa meydan okuyuculari olarak 6zel olarak 6ne ¢ikardigi kendi teorik
perspektiflerinin ¢oklu gelisimleri, boyutlanarak artan niifuz edici problematik konularinin cesitliligi ve giincel literatiir
dallanarak genislemeleri dinamik ve heyecan verici gelecegini olusturmaktadir.

Disiplinin 6zgiin karakteristigine bagh olarak dinler tarihi muhtemel gelecekteki yonelimlerini de belirleyen temel etkenleri,giiclii
bir sekilde vurguladig1 melez anlayisla gelistirdigi ¢oklu disipliner etkilesimi, buna bagh konu yelpazesindeki egilimler, tekno-
dijital gelismelere bagh ilerlemelerin yaninda dinler tarihgilerinin kisisel karizmalarina bagh degisebilen alabildigine agikve
eklektik hatta gecmiste imkansiz kabul edilen ama simdilerde olagan sayilabilecek dikotomik yaklasim gesitlilikleri sayilabilir.

Bu baglamda coklu eklektik ve hibrit (inter ve intra) disiplinerligi acisindan dinler tarihi, gelecekte de giincel olarak beslendigi ve giic
kazandig1 inanglarin normatif teolojilerle eklemli hale doniisen hem sosyal bilimlerle hem de beseri bilimlerle siirekli etkilesim
icinde daha fazla antropolojik, biligsel ve ekolojik alanlarla kendisini iligkilendirilerek yeni yorumlamalarina devam edecektir®.

Metodolojik agidan teorik yontemsel ¢oklu catilar1 baglaminda dinler tarihi 6zellikle gelistirdigi yeni mukayesecilik, biligsel ve
cinsiyet¢i yaklasimlarin derinlemesine boyutlanmasiyla hem yerel hem de kiiresel agidan dinler arasmdaki benzerlik,
dzdeslesme ve aynilesme vurgularinda “karsilikli tamamlayiciligi veya biitiinlestirici etkilesimleri” daha fazla dne ¢ikarmasi
muhtemeldir. Eklektik agidan biligsel yaklasimlarla biitiinlesebilen yeni mukayeseci yaklasimla zor anlasilabilen fenomenler
arasinda tarihsel veya bilissel ortiismeli veya tamamlayici boyutlar daha fazla aranabilirken ayni zamanda mukayeseli tarihsel-
doktrinsel olgularin zihinsel baglarinin yeniden incelenmesi de miimkiin olabilecektir.*

Coklu kiiltiirler agisindan bakildiginda daha fazla mikro, pargali ve ¢ok boyutlu tarih yazimlarinin etkisiyle daha fazla yerel inang
pratiklerine ve yeni dini hareketlere bilhassa etkisi hissedilen belirli bolgelerdeki yerel dinf ritiiellerin, halk inanglarinin ya da

7 Gavin Flood, The Importance of Religion: Meaning and Action in Our Strange World (Oxford: Wiley-Blackwell, 2011), 44.

Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, cev. Necmettin Soydan (istanbul: Hil Yayin, 2004), 172.
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marjinal gruplarin tarihsel rollerinin daha ¢ok arastirilmasi olagandir.* Daha somut olarak yeni akimlar, neo- pagan kiiltiirler
ile 6zellikle gecirgenlik ve akiskanlik kazanan dijital tarikatlarin baskili etkileri ¢ogalabilecektir.” Nitekim giincel- sosyo-politik
ve dinamik sekiilerlesme tartismalari sayesinde disiplin, bu baglamdaki farkli egilimlerin yerel ve kiiresel gecerliligini daha fazla
dnemseyebilecektir.”® Bu yondeki temel hibrit konular arasinda kitlesel veya nitelikli dindar kimliklerin gécleri, mekansal
tasinmalar, dontisen veya degisken dindar kimliklerle farkli dini geleneklerin dikotomik birarada yasamlari, dinamik etnografik
alig-verisleri yardimiyla enkiiltiire edilmesi kolay senkretik veya eklektik pratikleri, yeni dini kimlik tipolojileri siirekli yeniden
ele alinabilecektir.”” Bunlara ek olarak yeni ideolojiler ve sémiirgecilik sonrasi olusan biligsel durumlar, bunlara bagh Bati
merkeziyetciliginin sorgulanmasi gibi hermendtik konular karsisinda merkezkag kuvvetleri olan yeni dini temsillerin
calisilmasinda kiiltiirel duyarhliklarin artmasi ve etik izinler daha fazla 6n plana ¢ikabilecektir.

Dijital kiiltiir, sanal alem akiskanligt ve yapay zeka gegirgenligi agisindan son olarak tekno-dijital etkisiyle &zellikle elektronik
arsivciligin ve veri madenciliginin sagladigi imkanlarla bilhassa disipline ait klasiklerin veya inanglara ait metinlerin
dijitallestirilmesiyle gittikce gelisen yapay zeka destekli metin analizleri, dini sdylem ve dil déniistimlerinin daha sistematik
bicimde incelenebilmesini kolaylastirabilecektir.”. Bunlara bagli olarak metaverse tipolojisinin yeniden canlandirma veya
haritalandirma yetileri, ¢oklu sanal gerceklik (PVR) vasitasiyla tarihi alan, konu veya sorunlarin yerinden ve zamanindan
incelenmesi miimkiin hale gelebilecektir. Neticede mekinsal baglamda yapilan dinler tarihi analizleri, sanal akiskan ve
erisilebilirligi artirilmis yeni dijital teknolojiler sayesinde yeniden canlandirilarak hem akademik alanda hem de popiiler
kiiltiirde bilgisine basvurulabilen bir alan haline gelebilecektir.”

Bu baglamda Kutsal ve kutsalli§1 merkeze alan alisildik dinler tarihinin yerine daha fazla agnostik yaklasimlarin hakim oldugu
bir anlayisla® &zellikle tanri, metafizik ve sonsuzluk gibi kavramlarin yeniden tanimlanmasini kolaylastiran kuantum mucize
odakli yeni normalliklerin, karsit sezgiselliklerin ve olaganin olaganiistiiliiklerinin alacagi sayisal (matematik ve fizik
teoremleriyle 6rtiisebilen) kuantum Religionwissenchaft disiplinin gelecegini coskulu hale getirmektedir.*

Son olarak akademik miifredatin siirekli yenilenerek giincellenmesi dinler tarihine iliskin programlarda daha ¢ok boyutlu yapay
zeka destekli tematik modiillerin dallanmasina talepler gelecekte artabilecektir.” Buna bagli olarak yeni sosyal kimlik
tanimlamalarina eklemli ¢oklu ve farkli kutsalliklar ve tanrisal fikirlerinin ortaya ¢ikisi, yapay zeka ile veya post-truth ¢cagin
déniistiiriictilerine ait (post veya trans-hiiman) kimliklerle “miitkemmel insan” veya antik Grek déneminin mitolojik titanlar: gibi
“tanri-insan” gibi “andro-ilah” formlarinn da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Sonug

Dinler tarihi, inang ve kiltiirleriyle tiim insanlg, biitiin bilesenleriyle dogay1 ve tiim fiziksel ve metafiziksel unsurlariyla evreni
bir biitiin olarak kusatabilen, teolojik karakterde olmayan, sosyal ve beseri bir disiplindir. Bu genis yelpazesiyle ¢oklu melez
akademik ve beseri iliskilere yonelen disiplin, ayni zamanda hem mahalli hem de evresel boyutlariyla inanglararasi ve
kiilttirlerarasi karakterdedir.

Gok boyutlu metodolojik yaklasimlara sahip cagdas elestirel dinler tarihinin, din olgusunu, dini fenomenleri ve geleneksel veya
yeni akimlar haklindeki sistematik inanglari konu edinmesi bariz bir sekilde disipline zenginlik ve canlilik katmaktadir. Disiplin,
en can alici meseleleri 6zgiin ve tutarli metodolojik tartismalarla isleyebilmekte; bunlar da kendisine ¢oklu dinamizm ve
stireklilik bahsetmektedir.

Bu bakimdan dinler tarihi sahip oldugu karakteristik 6zellikleriyle din adina ortaya ¢ikan konulara ¢ok 6nemli katkilar1 da
saglamaktadir. Zira ¢agdas dinler tarihini diger din bilimlerinden ayiran en énemli hususlardan biri de onun ele aldig1 ¢ok
boyutlu konulardir.

Kendi sistematigi icinde zenginleserek etkili hale dontisen disipline ait akademik meseleler; bilim adamlarinin bulunduklari
cografi konumlar ve kiiltiirel, jeopolitik durumlarin yaninda bilime katkilar1 sirasinda ortaya ¢ikan bazi temel kritik sorunlar

8 (Clifford Geertz, “Religion as a Cultural System,” The Interpretation of Cultures (Basic Books, 1973), 87-125.

% Wouter J. Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular Thought (SUNY Press, 1998), 190-198.

! José Casanova, Public Religions in the Modern World (University of Chicago Press, 1994), 40-45.

Peggy Levitt, God Needs No Passport: Immigrants and the Changing American Religious Landscape (New Press, 2007), 102-108.

% steven]. Sutcliffe - Ingvild Gilhus, New Age Spirituality: Rethinking Religion (London-New York: Routledge, 2014), 145-152.

°*  Heidi A. Campbell, Digital Religion: Understanding Religious Practice in New Media Worlds (London- New York: Routledge, 2012), 58-64.

% Duygu Mete, “Din Bilimcisi Ne Kadar Agnostiktir? Cagdas Din Bilimlerinde Agnostisizm Sorunu” Kesit Akademi Dergisi 14/4 (2018), 396-409.

Vasil Penchev, “Quantum theology, or: “Theologie als strenge Wissenschaft”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4956963. (14.10.2025)
7 Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, 77-81.
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(s6z gelisi somiirgecilik veya ideolojik elestirileri) sayilabilir. Bu yéniiyle bilim, etkilesimlere yogunlasarak Insanligin Din Calismast
olarak gelismeye devam etmektedir.

Teolojiden bagimsizligini kazanmus, sekiiler ve otonomi sahibi akademik bir alan olarak dinler tarihi, giiniimiizde dnct figiirlere,
iilkelere, konulara veya metodolojik yaklasimlara bagh olarak isim veya ekinde ¢esitliliklere sahip olabilmektedir. Disiplin,
bilhassa 1970’lerden sonra ¢ok boyutlu ve asimetrik antropolojiyi daha fazla odaga alarak 1990’lardan sonra Sekiiler ve yapay
alanlarin kendisine daha fazla alan actig1 dindarlarin diinyasinda &zellikle zihinsel agidan daha karmasik ve son derece gelismis

yeni boyutlara sahip olarak sistematik bir Dinler Bilimi olmay1 kararlilikla siirdiirmektedir.
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