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TRANSHUMANIZM BIR NEO-HUMANIZM MIDIR?
IS TRANSHUMANISM A NEO-HUMANISM?

Ali Han BABUCCU*

Ozet

Felsefi bir hareket olarak transhiimanizm yirminci yUzyilin ikinci yarisindan itibaren ivmesi gittikge artan bir
ilgiye mazhar olmaktadir. Temel iddiasi bilim ve teknolojinin yardimiyla insanin émrind uzatmak ve onu
6lumsuzlige ulastirmak olan transhiimanist disiinirler, ortaya gikan her yeni teknolojik gelismenin bizi bu
hedefe yaklastirdigini diisiintrler. Ozellikle yapay zekanin (Al) insan diizeyinde yapay genel zekaya (AGI) ve
nihayetinde stper zekaya (SI) gecis potansiyeli, nanoteknoloji ile birlikte biyoteknoloji, bilgi teknolojisi ve
kognitif bilimler (NBIC) alanlarindaki ilerlemeler ve gesitli tibbf uygulamalarin insan bedeninde ve zihninde
artan kullanimi, transhimanizm Gzerine daha fazla dustinmeyi gerektirir. Ray Kurzweil gibi distnurlerin
“Tekillik” adi verdikleri strecten sonra insanin yerylzindeki serlveninde yeni bir asamaya gececegini
savunan ve bu asamanin insan sonrasi dénem olacagini iddia eden transhiimanist distnurlerden bazilari
kendi oncllerini Ronesans’tan baslayarak himanist dustnlrler olarak belirlerler. Bu anlatida
transhiimanizm bir tir neo-himanizmdir. Himanistler, diinya disi referanslari reddetmeleri ve insanin
kaderini kendisinin belirledigini vurgulamalariyla transhiimanizmi mujdelemis kabul edilir. Oysa bu iddia
ciddi sekilde sorgulanmayi hak eder. Gerek Ronesans himanizmi gerekse de c¢agdas himanizm ile
transhimanizm arasindaki iliskiye odaklanildiginda arada ciddi farklar oldugu gordltir. Bu farklar
transhiimanizmi, himanizmin bir tirG olarak ele almamiza izin vermeyecek kadar ciddi farklardir. Bu
metinde transhimanizmin himanizmle olan iliskisine odaklanilarak, iki hareketin kesistigi ve ayristig
noktalar gosterilmeye calisilacak ve transhiimanizmin dogrudan hiimanizmin varisi yani bir neo-hiimanizm
olmadigi 6ne surilecektir.
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Abstract

As a philosophical movement, transhumanism has been attracting increasing attention since the second
half of the twentieth century. Transhumanist thinkers, whose central aim is to prolong human life and
ultimately achieve immortality, with the help of science and technology, believe that every new
technological development brings us closer to this goal. Given the anticipated transition from artificial
intelligence (Al) to transition to Artificial General Intelligence (AGI) and eventually to superintelligence (Sl),
along with advances in nanotechnology, biotechnology, information technology, and cognitive science
(NBIC), as well as the increasing use of various medical applications that directly intervene in the human
body and mind, transhumanism requires deeper philosophical reflection. Some transhumanists - such as
those who, like Ray Kurzweil, argue that after the process they call the ‘Singularity’ humanity will enter a
new stage in its earthly trajectory, namely a post-human stage - identify Renaissance humanists as their
intellectual predecessors and describe transhumanism as a form of neo-humanism. Humanists are thought
to herald transhumanism by rejecting otherworldly references and emphasizing that humanity determines
its own destiny. This narrative presented by transhumanism seems to have been accepted without much
debate by both supporters and opponents. However, this claim is one that must be seriously challenged.
When we focus on the relationship between transhumanism and both Renaissance humanism and
contemporary humanism, we observe significant differences. These differences are too serious to allow us
to treat transhumanism as a type of humanism. This study focuses on transhumanism’s relationship with
humanism, showing where the two movements intersect and diverge, and ultimately arguing that
transhumanism cannot be seen as a direct heir to humanism, i.e., a form of neo-humanism.

Keywords: Transhumanism, Humanism, Singularity, Renaissance humanism, Contemporary humanism.
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Transhiimanizm Bir Neo-Himanizm midir?*

GIRIS

C. P. Snow (1959/2005), Bati dustincesinde artik bir klasik halini almis olan, cokca tartisilan ve glncelligini hala
koruyan fki Kiltir adli metninde Bati entelektiel diinyasinda bir siredir birbirinden kopuk iki kiltiriin var
oldugunu, bu kulturlerin birbirlerine dismanca bir tutum sergileyerek birbirlerini yok saydiklarini 6ne sirer.
Snow’a (1959/2005) gore bu kulttrin bir tarafinda temelde edebiyatcilar olmak Uzere sosyal ve beseri
bilimlerle ilgilenen entelektieller, diger kutupta ise temelde fizikcilerin oldugu bilim insanlari yer alir (ss. 92-
93). Snow, egitimde uzmanlasmanin keskinlestirdigi bu kutuplasmanin Bati kiltlrd icin distnsel ve yaratic
anlamda biyuk bir kayip oldugunu disinir. iki kiiltir arasinda gittikce biyiiyen yarik nedeniyle bircok firsat
kaciriimakta ve Bati kiltirinG olusturan biyik zihinsel faaliyetlerin yeniden ortaya ¢ikma imkani ortadan
kalkmaktadir (Snow, 1959/2005, ss. 106-108). Her ne kadar Snow dogrudan adini anmasa da onun aklinda olan
ve iki kultirG bunyesinde birlestirmis olan entelektiel tipinin en seckin 6rnegi Ronesans distnurleridir.
Snow’un anlatisinda, Bati dislincesinin blyilk gelismelerinin 6nlnl acan entelekttel tipi kaybolmus ve onun
binyesinde topladigl 6zellikler birbirine disman iki uc tarafindan temsil edilir hale gelmistir.

Yirminci ylzyilin sonundan itibaren bazi entelektieller, kaybolan entelektiel tipinin devami olduklarini
ileri sirmektedirler. Bazi transhlimanist ddstnUrler, Rénesans’in dogrudan bir varisi ve yeni bir tir
hiimanizmin, bir neo-hiimanizmin temsilcisi olduklarini iddia ederler. Ornegin John Brockman (2003/2014);
Ray Kurzweil ve Hans Moravec gibi transhimanist distnurlerin yer aldig1 GnlG Yeni Himanistler kitabi igin
kaleme aldigi giris metninde, Snow’un ortaya attigl iki kultirin asildigini ve GclnclU bir kalttrin vicuda
geldigini 6ne strer. Brockman’a gore yeni dogan entelektiel tipi bu yarilmanin Gstesinden gelmis Gclinci bir
kaltara vicuda getirmistir. Bu yeni entelektiel tipi, tipki Ronesans hiimanistleri gibi pozitif bilimler ile sosyal
bilimleri ayni dizlemde kavrar. O donemin hiimanistleri gibi, entelektiel olmak sosyal bilimlerden oldugu kadar
pozitif bilimlerden ve teknolojiden anlamak olarak gorulir ve bu nedenle Brockman (2003/2014), bu yeni
entelektlel tipini, yeni himanistler olarak adlandirir:

Kisacasi, ortada yepyeni bir seyler var: hem maddi sistemlere yonelik yeni anlayislar, hem
de disinme hakkinda pek cok temel varsayimlarimizi sorgulayan yeni distinme yollari
ortaya cikiyor. insan zihninin gercekgi biyolojisi, fizikteki ilerlemeler, bilgi teknolojisi,
genetik bilimi, nérobiyoloji, mihendislik, materyal kimyasi gibi elde edilen bilgilerin hepsi
bizim kim veya ne oldugumuza, insan olmanin ne demek olduguna iliskin temel varsayimlari
kokten sarsiyor. Eskiden oldugu gibi sanat ve bilim tekrar tek bir kiltlr -Gglncd kaltdr-
halinde bir araya geliyor. Bu ¢abalarda payi olanlar -yani, C.P. Snow’un yaptigl ayrimin iki
ucunda bulunanlar- glinimiz entelektlel eyleminin merkezinde yer aliyorlar. Onlar yeni
himanistler (s. x).
Bilimsel calismalarin yasamin her alaninda belirleyici hdle gelmesi gerektigini kavrayan bu entelektiel

kusak, iki kaltir ayriminda insan bilimlerinin tarafina ¢ekilerek fen bilimlerine mesafe koyan duslndrlerin
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aksine, s6z konusu karsithgr asmayr basarmis ve bir anlamda yeni bir Ronesans himanisti tipini ortaya
cikarmistir. Adini andigimiz transhimanist disdnurler de bu yeni tipin 6rnekleri arasinda sayilir.

Brockman’in bu anlatisi, kimi transhimanist disindrler tarafindan benimsenir ve bu dusinurler
kendilerini Rénesans himanizmi ile baslayan bir gelenegin parcasi olarak goérirler. Bu anlatiya goére
transhiimanizmin bircok temel iddia ve gayesi tarihsel bir artalana sahiptir. Transhimanizm insanin dénisim
potansiyellerine vurgu yapmasi nedeniyle de kendisini himanizmin bir devami olarak sunar. Clnk{ insanin
aklini, ahlakini ve yetilerini en uc sinirlarina kadar zorlayarak kendini asmasi gerektigi distncesi, tarihsel olarak
en glclt bicimde himanizm tarafindan temsil edilmistir. Bu goris transhimanizme iliskin ¢alismalarin
bircogunda dile getirilir ve gerek transhimanizm savunuculari gerekse karsitlari tarafindan pek de
tartisiilmadan onaylanir. Bu anlati oldukca net, plrlzsUz, ihtilafa yer birakmayan bir mahiyettedir. Oysa mesele
daha derin bicimde ele alindiginda karsimiza daha girift ve hakkinda hiikiim vermesi o kadar da kolay olmayan
bir manzara ¢ikar.

Her seyden dnce ne hiimanizm ne de transhiimanizm tekil ve butlncul bir distince bloguna karsilik
gelir. iki hareket de icinde farkli yonelim ve motivasyonlar barindirir. Ornegin hiimanizm kavrami farkli
donemlerde ve farkli entelektiel hareketler tarafindan benimsenmistir. Bu nedenle, birbirinden oldukca farkli
distnsel yonelimler kendilerini “hiimanizm” olarak adlandirabilmistir. Bu durum, himanizmin tekil ve sabit bir
icerikten ziyade cokanlamli, esnek ve baglama gbre yeniden tanimlanabilen bir kavram niteligi tasidigini
gostermektedir. Himanizmin degisik caglarda farkli iceriklerde kullanilmasindan hareketle onun sirekli olarak
glincellenen bir kavram olduguna siklikla isaret edilir (Contini ve Osmanaj, 2023, s. 1). Kavramin bitmeyen
gincelligi onun slrekli olarak farkl baglamlarda giindeme gelmesinin 6nlint acar. Bu noktada su soru glindeme
gelir: Himanizmin sirekli olarak glincellenmesi, teknolojik enstrimanlarla modifiye edilmis, insan sonrasi yeni
bir tlrlin hayalini kuran transhimanist hareketin de bir himanizm, bir tir neo-hlimanizm olarak ele alinmasina
izin verir mi?

Benzer sekilde transhimanizm soz konusu oldugunda birbirinden farkli yonelimler karsimiza ¢ikar.
Ornegin Nick Bostrom gibi bazi dusinirler insani kapasite ve yapabilirlik artislarini insanin yikseltiimesi
(enhancement) baglaminda, insan kavraminin slrekliligini korurlar. Buna karsilik Kurzweil ve Moravec gibi
isimler biyolojik bedenin asilmasi ve bilincin dijital ortama aktariimasi ihtimallerini glindeme getirirler. Bunun
yaninda Max More gibi extropist disindrler bir taraftan insan dogasi kavramini reddederken bir yandan da
transhiimanizmin himanistik ve aydinlanmaci bir perspektife sahip oldugunu, ilerleme, akil, teknoloji, bilimsel
yontem ve insan yaraticiligina dayandigini vurgular. Bunun yaninda transhiimanizmin, posthiimanizm ile olan
iliskisi dasinuldtginde mesele iyiden iyiye girift ve karmasik bir hal alir. Zira bir goris, transhiimanizmin
neticesinde aciga cikacak olan dontsimlerin nihai ya da ileri asamasi olarak “insan sonrasi”liktan
(posthumanity) bahseder. Temel bilissel, duygusal veya bedensel kapasiteleri mevcut insanin erisebildigi
araligin otesine tasinmis varliklar artik bugin anladigimiz anlamda insan kategorisinde degerlendirilemez

(Bostrom, 2003b, ss. 4-6). Baska bir posthiimanizm yorumunda ise, posthiimanizm hiimanizmin devami yahut
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varisi olmak bir yana karsiti olarak sunulur. Bu yorumda insan tarihsel olarak kosullu ve insa edilmis bir kavram
olarak kavranirken, insan ontolojisi kavrayisinin yeniden distnilmesi glindeme getirilir.?

Bu noktadan degerlendirildiginde sabit bir transhiimanizmmden yahut onun uzantisi olan degismez bir
posthiimanizmden bahsetmek glictir. Her iki harekette de farkl yénelimler bulunur. Bununla birlikte bu farklar
transhimanist distndrlerde hicbir ortakhk bulunmadigl anlamina gelmez. Bilakis, aralarindaki tim farklara
ragmen transhimanist dislndrleri ortak bir cercevede ele almamiza imkan verecek temel birtakim temalar
mevcuttur. insanin mevcut sinirlarini asmaya ve dénistiirmeye yonelik bir arzu, teknolojinin bu déniisimde
oynamasi gereken/oynayacagi merkezi rol ve insani kapasitelerin artirilmasinin etik ve varolussal sonuglarinin
incelenmesi ve mesrulastiriimasi bu ortakhga 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu calismanin amaci transhiimanizmin nihai mahiyetini yahut konumunu belirlemek ya da onun farkl
posthimanizm bicimleriyle iliskisi icerisinde ele almak degildir. Bu tlrden bir girisimin mevcut makalenin
sinirlarini asacagl ve baska tlrden teorik cercevelerin ele alinmasini gerektirdigi aciktir. Burada amag
transhimanist disdndrlerin farklilik ve cesitliliklerini teslim etmekle birlikte, cesitli transhiimanist distntrler
tarafindan glindeme getirilen bir iddianin, transhimanizmin himanizmin devami olarak gorilebilecegi
iddiasinin ne tir bir kavramsal zemine yaslandigini incelemektir.

Arastirilacak olan, cesitli transhimanist dastnurlerin farkhliklari pahasina onlarda ortak olarak
gorilebilecek olan temel kabullerin, cogul olarak andigimiz himanizmlerden hangisine, ne élclide benzedigidir.
Eger transhUmanizm bu himanizmlerden herhangi birisi ile iliskilendirilirse, bu iliski ne tir bir iliski olur?
Taraftarlarinin ya da karsitlarinin bircogunun iddia ettikleri gibi transhiimanizm, Ronesans himanizminin
dogrudan bir sonucu olarak goérilebilir mi ya da himanizmin olmazsa olmaz bir sonucu mudur? Dahasl,
transhiimanizm gergekten hiimanizmin bir devami olarak gérilecekse, insani varligin merkezine yerlestiren
hdmanist bakisin, transhiimanizmde insanin yalnizca olumsal bir varlik haline gelmesi nasil aciklanmalidir? Son
tahlilde bu iki yaklasim arasindaki iliski temelde karsit mi yoksa tamamlayici mi? Tim bu sorular,
transhiimanizmin bir tir neo-hUmanizm olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegi tartismasini dogurur.
Transhimanizm Uzerine devasa bir literatir olusmasina ragmen bu sorular yeterince tartisiimamis gibi
gorinmektedir.? Bu makale transhimanizm ile hiimanizm arasindaki bu dinamik baglara odaklanmayi ve
boylelikle transhiimanizmin bir neo-hiimanizm olarak gorulip gorilemeyecegini tartismayl hedeflemektedir.
Bu amacla oncelikle transhimanizmin, sonrasinda ise himanizmin temel karakteristik 6zelliklerine
odaklanilacak ve daha sonra iki hareket arasindaki iliski incelenerek, transhlimanizmi bir neo-htimanizm olarak

degerlendirmenin imkani sorgulanacaktir.
TRANSHUMANIZM UZERINE

Yukarida da tartismis oldugumuz lzere, transhiimanizm tek bir boyuta indirgenemeyecek kadar karmasik ve
cok yonld bir harekettir. Onun anlami, kapsami, amaclari Uzerine birbirinden farkli yéne giden farkli
transhimanizm tanimlarindan bahsetmek mimkindir. Bostrom (2010) bu nedenle hareketi esnek tanimli bir

hareket olarak adlandirir (s. 55). Yine de zor tanimlanabilir olmasi onun hakkinda hicbir tanim yapamayacagimiz
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anlamina gelmez. Kendisi de bir transhiimanist olan felsefeci Bostrom (2003b), transhtimanizm hakkinda sikca
sorulan sorulara yanit verdigi metninde transhimanizmi sdyle tanimlar:

(1) Uygulamali akil (applied reason) yoluyla, 6zellikle de yaslanmayi ortadan kaldiracak ve

insanin, entelektlel, fiziksel ve psikolojik kapasitelerini ciddi anlamda artiracak teknolojiler

gelistirmek ve bu teknolojileri yaygin olarak kullanilabilir hale getirmek suretiyle insanhk
durumunu temelden iyilestirme arzusunu onaylayan entelektlel ve kilttrel hareket.

(2) Temel insani sinirlamalarin Gstesinden gelmemizi saglayacak teknolojilerin sonuglarinin,
vaatlerinin ve potansiyel zararlarinin incelenmesi; bu teknolojilerin gelistirilmesi ve
kullaniimasiyla ilgili etik meselelerin incelenmesi hareketi (s. 4).

Bostrom’un aciklamasinin gosterdigi Uzere transhimanizm, teknolojileri yalnizca desteklemekle
kalmaz, bunlarin potansiyel fayda ve risklerini de tartisir. insanligi evrimin zirvesi degil de gecici bir asamasi
olarak goren transhUmanistler, bu slrecin zorunlu olarak teknolojik midahaleyle devam etmesi gerektigini
savunur. Transhimanist Manifesto’da Natasha Vita-More (2020), transhiimanist dislncede insanin kendi
evrimine aktif bir sekilde katilma ve kim olacaginin/donisecegi seyin imajini belirleme amacini gindeme getirir.
insanin kendi evrimine yén vermesi ve teknolojiyi bitiinlesme araci olarak benimsemesi énemli bir temadir.
Unli transhiimanist More (1990), bunu soyle dile getirir:

insanlk, evrim yolunda gecici bir asamadir. Bizler doganin gelisiminin zirvesi degiliz. Bilincli
bir sekilde kendi sorumlulugumuzu Ustlenmenin ve ilerlememizi hizlandirmamamizin
zamani geldi. Artik tanrilar yok, inanc¢ yok, cekingen durmak yok. Eski formlarimizi,
cehaletimizi, zayifigimizi, faniligimizi bir kenara atalim. Gelecek bizimdir.

Cesitli transhimanist disUnlrlerin ortak olarak kaleme aldiklari Transhumanist Declaration’da
(Transhiimanist Deklarasyon) transhiimanizmin ortak ilkeleri olarak adlandirilabilecek bazi hususlar giindeme
getirilir. Bu metne imza atan disinUrlere gére her seyden dnce insanlik, bilim ve teknolojinin hizla gelismesiyle
birlikte mevcut biyolojik sinirlarini asma imkani yakalar. Buna bagli olarak yaslanma, hastalik, bilissel sinirlilik
ve istemsiz aci gibi durumlar insanlar icin kacinilmaz bir alin yazisi degil donsturulebilir kosullardir. Varolussal
riskler s6z konusu olsa bile teknolojik ilerleme dikkatli bir arastirma ve kiresel is birligi ile strdirtlmeli ve bu
yondeki cabalar desteklenmelidir. insanligin yok olma riskinin azaltilmasi, saglik ve yasam kalitesinin
iyilestirilmesi, agir acilarin hafifletilmesi acil onceliklerdir. Bu dogrultuda, politikalar hem riskleri hem de
firsatlari gézeten kapsayici bir etik vizyona dayanmalidir. Dahasi yalnizca insanlar degil, gelecekte ortaya
cikabilecek olan yapay zekalar veya degistirilmis/dontstirilmis yasam bicimleri de dahil olmak Gzere tim
duyarli varliklarin refahi korunmalidir. Nihayet bireyin kendi beden ve zihnini teknolojik vasitalarla
degistirebilme hakki anlamina gelen morfolojik 6zgtrlik de bu distnurler agisindan merkezi bir 5nemi haizdir
(Chislenko ve ark., 2012, ss. 54-55).

Su halde transhimanist dusindrleri ortaklastiran merkezi dusincelerden birisi, insanin biyolojik,
bilissel ve duyusal kapasitelerinin teknolojik araclarla asiimasi ve/veya gelistirilmesi fikridir. insanin
yukseltilmesi (Human enhancement) olarak adlandirilan kavramsallastirma transhimanist disintrlerin temel

motivasyonlarindan birisini olusturdugu icin merkezi bir dnem tasir. Bostrom ve Julian Savulescu (2009) insan
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tirinlG yudkseltme fikrinin (Human enhancement) bilim kurgu alanindan pratik etik alanina gectigine,
biyomedikal basta olmak Uzere cesitli teknolojik alanlarda ortaya ¢ikan ilerlemelerle bir gerceklik kazandigina
isaret ederler. Yirmi birinci ylzyil, biyoteknoloji, bilgi teknolojisi, bilissel bilim ve diger ilgili alanlarda benzeri
gorilmemis ilerlemelere sahne olacak ve bu ilerlemeler, insanlik durumunu temelden degistirme firsati
sunacaktir (ss. 18-20). insanin yikseltiimesi, sadece mevcut insani yetilerin gelistirilmesini imlemez. Ayni
zamanda insanin daha 6nce sahip olmadigl yeni yapabilirlik imkanlari edinmesini de amaglar. YUkseltme
midahaleleri NBIC (Nanoteknoloji, Biyoteknoloji, Bilgi Teknolojileri ve Kognitif Bilimler) teknolojilerinin
yakinsamasl sonucunda dort temel alanda somutlasir: i) CRISPR gibi yontemlerle genleri diizenleyerek
hastaliklari  kaldirmayr yahut insani optimize etmeyi amaclayan genetik yikseltme. ii) “Yeni nesil
psikofarmasotik midahalelerle, beyinde sabit olarak gorilen duygu, bilis ve belki de kisilik bicimlerini
degistirmeyi” (Sharon, 2014, s. 1) amaclayan ve boylelikle “ic veya dis bilgi isleme sistemlerinin iyilestiriimesi
veya gelistiriimesi yoluyla zihnin temel kapasitelerinin artirilmasi veya genisletilmesi” (Bostrom ve Sandberg,
2009, s. 311) anlamina gelen bilissel yikseltme (Cognitive enhancement) ya da norofarmakoloji iii) insanin
bedenini yukseltebilmesi, onu kendi arzularina gore degistirebilmesi anlamina gelen (Sandberg, 2013, s. 56)
morfolojik yikseltme iv) ve nihayet bilgisayarlarin vicudumuza dogrudan entegre edilmesi (Sorgner, 2022, s.
31) yoluyla sinir sistemi ile dijital sistemler arasinda baglantilar kurulmasi ve beyin-bilgisayar arayuzleri
olusturulmasi.

Burada amag, insanin mevcut beceri veya kapasitelerinin (capacity) nicel olarak artiriimasinin yaninda
onun daha once sahip olmadig niteliksel olarak farkl yapabilirlik bicimlerinin (capability) ortaya g¢ikmasini
saglamaktir. Boylelikle insan sadece daha hizli, daha dayanikli, daha zeki hale gelmeyecek, ayni zamanda yeni
algi ve varlik bigcimlerine erisebilecektir.

Tim bu gelismelerin insan Uzerinde uygulanmasi yoluyla insanin gelistiriimesi, bir anlamda
gincellenmesi fikri oldukca yeni bir fikir olsa da transhimanist distnurler hareketin koklerini oldukca geri
gotururler. Onlara gore transhiimanizm, insani kapasitelerin devamli olarak gelistirilmesini arzularken binlerce
yillik insani bir dirtdyd takip etmektedir ¢lnkl bu fikir insanlik tarihi kadar eskidir. Bu nedenle transhimanist
dusinurler kendi amac ve durtllerinin insanligin ortaya cikisi kadar kadim oldugunu savunur. Buna gore insan;
sosyal, cografi yahut zihinsel olsun daima varliginin sinirlarini genisletmeye calismis ve hayat ve mutlulugunun
onlndeki engelleri kaldirmanin yolunu aramistir (Bostrom, 2005, s. 1). Yasam insanin daima kosullarini daha
iyi kilmak ve mevcut durumunu gergeklestirmek icin c¢abaladigl bir mucadeledir ve transhimanistler
kendilerinin de insanligin bu kadim arzusunu daha gelismis araclarla tezahir ettirmekten baska bir sey
amaclamadiklarini savunurlar. Burada en temel arzulardan birisi, dogaldir ki 6limstzlik arzusudur. Bostrom,
kadim medeniyetlerin 6lim korkusunu ve 6limsuzlUk arayisini 6rnek gostererek, Gilgamis vb. metinlerde bu
arzunun izlerini srer. Ona gore 6limszlik pesindeki kasifler, simyacilar ve doga giicleriyle 6limsizlik arayan
okullar, insanin bu evrensel istegini yansitir (Bostrom, 2005, s. 2). Teknoloji araciligiyla 6limsizligin elde

edilmesi de insanligin en eski arzusunun gerceklestirilmesi olarak goruldr.
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Her ne kadar transhimanistler bir yandan insanin kosullarinin iyilestirilmesi vurgusuyla insanlik
tarihinin batdnlyle kendilerini bir ortak paydada bulustursalar da transhiimanizmin bir neo-himanizm olarak
adlandiriimasina imkan verecek bicimde, kendi duslncelerinin esas temellerini, Rénesans’tan itibaren
sekillenmeye baslayan himanizm ve Aydinlanma felsefelerinde bulurlar. Bu gorise gore, Ronesans’la birlikte
insanin dinyadaki merkezi konumuna verilen dnem, transhimanizmin temellerini atmistir. Aydinlanma
filozoflarinin insani sinirsiz potansiyellere sahip bir varlik olarak ele almasi, transhiimanizmin meydana gelme
sirecinde 6nemli bir ugrak olmustur. Bu anlatida transhiimanizm, bu mirasin tasiyicisi ya da devam ettiricisidir
ve bu bakimdan bir tlr yeni hiimanizm olarak degerlendirilebilir. Bostrom’un belirttigi gibi, Francis Bacon’in
“mUmkin olan her seyi gerceklestirme” projesi ile transhimanizmin ilkeleri 6rtlsir. Ayrica, Ronesans’in
mirasiyla doga ve ahlaki ampirik bilim ve elestirel akil Gzerinden anlayan Newton, Hobbes, Locke, Kant ve
Condorcet gibi duslndrler, transhimanizmin kéklerinin dayandigi rasyonel himanizmi sekillendirmistir
(Bostrom, 2005, s. 3).

Yine Bostrom’un da aralarinda bulundugu bazi transhimanistler tarafindan hareketin 6ncist olarak
ismi en cok anilan distUnur Giovanni Pico della Mirandola’dir. Cesitli transhimanist dusindrler kendi
dncilerinin Rénesans hiimanizmi, daha da ézelde Pico della Mirandola oldugunu giindeme getirirler. Ornegin
Bostrom, R&nesans hiimanizminin yeni bir insan ideali gindeme getirdigini, Pico della Mirandola’nin ise bu
dénemin dénlim noktasi oldugunu disindr. Ona gore Pico della Mirandola’yla birlikte insanin hazir bir formu
olmadigl ve kendini sekillendirmekten sorumlu oldugu fikri giindeme gelmistir (Bostrom, 2005, s. 2). More
(2013), “The Philosophy of Transhumanism” metninde, Pico della Mirandola’nin transhimanizmle olan
yakinliklarina isaret eder (s. 9). Benzer sekilde Michael Hauskeller (2014) de transhiimanizmin ideallerinin Pico
della Mirandola’nin, Rénesans hiimanizminin karakterini yansitan temel metin oldugunu diisindigi /nsan
Yiiceligi Uzerine Séylev'inde dile getirdigi diisiincelerle uyumlu oldugunu disinir (ss. 103-104). Micha Brumlik
(2016), transhimanizmin bir himanizm oldugunu 6ne slrdiglt metninde heniiz Rénesans’ta her tirld
himanizmin ileride bir tir transhiimanizm olacaginin agiga ciktigini iddia eder ve Pico della Mirandola’nin
burada 6zel bir figir olduguna isaret eder (s. 122). Vita-More (2013) ise temsilcisi oldugu transhimanist
estetigi anlatirken, Pico della Mirandola’nin “insan imgesinden daha glzel bir sey olmadigl” yonindeki
cimlesini anar (s. 20). Boylelikle diyebiliriz ki himanizmin mujdeleyicisi olarak gérilen Pico della Mirandola,*
cesitli transhimanist disindrler tarafindan kendi distincelerine giden yolda 6nemli bir ugrak olarak aniimistir.

insanin kendisini belirleyen ve olacak olana kendisi karar veren bir varlik olduguna isaret eden Pico
della Mirandola’nin insan VYiiceligi Uzerine Séylev metninde, Tanr’nin Adem’e sdyledigi sozler gerek
himanistler gerekse de transhimanistler tarafindan, hareketlerini mijdeleyen climleler olarak okunmus ve

siklikla alintilanmustir.
Ey Adem, sana ne kendine 6zgli bir cehre ne de sana 6zgi bir donanim verdik; dyle ki, hangi
yeri, hangi bicimi, hangi armaganlari dnceden tasarlayarak secersen, bunlara kendi yargi ve

kararinla sahip olabilesin. Diger tim vyaratiklarin dogasi bizim koydugumuz yasalar
cercevesinde tanimlanir ve sinirlandirilir; buna karsik sen, bu tur kisitlamalarla
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engellenmeden, kendi 6zglr iradenle, seni gorevlendirdigimiz kisinin gdzetiminde, kendi
doganin gizgilerini kendin igin izleyebilirsin (Pico della Mirandola, 1496/1956, ss. 7-8).

Pico della Mirandola’nin bu cimleleri, kimi transhimanistler tarafindan, Ronesans kadar erken bir
dénemde, biyolojik bir tiir olarak Homo Sapiens’in dogasinin belirlenmemis olduguna yapilan bir vurgu olarak
degerlendirilir (Bostrom, 2008, s. 183; Brumlik, 2016, s. 122). Bu satirlardan c¢ikan anlama gore insanin belirli
bir dogasi yoktur ve her neye donlsecekse bunu bizzat kendisi sececektir. Transhiimanistler de insanin evrim
sirecinde neye donlsecegine kendisinin karar vermesi gerektigini savunduklarindan Pico della Mirandola’nin
satirlarinda kendi ideallerinin ilk kez dile getirilisini bulurlar ve Pico della Mirandola 6zelinde Rdnesans
hdmanistlerini bir anlamda proto-transhiimanist olarak gérirler. Zira Rénesans gibi erken bir donemde dahi
insanin baska bir tire evrilebilme, kendi mahiyetini ya da evrimini belirleyebilme 6zglrlGgi glindeme gelmistir.
Teknolojiyle insan bedeninin birlesmesi, Ronesans’tan itibaren hiimanistlerin arzu ettigi daha ytksek bir insan
tiriine ulasma amacinin modern bir yansimasi olarak goérilebilir. Oyleyse, Francis Fukuyama gibi bazi
dusUndrlerin iddialarinin aksine® transhimanizmde korkulacak bir sey yoktur; cinkli temel iddialar,
himanizmin ve Aydinlanma ideallerinin bir uzantisidir. Oyleyse transhiimanizme karsi ¢ikmak, Aydinlanmanin
ideallerine ve rasyonaliteye karsi cikmak anlamina gelir.

Bu anlati, transhiimanist hareketin tarihsel olarak bir yere yerlestiriimesini kolaylastirmakla birlikte,
Francesco Paolo Adorno’nun (2021) da belirttigi gibi, derin bir analiz olmadan kabul edilemeyecek kadar
plrizsiz ve duz bir yapiya sahiptir (s. 5). Bu anlatida, transhimanizmle kurulan iliskiyi bir kabul-inkar
donglsiine sokmayl amaclayan bir strateji gldulir. Bu anlatiyr benimsemek transhimanizmi, Ronesans
hdmanizminin ve Aydinlanmanin dogrudan varisi olarak gérmeyi beraberinde getirecekken ve onu reddetmek
Ronesans ve Aydinlanma kultirindn reddi anlamina gelecektir. Bu ret-kabul ikiligi, transhliimanizmin elestirinin
siizgecinden geciriimeden, apriori olarak gerekcelendirilmesi demektir (Adorno, 2021, s. 43). Bu kosullar
altinda transhimanizmin anlatisini savunmak, insanhgin son sekiz yiz yildaki tim gelismelerini savunmak
olurken, reddetmek, bu gelismelere karsi cikmak olacaktir.

Felsefi ihtimam, tam da kavramlarin bu gelisigiizel kullanimina karsl teyakkuz halinde olmay talep
eder. Yapilmasi gereken hiimanizm ve transhiimanizm kavramlari Gzerinde daha dikkatli bicimde durarak,
aradaki iliskiyi derinlemesine incelemek ve Ustlinkort genellemeler ile olusturulmus anlatilar Gzerinden hikim
vermekten kacinmaktir. Dikkatli bir okuma transhimanizmin bir tir neo-himanizm olarak okunmasinin

zorluklarini agiga cikarir.
HUMANIZM UZERINE: RONESANS HUMANIZMIi VE CAGDAS HUMANIZM

Himanizmin kapsamli bir incelemesini yapmak yahut tarih boyunca hiimanizmin dénisim ve ¢atallanmasina
odaklanmak hi¢ stphesiz bu makalenin kapsamini asacaktir. Ancak transhimanizmle olan benzerlik ve
farkliliklara odaklanabilmek icin genel bir himanizm analizi yapmak yerinde olur. Himanizm kimi zaman tek
anlamli bir kavram/hareket olarak algilansa da tarihsel gelisimi géz éntnde bulunduruldugunda son derece

karmasik ve ¢cok boyutludur. Himanist kelimesi ilk olarak Latince veya Antik Yunanca gibi eski diller Gzerine
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uzmanlasan 6grencileri ve eski kilturler Gzerine ¢alisan arastirmacilari tanilamak icin kullaniimistir. Onsekizinci
ylzyilda ise insanin kisisel, entelektlel, kiltirel ve sosyal olarak gelismesinin kadim kiltlr degerlerini
benimsemekle mimkin olacagini savunan kisiler icin kullanilan bir kavram haline gelmistir (Copson, 2015, s.
1).

Tarihsel slrecte farkli himanizm tirleri ortaya c¢ikmistir ve bazilarn glinimizde hala varliklarini
sirdidrmektedirler. Rénesans ve Aydinlanma himanizmi gibi yaygin bilinen tanimlarin disinda, dini, evrimci,
sekdler, Hristiyan, islami, Yahudi ve Budistik hiimanizm gibi farkli hiimanizmlerden bahsedilir. Ancak akademik
diizeyde genellikle iki anlam kastedilir: ilki Jacob Burckhardt gibi disiinirler tarafindan yayginlastirilan ve
Ronesans kiltlrd ve distncesini temsil eden Ronesans himanizmi, ikinci olarak ise tanrilara ve dine verilen
degerin aksine insana, insan kiltlrine verilen 6nemle ve teizmin temel vurgusu olan vahiy yahut teolojik
spekilasyonlar yerine kanitlara yani insan aklinin glc ve etkinligine verilen degeri vurgulayan ¢agdas hiimanizm
(Copson, 2015, s. 2). Bu makalede de hiimanizm kavramiyla kastedilen bu iki ana anlamdir.

Ozgiir disiince, elestirel sorgulama ve insanin kendini gerceklestirme kapasitesine yaptigi gicli vurgu
ile Rdbnesans hiimanizmi Bati dlsincesinin en dnemli ugraklarindan biridir. Her ne kadar farkli distnurler kendi
6zgln seslerini tasimis olsa da klasik dillere ve eserlere duyulan tutku, belagate verilen 6nem, beseri bilimlerin
ylUceltilmesi ve egitim aracili§iyla kilttrel dontsim arzusu ortak bir vizyonu yansitir. Bu vizyon ayni zamanda
insanin zihinsel yetilerini gelistirerek kendini dénistiirme ve daha yetkin bir varlik haline gelme dislncesini
merkezine alir. insan egitim ve kiltir yoluyla® zihinsel kapasitelerini gelistirecek, bilgelik yoluna girecek ve insan
onuruna uygun bir hayat surebilecektir.

Ronesans himanizmi, insanin kendini strekli dontstirme fikriyle transhimanistlerin de sikca atifta
bulundugu bir gelenegin énciisl olarak gortlmustir. Ancak Ronesans’in anladigi donisim, insanin kilttrel bir
varhk olarak ozellikle sosyal bilimler araciligiyla yetkinlesmesi ve egitim yoluyla yeni bir anlayis kazanmasidir.
Sanatlar ve beseri/sosyal bilimler, insanin diinyadaki tekdmiliini mimkin kilan temel araclardir. Ote yandan,
glinimazin sekller himanizminin aksine Ronesans himanizmi dini bir tini tasir. Nitekim hem cagdas
himanistler hem de transhiimanistler tarafindan sikca alintilanan metninde Pico della Mirandola (1496/1956),
insanin zihinsel yetilerini gelistirmesinin tanrisal olana yaklasmak icin zorunlu oldugunu vurgular (ss. 8-10).
Bunun yaninda Ronesans filozoflarinda, Plotinosgu temalarin glcli bicimde hakim oldugu soylenebilir. Yine
Pico della Mirandola’nin metninde insanin kurtulusunun temasa yoluyla tanrisal olani idrak etmekten gectigini
dile getiren pek cok pasaj vardir.

Cagdas hidmanizm bicimleri insan onuruna, insanin egitim vyoluyla kendisini gelistirmesi ve
gerceklestirmesine yaptiklari vurguyu benimsemekle baska 6nemli noktalarda Ronesans himanizminden
farklilasir. Lamont, cagdas himanizmin Rdnesans himanizminin kalici degerlerini icerdigini, ancak felsefi
kapsam bakimindan onu geride biraktigini vurgular (Lamont, 1997, s.12). Ronesans sonrasinda hiimanizm
giderek dinf anlatilardan uzaklasmis, giinimizde ise himanizmin din-disi ve sekiler yoni 6n plana ¢ikmistir.

Andrew Copson (2015), “himanizm” ve “himanist” kavramlarinin dinle cogu zaman ¢atisan, teist olmayan ve
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natlralist bir bakisi ifade ettigini belirtir. Onun derledigi tanimlar arasinda hiimanizm; “entelektiel bir ateizm
tarz1”, “ilahi otorite yerine akla basvurma”, “metafizik kesinlik olmaksizin glven icinde yasama” gibi
nitelemelerle agiklanir (ss. 3-4). Buradan hareketle cagdas hiimanizmin, insanin diinyada yolunu bulurken aklini
tek rehber kabul eden ve dinf referanslardan uzak duran bir yonelim oldugu soéylenebilir. Nitekim kirktan fazla
Ulkede Gye kurulusu bulunan Humanists International dernegi de hiimanizmi bu dogrultuda tanimlar:
Himanizm, insanlarin kendi yasamlarina anlam ve sekil verme hak ve sorumluluguna sahip
oldugunu onaylayan demokratik ve etik bir yasam durusudur. insani ve diger dogal degerlere
dayali bir etik yoluyla, akil ve insani yetenekler araciligiyla 6zglr sorgulama ruhu icinde daha

insancil bir toplum insa edilmesini savunur. Teistik degildir ve dogausti gerceklik gorislerini
kabul etmez (International Humanist and Ethical Union [IHEU], 2009).

Su halde cagdas himanizm, belirli 6lcide Ronesans himanizminden uzaklasarak daha sonra
transhiimanistlerin de kabul edecegi temel bir ilkeyi sahiplenir ve insanin kendisinin Ustlnde hi¢hir dogalstl
otoriteye sahip olmadigini, onu belirleyecek tek otoritenin yine kendisi oldugunu kabul eder. Dahasi
himanistler, kimi insanlar icin ilahi rehberlik ya da destek fikrinin hayata anlam katan bir fikir oldugunu kabul
etseler de aydinlanmis insanlar icin bu alternatifi kabul edilemez bulurlar. Ancak sekiler yahut natiralist
himanizm sadece dini inanclari reddetmekle kalmaz ayni zamanda insanlarin din olmadan daha iyi bir yasam
streceklerini, hayatin anlamini kendi icinde bulabileceklerini vurgular (Norman, 2004, s. 18).7

Boylelikle en genel anlamiyla sekiler ya da natiralist cagdas himanizm, tim askin referanslari
reddederek insanin dinyasalligini ve bu dinyada yegane yol gostericisinin bilim oldugunu vurgulayan bir
hareket olarak tanimlanabilir. Bu anlayisa gore diinya, ancak dini referanslardan uzaklasip boylesi bir hiviyet
kazandiktan sonra daha bariscil ve adil bir yer haline gelebilecektir. Transhiimanistler ise insan aklini merkeze
almalari, dinlere karsi mesafeli tavirlari ve benzeri nitelikleriyle kendilerini bu hiimanist ¢izginin bir devami

olarak gérmektedirler.
SUREKLILIK Mi KURGU MU? RONESANS HUMANIZMINDEN TRANSHUMANIZME

Transhiimanizmin hiimanizmin bir devami oldugu fikri, farkli distndrler tarafindan dile getirilmistir. Ornegin
Bostrom, transhimanistlerin tipki himanistler gibi bireyin dnemine inandiklarini, insanin rasyonel disince,
6zglrluk, hosgorl, demokrasi ve 6zgecilik sayesinde diinyayr daha iyi bir yer haline getirme potansiyelini
vurguladiklarini belirtir. Ancak transhimanistler, bu hedeflere yalnizca kiltirel gelisim ya da egitim yoluyla
degil, ayni zamanda teknolojiyi dogrudan insanin kendi bedenini ve zihnini dénutstirmek icin kullanarak
ulasabileceklerini savunurlar. Onlara gore insanin degerini belirleyen sey, mevcut biyolojik formu degil, onun
idealleri, 6zlemleri ve deneyimleridir (Bostrom, 2003b, 4). Transhiimanizmin, kendisini yeni bir tir hiimanizm,
bir neo-hlimanizm olarak algilanmasina imkan taniyabilecek nokta da burasidir. Bu bakisla birlikte Bacon’in
dogaya egemen olma fikri, hiimanizmin ideal ve amaglarinin 6tesine gegerek insan dogasina da uygulanir:

insanlar dogayi givenli ve verimli kilmak icin nasil dénistirdilerse, ayni midahale kendi dogalarina da
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yoneltilebilir. Boylece bedene yapilan teknolojik midahaleler ya da zihnin dijital ortama aktarilmasi gibi
yontemler araciligiyla insan ttri daha ileri bir varlik diizeyine ulasabilir.

Transhimanistlere, insani bir siborga dénistirmek istedikleri yéninde sikga itiraz edilir. Ancak bazi
transhimanistler, insanin kiltdrel gelisim yoluyla kendini dénistirmesi ile teknolojik midahaleler yoluyla
bilissel ve fiziksel kapasitelerini artirmasi arasinda niteliksel bir fark olmadigini savunur. Bu baglamda Stefan
Lorenz Sorgner (2022), insanin ilk varoldugu andan beri bir tir siborg oldugunu ileri siirer. Ona gore dil edinmek
bile bir tir “ilk glncelleme (upgrade)”dir: Ebeveynlerimizin bize dil 6gretmesi, bizi kiltlrel olarak
“siborg”lastirir. Siborg teriminin, Yunancada “dimenci/pilot” anlamina gelen kybernétésten tiredigini
hatirlatan Sorgner (2022), insanin dogdugu andan itibaren ebeveynleri ve kultlrel cevresi tarafindan
yonlendirildigini vurgular (s. 9). Egitim, ila¢ veya as! gibi dissal midahaleler de bu duruma &rnektir. Sorgner
(2022) bunu su sozlerle dile getirir:

Akil sahibi olmak igin organik bir yatkinligimiz var ama akli hayata gegirmek icin egitime
ihtiyacimiz var. Dogdugumuzda hicbir kelime bilmeyiz, cimle kuramayiz ve cikarim
yapamayiz. Yavas ve kademeli olarak ebeveynlerimiz ve kiltirel ¢evremiz bize bu
kapasiteleri kazandirir. Béylece biz de giincelleniriz (upgrade). Egitim cesitli glincellemeler
anlamina gelir. Egitimcilerimiz tarafindan yonlendiriliriz. (...) Organizmamiz egitimcilerimiz
tarafindan yonlendirilir. Dolayisiyla bizler yénlendirilen organizmalariz ya da baska bir
deyisle “siborg”lariz. Homo sapiens oldugumuzdan beri hep “siborg” olduk (s. 9).

Benzer sekilde Brumlik de transhiimanizme yonelik korkularin yersiz oldugunu, ¢linkii Homo Sapiens’in
basindan beri bir siborg oldugunu sdyler. Ona gore ilk el baltasiyla birlikte insan zaten makinelesme yoluna
girmistir (Brumlik, 2016, s. 136). Ahlaki kurallar ya da yasami kolaylastiran her tiir arag, esasinda bizi dissal
mudahalelere acik kilmistir. Organ nakli, yapay organlar veya modern tip teknolojileri bu sireci yalnizca
hizlandirmistir. Dolayisiyla mesele bu gelismelerden korkmak degil, onlari distnerek anlamaya c¢alismaktir.
Sonucta transhimanistlere goére insanin egitim vyoluyla yonlendirilmesiyle teknolojik midahalelerle
donustlrilmesi arasinda niteliksel degil, yalnizca niceliksel bir fark vardir. Yani ebeveynlerin cocuklarini egitim
yoluyla sekillendirmesiyle genetik midahaleler talep ederek degistirip donUstlrmesi arasinda pek fark yoktur.
iste bunu gercek anlamda ilk fark edenler Rénesans disinirleridir.

Ama gercekten boyle midir? Himanizme, 6zellikle de Ronesans hiimanizmine yakindan bakildiginda,
bu iddianin oldukca clretkar ve abartili oldugu gorilir. Her seyden énce bu yaklasim, Ronesans hlimanizminin
dini ve yeni-Platoncu ydoninU ya gdérmezden gelmekte ya da bilingli olarak goz ardi etmektedir. Daha dnce de
isaret etmis oldugumuz Uzere, Pico della Mirandola’nin kaleme aldigi ve transhimanist distnurler tarafindan
stkca coskuyla alintilanan satirlar, cogu kez transhimanist hareketin bir tlir mijdecisi olarak yorumlanmistir.
Oysa bu bakis hem Pico della Mirandola’nin disiincesinin hem de Ronesans’in cok boyutlu karakterinin 6nemli
yonlerini gdzden kacirir. Nitekim transhimanistlerin Pico della Mirandola’ya atif yaptiklari hemen her
durumda, pasajin baglami dikkate alinmaz; 6zellikle de s6z konusu boélimden hemen sonraki satirlara dikkat
edilmez ve yorum, Pico della Mirandola’nin aslinda isaret etmedigi bir yone kaydirilir. Metnin dini muhtevasi

bir yana birakilsa bile, Pico della Mirandola’nin sézleri insan tlrinun fizyolojik olarak yukseltiimesi ya da yeni
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bir tire evrilmesi anlamina gelmez. Dahasi Pico della Mirandola’nin insanin hicbir 6z4 olmadigini ve 6ziUni
kendi belirlemesi gerektigini de distinmez.

Pico della Mirandola’nin sozleri esasen Platoncu ve Plotinoscu bir baglamda okunmalidir. Ona gore,
Platon’un Phaidros’unda oldugu gibi, insanda biri maddi-tensel, digeri manevi-tinsel olmak Gzere iki temel yon
bulunur ve insan secimleriyle bu iki yonden birine yonelebilir. Asil amag, tinsel yanini gelistirerek tanrisal olana
ylUkselmektir. Nitekim ilgili pasajin hemen ardindan Pico della Mirandola (1496/1956), insanin sabit bir 6z
tasimamasinin anlamini aciklar: Hayvanlar ve meleklerin dogalari belirlenmisken insan, hangi yéne—hayvansal
olana miyoksa tanrisal olana mi—gidecegine kendisi karar verir. Ona her tlr yasamin tohumlari bahsedilmistir;
bitkisel olana yonelirse bitki, duygusal olana yonelirse hayvan, akilsal olana yénelirse ilahi bir varlik, meleksi bir
varlik olacaktir. isterse bunlarin da 6tesine gecerek Tanri ile birlige yiikselebilir (ss. 8-9). Dolayisiyla insanin
6zanln belirlenmemisligi, onun tanrisalliga ulasmasinin imkani olarak gortlir. Yani esasinda insanin 6zU hicbir
sekilde ‘belirlenmemis’ degildir. insanda tanrisal olan ve hayvansal olan farkli potansiyeller vardir, hangisinin
secilerek gelistirilecegi kisiye baghdir. Bu dislnce, antik felsefede siklikla dile getirilen dgretilerin yeniden
ifadesidir; insanda mevcut olan tanrisal ve hayvansal yan arasindaki micadelede dogru tercihi yapmayi 6gtler.
Bu baglamda, transhimanistlerin ve hatta himanistlerin aksine Pico della Mirandola, dinyevi olana
yonelenleri kiclimser ve onlar “kaybetmis kisiler” olarak niteler. Yani onun dlslncesi insani evrenin
merkezinde goren bir hiimanizmden ziyade, insani Tanri ile kozmos arasindaki hiyerarsik varlik zincirine
yerlestiren bir Yeni-Platoncu ontolojiye dayanir.

Bu nedenle Pico della Mirandola lzerine yapilan kimi yorumlar, onun transhiimanist olmak bir yana
aslinda humanist olarak bile adlandirilamayacagini savunur.® Bu durum baska Rénesans dusundrleri icin de
gecerlidir.® Bu dustnurlerde gelisim ve ilerleme fikri, evrimsel yahut teknolojik bir dontsimden ziyade, belirli
bir yasam tarzinin sirdurtlmesiyle iliskilendirilir. “Dogru yasam” anlayisi, diinyevi olana mesafe koyarak kendini
tefekklre adamakla tanimlanir. Bu nedenle hem Roénesans hiimanizminin genel cercevesi hem de 6zel olarak
Pico’nun dlstncesi, dinyevi olanin 6tesindeki tim referanslari dislayan transhiimanist ya da ¢agdas htiimanist
felsefeyle 6ngorildugi dlctde yakinlik arz etmez. Aksine, bircok noktada bu disincelere karsit bir konumda
yer alir. Dolayisiyla transhiimanistlerin Pico della Mirandola’yi kendi énculleri arasinda gostermeleri anakronik
bir okuma olarak degerlendiriimelidir; zira transhiimanizm ile Ronesans himanizmi arasindaki farkliliklar,
benzerliklerinden belirgin bicimde fazladir.

Cagdas ya da sekiler himanizm sdz konusu oldugunda, transhiimanizmle arasindaki farklar Rénesans
himanizmi kadar keskin degildir. Cagdas natlralist himanizm ile transhiimanizm arasinda, 6zellikle temel
kabuller dizeyinde ciddi benzerlikler goze carpar. Nitekim cagdas himanizm, Ronesans tecriibesinin yani sira
Aydinlanma disincesi ile sonrasinda gelisen materyalist ve natlralist felsefelerden derin bicimde beslenmistir.
Corliss Lamont’un ifadesiyle “himanizm icin glcli bir siper olan materyalizm felsefesi” ve natiralizm,
varliklarin nihai atomik yapisina ve doganin bilimsel neden-sonug yasalariyla isleyen dizenine inanir; canli-

cansiz tim varliklarin karmasik yapilarinin ayni yasalara tabi oldugunu kabul eder (Lamont, 1997, s. 41). Bu
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baglamda bilimsel ydntemin en genis alana yayllmasi ve mimkin olan her yerde gecerli kistas haline gelmesi,
materyalist felsefenin en dnemli dayanak noktalarindan biri olmustur. Ozellikle Fransiz Aydinlanmasinin, dinf
dogaustucllige karsi materyalizmi benimsemesi, cagdas himanist felsefenin olusumunda belirleyici bir
dénemectir.

Cagdas sekuler himanizm acisindan da bilimsel ydntemin temeli olarak adlandirabilecegimiz deney ve
gbdzlem, olmazsa olmaz bir 6neme sahiptir. Nitekim hiimanizmin dayandigi temelin deney ve gézlem olduguna
isaret eden Copson’a (2015) gore -her ne kadar duyularimiz zaman zaman bizi yaniltma potansiyeline sahip
olsa da- onlari diinyay! kavramakta ve gelecekte olacak olaylari tahmin etmekte temel olarak kullanma fikri
himanizm icin olmazsa olmazdir. HUmanistlerin bilgimizi genisletmek, hakikate ulasmak hususunda
kullaniimasi gerektigini savunduklari yontem bilimsel yontemdir. Yalnizca bilimsel yontem yoluyla dinyanin
isleyisini kesfederek, dogmalara ve dinsel tecribelere karsi bir set cekilebilir ve bu bakimdan insanin diinyayi
kavrama cabasinda bilimsel yontem disinda bir rehberi yoktur (Copson, 2015, ss. 7-8). Bu bakimdan hicbir ilk
ilke, apriori bilgi yahut sezgi bize rehberlik edemeyecektir. Temel rehber aklin deney ve gbzleme dayali
kullanimidir. Transhtmanizm bu temel kabul 6zelinde himanizmin dogrudan bir takipgisidir. Baska bir deyisle,
transhimanistler himanizme kiyasla daha dar ve belirli amacglarini gerceklestirmek icin uygulamali akla
basvururlar. Burada uygulamali akildan kasit, aklin deney ve gdzleme dayanmasi ve bu yolla elde edilen
bilgilerin dogrudan insan Uzerinde uygulanabilmesidir.

Bununla birlikte, s6z konusu benzerlikler, aradaki farkliliklari perdelememelidir; zira gérmezden
gelinmeyecek olclide derin ayrimlar mevcuttur. TranshUmanizmin benimsedigi araclar, himanizmin
araclarindan radikal bicimde farklidir ve bu farki “ayni amaca farkli yollarla ulasma” seklinde basite indirgemek
yanilticidir. Her seyden evvel gerek Ronesans gerekse ¢agdas himanizmde insanin gelisiminin ana unsuru
egitim ve kultlrdir. Buna karsilik transhiimanistler egitim ve kiltir yoluyla insanin gelismesi fikrine neredeyse
hic vurgu yapmazlar. Daha dogrusu onlarin ilgilendikleri temel husus bu degildir. Goértnuste iki hareket de
insanin gelismesi ya da gelistirilmesi kavrayisina sahipken, gelisme kavramindan anlasilan sey oldukga farkli
gorinmektedir. Himanistler, bireysel gelisimden oldugu kadar tirsel ilerlemeden bahsederler ancak burada
tursel ilerleme evrimsel bir dontsimden ziyade, kilttrel bir ilerlemedir. Buna karsilik transhimanistlerin tirsel
gelismeyle kastettikleri ise bir tir olarak insanin, farkli/daha Gst bir tire evrilmesi, hatta bu daha Gst tirin bir
noktada insanin yerine gecmesidir.

Bu cercevede, cagdas himanistler son kertede insana bagli kalarak bir “insan yiceligi/onuru”ndan
(human dignity) s6z ederken,® transhimanistler igin insan ne nihai bir varliktir ne de herhangi bir yicelige
sahiptir; o, evrim siirecinde asilmasi gereken gecici bir ugraktir (More, 2003). Nitekim bazi transhimanistler,
insan onuru kavrayisini insana metafizik bir dnem atfetme girisimi olarak elestirir ve bunun yerine bir “post-
insan ylceligi/onuru” kavramini gindeme getirirler (Bostrom, 2010, ss. 55-66).

insana 6zgl herhangi bir metafizik yiicelik bulunmadigindan, onun yerini daha Ustiin bir tiire birakmasi

bir felaket olarak degil, yakin gelecekte gerceklesecek dogal bir gelisme olarak gorulir. Gergeklesmesi beklenen
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bu gelisme, transhimanistlerin cok yakin bir zamanda insan zekasini asacak yapay zekalarin ortaya ¢ikacagina
dair kanaatlerine dayanmaktadir. insan zekasinin bu teknolojik ivme ile asildigi nokta “tekillik” (singularity)
olarak adlandirilir. Tekillik, gelisme egrisinin dikey bir ivme kazandigi, yapay zekanin kendi kendini gelistirmeye
basladigi andir. Bu andan itibaren ortaya cikacak gelismeler insan tahayyulinl asacak; bilinmeyen fizik
yasalarinin kesfi mamkin olacak, algl kapasiteleri olaganlstli dizeyde genisleyecektir. Vernor Vinge ve
Kurzweil gibi isimlere gore bu esik, bu yizyil icinde, hatta muhtemelen birkac on yil iginde yasanacaktir.*! Hatta
Kurzweil (2005/2016), bu yuzyilin sonunda tekillik sonrasi ortaya ¢ikacak olan biyolojik olmayan zekdnin insan
zekdsindan trilyon kere trilyon kat daha giicl olacagini ongorir (s. 54).

Boylece himanist duslndrlerin sonuna kadar bagli olduklari insan tlrd, baska bir tir tarafindan
asllacak, geride birakilacaktir. Burada insanin tamamen yok olmasi, ortadan kalkmasi ihtimal dahilindedir.
Ornegin tekillik kavramini ilk kez giindeme getiren Vinge, bu tehdit nedeniyle tekillik Gizerine ciddi bicimde
distinmemiz gerektigini soyler. Nitekim tekillik sonrasinda insan tlriandn fiziksel olarak yok olma riski vardir.
insan tdrinin varhigl bu yeni tirin insafina kalabilir (Vinge, 1993, s. 16). Benzer sekilde Bostrom da tekillik
sonrasi ortaya ¢ikacak durumda insan tirintn yok olma ihtimalinden bahseder. Bostrom Transhumanist FAQ
metninde bu oranin %20’den, The Future of Humanity metninde ise %25’ten az olmadigini dile getirir. Atilacak
adimlara gore bu oran ylkselecek yahut diisecektir (Bostrom, 2003b, s. 24; 2009, s. 195). Butln risklere
ragmen transhimanistler iyimserliklerini sGrdUrurler. More, transhiimanist derneklerin énctsl olan ‘Extropy’
derneginin ilkelerini aciklarken bunlardan bir tanesini de eyleme dayali iyimserlik olarak belirler. Ortaya
cikmakta olan kaginilmaz yeni teknolojiler karsisinda gosterilen cekingenlik ve durgunluk, alcakca ve sénlk
tepkilerdir (More, 2003).

Bu farklar, daha 6nce de isaret etmis oldugumuz lzere, transhiimanizmin tek parga bir hareket
olmamasindan kaynaklanir. Luc Ferry bu farklar dahilinde transhiimanizmin iki ana izlek tGzerinden incelenmesi
gerektigini sdyler. ilki, biyolojik temelli transhiimanizmdir ve insan fikrine bagli kalarak onun potansiyellerinin
artirlmasini amaglar; bu cizginin kékenleri Condorcet gibi Aydinlanmacilara uzanir. ikincisi ise Ferry’nin
(2016/2023) “tekillik transhiimanizmi” olarak adlandirdigi ve Kurzweil gibi dustnurlerle 6zdeslestirdigi tlrdar;
burada hedef, mevcut insan tirinden butlntyle farkli, bilissel kapasitesi ve duygusal-kavramsal donanimi
kopyalanabilir bir post-insan varlk yaratmaktir (ss. 6-7). Ferry’nin (2016/2023) de isaret ettigi gibi bu ikinci tip
transhiimanizmde mevcut insanlikta gerceklestirilecek basit bir iyilestirmeden ziyade, en uc halinde bizimkine
pek benzemeyecek baska bir tlr yaratmak s6z konusudur ve Aydinlanmanin mirascisi olmaktan ¢ok klasik
himanizmle baglarini tamamen kopartmis olan bir maddecilik hakimdir (s. 7). Ferry’nin dikkat cektigi nokta,
bu iki tirin pratikte kolayca birbirine donisebilecegidir. Ayni distnirde bile insan-merkezli bir ylkseltme
perspektifinin, fark edilmeden insanin yerini alacak yeni bir tlr arzusuna evrilebildigi gorulir (Ferry,
2016/2023, s. 8). Dolayisiyla en ilmli transhiimanizm bicimleri dahi, insani dénUstlrilebilir ve nihayetinde

vazgecilebilir bir varlik olarak konumlandiran bir zemine kayma potansiyeline sahiptir. Bu durum,
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transhimanizmi hiimanizmin sdrekliligi olarak okuyan yaklasimlarin bile, 6ziinde insan-merkezli paradigmayi
¢bzmeye yoneldigini gdstermektedir.

Zaten bircok transhiimanist icin insanin ortadan kalktigi bir senaryo korkutucu gérilmez. insan evrimde
bir ara asamadir. Artik evrimine kendisi de katilarak gelecegine karar vermelidir. Eger gelecegin daha Ustln
tlrt, glnimdiz insaninin sahip oldugu imkanlarin ¢cok Gtesine gececek, bilissel kapasite, yasam siresi ve
bedensel dayanikliik bakimindan radikal bir artis gosterecekse, bu varligin insan mi yoksa trans-insan mi
oldugunun belirlenmesi ikincil bir mesele haline gelir. Hi¢ kuskusuz bu perspektif, himanistlerle
transhimanistler arasindaki en belirgin ayrismalardan birini teskil etmektedir. Himanist distnce, tir olarak
insana ontolojik ve etik bir ayricalik atfederken transhiimanizmde insan evrim stirecindeki bir ara asama halini
alir. Transhimanizmin insani olumsal ve asilabilir bir varlik olarak konumlandirmasi, onun kendisini
himanizmin dogal bir devami olarak sunma iddiasini temelden sorunlu hale getirir. Bu minvalde
transhiimanizmi neo-hiimanizm olarak adlandirmak kavramsal tutarlilik agisindan sorunlu bir hal alir.

Transhimanistler ile himanistler arasindaki énemli farkliliklardan biri de zihin ile beden arasindaki
iliskidir. TranshUmanistler agisindan beden, insanin 6limsizlik yolunda vazgecebilecegi bir unsurdur.
Transhimanist dislndrler insanin 6zgurlikleri arasinda morfolojik 6zglrligin de sayilmasi gerektigini, yani
insanin bedeninden kurtulma hakki oldugunu 6ne strmuslerdir. Buna gore insan istedigi takdirde kendi
bedeninden cesitli sekillerde kurtulabilir. Bazi transhiUmanistler, morfolojik 6zgirligin, sadece
transhimanistler acisindan gecerli olmamasini, bitiin demokratik topluluklarda olmasini ve kisinin istedigi
takdirde bedenini yeni bir bedenle degistirebilmesi gerektigini savunur (Sandberg, 2013, s. 56). Anders
Sandberg (2013) morfolojik 6zglrltgl, 6zglrlik hakkindan ve kisinin kendi bedeni Uzerindeki haklarindan
cikarsar. Ona gore nasll kisinin sagini boyama yahut cinsiyetini degistirme hakki varsa ayni sekilde bedenini
degistirme hakki da vardir (Sandberg, 2013, s. 57). Bu istek, transhimanist disincede karsimiza cikan
yaslanmaktan ve mumkinse 6limden kurtulma fikriyle i¢ icedir. Transhimanistler acisindan trans-insanin
ortaya ¢ikmasinda beyin-makine araylzl veya zihin yikleme (mind-uploading) gibi modellemeler énemli yer
tutar. Zihin yiklemesi en basit anlamiyla bir insan zihninin bir bilgisayar ortamina aktariimasi islemidir. Zihnin
bir kez bilgisayar ortama yUklenmesiyle birlikte kisi artik bedeninden ve ona bagli rahatsizliklardan kurtularak
yasam sUresini radikal bicimde artirabilir ve beden vazgecilebilir bir unsur olarak gorulir. Bostrom’a (2023b)
gore ani, deger, tutum ve duygusal egilimlerimiz devam ettigi sirece, bunun bilgisayarin icindeki bir silikon
cipte mi yoksa kafatasimizin icindeki sevimsiz bir yumruda mi gerceklestiginin bir dnemi yoktur (ss. 17-18).

Su halde beden uzun yasam yahut 6limslzlik ihtimali s6z konusu oldugunda vazgecilebilir bir
parcamiz olarak kavranir. Buna karsilik himanist benlik kavrayisinda zihin ile beden birbirlerinden
ayrilamayacak sekilde ic ice ge¢mislerdir. insan biyolojisinin bélinemez bir pargasi olan zihin, bedenden
bagimsiz dusinllemez. Dolayisiyla himanistler agisindan zihin ile bedeni birbirlerinden farkli iki yeti olarak
disinmek mimkin degildir ve bedensel/fiziksel 6lim, bireysel kisiligimizin de yok olmasi anlamina gelir

(Copson, 2015, s. 11). Ustelik hiimanistler, dlimsiizlik fikrine mesafelidirler ¢iinki insan acisindan hayatin
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anlami sonluluk bilinciyle el ele gider. Onlara gore insanlik durumu kirilgan bir durumdur ve bu kirilganhk kabul
edilmelidir. Bu, insanin dinyayi iyilestirme ya da glzellestirme ideallerinden vazgecmesi ya da onu sevmeyi
birakmasi gerektigi anlamina gelmez. Yalnizca insani eylemlerin her zaman mikemmel sonuglar
dogurmayabilecegini, hatta kimi zaman korkunc sonugclarla karsilasabilecegimizi ve bunun hicbir zaman tam bir
glvence altina alinamayacagini kabul etmek demektir (Norman, 2004, s. 162).

Himanizmin devami olma vurgusunda olan bir hareketin, hiimanizmin en temel dayanaklarindan
vazgectigini hesaba kattigimizda, onu bir neo-htiimanizm olarak adlandirmanin zorlugu bir kez daha aciga cikar.
Hlmanizm, insan varolusunun beden ve zihin birlikteligi icinde anlasilmasi gerektigini dolayisiyla insanin
olimluliga ile kirilganhginin, onun anlam ufkunun ayrilmaz bir parcasi oldugunu savunur. Buna karsilik
transhimanizm, bedeni vazgecilebilir bir unsur olarak gorir ve 6limsizlGga teknik olarak mimkin bir hedef
seklinde tasavvur ederek, hiimanist déncillerden kokli bir bicimde ayrilir. insan biyolojisini ve onun sonluluk
kosulunu asilacak bir engel olarak goérmek, himanizmin kurucu ilkeleriyle uzlastirilamaz. Bu nedenle
transhimanizm, bir tiir neo-hiimanizm olarak degil, insani olumsal ve ikame edilebilir bir varlik olarak yeniden
tanimlayan farkli bir paradigmanin temsilcisi olarak degerlendirilmelidir.

Dolayistyla ne Rdnesans himanizmi ne de c¢agdas humanizmin temel dinya kavrayislan
transhiimanizmi bir neo-himanizm olarak gérmemize izin verir. Arada 6yle keskin farklar vardir ki, baz
distnurler transhiimanizmin bir hiimanizm olmak séyle dursun anti-himanizm oldugu fikrini savunurlar.
Ornegin Jean-Pierre Dupuy, sibernetigin hiimanizmi ilerlettigi ydniindeki iddianin temelsiz oldugunu savunur
ve tam tersine, bu disinsel hatti himanizmin ¢o6zUilUstne isaret eden bir anti-himanist yonelim olarak
degerlendirir. Nietzscheci bir tavirla, gorliniste gizli kalsa da metafizige dayanmayan hicbir bilim olmadigini
glindeme getiren Dupuy (2010), sibernetigin de bir metafizige dayandigini ve bu metafizigin anti-hiimanizmin
ylUkselisinde dnemli bir rol oynadigini ifade eder (s. 228). Ona gore sibernetigin ve transhiimanizmin bir anti-
himanizm olmasinin temelinde insani bugline kadar sahip oldugu konumdan gikarip bir makineye indirgemesi
sonra da bu makine Uzerinde islemde bulunmak istemesi yatar. insani yiicelik kavramindan siyirarak
dogallastirma/dogal bicimde ele alma amaci gliden bu hareketlerin kendilerine rehber olarak yapay zekayi
almalari oldukca paradoksaldir. Burada dogallasma insanin yicelikten arindirildigi bir tir makinelesme olarak
karsimiza cikar. Bir makine olarak incelenmeye baslayan insan zihni, dogallastirilma adina dogadan ve
dinyadan sirgin edilmistir (Dupuy, 2010, s. 235). Benzer sekilde Fred Baumann, himanizm ile
transhiimanizmin farklarina odaklandigi metninde hidmanizmin dinyaya insandisi yahut insanUstl
perspektiflerden degil, insani perspektiflerden bakmayi salik veren bir hareket oldugunun altini cizer.
Baumann’in iddiasiyla hUmanist hareket bilimle ittifak yaptig§inda amaci doganin ve dinyanin insan
ihtiyaclarina uygun bicimde donUstirilmesi iken transhiimanizm insanlari bir déonlisim malzemesi olarak ele
alir ve bir anlamda UnlG Frankenstein hikayesinin insanin sadece bir madde olarak ele alindiginda ortaya ¢ikacak
olan sonuclari karsisinda duyulan romantik ve Rousseaucu kaygilar karsisinda kayitsiz kalir (Baumann, 2010).

Baumann acisindan, yukarida anmis oldugumuz farkli transhimanizm tlrlerini  distindigimuzde,
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transhimanizmin en ilimli gériinimlerinde dahi buyuk bir tehlike mevcuttur. Ona gore teknolojik ilerleme her
ne kadar baslangicta hastaliklarin tedavisi, yasam kalitesinin artisi ve fiziksel refah vaatleriyle
gerekcelendiriliyor olsa da bu slirecte her adim bir sonrakini kacinilmaz kilarak durdurulamaz bir ivme kazanir.
Niceliksel gelismelerin bir noktada niteliksel donlistmlere yol agmasi, insani kokli bicimde farkh bir varliga
donutstirme ihtimalini gindeme getirir. Bu donidsimin en énemli bedeli, insanin olimluldk, kirilganlik ve
zorunluluk bilinciyle kurdugu varolussal iliskinin asinmasidir. Bedenin ve onun sinirliliklarinin bir “tUketici
tercihi” haline gelmesi, 6zne ile kendi sonlu varligi arasindaki bagin zayiflamasina ve kimlik duygusunun
¢Ozulmesine yol acacaktir (Baumann, 2010).

Su halde transhimanizm bazi yonleriyle himanizmle bir tutarlilik ve sireklilik gbsterse de baska bazi
noktalar vardir ki, burada transhiimanizmin yeni bir tlr himanizm olarak adlandirilmasi oldukca glclesir.
Ustelik bu sadece Rénesans hiimanizmi gibi daha dini ve mistik karakterli bir hiimanizm icin de gegerli degildir.
Blylk olclde natiralist ve materyalist bir hiviyete sahip olan ¢agdas himanizm de transhimanist
dusinurlerin arzu ve iddialariyla celisen noktalara sahiptir. Her seyden dnce hiimanizmin tir olarak insana olan
baghhgl yerini insan tlrinin asilabilirligi fikrine birakmistir. Himanist dusdndrlerin insanin gelisimi ya da
yUkseltilmesi fikrini daha cok kiltlrel olarak disindugi yerde, transhimanistler bunun NBIC teknolojileri
yoluyla olmasi gerektigini duslndrler. Bu nedenle insanin bedeniyle olan iliskisine dair tedavi edici paradigma
yerini transhimanizmde, bedenin son kertede vazgecilebilir olarak goruldigu ylkseltici paradigmaya
birakmistir. Beden de dahil olmak Uzere, insan midahaleye aciktir. Bu transhiimanizmle hiimanizmin insana
bakisinin temel farklarindan kaynaklanir. Himanist dtsinarlerin “insan ylceligi (human dignity)” kavramini
gindeme getirdikleri yerde, transhimanistler bunu reddeder. Himanizm ve transhimanizm arasindaki
paradigma farki 0Oylesine belirgindir ki Kurzweil (2005/2016), cesitli teknolojilerin insan Uzerinde
uygulanmasina karsi ¢cikan bir koktenci himanizmden bahseder (s. 607) ve boylece transhiimanizmin teknolojik
midahaleci kavrayisi ile insan olmaya sabit bir deger atfeden hiimanizmin bakisini karsitlastirir.

Ferry, yukarida anmis oldugumuz farklari cercevesinde, transhiimanizmin hiimanizmden koptugu dort
temel nokta belirler. Buna goére ilk olarak daha 6nce de bahsetmis oldugumuz tedavi amacindan yikseltme
amacina gecis soz konusudur. ikinci olarak evrime maruz kalmadan, ona aktif bir sekilde hiikmetme fikri s6z
konusudur. Uglincii olarak insan belirli bir dogaya dayanan varlik olmadigi icin bu tiirden bir dogaya dayanan
haklara da sahip degildir. Ve son olarak insanin yikseltiimesi/gelistiriimesi himanizmde oldugu gibi sadece
toplumsal, politik veya kiltlrel olanla sinirlanmaz ya da sadece bizi cevreleyen dissal dogaya yonelmez. Ayni
zamanda hatta daha da ¢ok icsel anlamda biyolojik olarak verili olan 6zelliklerimizin ylkseltilmesi s6z
konusudur (Ferry, 2016/2023, s. 18).

Bu farklar, iki hareket arasindaki iliskiyi bir devam iliskisi olarak gormemizi engelleyecek kadar radikal
farklardir. Bu radikal farklar nedeniyle kimi disinirler transhiimanizmi insana karsl bir hareket olarak gorerek
anti-hiimanizm olarak etiketlemislerdir. Bu disinurlere gére transhiimanistlerin kendilerini hiimanist olarak

sunmalari, hareketi daha masum gosterme ve tehlikeleri konusundaki korkulari giderme cabasinin bir
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neticesidir. S6z konusu distnurler, transhiimanist ¢abalarin insanhgi Unld yazar Aldous Huxley'nin Cesur Yeni
Diinya’sina sUrlkleyecegi korkusu tasirlar. Onlara gore cesitli teknolojiler bir kez insanin evrimlesmesi icin
kullanilmaya baslandiginda bir baski unsuruna dénlismesi ve teknolojik midahalelerin bireysel secim meselesi

olmaktan ¢ikarak bir grup elit tarafindan dayatiimasi daha olasidir (Baumann, 2010).
SONUC

Hic sUphesiz bir hareketin ismine “neo” 6n ekini almasi, her zaman o hareketin kdken aldig1 dnceki dislince
veya gelenegin dogrudan bir devami oldugu anlamina gelmez. “Neo” 6n eki tarihsel bir mirasla iliski kurma
iddiasini gindeme getirebildigi gibi o mirasla hesaplasmaya yonelik bir vurgu da olabilir. “Neo” kavrami, basit
bir devamliliktan ziyade, eski hareketin belirli yonlerini secici bicimde sahiplenirken ayni zamanda onu asma
veya ondan uzaklasma egilimini de icerebilir. Dolayisiyla transhimanizmin bir neo-himanizm olarak
adlandiriimasi icin mutlaka hiimanizmin dogrudan takipgisi olmasi gerekmez. Fakat boyle bir adlandirmanin
tutarli olabilmesi icin vurgunun himanizmle hesaplasmaya dayal bir yeniden konumlandirma (zerine
kurulmasi gerekir. Ne var ki transhiimanist séylem, cogu zaman hiimanizmle arasindaki farkliliklari vurgulamak
yerine, bunlari gérinmez kilma ve sUreklilik iddiasini 6ne ¢ikarma stratejisini tercih eder. Bu metinde de
transhiimanizmin bir neo-htimanizm olup olmadigi sorusu, tam da bu devamlilik iddiasi Gzerinden tartismaya
aciimistir. Makale boyunca gostermeye calistigimiz tzere, transhimanizm belirli noktalarda hiimanizmin bazi
iddialarini siki sikiya benimsemis olsa da hareketi dogrudan bir hiimanizm, bir tir neo-hiimanizm olarak
gormek hatali olacaktir. Bazi transhiimanistler kendilerini hiimanizmin varisi olarak gorseler de arada radikal
farkliliklar mevcuttur.

Her seyden &nce, bircok transhimanist disinirin dogrudan 6nclsi olarak gordigl Pico della
Mirandola ve onun Rénesans himanizmi, transhiimanist ideallerden oldukca uzak, hatta temelde onlara
karsidir. Aradaki dinf referanslari goz ardi etmeyi kabul etsek dahi Ronesans entelektielleri agisindan gelismek
demek insanin manevi/tinsel yonini gelistirmesi anlamina gelir. Yeni Platoncu etkilerle insanin tanrisal olana
dogru hareket etmesini arzularlar. Bu insanin manevi yontnin gelistirilmesini salik veren bir felsefedir. Cagdas
himanizm s6z konusu oldugunda iki hareket arasindaki benzerlikler artar. Nitekim himanizmde olan dinya
disi tim referanslarin kati bir sekilde reddedilmesi ve rehber olarak bilime yapilan gicli vurgu,
transhimanistler tarafindan benimsenir. Her iki hareket de insanin bu diinyada yalniz oldugu, karsilastigi btin
zorluklari da ancak kendisinin ¢dzebilecegi konusunda hemfikirdir. insani hakikate gotiirebilecek olan yegane
unsur onun rasyonelligidir. Bilim ve teknoloji insanin bu dlnyadaki yolculugunda onun olmazsa olmaz
enstrimanlaridir. Ortakliklara ragmen farklar géz ardi edilemeyecek denli blydkttr. Bunlardan ilki ve en
onemlisi hiimanizmin insana tanrisal bir paye verdigi ve onu yerylzinin merkezi haline getirdigi yerde
transhimanizm agisindan insanin evrim strecinin merkezi olmamasi ve bir noktada yerini daha gelismis bir Ust
tiire birakabilecegi diisiincesidir. Himanizmin her haliikarda insana bagli kalan paradigmasi degismistir. insan
artik daha st bir tir tarafindan geride birakilabilir bir ara asama olarak gérilmeye baslanmistir. insanin

ortadan kalkabilecegi riskine isaret etseler de transhimanist distntrler acisindan bariscil bir gegisle insanin
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yerini bir Gst tlre birakmasi ve diinyadan ¢ekilmesi makul bir senaryodur. Bir baska 6nemli fark da bedene olan
bakista ortaya cikmistir. HUmanist paradigmada bedene muidahale temelde tedavi etme amaciyla
yapilabilirken transhimanizmde bedene tedavi amaci disinda da cesitli sekillerde midahale edilebilir ve
boylece beden yikseltilebilir. Dahasi insan mutlaka bedene bagh kalmak zorunda da degildir. Himanistler
acisindan beden insanin asla vazgecemeyecegi, ona siki sikiya bagli olan hayati parcasi iken transhiimanistler
6limszlUik ugruna bedenden vazgecilebilecegini hatta bazi durumlarda bunun zaruri oldugunu séylerler. Buna
gbre beden yaslanmasi, kirllganligi, hastaliklara acikhgl gibi kusurlari dikkate alindiginda insana bu dinyada
destek olmaktan ziyade zarar vermektedir. Zihin yliklemesi gibi unsurlarla zihnin sanal ortama aktartiimasi
durumunda bedeni kirilganliklarindan kurtulacak olan insan, yasam stresini de dngorilemez bicimde uzatabilir.

Transhimanizm bazi noktalarda hiimanizmin mirasini devam ettiriyor olsa da baska bazi noktalarda
hiimanizmin ideallerinden ciddi bicimde uzaklasir. Ustelik bu durum sadece Rénesans hiimanizminin Yeni
Platoncu c¢izgisi icin degil, cagdas himanizm icin de gecerlidir. Bu ve buna benzer baska farklara
odaklanildiginda transhiimanizmi, hiimanizmin dogrudan mirascisi olarak anlasilacak olan bir neo-hiimanizm

olarak goérme konusunda daha temkinli bir tavir alinacagi agiktir.
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1 Makalenin hakemlerine yorum ve onerileri icin cok tesekkur ederim.

2 Tamar Sharon (2014) bu gercevede dort farkli posthiimanist séylemin varligindan bahseder: Distopik, liberal, radikal ve
metodolojik. Distopik posthiimanizm ile kastedilen insanlari degistirme konusunda teknolojik midahalelere karsi ¢ikan ve
biyomuhafazakar olarak adlandirilan kanattir. Bunun tam karsisinda yer alan ve transhimanist distndrleri de tanimlamak
icin kullanilan liberal posthiimanizm insanlarin biyolojik sinirlarini asmak ve kendilerini istedikleri seye donustlirmek
konusunda yeni teknolojilerin kullanimini destekler. Sharon bu iki gérisiin de hiimanistik insan dogasi kavrayisina bagl
kaldiklarini gindeme getirir. Buna karsilik radikal posthimanizm ve metodolojik posthiimanizmler aydinlanmaci insan
dogasi kavrayisini tahrip etmek isterken, ortaya cikan teknolojilerin temel himanistik sdylemlerin yikilmasina katki
sagladigi icin onlari destekler. Bu duslnrler icin insan ve teknolojinin birlesmesinin temel amaci, liberal posthimanistler
ya da transhimanistlerde oldugu gibi insanin beden ve dogasina baglligindan kurtulmaktan ziyade tarihsel olarak
kurulmus olan insan ve doga kavramlarinin sabit kategoriler olarak gorilmesinden kurtulmaktir. Sharon (2014)
sonuncusunu non-humanism olarak adlandirir (ss. 5-6).

3 Esasinda sadece ingilizcede degil Tirkgede de transhiimanizm konusunda devasa bir literatiir olusmustur ve bazi kiymetli
calismalarda transhimanizmin, himanizm ile olan iliskisine gesitli agilardan deginilmis ve mesele farkli perspektiflerden
ele alinmistir. Tirkgede hiimanizm ile transhimanizm arasindaki iliskiyi ele alan ilk metinlerden birisi Ahmet Dag’in (2017)
“Himanizmin Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm” adli makalesidir. Dag’a gore de transhiimanizm, hiimanizmin bir
devamidir. Ona gore Rdnesans ve Aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan sekiler diinya gérisid sonucunda Tanri’nin tahtindan
edilip yerine insanin ikame edilmesiyle baslayan slreg, insanin bir tir siborga dénidsmesinin arzulandigi yani bir anlamda
insanin da tahtindan edildigi transhimanizme varmistir. Yani bu makalede daha ¢ok iki hareket arasindaki benzerlik ve
devamliliklara odaklaniimistir (bkz. Dag, 2017, s.46). Yine bu konuda calismalar yapan Basak Agin, daha cok
transhimanizmin, posthiimanizm ile olan iliskisine odaklansa da cesitli metinlerinde hiimanizm-transhiimanizm iliskisine
de deginmistir. Agin da transhimanizmi himanizmin bir ardili, himanistik bir bakisin dogrudan temsilcisi olarak
degerlendirir. Ona gore de transhiimanizm, insanin siborglasmasi ve teknoloji vasitasiyla donustirilmesini amaglasa da
bu amag esasinda hiimanistik insan tasavvurunun bir devamidir. Ronesans’ta ortaya ¢ikan ve Aydinlanma’da en kamil
seklini bulan evrenin merkezinde yer alan bir varlik olarak insan duslncesi transhiimanizmde de devam ettirilmis ve bu
bakimdan transhimanizmde de insan diger varlik ve seylerden ayri/Ustin bir yere konumlandirilarak bir tir cam fanusta
hayal edilmistir (bkz. Agin, 2022, 37). Bu konuda calisma yapmis bir baska isim olan Can Batukan “Transhimanizm bir
MetahUmanizm midir?” adli metninde 6zellikle Heidegger'den hareketle transhimanizmin himanizmle olan iliskisine
odaklanir ve transhiimanizmin, isminde yer alan 6n ekin (trans-) vaat ettigi seyi gerceklestirip gerceklesmedigini, yani
insanin/mevcut insan tasavvurlarinin 6tesine gecen bir bakisa sahip olup olmadigini sorgular. Son tahlilde iki hareket
arasinda bir devamlilik géren Batukan’a gore transhiimanizm kendisini Ronesans ve Aydinlanma’nin bir yeni versiyonu
olarak gérdugu ve bilim ve teknolojiye dayanmak suretiyle yeni bir himanizm tretme yolunu tercih ettigi sirece, bu bir
asma olamaz. Himanizmde varolan insan temelli bakis yani insanin diger canlilardan daha Ustin gorildigu ve evrensel
bir 6ze sahip oldugu bakisi transhiimanizmde sirdirildugi élgide transhimanizm bir himanizmdir ve esasinda
himanizmi asma yahut onun 6tesine gegme gibi bir durum s6z konusu degildir (bkz. Batukan, 2022, ss. 20-26). Yukarida
anmis oldugumuz Ug ¢alisma da himanizm-transhimanizm iliskisine cesitli agilardan yaklagsmis ve literatire katkida
bulunmustur. Ug calismada da transhiimanizmin, hiimanizmin devami oldugu yoniindeki iddialari kabul edilmistir.
Esasinda U¢ calismanin da temel odak noktasi, dogrudan Ronesans himanizmi yahut c¢agdas himanizm gibi
himanizmlerin transhiimanizmle iliskisini incelemek degildir. Bizim ¢alismamiz diger ¢alismalardan bu agidan ayrilir ve
andigimiz hiimanizm tirleriyle transhimanizm arasinda bir devamlilik iliskisi olup olmadigini tartisir.

4 Bkz. Norman, 2004, ss. 3-4: Stillwater, 2012, s. 675.

> Metnimizin amaci dogrudan transhimanizme getirilen elestirileri irdelemek degilse de burada Fukuyama’nin
elestirilerine kisaca deginilebilir. Fukuyama, transhiimanizmin ciddi sorulari beraberinde getirdigini séyler. insan tirind
yUkseltme ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikan yikseltilmis tirin hangi haklara sahip olacagi, tirin bir kisminin yikseltilmisken
geri kalanlarla iliskisinin ne olacagi gibi sorular bu sorulardan bazilaridir. Bunun yaninda gelismis Glkelerin vatandaslarinin
bu teknolojilere ulasabilirken, yoksul tlkelerin vatandaslarinin ulasamayacak olmasi da biytk bir problem olarak karsimiza
cikar. Bu da -Aydinlanma’nin da temel kavramlarindan olan- insan esitligi fikrine ciddi bir zarar verecektir. Dahasl
Fukuyama’ya gore transhimanistler insan tlrinin binlerce yilda olusturduklari ozellikleri kokinden degistirmek
istemektedirler ve bunun olasi sonuglari hakkinda kimse 6ngéride bulunamaz. Bu bakimdan Fukuyama acisindan nasil
cevre hareketleri vasitasiyla doga karsisinda daha mutevazi olma fikrini gelistirdiysek, aynisini insan dogasi icin de yaparak,
transhimanist hareketlerin yol acacagi muhtemel sorunlarin 6niine gecmemiz gerekir (bkz. Fukuyama, 2004, ss. 42-43).
6 Bircok arastirmaci, Rénesans hiimanizmi disUndrlerinin, tam da ‘studia humanitatis’ ile yani sosyal/beseri bilimler ile
ilgilenen kisiler olduguna ve dolayisiyla hiimanist teriminin baslangicta bu bilimlerle ilgilenen kisiler icin kullanildigina
dikkat ceker. Hatta Patrick Baker, studia humanitatis’i sadece beseri bilimler degil de hiimanitas igin gayret etmek olarak
anliyorsak kavramin dogrudan himanizm olarak cevrilmesinin dahi olanakli ve makul oldugunu giindeme getirir (bkz.
Kristeller, 1980, ss. 3-4; Baker, 2015, ss. 239-240; Gray, 1963, s. 499).
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7 Ancak himanizm salt din disi bir yasam gorlsine indirgenemez. Lamont’un ifadesiyle, hiimanist felsefe bazi temel
onermeler etrafinda sekillenir: DogaistiniU reddeden naturalist bir dinya tasarimi; insani evrimin parcasi olarak goéren
bilimsel yaklasim; kadercilige karsi 6zglr irade ve 6z-belirlenim vurgusu; tim insanligin mutluluk ve 6zglrligini
hedefleyen evrensel etik; bireysel gelisim ile toplumsal refahi birlestiren yasam anlayisi; sanat ve estetigin dnemine inang;
demokrasi, baris ve ylksek yasam standartlarini savunan sosyal program; ve nihayet, bilimsel ydontem dogrultusunda her
tUrld varsayimin sorgulanmasi (Lamont, 1997, ss. 13-15).

8Nitekim, Brian Copenhaver (2024), Pico della Mirandola’nin felsefesinin temellerinin skolastik teoloji ve kabala mistisizmi
ve Platonculuk yattigina isaret eder ve Pico della Mirandola’nin metninde, daha sonra bir felsefi akim haline gelecek olan
himanizm baglaminda himanist olan hicbir seyin bulunmadigini soyler.

9 Ornegin Rénesans disiinlrlerinden Marsilio Ficino’nun diisiincelerinde ciddi bir Plotinos etkisi olmasinin yaninda teoloji
de 6nemli bir rol oynar (Celenza, 2024). Benzer sekilde Giordano Bruno’nun dislincesi de ¢agdas anlamda insan-merkezci
bir himanizme degil Yeni Platonculuga yakindir. Onun distncesinde evrende ilahi bir butinlik géren bir bakis hakimdir
(Knox, 2024).

10 Copson (2015) soyle der: “Dunyanin bir gocugu olan ve milyonlarca yillik gezegenimizin tarihine kok salmis olan insan,
kendini evinde hissederek, ¢aglarin mirasinin tasiyicisi ve kozmik yasamin yaratici merkezi oldugunun bilinciyle gurur ve
onur (pride and dignity) sahibidir (s. 9).

11 Qyle ki tekillik kavramini 1993 yilinda yazmis oldugu makalede ilk kez derli toplu kullanan isim olan Vinge, 1993'ten
itibaren otuz sene icinde insanUlstl zeka yaratacak teknolojik araclarin Uretilecegini ve kisa stire sonra da insanlik ¢caginin
sona erecegini 6ne sirer. Bu slrecin kaginilmaz olarak ortaya gikacagini disinen Vinge (1993), net bir tarih vererek s6z
konusu teknolojinin 2005’ten 6énce ya da 2030’dan sonra ortaya ¢ikmasi durumunda sasiracagini ifade eder (s. 13) Soz
konusu yapay zihin(ler) bir kez ortaya ciktiktan sonra ¢ok kisa sire icerisinde insan zekasi katbekat asilacaktir. Intel’in
kurucularindan olan Gordon Moore tarafindan éne sirilen ve ‘Moore Yasas!’ olarak bilinen yasaya gore her iki yilda bir
mikro islemcilerdeki transistor sayisi dolayisiyla da islem hizi iki katina gikacaktir. Bostrom, Moore yasasindan hareketle,
yapay zekalarin bir kez insan dizeyine ulasmasindan itibaren dort yil sonra insanlardan yiz kat daha hizli disiinen
makinelerin ortaya c¢ikacagini séyler. Ona goére cok kisa siire sonra insanlar yapay zekalarla entelektiel olarak rekabet
edemez hale geleceklerdir (Bostrom, 2003a, ss. 762-763).
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