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Birden fazla sug¢ isleyen kisilerin islah olmalarindaki zorluk ve toplumun
korunmasi gibi birtakim nedenlerden otiirii bu kisiler hakkinda diger kosullarin
da varligi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanmaktady:. Bunun igin ayni kigi
tarafindan islenen iki ayri su¢un yani sira, sonraki sucun belirli bir siire
icerisinde islenmesi ve sonraki suc ile énceki sucun belirli suclardan olmasi
gibi birtakim simirlandirmalar da aranabilmektedir. Makalemizde tekerriir
kurumunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Fransiz Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler
acisindan incelemekteyiz. Iki Kanun'da tekerriiriin kosullar ve sonuclari ile
miikerrirler agisindan ongoriilen ozel diizenlemeler bakimindan birtakim
benzerlik ve farkhiliklar soz konusudur. Bu kapsamda ilk olarak tekerriire
dair ortak agiklamalara yer verdikten sonra, sirasiyla Fransiz ceza hukuku
ile Tiirk ceza hukukunda tekerriire dair temel diizenlemeleri ele almaktayiz.
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Tiirk Ceza Hukuku ve Fransiz Ceza Hukukunda Tekerriir

ABSTRACT

Based on factors such as the difficulty of rehabilitating repeat offenders and
the necessity of protecting society, recidivism provisions may be applied to
these persons provided that other legal conditions are met. In this regard, in
addition to the commission of two separate crimes by the same person, certain
criteria are also required, such as the subsequent crime being committed within
a specific period and both the subsequent and previous crimes being of specific
types. This article examines recidivism from the perspectives of Turkish and
French criminal law. There are certain similarities and differences between
the two codes with regard to recidivism, specifically concerning its conditions,
consequences, and the special regulations envisaged for recidivists. In this
context, first, a general explanation of recidivism is provided. Subsequently,
the basic regulations regarding recidivism in French and Turkish criminal law
are examined respectively.

Keywords: Execution, Security measure, Recidivism, Recidivist, Conditional
release.

EXTENDED ABSTRACT

In criminal law, the situation of a person who has committed a crime for
the first time should be assessed separately from that of a person who has
committed multiple crimes. Indeed, it is more difficult for a person who has
committed multiple crimes to be rehabilitated. For this reason, criminal law
provides for various legal institutions, one of which is recidivism. This article
examines recidivism from the perspectives of Turkish and French criminal law.
French criminal law has been chosen for comparative legal analysis because
French criminal law contains numerous provisions governing recidivism.
After examining these provisions, the article offers recommendations from the
perspective of Turkish criminal law.

The main provisions on recidivism in French criminal law are set out in
Articles 132-8 to 132-16-5 of the French Penal Code. In Turkish criminal law,
recidivism is primarily regulated under Article 58 of the Turkish Penal Code.
There are many differences between the two codes with regard to recidivism.
In general terms, recidivism arises when a person commits a new crime after
a conviction for a previous crime has become final. In this article, first, a
general explanation of recidivism is provided. Subsequently, recidivism in
French criminal law and Turkish criminal law is examined comparatively.
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In French criminal law, the severity of punishment increases in cases of
recidivism. In addition, recidivism also produces consequences in the field of
execution law, such as conditional release. In contrast, under Turkish criminal
law, the severity of punishment does not increase in cases of recidivism.
However, where the court must choose between imprisonment and a judicial
fine, the court is required to impose imprisonment in cases of recidivism. Apart
from this exception, the consequences of recidivism in Turkish criminal law
are generally confined to the enforcement stage.

In Turkish criminal law, recidivism applies only to natural persons. By
contrast, recidivism provisions in French criminal law may be applied to both
natural persons and legal entities. One of the main reasons for this difference
lies in the classification of crimes. In French criminal law, where crimes are
divided into three categories according to their severity. Misdemeanours are
one of these categories. However, recidivism in relation to legal entities may
be applied only in respect of fines as imprisonment cannot be imposed on legal
entities. Furthermore, in French criminal law, recidivism may be applied in
cases where a fine is imposed for a subsequent crime. In contrast, in Turkish
criminal law, recidivism provisions do not apply where a fine is imposed for a
subsequent crime, even if the previous crime resulted in a fine. In the author's
view, recidivism provisions should also apply to judicial fines in Turkish
criminal law. In this regard, the rules of French criminal law may serve as a
model. For instance, the amount of the judicial fine could be increased by one
fold in cases of recidivism.

Another provision in French criminal law concerns the time limits. Most
recidivism provisions in the French Penal Code are subject to temporal
restrictions. For example, the subsequent crime must be committed within a
specific period. If the sentence imposed for the previous crime has been served,
the subsequent crime must be committed within five years of that date. If the
subsequent crime is committed after this period, the provisions on recidivism
do not apply. Similar considerations arise in relation to limitation periods.
In other words, even if the limitation period for the penalty imposed for the
previous crime has expired, recidivism provisions may still apply provided
that the subsequent crime is committed within five years. However, there is
no such provision concerning limitation periods in the Turkish Penal Code.
Therefore, where the limitation period has expired, the system of perpetual
recidivism applies. The article makes recommendations such as these. Some
of these recommendations refer to provisions in French criminal law while
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others involve specific legislative amendments.

GIRIS

Birden fazla sug isleyen kisiler, bir defa sug isleyen kisilere gore
daha fazla tehlike arz edebilmektedir. Bu kisilerin 1slah olmalarindaki zorluk
ve toplumun korunmasi gibi birtakim nedenlerden 6tiirli, haklarinda farkli
kurumlarin uygulanmasi gerekebilmektedir. Bu dogrultuda basvurulan
kurumlardan birisi tekerriir kurumudur. Tekerriir agisindan aranan temel kosul,
ayni1 kisinin birden fazla sug islemis olmasidir. Bununla beraber fail ile suglara
dair baska kosullar da aranmaktadir. Bu nedenle birden fazla sugun islendigi
her durumda tekerriirden s6z edilememektedir. Tekerriir hiikiimleri, genel
olarak dnceki suctan dolayi1 verilen mahkimiyet hiikmii kesinlestikten sonra,
baska bir sucun islenmesi durumunda uygulanabilmektedir. Bununla beraber
tekerrilire esas alinan sucglarin ayni veya belirli tlirlerden olmasi ve sonraki
sucun belirli bir siire i¢erisinde islenmesi gibi bagka kosullar da aranmaktadir.

Makalemizde tekerriir kurumunu, Tiirk ceza hukuku ve Fransiz ceza
hukuku acisindan ele almaktayiz. Mukayeseli hukuk agisindan Fransiz ceza
hukukunu tercih etmemizin sebebi, son iki asirdir miilga olanlar da dahil olmak
lizere, temel ceza kanunlari ile ceza normu igeren 6zel kanunlarda tekerriire
dair hiikiimlere genis bir sekilde yer verilmesidir. Bu kapsamda makalemizde
ilk olarak tekerriire dair ortak agiklamalara yer vermekteyiz. Akabinde
sirastyla Fransiz ceza hukuku ile Tiirk ceza hukukundaki tekerriir kurumunu,
kosullari, sonuglar1 ve miikerrirler i¢in 6ngdriilen 6zel diizenlemeler agisindan
ele almaktayiz.

I. GENEL OLARAK TEKERRUR
A. Terim

Arapca kokenli olan tekerriir kelimesinin, kerre kelimesinden tiiredigi
kabul edilmektedir'. Bu kelime sozliikte, defa ve kez olarak tanimlanmaktadir?.
Tekrar kelimesi de bu kelimeden tiiremistir. Bu nedenle tekerriir, tekrarlanma
anlamina gelmektedir’. Sozlikte tekrarlayan igin miikerrer denilmektedir®.
Kullanima baktigimizda genel olarak insan disindakiler i¢in miikerrer

! Giincel Tiirkge Sozlikk (www.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 27.09.2024).
2 Giincel Tiirkge Sozliik (www.sozluk.gov.tr, Erigim Tarihi: 27.09.2024).
* Giincel Tiirkge Sozliikk (www.sozluk.gov.tr, Erigim Tarihi: 27.09.2024).
4 Giincel Tiirkge Sozliikk (www.sozluk.gov.tr, Erigim Tarihi: 27.09.2024).

230 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1


http://www.sozluk.gov.tr
http://www.sozluk.gov.tr
http://www.sozluk.gov.tr
http://www.sozluk.gov.tr

Veysel Candan CANOGLU

kelimesinin kullanildigini, insanlar i¢in miikerrir kelimesinin kullanildigin
gormekteyiz. Nitekim miikerrer kelimesi, tekrarlanan; miikerrir kelimesi ise
tekrarlayan anlamina gelmektedir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu® (TCK)
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da®
(CGTIHK) hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanan kisi igin miikerrir;
miikerrir iken isledigi baska suctan dolay1r yeniden hakkinda tekerriir
hiikiimleri uygulanan hiikiimlii i¢in de ikinci defa miikerrir denilmektedir.

Fransizca’da tekerriir igin récidive kelimesi kullanilmaktadir. Bu
kelimenin kokeni, Orta Cag Latincesi’ndeki recidiva ile Klasik Latince’deki
recidivus kelimelerine dayanmaktadir’. Sozliikte récidive kelimesi; kanunda
ongoriilen kosullar altinda bir suctan dolayr mahkiimiyet hiikmii verildikten
sonra, ayni nitelikte baska bir sucun islenmesi seklinde tanimlanmaktadir®.
Miikerrir olan kisiler igin récidiviste kelimesi kullanilmaktadir. Bu kelime
de sozliikte, daha 6nce mahkim olmus ve yeni bir su¢ islemis kisi seklinde
tanimlanmaktadir®. Yukarida deginilen ikinci defa miikerrirle ilgili Fransiz
Ceza Kanunu’nda!® (FCK) bir ibare bulunmamaktadir. Yine de Fransiz
doktrininde baz1 yazarlar multirécidiviste ibaresini kullanmaktadir''. Bununla
beraber récidive kelimesine benzer bir kelime olan réitération kelimesi de
tekrarlama ve yineleme anlamlarina gelmektedir. Réitération kelimesi farkli
niteligi haiz fiillerden dolay1 ilk defa kesinlesen mahk{imiyet hitkkmiinden sonra
su¢ islemek seklinde tanimlanmaktadir'?. Sozliikte récidiviste ile réitération
kelimelerinin zit anlamli oldugu yazmaktadir'®. Asagida agiklayacagimiz
iizere FCK’da ikisi ayr1 kurum olarak hiikiim altina alinmaktadir.

B. Tanim

Tekerriir, genel olarak birden fazla sugun islendigi durumlar igin
kullanilsa da ceza hukukunda tekerriir, terim olarak farkli bir anlama sahiptir.

’ RG, T. 12.10.2004, S. 25611.
¢ RG, T. 29.12.2004, S. 25685.

7 Fransizca Sozlik (dictionnaire frangais) (www.larousse.fr, Erisim Tarihi: 27.09.2024).

§ Fransizca Sozlik (dictionnaire frangais) (www.larousse.fr, Erisim Tarihi: 27.09.2024).
° Fransizca Sozlik (dictionnaire frangais) (www.larousse.fr, Erigim Tarihi: 27.09.2024).

" Fransiz Ceza Kanunu (Code pénal) (www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGI-
TEXT000006070719, Erisim Tarihi: 27.09.2024).

' Pradel, Comparé, s. 71; Bouloc, s. 21; Sordino, s. 334; Kolb/Leturmy, s. 355; Canin, s. 17.
12 Fransizca Sozliik (dictionnaire frangais) (www.larousse.fr, Erigim Tarihi: 27.09.2024).

13 Fransizca Sozlik (dictionnaire frangais) (www.larousse.fr, Erigim Tarihi: 27.09.2024).
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Birden fazla sugun islendigi her durumda tekerriirden bahsedilmemektedir'.
Suglarin igtimar gibi farkli kurumlar da s6z konusu olabilmektedir's. Tekerriiriin
ceza hukukunda bir terim olarak yer almasini saglayan asil kriter, buna dair
kanunda agik¢a Ongdriilen kosullardir. Bu bakimdan tekerriiriin kosullar
olugsmussa kisi hakkinda maddi ceza ve infaz hukukunda sonug¢ doguracak
birtakim farkli hiikiimler uygulanmaktadir. Miikerrirlerin 1slah olmalarindaki
giicliik ve toplum ag¢isindan arz ettikleri tehlikeli durum nedeniyle miikerrirler
ile diger suglularin ayri sekilde degerlendirilmesi gerekebilmektedir's. Bu
kapsamda Tiirk ve Fransiz ceza hukukuna gore tekerriiriin genel olarak,
onceki suctan dolay:r verilen mahkiimiyet hitkmii kesinlestikten sonra ayni
kisinin yeni bir sug¢ islemesi seklinde tanimlanmasi miimkiindiir'’.

C. Tekerriir Sistemleri

Tekerriir hiikiimlerinin hangi durumlarda uygulanacagina dair genel
olarak bes tekerriir sistemi mevcuttur. Bunlardan ilki tekerriiriin genel ya da
6zel olmasidir. Onceki sug ile sonraki sugun ayni cinsten olmasi araniyorsa
buna 6zel tekerriir sistemi (systéme de récidive spéciale) denilmektedir'®,
Buna karsin, suclar agisindan bu tiir bir ayrim goézetilmiyorsa genel tekerriir
sistemi (systeme de récidive générale) soz konusu olmaktadir'®. Bir hukuk

14 Haker, s. 1587; Schuind, s. 146; Bouloc, s. 621; Bouloc/Matsopoulou, s. 726; Larguier/Con-
te/Peltier, s. 184; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1400; Koca/Uziilmez, s. 697; Pin, s. 595; Re-
nout/Fourmet, s. 312; Kan, s. 308; Alan, s. 139; Tan, M., s. 2199; De Lamy/Gogorza, s. 30;
Borricand/Simon, s. 240; Raschel, s. 157; Jacopin, s. 375; Altung, s. 7.

15 Haker, s. 1587; Bouloc, s. 621.

16 Erem, Tetkik, s. 192; Simav, s. 1320; Pradel, Comparé, s. 769; Marchal/Jaspar, s. 31; Uziil-
mez, Sugta, s. 299; Ozgeng, s. 1023; Koca/Uziilmez, s. 693; Demirbas, Genel, s. 707; Demir-
bas, Infaz, s. 458; Sahin/Ozgeng, s. 130; Bozdag, s. 128; Pin, s. 595; Renout/Fourmet, s. 312;
Borricand/Simon, s. 240; Karakehya, s. 320.

'7 Haker, s. 1590; Pradel, Comparé, s. 769; Schuind, s. 141; Bouloc, s. 622; Larguier/Conte/
Peltier, s. 184; Igel, s. 766; Oztiirk/Erdem, s. 609; Sahin/Ozgeng, s. 291; Ozbek, s. 439, 440;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 614; Hakeri, s. 664; Ozen, s. 895; Diilger, s. 1029; Bozdag, s. 22;
Renout/Fourmet, s. 312; Alan, s. 139; Akin, s. 104; De Lamy/Gogorza, s. 30; Larguier, s. 97;
Frinchaboy, s. 143; Canin, s. 142; Jacopin, s. 374.

18 Haker, s. 1595; Pradel, Comparé, s. 771; Bouloc, s. 624; Igel, s. 769; Tasdemir, s. 354; Uziil-
mez, Sugta, s. 311; Demirbas, Genel, s. 709; Zafer, s. 796; Centel/Zafer/Cakmut, s. 618;
Alan, s. 99; Renout/Fourmet, s. 314; Larguier, s. 101; Marchal/Jaspar, s. 313; Jacopin, s. 375;
Vicentini/Clément/Dubost/Clément, s. 334.

19 Haker, s. 1595; Pradel, Comparé, s. 771; Bouloc, s. 624; igel, s. 769; Tasdemir, s. 354; De-
mirbas, Genel, s. 709; Zafer, s. 796; Centel/Zafer/Cakmut, s. 617, 618; Renout/Fourmet, s.
314; Borricand/Simon, s. 242; Larguier, s. 101; Jacopin, s. 375; Vicentini/Clément/Dubost/
Clément, s. 243; Sordino, s. 334.
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sisteminde tekerriir hiikiimleri agisindan genel ya da 6zel tekerriir sistemi
esas almabilecegi gibi iki sistemin birlikte kabul edilmesi de miimkiindiir.
Diizenlemelerin bir kismmin genel tekerriir sistemi, diger bir kisminin
ise Ozel tekerriir sistemine uygun oldugu sisteme, karma tekerriir sistemi
denilmektedir®. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki*' (ETCK) tekerriir
hiikiimlerinin karma tekerriir sistemine uygun oldugu kabul edilmektedir®.
ETCK m. 81/1°de genel tekerriir diizenlenirken, m. 82/2’de o6zel tekerriir
diizenlenmekteydi ve bu durumda ceza miktar1 daha fazla artirilmaktaydi.
Buna karsin TCK’daki hiikiimlere bakildiginda genel tekerriir sisteminin
benimsendigi ifade edilmelidir**. FCK’da ise genel tekerriiriin yani sira 6zel
tekerriiriin de diizenlendigi goriillmektedir®.

Ikinci tekerriir sistemi, onceki sugtan dolay1 verilen cezanm infaz
edilmesinin zorunlu olup olmadigina iliskindir. Tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesiig¢in 6ncekisugtan dolay1 hiikkmolunan cezanin infaz edilmesini
bir kosul olarak goren sisteme, gercek tekerriir sistemi denilmektedir®. Farazi
(varsayimsal) tekerriir sisteminde ise cezanin infazi yerine, cezay1 iceren
hitkmiin kesinlesmesi yeterli goriilmektedir?’’. Asagida agiklayacagimiz
iizere tartigmali olmakla beraber, ETCK’ya gore 6nceki sugtan dolay1 verilen
cezanin infaz edilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmekteydi*®. Bu nedenle
gercek tekerriir sistemi s6z konusuydu. Buna kargsin TCK m. 58’de tekerriir

20 Alan, s. 101; Kog, s. 57.

2 RG, T. 13.03.1926, S. 320.

2 Haker, 5. 1596; Uziilmez, Sugta, s. 300; Uziilmez, Tiirk, s. 173; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar,
s. 1006; Ozen, s. 897.

% Haker, s. 1596; Uziilmez, Sugta, s. 300; Uziilmez, Tiirk, s. 173; Artuk/Gokcen/Alsahin/Ca-
kir, s. 1006; Ozen, s. 897; Ozel tekerriire dair bir olayin mevcut olmasi durumunda genel
tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmayacagina dair karar i¢in bkz. Y. 11. CD, T. 25.03.2004, E.
2003/3316 , K. 2004/2365 (www.legalbank.net).

2 Jeel, s. 769; Koca/Uziilmez, s. 700; Oztiirk/Erdem, s. 611; Demirbas, Genel, s. 709; Ozen, s.
897, Zafer, s. 796.

% Pradel, Comparé, s. 632; Bouloc, s. 637; Géninet, s. 97; Larguier/Conte/Peltier, s. 189; Pin, s.
599; Borricand/Simon, s. 242; Frinchaboy, s. 143; Raschel, s. 161; Jacopin, s. 388; Darson-
ville, s. 408; Renout/Fourmet, s. 313; Canin, s. 143; Vicentini/Clément/Dubost/Clément, s.
244; Sordino, s. 336; Lobé Lobas, s. 272; Hilger, s. 184.

2% Jeel, s. 769; Oztiirk/Erdem, s. 611; Demirbas, Genel, s. 706; Zafer, s. 796; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 617.

77 Jeel, s. 769; Demirbas, Genel, s. 705, 706; Zafer, s. 796; Centel/Zafer/Cakmut, s. 617.

28 Bayramoglu, s. 1002, 1003; Ardali, s. 1009, 1010; Findikgil, s. 223; Haker, s. 1590; Simav,
s. 1310, 1311; Tasdemir, s. 351.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1 233



Tiirk Ceza Hukuku ve Fransiz Ceza Hukukunda Tekerriir

hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in “cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez”
denilmektedir. Bu hiikkme gore farazi tekerriir sistemi benimsenmektedir®.
Benzer sekilde FCK’da da cezanin kesinlesmesi yeterli goriilmekte olup
bunun infaz edilmesi zorunlu degildir*®. Bu bakimdan farazi tekerriir sistemi
mevcuttur.

Ucgiincii tekerriir sistemi siireye iliskindir. Tekerriir igin sonraki
sucun, onceki sugtan dolay1 verilen hilkmiin kesinlesmesinden itibaren belirli
bir siire igerisinde islenmesi zorunlu ise siireli tekerriir sistemi (systéme de
récidive temporaire) s6z konusu olmaktadir’’. Buna karsin herhangi bir
siirenin dngoriilmedigi sisteme, siiresiz tekerriir sistemi (systéeme de récidive
perpétuelle) denilmektedir’?. ETCK’da oldugu gibi TCK’da da siireli tekerriir
sistemi esas alinmaktadir*®. FCK’da ise hem siireli hem siiresiz tekerriir
sistemi birlikte diizenlenmektedir®*.

Dordiincti  tekerriir sistemi, tekerriire dair kosullarin olugmasi
durumunda, tekerriire dair hikiimlerin uygulanmasinin zorunluluguna
iliskindir. Eger tekerriire dair hiikiimlerin uygulanmasi agisindan hakimin
takdir yetkisi varsa takdiri tekerriir sistemi; yoksa zorunlu (mecburi) tekerriir
sistemi s0z konusu olmakta olup anilan ii¢ Kanun’da da zorunlu tekerriir
sistemi mevcuttur®.

Besinci tekerriir sistemi, yabanci mahkeme tarafindan verilen
kararlarin ulusal mahkeme tarafindan tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasinda

2 feel, s. 769; Zafer, s. 796; Alan, s. 103.

30 Pradel, Comparé, s. 630; Bouloc, s. 623; Géninet, s. 96; Larguier/Conte/Peltier, s. 186; Re-
nout/Fourmet, s. 312; De Lamy/Gogorza, s. 31; Frinchaboy, s. 143; Canin, s. 142; Raschel, s.
157; Darsonville, s. 407.

31 Bouloc, s. 624; Igel, s. 770; Uzillmez, Sugta, s. 300; Demirbas, Genel, s. 709; Zafer, s. 796;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 617; Borricand/Simon, s. 242; Canin, s. 143; Vicentini/Clément/
Dubost/Clément, s. 243; Sordino, s. 334.

32 Bouloc, s. 624; Icel, s. 770; Demirbas, Genel, s. 709; Zafer, s. 796; Centel/Zafer/Cakmut, s.
617; Canin, s. 143; Jacopin, s. 375; Vicentini/Clément/Dubost/Clément, s. 243; Sordino, s.
334.

33 Ozgeng, s. 1025; icel, s. 770; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1406; Oztiirk/Erdem, s. 611; Demir-
bas, Genel, s. 709; Alan, s. 106; Altung, s. 148.

3 Pradel, Comparé, s. 632; Bouloc, s. 636; Géninet, s. 97; Larguier/Conte/Peltier, s. 188; Pin,
s. 598; Borricand/Simon, s. 242; Frinchaboy, s. 143; Raschel, s. 160; Jacopin, s. 387; Rassat,
s. 101; Darsonville, s. 408; Vicentini/Clément/Dubost/Clément, s. 243; Sordino, s. 337; Lobé
Lobas, s. 272; Altung, s. 148.

35 Koca/Uzillmez, s. 707; Larguier/Conte/Peltier, s. 187; De Lamy/Gogorza, s. 31.
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esas alinip alinamayacagma iliskindir. Ulusal tekerriir sistemine gore
sadece ulusal mahkemeler tarafindan verilen hiikiimler tekerriire esas
alinabilmektedir’®. Yani sonraki suca dair yargilamayi yiriiten ulusal
mahkeme, yabanci mahkeme tarafindan verilen onceki suga dair hiikmii
tekerriire esas alamamaktadir. Buna karsin, uluslararas: tekerriir sisteminde
bu tiir bir sinirlandirma bulunmamaktadir®”. Bu sistemde ulusal mahkemelerin
yani sira, yabanct mahkemeler tarafindan verilen hiikiimler de tekerriire
esas alinabilmektedir’*®. ETCK’da ve TCK’ya bakildiginda, birtakim suglar
istisna olmak tizere, ulusal tekerriir sisteminin benimsendigi ifade edilebilir®.
Istisnalar1 ise ETCK m. 87/4 ile TCK m. 58/4’tiir. FCK’da ulusal tekerriir
sistemi kabul edilmekle birlikte, Avrupa Birligi’ne {liye bir devletin mahkemesi
tarafindan verilen hiikkiimler de tekerriire esas alinabilmektedir*.

II. FRANSIZ CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR
A. Tarihi Gelisim

Yaklagik iki asirlik bir siire yiirtirliikte kalan 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu’nda tekerriire dair birtakim diizenlemeler bulunmaktaydi*'. Tekerriire
dair temel hiikiimler, m. 56 ila m. 58’de yer almaktaydi. Bu Kanun’un
ylrtrliikte oldugu ilk donemlere bakildiginda miikerrirler agisindan agir
sonuglar doguran diizenlemeler mevcuttu®?. Ornegin miikerrirler hakkinda
daha agir hapis cezalarinin yani sira, agir islerde ¢alisma cezasi, hatta 6liim
cezast verilebilmekteydi®*. Yapilan degisikliklerle tekerriiriin sonuglari
hafifletilmistir. Anilan Kanun’un ilga edilmeden 6nceki metnine gore tekerrtir,
genel olarak ceza miktarini artiran bir kurum haline gelmistir.

1810 tarihli FCK’da sonraki su¢ acisindan tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi bakimindan siire kosuluna yer verilmekteydi. 1810

36 fgel, s. 770; Demirbas, Genel, s. 709; Zafer, s. 796; Centel/Zafer/Cakmut, s. 617.
37 fgel, s. 770; Zafer, s. 796; Centel/Zafer/Cakmut, s. 617.

38 feel, s. 770; Demirbas, Genel, s. 709; Zafer, s. 796.

% fgel, s. 770; Oztiirk/Erdem, s. 612; Zafer, s. 796.

40 Bouloc, s. 624.

41810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu (www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGI-
TEXT000006071029, Erigim Tarihi: 12.03.2025). Bu Kanun’u 1810 tarihli FCK olarak kul-
lanmaktayiz.

4 Darsonville, s. 405.

4 Darsonville, s. 405.
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tarihli FCK m. 57°de sonraki sugun, dnceki su¢un zamanasimina ugradigi
veya cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil icinde islenmesi
ongoriilmekteydi. Sonraki sugun, 6nceki sugtan dolay1 verilen mahkimiyet
hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra islenmesi gerekmekteydi*. Siireli ve
stiresiz tekerriir birlikte diizenlenmekteydi®. Tekerriire esas alinacak suglar
agisindan birtakim belirlemeler s6z konusuydu*®. Genel tekerriiriin yani
sira ozel tekerriir de uygulanmaktaydi*’. Ornegin hirsizlik, dolandiricilik ve
giiveni kotiiye kullanma suglari, m. 58’e gore tekerriir agisindan ayni sug
sayilmaktaydi. Farkli kanunlarda yer alan birtakim suglar da ayn1 su¢ olarak
kabul edilmekteydi**. Ornegin karsiliks1z gekle ilgili olsa da gekin kargiligmin
¢tkmamasi ve bu durumu bilerek ¢ekin kullanilmasi ayri sug tipleri olarak
diizenlenmekteydi ancak bu iki sug, tekerriir agisindan ayni1 sug olarak kabul
edilmekteydi®.

1810 tarihli FCK yiiriirliikte oldugu dénemde tekerriir kurumu,
sadece bu Kanun’da diizenlenmemekteydi. 27 May1s 1885 tarihli Miikerrirler
Hakkinda Kanun’da (Loi sur les récidivistes) miikerrirlerin, 6rnegin kolonilere
siirgiin edilmelerine dair hiikiimler mevcuttu®. Altmis yili askin bir siire
yiiriirliikte kalan bu Kanun kapsaminda, 1887 yilindan 1953 yilinakadar22.163
hiikiimlii, Guyana ve Yeni Kaledonya’daki kolonilere siirgiine génderilmistir’'.
Bu Kanun’da miikerrirler i¢in kati diizenlemeler bulunmaktaydi. Oyle ki
belirli suglardan miikerrir olanlar, ortadan kaldirilmalar1 gereken tehlikeli
kisiler olarak goriilmekteydi®2. Doktrindeki bir goriise gore anilan Kanun
m. 4’in icerigi nedeniyle miikerrirler, 1slah edilemez sucglular seklinde ele
alinmaktaydr®®. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda asil ceza
hapis cezast olmakta, siirgiin cezasi ise asil ceza diginda verilen ikincil

# Capogne, s. 90; Jeandidier, s. 476.

4 Capogne, s. 91; Jeandidier, s. 474, 475.
4 Capogne, s. 90; Jeandidier, s. 474, 475.
47 Capogne, s. 90; Jeandidier, s. 474, 475.
4 Jeandidier, s. 475.

4 Jeandidier, s. 475.

3027 Mayis 1885 tarihli Miikerrirler Hakkinda Kanun (Loi sur les récidivistes) (www.legifran-
ce.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000877127, Erisim Tarihi: 12.03.2025).

3! Sanchez, s. 1.

52 Jacopin, s. 385; Darsonville, s. 405; Fransiz ceza hukukunda hiikiimliiler agisindan ilk defa
tehlikeli kavraminin bu metinde kullanildig: s6ylenmektedir. Bkz. Sanchez, s. 2.

3 Darsonville, s. 405; Sanchez, s. 2.
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ceza olmaktaydi®. Ayrica siirgliniin kapsami, kiginin Fransa disindaki bu
kolonilerde yasamaya zorlanmasiyla sinirlt degildi*®. Miikerrirler ceza infaz
kurumundan tahliye olsalar bile orada yasamaya ve agir sartlarda galigmaya
zorlanmaktaydilar®®. 17 Temmuz 1970 tarihli Kanun ile siirgiin cezasi istege
bagl hale gelmis ve 2 Subat 1981 tarihli Kanun ile bu Kanun yiiriirliikten
kaldirilmistir’.

Giiniimiizde Fransiz ceza hukukunda tekerriire dair temel hiikiimler,
FCK m. 132-8 ile FCK m. 132-16-5 arasinda yer almaktadir. Tekerriir hélinde
cezalarin uygulanmasi (des peines applicables en cas de récidive) bagliklr alt
boliim, kendi igerisinde {i¢ kisma (paragraphe) ayrilmaktadir. Bunlar: Gergek
kisiler (FCK m. 132-8 ila FCK m. 132-11), tiizel kisiler (FCK m. 132-12 ila
FCK m. 132-15) ve genel hiikiimlerdir (FCK m. 132-16 ila FCK m. 132-16-
5). FCK’nin yant sira Fransiz Cevre Kanunu®® (Code de [’environnement) gibi
diger kanunlarda da tekerriire dair diizenlemelerin oldugu goriilebilmektedir®.
Makalemizde tekerriire dair genel olarak FCK’daki hiikiimleri aciklamaktayiz.
Bununla beraber yeri geldiginde diger kanunlarda bulunan diizenlemelerden
de s6z etmekteyiz.

B. Tekerriiriin Kosullar:
1. Genel Olarak

Kisi hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi ic¢in birden
fazla sucu islemesi yeterli degildir. Bu suglarin tiirii, infaz edilip edilmedigi

5* Jacopin, s. 385; Sanchez, s. 2.
% Sanchez, s. 2.

% Sanchez, s. 2.

57 Jacopin, s. 385.

8 Fransiz Cevre Kanunu (Code de [’environnement) (www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/
LEGITEXT000006074220, Erisim Tarihi: 19.03.2025).

% Fransiz Cevre Kanunu m. L437-22’de genel olarak balik¢ilikla ilgili suglardan dolay1 hiikiim
giymis olan kiginin tescilli balik¢ilik derneklerinden ihrag edilebilecegi belirtilmektedir. Siire
olarak ise en az bir yil, en fazla ii¢ y1l 6ngériilmektedir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
durumunda ihrag siiresinin iki yildan bes yila kadar artirilacagi kabul edilmektedir. Ayrica
failin mesleginin profesyonel balik¢i olmasi nedeniyle bu meslegini kullanarak sucu isle-
mesi durumunda bu kisinin en fazla iki y1l siireyle ihrag edilecegi belirtilmektedir. Tekerriir
durumunda ise ihrag siiresinin en fazla bes y1l olabilecegi yazmaktadir. Yine Fransiz Cevre
Kanunu m. L218-11"in ilk iki fikrasinda belirli durumlarda denize atik atilmast durumunda
fail hakkinda yiiz bin avro para cezasi verilecegi ongoriilmektedir. Anilan maddenin iigiincii
fikrasinda ise tekerriir durumunda para cezasinin miktarmin iki yiiz bin avroya artirilacagi ve
ayni zamanda bir y1l hapis cezas1 verilecegi belirtilmektedir.
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ve islendigi tarih gibi birtakim hususlar da incelenmektedir. Bu inceleme
sonucunda gereken kosullarin mevcut olmasi1 hélinde tekerriir hiikiimleri
uygulanabilmektedir. FCK’da yer alan tekerriire dair kosullarin neler
oldugunu, agagida bes baslik altinda ele almaktayiz. Bu kosullarin tamaminin
olugsmas1 halinde tekerriir hiikiimleri uygulanabilmektedir. Aksi takdirde
tekerriirlin sonuglarindan s6z edilememektedir.

Bu noktada tekerriire benzer bir kurumdan s6z etmek isteriz. Yukarida
tanimina verdigimiz lizere, Fransiz ceza hukukunda tekerriire benzer bir kurum
olan réitération kurumu bulunmaktadir. Tekerriire dair kosullarda eksikligin
mevcut oldugu hallerde réitération kurumu giindeme gelebilmektedir. Bu
kurum, heniiz FCK’da diizenlenmeden 6nce doktrinde, suglarin tekrarlandigi
durumlari¢in kullanilmaktaydi®. Birden fazla sug isleyenkisi hakkinda tekerriir
hiikiimleri uygulanmasa bile bu kisinin ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigi soylenmekteydi®'. 2005 yilinda yapilan degisiklikle réitération
kurumu, FCK m. 132-16-7"de diizenlenmistir. Bu hilkkme gore daha 6nce bir
clirlim veya ciinha isleyen kisi, bundan dolay1 kesin olarak mahkiim edildikten
sonra, bagka bir su¢ islemesine ragmen tekerriiriin kosullart mevcut degilse
réitération sdz konusu olmaktadir. Bu bakimdan réitération, dnceki sugtan
verilen mahkimiyet hilkmii kesinlestikten sonra, baska sug isleyen ancak
hakkinda kosullart olugsmadig: i¢in tekerriir hitkiimleri uygulanmayan kiginin
icinde bulundugu durum seklinde tanimlanabilmektedir®?. Réitération’un
varligi halinde tekerriir hitkkiimleri uygulanmamaktadir®. FCK m. 132-16-
7’ye gore réitération agisindan esas alinan sug icin verilen cezalar, miktar
yoniinden bir sinirlandirma olmaksizin ve Onceki sugtan dolay1 verilen
cezalarla birlikte ele alinmaksizin degerlendirilmektedir. Goriildiigi tizere
anilan maddede cezalarin birbirinden ayri oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle
tekerriirde oldugu gibi cezanin artirilmasi gibi bir durum réitération agisindan
s6z konusu degildir®. Esasen réitération durumunda cezanimn artirilmasini
ongoren ¢alismalar yapilmis olsa da bunlar kadiik kalmigtir.

% Pradel, Manuel, s. 646; Pin, s. 607.
! Pin, s. 606, 607.

62 Pradel, Manuel, s. 646, 647; Larguier/Conte/Peltier, s. 174; Pin, s. 606; De Lamy/Gogorza, s.
30; Frinchaboy, s. 143; Jacopin, s. 375.

¢ Fr. Tem. Mah. CD, T. 12.03.2014, No. 13-81.273 (www.legifrance.gouv.fr).
% De Lamy/Gogorza, s. 30; Frinchaboy, s. 143; Jacopin, s. 375.
% Pin, s. 607; Jacopin, s. 391.
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2. Onceden islenen Suctan Dolay1 Verilen Hiikmiin Kesinlesmis
Olmasi

Tekerriire dair ilk kosul, kisinin 6nceden bir su¢ islemis olmasidir.
Onceden islenen su¢ veya onceki su¢ olarak sdziinii ettigimiz bu suca dair
birtakim 6zellikler aranmaktadir. Buna gore 6nceki sugtan dolay1 kisi hakkinda
bir ceza mahkimiyeti (condamnation pénale) verilmelidir®. Bu bakimdan
ornegin beraat ve diigme gibi diger kararlar tekerriire esas alinmamaktadir®.
Hatta kisinin sugu islemis olmasi nedeniyle verilen giivenlik tedbirine (mesure
de sureté) dair hikiimler de bu kapsama girmemektedir®. Keza yaptirim,
sadece ceza yaptirimi olabilmektedir®.

Mahkimiyet hiikmii, kural olarak bir Fransiz mahkemesi tarafindan
verilmelidir. Ayrica Avrupa Birligi’ne iiye bir devletin mahkemesi tarafindan
verilen hiikiimlerin 12 Aralik 2005 tarihinden bu yana tekerriire esas alinmasi
miimkiin hale gelmistir”. Bu durum FCK m. 132-23-1"den kaynaklanmaktadir.
Bumaddede, FCK ve Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’' (FCMK) hiikiimleri
uygulanirken; Avrupa Birligi’ne iiye olan bir devletin ceza mahkemesi
tarafindan verilen mahkGmiyet hiikmiiniin, Fransiz ceza mahkemesi tarafindan
verilen mahk@miyet hiikmiiyle ayn1 kosullar altinda birlikte dikkate alinacag:
ve ayni yonde hukuki sonuglar doguracagi belirtilmektedir. Dikkat ¢ekmek
isteriz ki anilan maddede agik¢a tekerriirden s6z edilmemektedir. Yine
de bu maddenin tekerriirii de kapsayacak sekilde genel bir hiikiim oldugu
kabul edilmektedir’>. Onceki suca dair mahkiimiyet hiikmiiniin tekerriire
esas alinabilmesi i¢in bu hiikiim ya bir Fransiz mahkemesi ya da Avrupa
Birligi’ne iiye olan bir devletin ceza mahkemesi tarafindan verilmis olmalidir.
Bu bakimdan Avrupa Birligi’ne iiye olmayan bir devletin ceza mahkemesi

¢ Pradel, Manuel, s. 629; Pradel, Comparé, s. 769; Bouloc, s. 624; Bouloc/Matsopoulou, s.
775; Larguier/Conte/Peltier, s. 186; Pin, s. 596; Renout/Fourmet, s. 312; De Lamy/Gogorza,
s. 31; Borricand/Simon, s. 241; Raschel, s. 158; Jacopin, s. 386; Darsonville, s. 406.

7 Bouloc, s. 624; Larguier/Conte/Peltier, s. 186; Renout/Fourmet, s. 314; Borricand/Simon, s.
241; Raschel, s. 158; Jacopin, s. 386.

 Pradel, Comparé, s. 630; Larguier/Conte/Peltier, s. 186; Raschel, s. 158; Jacopin, s. 386.

¢ Pradel, Comparé, s. 630; Renout/Fourmet, s. 314; Borricand/Simon, s. 241; Raschel, s. 158;
Jacopin, s. 386.

70 Bouloc, s. 624.

"l Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de procédure pénale) (www.legifrance.gouv.fr/
codes/texte 1c/LEGITEXT000006071154, Erisim Tarihi: 19.03.2025).

2 De Lamy/Gogorza, s. 31; Géninet, s. 96; Borricand/Simon, s. 241; Canin, s. 143; Raschel, s.
159; Darsonville, s. 407; Jacopin, s. 288; Vicentini/Clément/Dubost/Clément, s. 243.
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tarafindan verilen mahkimiyet hilkkmii, FCK’nin uygulamasinda tekerriire
esas alimmamaktadir’.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin 6nceki su¢ nedeniyle
mahkimiyet hiikmiiniin verilmis olmasi yeterli degildir. Tekerriirden sz
edilebilmesi i¢in sonraki sugun, Onceki suga dair verilen mahkimiyet
hiikmiiniin kesinlestigi tarihten sonra islenmesi aranmaktadir™. Onceki su¢
nedeniyle verilen mahk{imiyet hitkmii kesinlesmemis ise tekerriir hiikkiimlerinin
uygulanmasi hukuka aykir1 olmaktadir™.

FCK m. 132-20-1’e gore yargilama sonunda sanigin suglu olduguna
karar verilmesi durumunda, eger suca dair kosullar ve samigin kisiligi
gozetildiginde bir gereklilik s6z konusuysa mahkeme, sanik hakkindaki
hiikmii agiklarken bu sugtan sonra baska bir suc islemesi ve bundan mahkim
olmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar hakkinda uyarida bulunmalidir.
Tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagia dair uyari, onceki suga dair verilen
hiikmiin kesinlesmesiyle yapilmaktadir’®. Bu nedenle 6rnegin kisi hakkinda
onceki suctan mahkimiyet hitkmii verilmekle beraber temyiz incelemesi
devam ediyorsa bu su¢ tekerriire esas alinamamaktadir”’.

Onceki suga dair verilen mahkimiyet hiikmiiniin usuliine uygun
olarak kesinlesmesi yeterlidir’®. Yani onceki suga dair verilen cezanin infaz
edilmesi aranmamaktadir”®. Bu bakimdan 6rnegin ceza ertelenmis olsa da
hiikiim kesinlestiginden bu sug tekerriire esas alinabilmektedir®.

Devlet ile birey arasindaki ceza iliskisini diisliren sebepler, tekerriir
hiikiimleri agisindan 6nem arz edebilmektedir. Bu 6nem daha ¢ok Onceki
suctan dolay1r verilen hiikiim ac¢isindan ortaya g¢ikmaktadir. Zamanagimi
(prescription) ve Ozel af (grdce) acisindan belirtmek gerekir ki ceza iliskisini

73 Borricand/Simon, s. 241; Darsonville, s. 407.

¢ Pradel, Comparé, s. 630; Bouloc, s. 623, 624; Bouloc/Matsopoulou, s. 775; Géninet, s. 96;
Larguier/Conte/Peltier, s. 186; Renout/Fourmet, s. 312; De Lamy/Gogorza, s. 31; Frincha-
boy, s. 143; Canin, s. 142; Raschel, s. 157; Darsonville, s. 407.

5 Fr. Tem. Mah. CD, T. 16.02.1983, No. 82-91.774 (www.legifrance.gouv.fr).

6 Pradel, Comparé, s. 630; Michiels/Jacques, s. 179; Canin, s. 142; Hilger, s. 182.
7 Larguier/Conte/Peltier, s. 186.

8 Bouloc, s. 624; Bouloc/Matsopoulou, s. 775.

" Larguier, s. 98; Hilger, s. 182.

8 Bouloc, s. 624; Fr. Tem. Mah. CD, T. 14.10.2014, No. 13-87.636 (www.legifrance.gouv.fr);
Fr. Tem. Mah. CD, T. 11.01.2011, No. 10-81.781 (www.legifrance.gouv.fr).
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diisiiren bu iki sebebin varligi, 6nceki sucun tekerriire esas alinmasini
engellememektedir®!. Buradaki zamanagimini, dnceki sugtan dolay1 verilen
hiikiimle ilgili olarak ceza zamanasimi oldugunu eklemek isteriz. Keza dava
zamanagimi dolmussa onceki suctan s6z edilememektedir.

Ozel af da bilindigi iizere affin bir tiiriidiir. Affin diger tiirii olan genel af
acisindan da konunun ele alinmasinda yarar vardir. Ozel af (grdce), genel olarak
FCK m. 133-7 ila FCK m. 133-8’de diizenlenmektedir. Bu maddelere gore
0zel af, yalnizca cezanin infaz edilmesi agisindan bir muafiyet saglamaktadir.
Ozel af durumunda cezanm bir kismi, hatta tamami infaz edilmese bile
mahkamiyet hilkmii ortadan kalkmamaktadir®?. Genel af (amnistie) ise FCK
m. 133-9 ila FCK m. 133-11"de diizenlenmektedir. Bu maddelere gore genel af
durumunda, 6nceden verilen biitiin cezalar silinmektedir. Infaz edilen cezalar
acisindan kisilere bir talepte bulunma hakki taninmasa da infaz edilmeyen
cezalar tamamen ortadan kalkmaktadir. Genel af durumunda fiilin suga dair
niteligi geriye doniik olarak ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle onceki sug
genel affa ugramigsa bu sug tekerriire esas alinmamakta, diger bir ifadeyle
genel af, tekerriire engel olmaktadir®.

Asagida agiklayacagimiz iizere mahkeme, sonraki sug iizerinden
tekerrlir hiikiimlerini uygulamakla beraber, 6nceki sugun da bu kosullari
saglayip saglamadigini incelemektedir. Bu inceleme igin genel olarak adli
sicil belgesine (casier judiciaire) bakilmaktadird*.

3. Sonradan islenen Suctan Dolay1 Hiikiim Verilmis Olmasi

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in onceki sucta oldugu
gibi sonraki sucta da mahkeme tarafindan verilmis bir mahkiimiyet hiilkmii

81 Pradel, Comparé, s. 630; Bouloc, s. 624; Larguier/Conte/Peltier, s. 185; Canin, s. 142.
82 Pradel, Comparé, s. 630; Bouloc, s. 624; Larguier/Conte/Peltier, s. 185; Canin, s. 142.

8 Pradel, Comparé, s. 630; Géninet, s. 96; Renout/Fourmet, s. 314; Borricand/Simon, s. 242;
Michiels/Jacques, s. 179; Canin, s. 142; Kolb/Leturmy, s. 390; Raschel, s. 158.

8 Bouloc, s. 626; Larguier/Conte/Peltier, s. 191; Pin, s. 605; Bouloc/Matsopoulou, s. 779; Kim-
ligin belirlenmesine yarayan bunun gibi biitiin hususlar Paris’teki Adli Kimlik Servisinde
(service de l'identité judiciaire) kayda alinmaktadir. Bkz. Pradel, Manuel, s. 637; Canin,
s. 145; Kolb/Leturmy, s. 384; Jacopin, s. 375; Adli sicil belgesine dair temel diizenlemeler,
FCMK m. 768 ile FCMK m. 781 arasinda yer almaktadir. Buna gore Adalet Bakanlig: ta-
rafindan gergek kisiler ve tiizel kisiler hakkinda da verilen belirli hiikiimlerin depolandig1
bir sistem mevcut olup mahkeme, gerekli gérdiigiinde adli sicil belgesine ulasabilmektedir.
Ozellikle tiizel kisiler agisindan ulusal kurum ve kuruluslarin siciline gore kimlik tespiti ya-
pilmaktadir. Bkz. Renout/Fourmet, s. 320.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1 241



Tiirk Ceza Hukuku ve Fransiz Ceza Hukukunda Tekerriir

aranmaktadir®. Bu mahkmiyet hiikkmiiniin konusu hapis cezasi olabilecegi
gibi para cezasi da olabilmektedir®. Sonraki sugtan dolay1 hilkkmedilen para
cezasi agisindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinin tekerriiriin amacina
hizmet ettigi kanaatindeyiz. Nitekim yaptirim sadece para cezasi olsa dahi
bir sugtan dolay1 mahkimiyet bulunmaktadir. Bunun disindaki hiikiim tiirleri
tekerriire esas alinmamaktadir’. Ornegin kisinin suglu olmasi nedeniyle
hakkinda giivenlik tedbirine karar verilmis ise bu sugla ilgili tekerriir kosullar
olusmamaktadir®s,

FCK’daki ilgili hiikiimlere gore tekerriir agisindan onceki suca dair
verilen mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesi bir zorunluluk olsa da sonraki
su¢ acisindan bu kosul aranmamaktadir. Keza tekerriir nedeniyle cezanin
artirilmasina dair maddeler de bu yonde bir kosulun gerekli olmadigim
gostermektedir. Ornegin FCK m. 132-8’de tekerriire dair kosullarin mevcut
olmasi halinde sonraki suga dair cezanin artirilarak verilecegi yazmaktadir.

Tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasina kural olarak yalnizca Fransiz
mahkemeleri karar verebilmektedir. Esasen FCK m. 132-23-1’de Avrupa
Birligi’neiiye olan bir devletin ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet
hiikkmiiniin, Fransiz ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet hiikmiiyle
ayn1 kosullar altinda birlikte dikkate alinacagi ve ayni yonde hukuki sonug
doguracagi yazmaktadir. Bu madde, dnceki suga dair verilen mahk{imiyet
hiikmii agisindan uygulanmaktadir®. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina
sonraki sug tizerinden karar verileceginden dolayi, sonraki su¢ agisindan bu
durum gegerli olmamaktadir™.

4. Onceki Sug ile Sonraki Sucun Belirli Suclardan Olmasi

Fransiz ceza hukukunda suclar kendi arasinda tigce ayrilmaktadir.
FCK’nin ilk maddesi olan m. 111-1"de suglarin (infraction) agirliklarina gore
sirastyla ciiriim (crime), clinha (délif) ve kabahat (contravention) seklinde
ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir. Kabahatler de kendi igerisinde besli

8 Pradel, Manuel, s. 629; Larguier/Conte/Peltier, s. 186.
8 Darsonville, s. 406.

87 Larguier/Conte/Peltier, s. 186.

8 Larguier/Conte/Peltier, s. 186.

% De Lamy/Gogorza, s. 31; Géninet, s. 96; Borricand/Simon, s. 241; Canin, s. 143; Raschel, s.
159; Darsonville, s. 407; Jacopin, s. 288; Vicentini/Clément/Dubost/Clément, s. 243.

% Bouloc, s. 624.
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bir ayrima tutulmakta olup bunlar, siif (classe) seklinde adlandirilmaktadir.
Tekerriir hiikiimleri agisindan 6nceki ve sonraki sug, ciiriim, ciinha veya
besinci sinif kabahat (contravention de la Se classe) olmalidir. Nitekim FCK
m. 132-8 ila m. 132-10 ve m. 132-12 ila m. 132-14’te ciiriim ve ciinhadan
soz edilirken, m. 132-11 ve m. 132-15’te sadece besinci sinif kabahatten
bahsedilmektedir. FCK’da ilk dort sinif kabahatler agisindan tekerriir
hiikiimlerine yer verilmemektedir. Bu nedenle Kanun’da aksi dngdriilmedikce
sadece besinci sinif kabahatler agisindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagi
kabul edilmektedir”. Ciinhalar agisindan bu tiir bir ayrim olmasa da doktrinde
iki sekilde ele alindigi goriilmektedir. Bu cercevede on yil hapis cezasi
gerektiren cilinhalar igin agir ciinha (délit trés grave) denilebilmektedir®™.
Agir ciinha seklindeki bir kullanim, tekerriir hiikiimleri i¢in pratiklik arz
edebilmektedir. Asagida ele alinacagi iizere ciinhalar acisindan tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi clinhanin agir olup olmamasi, diger bir ifadeyle on
yil hapis cezas1 gerektirip gerektirmedigine gore farklilik gosterebilmektedir.

Onceki sugun ve sonraki sugun bu sekilde olmasina gére genel olarak
clirim-ciiriim, ciirim-ciinha, clirim-kabahat gibi devam etmek {izere dokuz
ayr1 kombinasyonun oldugu ileri siiriilmektedir®®. Ne var ki bu ¢ikarim dogru
degildir. FCK m. 132-8 ile FCK m. 132-15 arasinda tekerriir hiikiimleri suglarin
tiiriine gore smirlandirilmistir. Bu nedenle biitiin suglar arasinda tekerriir
hiikiimleri uygulanamamaktadir. Ornegin anilan maddelerde bir ciiriim ile bir
kabahat arasinda tekerriir hiikkiimlerinin uygulanacagina yer verilmemektedir.
Bu bakimdan bir kabahat ile ciiriim veya cilinha arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanamamaktadir®. Ornegin dnceki sug ciiriim ise tekerriir icin sonraki
sucun cilirim veya ciinha olmasi gerekmektedir. Keza dnceki sugun kabahat,
sonraki sucun ciiriim veya ciinha olmasi durumunda, sonraki sugtan verilen
yaptirim zaten agir olacagindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinin
isabetli olmayacagi kabul edilmektedir®. Bu bakimdan anilan maddelerdeki
diizenlemelere bakildiginda bes durumdan tigiiniin 6nceki sugun ciiriim ve agir
clinhalar i¢in diger ikisinin ise dnceki sugun agir olmayan cilinha ve besinci
sinif kabahatler i¢in ongorildigii sdylenebilir’™.

! Bouloc, s. 638; Larguier/Conte/Peltier, s. 187; Renout/Fourmet, s. 313; Jacopin, s. 387.
2 Bouloc, s. 636.

% Bouloc, s. 636.

% Bouloc, s. 626; Géninet, s. 98.

% Bouloc, s. 626; Géninet, s. 98.

% Bouloc, s. 636.
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Suglarin bu sekilde siniflandirilmasinin yani sira, tekerriir hitkiimleri
acisindan suglarin ayni veya benzer su¢ olarak da ayrima tabi tutuldugu
goriilmektedir’. Asagida detayli sekilde aciklanacag tizere gergek Kkisiler
acisindan FCK m. 132-8 ve FCK m. 132-9°da genel tekerriir ile FCK m. 132-
10 ve FCK m. 132-11de 0zel tekerriir diizenlenirken; tiizel kisiler agisindan
ise FCK m. 132-12 ve FCK m. 132-13’te genel tekerriir ile FCK m. 132-
14 ve FCK m. 132-15’te &zel tekerriir diizenlenmektedir®®. Ozel tekerriiriin
benimsendigi bu maddelerde ayn1 sugun veya tekerriir hiikkiimleri agisindan
Ongoriilen benzer bir sucun islenmesinden s6z edilmektedir. FCK m. 132-16
ile FCK m. 132-16-5 arasinda yer alan maddelerde, birtakim suglarin tekerriir
hiikiimleri agisindan ayni su¢ olarak kabul edilecegi belirtilmektedir. Bu
cergevede Ornegin FCK m. 132-16’ya gore tekerriir hiikiimleri kapsaminda
hirsizlik, gasp, santaj, dolandiricilik ve giliveni kotliye kullanma suglarinin
islenmesi durumunda bunlar ayni1 sug olarak kabul edilmektedir. FCK m. 132-
16-1’e gore cinsel saldirt ile cinsel tacize iliskin suglar da ayni sug¢ olarak
degerlendirilmektedir. FCK m. 132-16-2’de oldiirme ve yaralama suclari
acisindan birtakim maddelerden s6z edilerek bunlarin ayni sug¢ sayilacagi
yazmaktadir. FCK m. 132-16-3’te yine birtakim maddelere atifta bulunularak
insan ticareti ve fuhus suglarinin ayni oldugu belirtilmektedir. FCK m. 132-
16-4’te ise kisilere yonelik kasten islenen siddet suclart ile bunun digindaki
siddetin agirlagtiric1 bir neden olarak diizenlendigi suclar ayni1 sug olarak kabul
edilmektedir. FCK m. 132-16-4-1’e gore FCK m. 222-52 ila FCK m. 222-
67°deki silah kagak¢iligina iligkin suglar ayni sug olarak kabul edilmektedir.
Eklemek gerekir ki tekerriir agisindan hangi suglarin ayni sug olarak kabul
edilecegi ancak kanunda diizenlenebilmektedir®. Mahkemenin bu konuda bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir'®.

5. Sonradan Islenen Sucun, Onceden islenen Suctan Sonra
Belirli Bir Siire icerisinde islenmis Olmasi

7 Ayn1 maddede yer alan se¢imlik hareketli bir sugun farkl tarihlerde farkli hareketlerle is-
lenmesi durumunda, iki su¢ ayni su¢ kabul edileceginden tekerriir hiikkiimleri uygulanabil-
mektedir. lgili bir karar icin bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T. 03.04.2001, No. 00-86.515 (www.
legifrance.gouv.fr).

% Pradel, Manuel, s. 635; Bouloc/Matsopoulou, s. 777, 778; Larguier/Conte/Peltier, s. 190; Pin,
s. 604; Jacopin, s. 391; Darsonville, s. 410; Sordino, s. 336; Lobé Lobas, s. 274; Hilger, s.
182.

% Raschel, s. 162.
100Raschel, s. 162.
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FCK m. 132-8 ile FCK m. 132-15 arasindaki gercek ve tiizel kisiler
acisindan tekerriire dair diizenlemelere bakildiginda, siireli ve siiresiz tekerriir
sistemlerinin birlikte diizenlendigi goriilebilmektedir. Bu kapsamda gergek
kisiler agisindan FCK m. 132-8’de ve tiizel kisiler agisindan FCK m. 132-12°de
sonraki sucun islenecegi siireye dair bir sinirlamadan s6z edilmemektedir.
Bu nedenle anilan maddelerde siiresiz tekerriir esas alinmaktadir'®'. Bununla
birlikte gercek kisiler agisindan FCK m. 132-9 ila FCK m. 132-11 ve tiizel
kisiler agisindan FCK m. 132-13 ila FCK m. 132-15te yer alan maddelerde,
sonraki sugun belirli bir siire i¢erisinde islenecegi yazmaktadir. Bundan dolay1
anilan maddelerde stireli tekerriir sistemi esas alinmaktadir'®. FCK m.132-
8 ila FCK m. 132-15’¢ bakildiginda en agir yaptirimlarin siiresiz tekerriiriin
benimsendigi FCK m. 132-8 ve FCK m. 132-12’de oldugu goriilmektedir!'®.

Siire olarak ise bir yil, Gi¢ yil, bes yil ve on yil seklinde farkl
siireler ongoriilmektedir. Bu siireler, dnceki suga dair verilen mahk{imiyet
hiikmiiniin kesinlestigi giin baslamamaktadir. Siirenin baglamasi i¢in 6nceki
suctan dolay1 verilen cezanin infaz edilmesi veya zamanasimina ugramasi
aranmaktadir. Ornegin FCK m. 132-9’a gére bir ciiriim veya agir ciinhadan
dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra, 6nceki suca dair verilen ceza infaz
edildikten veya zamanasimina ugradiktan sonraki on yil i¢inde kisi, ayni
cezanin verilmesini gerektiren bir ciinha islerse hapis ve para cezasinin iist
smirt iki katina artirllmaktadir. Goriildiigii iizere bu climlede, tekerriire dair
stireyle birlikte cezanin artirtlmasina dair miktara yer vermekteyiz. Konunun
iyi bir sekilde anlasilabilmesi igin siire ve cezanin artirim miktarindan birlikte
s0z edilmesinde yarar olsa da bu durumda ayni hususlarin iki baglikta da
aciklanmasi gerekmektedir. Tekrara diismemek adina tekerriire dair bu
siirelerin ne oldugunu asagida ceza miktarinin artirilmasina dair baglikta
aciklamaktayiz.

6. Kisiye Bildirimde Bulunulmasi

101Pradel, Comparé, s. 632; Bouloc, s. 636; Bouloc/Matsopoulou, s. 777; Géninet, s. 97; Largu-
ier/Conte/Peltier, s. 188; Pin, s. 598; Borricand/Simon, s. 242; Frinchaboy, s. 143; Raschel, s.
160; Jacopin, s. 387; Rassat, s. 101; Darsonville, s. 408; Vicentini/Clément/Dubost/Clément,
s. 243; Sordino, s. 337; Lobé Lobas, s. 272; Hilger, s. 184.

12Pradel, Comparé, s. 632; Bouloc/Matsopoulou, s. 777; Géninet, s. 97; Larguier/Conte/Peltier,
s. 188; Pin, s. 599; Borricand/Simon, s. 242; Frinchaboy, s. 143; Raschel, s. 161; Jacopin, s.
388; Darsonville, s. 408; Vicentini/Clément/Dubost/Clément, s. 244; Sordino, s. 336; Lobé
Lobas, s. 272; Hilger, s. 184.

1%3Pradel, Manuel, s. 631; Larguier/Conte/Peltier, s. 185; Borricand/Simon, s. 241; Canin, s.
143; Darsonville, s. 408.
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Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina dair kosullardan birisi
bildirime iliskindir. Tekerriir hiikiimleri uygulanmadan 6nce, hakkinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabileceginin kisiye bildirilmesi ve savunmasinin
alinmas1 giindeme gelmektedir. FCK m. 132-16-5’e¢ gore iddianamede
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina yer verilmemis olsa bile durugma
sirasinda saniga tekerriir hiikiimlerinin uygulanacaginin bildirilmesi, saniga
miidafisinin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin saglanmasi ve sanigin
goriiglerini bildirmesine imkan taninmasi durumunda mahkeme, tekerriir
hiikiimlerini kendiliginden uygulayabilmektedir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi, vermis oldugu bir kararda, iddianamede
tekerriir hiikiimlerine yer verilmemis olmasint bir eksiklik olarak kabul
etmistir. Ayrica mahkemenin de sanmigi bilgilendirmemesi ve bu yonde
savunmasini almamis olmasi nedeniyle hitkmii bozmugtur'®.

Doktrindeki bir goriise gore, iddianamede tekerriir hiikiimlerinin
uygulanacagina dair bir aciklamaya yer verilmese bile mahkeme, tekerriir
hiikiimlerini ~ kendiliginden uygulayabilmelidir'®. Yani iddianamede
gosterilmemis olsa bile durusma siirecinde ¢elismeli muhakemenin yapilmasi
ve savunma hakkinin taninmasi ile tekerriir hiikkiimleri uygulanabilmelidir'®.
Keza sam@m bu ydnde savunmasinin alinmasina dair gerekliligin AIHS
m. 6’nin getirdigi bir giivence oldugu savunulmaktadir'”. Bu kural hem
gergek kisiler hem de tiizel kisiler igin gegerlidir'®. Bagka bir goriise gore,
iddianamede tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagina dair bir agiklamaya yer
verilmemis ise tekerriirin uygulanmasi zorunlu olmaktan ¢ikmaktadir'®.
Bu durumda mahkeme, tekerriire dair diger biitiin kosullar mevcut olsa bile
tekerriir hitkkiimlerini uygulayamamalidir!'®.

Bize gore FCK m. 132-16-5’ten ¢ikan ilk sonug, tekerriir hitkiimlerinin
uygulanacagma dair agiklamaya iddianamede yer verilmesinin zorunlu
olmasidir. kinci sonug ise bu kurala aykirihgm telafi edilmesine yoneliktir.

14Fr. Tem. Mah. CD, T. 17.02.2010, No. 09-84.193 (www.legifrance.gouv.fr).
105Pin, s. 595; Renout/Fourmet, s. 313; De Lamy/Gogorza, s. 31.

106Pradel, Manuel, s. 630; Pin, s. 595; Michiels/Jacques, s. 178.

17Schuind, s. 146.

108Pin, s. 595.

1®¥Larguier/Conte/Peltier, s. 187; De Lamy/Gogorza, s. 31.

0 Larguier/Conte/Peltier, s. 187; De Lamy/Gogorza, s. 31.
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Mahkemenin bu eksikligi tamamlayabilmesi mimkiindiir. Bu kapsamda
mahkeme, sami@a tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilecegini bildirir, sanigin
miidafisinin hukuki yardimindan yararlanmasina imkan tanir ve savunmasini
alir ise tekerriir hiikkiimlerini uygulayabilmelidir.

C. Tekerriiriin Sonuclar1 ve Miikerrirler I¢in Ongériilen Ozel
Diizenlemeler

1. Ceza Miktarimin Artirilmasi
a. Genel Olarak

Tekerriir durumunda sonraki su¢ i¢in Ongdriilen ceza miktari
artirilmaktadir''. Bu artirim sadece sonraki suca iliskindir. Onceki suca dair
verilmis ve kesinlesmis olan hiitkme dokunulmamaktadir'!2, Buna dair FCK’da
istisnai bir hilkkme yer verilmemektedir. Keza sonraki sug islendikten sonra,
tekerrlir hiikiimlerinin Onceki su¢ acisindan uygulanmasi non bis in idem
kuralina aykirilik teskil etmektedir'".

Ceza miktarinin artirilmasinin nedeni, sugun unsurlarindan degil;
failin kisiliginden, daha dogru bir ifadeyle gecmiste baska bir sucu islemis
olmasindan kaynaklanmaktadir'¥. Cezada artirima gidilmesi durumunda,
sucun niteliginin degismesi gibi bir sonug ortaya ¢tkmamaktadir!'>. Tekerriiriin
suga degil; faile 6zgii bir cezay agirlastiran neden oldugu vurgulanmalidir'®.
Bu bakimdan 6rnegin tekerriire konu sug, istirak halinde islenmis olsa bile

' Gargon, tekerriir durumunda sadece cezanin artirilmasi yoluyla tekerriiriin engellenebilece-
gine dair goriisii elestirmektedir. Yazara gore miikerrirler yani birden fazla sug isleyenler
ile 1slah olmaz hiikiimliileri ayr1 tutmak gerekmektedir. Yazar, miikerrirlerin mutlak sekilde
1slah edilemez oldugu seklindeki bir ¢ikarima katilmamaktadir. Bu bakimdan cezanin agir-
lastirilmas1 miikerrirler agisindan yeni suglarin islenmesi agisindan engelleyici olsa da 1slah
olmaz suglular agisindan makul bir dnlem degildir. Bkz. Gargon, s. 111, 112; Desportes/Le
Gunehec, s. 75; Bouloc, s. 635; Bouloc/Matsopoulou, s. 775; Larguier/Conte/Peltier, s. 185;
Renout/Fourmet, s. 313; Borricand/Simon, s. 240; Raschel, s. 159; Dilmi/Hy, s. 66; Darson-
ville, s. 405; Hilger, s. 182.

2L arguier/Conte/Peltier, s. 185; Pin, s. 596; Darsonville, s. 406.
3 Larguier/Conte/Peltier, s. 185.

*Michiels/Jacques, s. 177.

’Michiels/Jacques, s. 177.

*De Lamy/Gogorza, s. 31; Géninet, s. 96; Borricand/Simon, s. 241; Canin, s. 106, 143; Rasc-
hel, s. 159; Darsonville, s. 407; Frinchaboy, s. 87; Jacopin, s. 288; Vicentini/Clément/Dubost/
Clément, s. 243.
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tekerriir hikkiimleri fail ve biitiin serikler hakkinda uygulanmamaktadir!’.
Tekerriir hiikiimleri, sadece daha onceden sug¢ islemis ve diger kosullar
tastyan fail ve serikler hakkinda uygulanmaktadir''s.

Gergek kisiler agisindan FCK m. 132-8 ila FCK m. 132-11 ile tiizel
kisiler agisindan FCK m. 132-12 ila FCK m. 132-15’e bakildiginda ceza
miktarinin artirilacagindan s6z edilmektedir. O hélde tekerriire dair kogullarin
olusmasi halinde, sonraki suca dair verilen cezanin miktarinda artirima
gidilmesi zorunludur'”. Baska kurumlarin mevcut olmasi durumunda, bu
cezada indirime gidilmesi de miimkiindiir'?. Bununla beraber doktrinde bir
goriis tarafindan liberal ceza hukuku sisteminde hakime tekerriir nedeniyle
cezada artirima gidilip gidilmeyecegi yoniinde bir takdir yetkisinin taninmasi
gerektigi de ifade edilmektedir'?'.

FCK’da tekerriire dair ceza miktarinin artirilmasi, gercek kisiler
ve tlizel kisiler agisindan farkli maddelerde diizenlenmektedir. Bu nedenle
asagida iki baglik altinda konuyu ele almaktayiz.

b. Gercek Kisiler A¢isindan

Gergek kisiler agisindan tekerriire iligskin hiikiimler, FCK m. 132-8
ile FCK m. 132-11 arasinda yer almaktadir. Onceki sugun bir ciiriim veya
agir ciinha yani on yil hapis cezasi gerektiren bir clinha olmasi'?2, FCK m.
132-8’de diizenlenmektedir. Buna goére 6nceki suga dair hiikiim kesinlestikten
sonra kisinin baska bir ciirlim iglemesi durumunda, bu ciiriim i¢in dngoriilen
ceza yirmi veya otuz yil hapis cezasi ise tekerriiriin bir sonucu olarak bu
kisi hakkinda miiebbet hapis cezasina hiikkmolunmaktadir. Sonraki ciirmiin
yaptirimi on bes y1l hapis cezasi ise bu durumda kisi hakkinda otuz y1l hapis
cezasi verilmektedir. Bu madde agisindan tekerriir, genel ve siiresiz tekerriir
niteligindedir'*.

Frinchaboy, s. 87; Canin, s. 106; Jacopin, s. 288.
8Frinchaboy, s. 87.

9T arguier/Conte/Peltier, s. 185.
120Larguier/Conte/Peltier, s. 185.

2Pradel, Comparé, s. 771; Géninet, s. 97.

12Clinhalar agisindan 6ngoriilen on yil hapis cezasina dair kural sonug cezaya iliskindir. Eger
fail hakkinda verilen sonug ceza on yilin altinda ise ilgili tekerriir hitkmii uygulanmamalidir.
Bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T. 06.11.2013, No. 13-83.798 (www.legifrance.gouv.fr).

1Z3Pradel, Comparé, s. 632; Bouloc, s. 636; Bouloc/Matsopoulou, s. 777; Géninet, s. 97; Largu-
ier/Conte/Peltier, s. 188; Pin, s. 598; Borricand/Simon, s. 242; Frinchaboy, s. 143; Raschel, s.
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FCK m. 132-9°da genel olmakla birlikte, siireli tekerriir
diizenlenmektedir'>*. Bu maddenin ilk fikrasina gore bir ciirim veya agir
clinhadan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra, 6nceki suca dair verilen
ceza infaz edildikten veya zamanasimina ugradiktan sonraki on y1l iginde kisi,
ayni cezanin verilmesini gerektiren bir ciinha islerse hapis ve para cezasinin
st sinirt iki katina artirilmaktadir'?®. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise
yine dnceki sugun, clirim veya agir ciinha olmasi ve bundan dolay1 kesin
hiikiim verilmesinden s6z edilmektedir. Bununla birlikte kisi, onceki cezasinin
infaz edildigi veya zamanagimina ugradigi tarihten itibaren bes yil i¢erisinde
bir y1l ile on y1l arasinda hapis cezas1 gerektiren bir ciinha iglerse hapis ve para
cezasinin st sinirt iki katina artirtlmaktadir.

Onceki sugun sadece ciinha olmasma iliskin bir hiikiim FCK m.
132-10’da diizenlenmektedir. Ciinhanin 6ngordiigli yaptirim agisindan bir
siirlandirma yoktur. Bu tekerriir sadece ciinhalar1 konu almaktadir. Buna
gore clinhadan dolay1 verilen mahk{imiyet hitkmii kesinlestikten sonra kisinin,
bu cezanin infaz edildigi veya zamanasimina ugradigi tarihten itibaren bes
yil igerisinde ayni ciinhay1 veya tekerriir hiikiimleri agisindan ongoriilen
benzer bir ciinhay1 iglemesi durumunda hapis ve para cezasiin iist sinirt iki
katina artirilmaktadir. Bu bakimdan tekerriir, 6zel ve siireli bir nitelik arz
etmektedir!?®,

Kabahatlere dair diizenleme ise FCK m. 132-11°de yer almaktadir.
Bu maddede tekerriir hiikiimleri agisindan sadece besinci sinif kabahatlerden
s0z edilmektedir. FCK m. 132-11’in ilk fikrasina gére yonetmelikte dngoriilen
durumlarda besinci sinif bir kabahati islediginden dolay1 hakkinda verilen
hiikiim kesinlesmis olan kisinin, bu cezanin infaz edildigi veya zamanasimina

160; Jacopin, s. 387; Tekerriir agisindan sinirlandirma olmamasi nedeniyle bu diizenlemenin
mantiksiz olduguna dair Rassat tarafindan yapilan elestiri icin bkz. Rassat, s. 101; Darsonvil-
le, s. 408; Vicentini/Clément/Dubost/Clément, s. 243; Sordino, s. 337; Lobé Lobas, s. 272;
Hilger, s. 184.

124Pradel, Comparé, s. 632; Bouloc/Matsopoulou, s. 777; Géninet, s. 97; Larguier/Conte/Peltier,
s. 188; Pin, s. 599; Borricand/Simon, s. 242; Frinchaboy, s. 143; Raschel, s. 161; Jacopin, s.
388; Darsonville, s. 408; Vicentini/Clément/Dubost/Clément, s. 244; Sordino, s. 336; Lobé
Lobas, s. 272; Hilger, s. 184.

12Hapis cezasinin miktari nedeniyle hukuka aykir1 verilmis bir hitkmiin bozulduguna dair karar
i¢in bkz. Fr. Tem. Mah. CD, T. 15.06.2022, No. 21-83.409 (www.legifrance.gouv.fr).

126Pradel, Comparé, s. 632; Bouloc, s. 637; Géninet, s. 97; Larguier/Conte/Peltier, s. 189; Pin,
s. 599; Frinchaboy, s. 143; Raschel, s. 161; Jacopin, s. 388; Darsonville, s. 408; Vicentini/
Clément/Dubost/Clément, s. 244; Sordino, s. 336; Lobé Lobas, s. 272; Hilger, s. 184.
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ugradig tarihten itibaren bir yil icerisinde aymi kabahati tekrar islemesi
durumunda para cezasmin ist smir1 {i¢ bin avroya artirilmaktadir. Anilan
maddenin ikinci fikrasinda ise kanunda 6ngoriilen héllerde besinci simif bir
kabahat agisindan tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi nedeniyle bunun artik
bir ciinha teskil etmesinden s6z edilmektedir. Ornegin FCK m. R635-1"¢ gore
mala zarar verme kabahatini isleyen fail hakkinda besinci sinif kabahatler i¢in
ongoriilen para cezasi verilmektedir. Bu kabahatin tekrar1 halinde bu kabahat
artik clinha tegkil ettiginden tekerriir hiikiimleri buna gore belirlenmektedir.
Bu durumda FCK m. 132-11’in ikinci fikrasinda belirtildigi iizere, onceki
kabahate dair cezanin infaz edildigi veya zamanasimina ugradigi tarihten
itibaren ii¢ y1l igerisinde ayni fiil tekrar iglenirse tekerriir s6z konusu olmaktadir.
Bu diizenlemenin 6zel ve siireli tekerriir oldugu kabul edilmektedir'?’.

Ayrica kabahatler acisindan eklemek isteriz ki FCK m. 131-13’te
kargiliginda ti¢ bin avro para cezasi verilmesi gereken suglar kabahat olarak
kabul edilmektedir. Buna gore birinci sinif kabahatler i¢in otuz sekiz avro,
ikinci simif kabahatler i¢in yiiz elli avro, ligiincii sinif kabahatler i¢in dort yiiz
elli avro, dordiincii sinif kabahatler i¢in yedi yiiz elli avro ve besinci sinif
kabahatler i¢in bin bes yiiz avro para cezasi verilebilmektedir. Bu maddenin
son ciimlesinde, tekerriir halinde kabahatin cilinha teskil ettigini ongdren kanun
hiikiimleri hari¢ olmak {izere, besinci sinif kabahatten dolay1 verilen bin bes
yiiz avro para cezasinin yonetmelikte dngoriilmesi hélinde, tekerriirden dolay1
ii¢ bin avro para cezasina artirilabilecegi yazmaktadir. FCK m. 131-13’teki bu
diizenlemenin tekerriire dair yukaridaki maddelerle uyumlu oldugunu ifade
etmeliyiz.

c. Tiizel Kisiler A¢isindan

FCK m. 132-12’ye gore, gercek kisiler agisindan bir ciliriim veya
kanunen yiiz bin avro para cezasi dngoriilen bir ciinhadan dolay1 kesinlesmis
bir mahkfimiyet hiikmiinden dolay1 hakkinda hiikiim verilen tiizel kisinin,
sonraki suctan dolay1 cezai sorumlulugu s6z konusu olursa tiizel kisiler icin
Ongoriilen para cezasi iki katina artirilmaktadir. Kanun metninde yer alan cezai
sorumlulugun dogmasi seklindeki ibareden anlasilmasi gereken bir sucun
islenmis olmasidir'?, Bu durumda tiizel kisi hakkinda ayrica, son fikrasi harig

127Bouloc/Matsopoulou, s. 778; Géninet, s. 97; Larguier/Conte/Peltier, s. 189; Borricand/Si-
mon, s. 242; Frinchaboy, s. 143; Jacopin, s. 388; Darsonville, s. 410; Vicentini/Clément/
Dubost/Clément, s. 244; Sordino, s. 336; Lobé Lobas, s. 272; Hilger, s. 184.

128Bouloc, s. 639.
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olmak tizere FCK m. 131-39°da belirtilen cezalar da uygulanabilmektedir. Bu
maddede siire ve sugun tiirli agisindan bir sinirlandirma yapilmamaktadir. Bu
nedenle genel ve siiresiz tekerriir s6z konusudur'?.

FCK m. 132-12’de onceki suca dair sozii edilen durum, FCK m.
132-13’te de gegerlidir. Bu maddede siire ve miktar bakimindan ikili ayrima
gidilmektedir. FCK m. 132-13’{in ilk fikrasina goére gercek kisiler agisindan
bir clirlim veya kanunen yiiz bin avro para cezasi ongdriilen bir ciinhadan
dolay1 kesinlesmis bir mahkGmiyet hilkkmiinden dolayi tiizel kisi hakkinda
hiikiim verilmis ise bu cezanin infaz edildigi veya zamanasimina ugradigi
tarihten itibaren on y1l igerisinde ayni cezay1 dngdren bir ciinha ile ilgili olarak
cezai sorumlulugu mevcut olursa tiizel kisiler i¢in 6ngoriilen para cezasi iki
katina artirilmaktadir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise yine Onceki
suca dair durum ayni kalmakla birlikte, ilgili tarihten itibaren tiizel kisi, bes
yil igerisinde gercek kisiler agisindan on bes bin avrodan fazla para cezasi
ongoriilen bir ciinhadan dolay1 sorumlu tutulursa, bu durumda tiizel kisiler i¢in
Ongoriilen para cezasi iki katina artirilmaktadir. Goriildiigii tizere iki fikrada
da genel ve siireli tekerriir diizenlenmesi bulunmaktadir'®*. Bu cezalarin
yani sira, maddenin {igiincii fikrasina gore, iki fikrada 6ngoriilen durumlarda
tiizel kisi hakkinda ayrica, son fikrast hari¢ olmak {izere FCK m. 131-39’da
belirtilen fesih, miisadere ve isletmenin kapatilmasi gibi yaptirimlara da
hiilkmedilmektedir.

FCK m. 132-14’te sadece clinhalara dair tekerriir diizenlenmektedir.
Daha 6nce bir ciinhadan dolay1 hakkinda hiikiim verilmis olan tiizel kiginin,
bu cezani infaz edildigi veya zamanasimina ugradigi tarihten itibaren bes yil
igerisinde ayni1 ciinhadan veya tekerriir hiikiimleri agisindan dngoriilen benzer
bir ciinhadan dolay1 cezai sorumlulugu ortaya g¢ikmalidir. Bu durumda tiizel
kisiler i¢in Ongoriilen para cezasi iki katina artirilmaktadir. Bu maddedeki

tekerriir, 6zel ve siireli tekerriirdir'!.

Kabahatler agisindan tekerriire dair diizenleme ise FCK m. 132-
15°te yer almaktadir. Yonetmelikte ongoriilen durumlarda besinci sinif bir

12Pradel, Manuel, s. 635; Bouloc, s. 639; Larguier/Conte/Peltier, s. 189; Pin, s. 604; Jacopin, s.
390; Darsonville, s. 410; Sordino, s. 337; Lobé Lobas, s. 274; Hilger, s. 182.

30Bouloc, s. 639; Larguier/Conte/Peltier, s. 190; Pin, s. 604; Jacopin, s. 390; Darsonville, s.
410; Sordino, s. 336; Lobé Lobas, s. 274; Hilger, s. 182.

31Pradel, Manuel, s. 635; Larguier/Conte/Peltier, s. 190; Pin, s. 604; Jacopin, s. 391; Darson-
ville, s. 410; Sordino, s. 336; Lobé Lobas, s. 274; Hilger, s. 182.
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kabahatten dolay1 hakkinda kesinlesmis bir hiikiim verilen tiizel kisinin, bu
cezanin infaz edildigi veya zamanasimina ugradig: tarihten itibaren bir yil
icerisinde ayn1 kabahatten dolay1 cezai sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Bu
durumda ilgili yonetmelikte gercek kisiler igin 6ngoriilen para cezasinin on
kat1 miktarda tiizel kisi hakkinda para cezasi verilmektedir. Bu tekerriir de
ozel ve stireli tekerriir 6zelligi gostermektedir!®2.

2. Cezalarin Boliinmesine Dair Siirenin Ust Stmirinin Diisiiriilmesi

FCK m. 132-27 ile FCK m. 132-28 arasinda cezalarin bdliinmesi
(fractionnement des peines) kurumu yer almaktadir. Hapis cezasinin
boliinmesi FCK m. 132-27’de; para cezasinin boliinmesi ise FCK m. 132-
28’de diizenlenmektedir. Tekerriir acisindan farklilik arz eden bdliinme
hapis cezasina iliskindir. Anilan maddeye gore tibbi, ailevi, mesleki ve
sosyal nedenler mevcutsa iki yila kadar olan hapis cezasi boliinerek infaz
edilebilmektedir. Cezanin bdliinmesine karar verme yetkisi mahkemeye aittir.
Bu durumda ceza, dort yili gegmeyecek bir siire boyunca boliinebilmektedir.
Buboliimlerin higbiri iki giinden az olamamaktadir. Bu sekilde cezanin tamami
infaz edilebilmektedir. Tekerriir durumunda da bu kurumun uygulanmasi
miimkiindiir. Miikerrirler agisindan hapis cezasina dair siirenin {ist sinirt iki
yi1l yerine, bir yil olarak uygulanmaktadir. Bu diizenlemelerin miikerrirlerin
aleyhine oldugunu belirtmeliyiz. Miikerrirlerin arz ettikleri tehlike ve 1slah
olmalarindaki zorluktan dolayi, bu yonde bir istisnanin getirilmesini olumlu
bulmaktayiz.

3. Cevrimici Hizmetlere Erisim Hesaplarinin Askiya Alinmasi

Fransiz ceza hukukunda sugun karsiliginda, klasik yaptirimlar
olan hapis cezasi ve para cezast disinda uygulanan cesitli yaptirimlar s6z
konusudur. Ornegin sugun, teknolojik aletlerin kullanilmasi suretiyle islenmesi
durumunda yaptirnmlarin da buna gore belirlendigi goriilebilmektedir. Bu
yaptirimlardan birisi, bazi cezalarin igerigi ve uygulanma yontemleri (du
contenu et des modalités d’application de certaines peines) baslikli boliimde
yer alan FCK m. 131-35-1°de diizenlenmektedir. Bu hiikme gore birtakim
suclarin islenmesinde kullanilan ¢evrimigi hizmetlere erigim hesaplarinin
askiya alinmas1 miimkiindiir. Bu bir ek ceza niteligindedir. Bu cezanin infaz
edildigi slire boyunca, hiikiimliiniin askiya alinan ¢evrimi¢i hizmetlere
erisim hesaplarmi kullanmasi1 veya yeni hesaplar olusturmasi yasaktir. Bu

132Pin, s. 605; Jacopin, s. 391; Sordino, s. 336; Lobé Lobas, s. 274; Hilger, s. 182.
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yasagin saglanmasi amaciyla verilen ceza, ilgili hizmet saglayicilarina teblig
edilmektedir. Bunun iizerine hiikiimliiniin hesaplarina bloke konulmaktadir.
Oyle ki hizmet saglayicisinin hesabi bloke etmemesi durumunda yetmis
bes bin avro para cezasi ongoriilmektedir. Bu sekilde uygulanan ¢evrimigi
hizmetlere erisim hesaplarinin askiya alimmasina dair ceza, kural olarak en
fazla alt1 ay siireyle uygulanabilmektedir. Tekerriir hiikiimlerinin olugmasi
durumunda bu siire bir yila kadar uzatilabilmektedir. Yani anilan yaptirimin
miikerrirler hakkinda uygulanmasi durumunda cezanin siiresi alt1 aydan bir
yila artirilmaktadir.

4. Mobil Elektronik Gozetim Altina Alinma

FCK m. 131-36-9 ile FCK m. 131-36-13’te bir giivenlik tedbiri olarak
mobil elektronik gbzetim altina alma (placement sous surveillance électronique
mobile) diizenlenmektedir. Bu tedbir ile genel olarak hiikiimliiniin 1slah
olmasi ve yeni suglarin islenmesinin oniine gegilmesinin yani sira, toplumun
korunmasi amaglanmaktadir'**, Mobil elektronik alet ile kisinin gézetim altina
alindig1 birgok durum mevcuttur. Bunlardan birisi de hapis cezasinin infaziyla
ilgilidir. Buna gore hapis cezasini ¢eken kisi, tahliye edildikten sonra mobil
elektronik gozetim altina alinabilmektedir. Bu tedbir, hapis cezasimin yerine
uygulanabilmektedir'**.

Bu tedbir kapsaminda genel olarak kisinin ayak bilegine bir bileklik
takilmaktadir. Bu bileklikte bulunan alet, esasen konum belirlemeye
yaramaktadir. Boylece kisinin konum hareketleri izlenebilmektedir. Ozellikle
kisinin belirli bir yerden uzaklasmamasina karar verildigi durumlarda,
kisinin bu karara uygun ya da aykiri davrandigi tespit edilebilmektedir.
Tedbirin uygulanmasiyla hiikiimlii, ceza infaz kurumu diginda da kontrol
edilebilmektedir. Bdylece cezanin belirli bir kismi hakimin karartyla disarida
infaz edilmektedir'*>. Bu aletlerin sayisi sinirlidir. Bu nedenle FCK m. 131-
36-11’e gore mahkeme, bu tedbire karar vermeden once teknik acidan bu
tedbirin uygulanabilirligini arastirip aletin mevcut oldugunu dogruladiktan
sonra kisi hakkinda bu tedbire karar vermelidir. Tedbirin uygulanmasina dair
diger kosullar FCMK 763-10 ila FCMK m. 763-14’te bulunmaktadir.

133Pradel, Manuel, s. 644; Pradel, Comparé, s. 795; Kensey/Lévy/Benaouda, s. 159.
134Pradel, Manuel, s. 644.
135Pradel, Manuel, s. 644.
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FCK m. 131-36-10’da bu tedbirin kimler hakkinda uygulanacagina
smirlt sekilde yer verilmektedir. Buna gore mobil elektronik gdzetim altina
alma, yedi yil ve daha fazla siireyle hapis cezasina hilkkmedilmis yetigkin
bir kisi veya ciirim veya ciinhadan dolay1 hakkinda tekerriir hiikiimleri
uygulanip bes yil veya daha uzun siireli hapis cezasi verilen kisi hakkinda
uygulanabilmektedir. Bunun i¢in ayrica tibbi uzmandan alinan raporda kiginin
tehlikeli oldugu tespit edilmelidir. Bu durumda kisi hakkinda hapis cezasinin
sona erdigi giinden sonra, tekrar su¢ islemesinin Oniine gecilmesi amaciyla
gerekli olmasi halinde bu kurum uygulanabilmektedir.

5. Hapis Cezasinin Denetimli Ertelenmesi

FCK m. 132-40 ile FCK m. 132-53 arasinda hapis cezasimnin
denetimli ertelenmesi seklinde sozilinli edecegimiz sursis probatoire kurumu
diizenlenmektedir. Buna gore kisi hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin
infaz1 ertelenmekte ve belirli bir siire boyunca kisiye birtakim yiikiimliiliikler
yiiklenmektedir. Hikmii veren mahkeme, Kanun’da yer alan kosullarin varlig:
halinde, kisinin cezasmi denetim uygulamak suretiyle erteleyebilmektedir.
Bu kurum, sadece hapis cezasi agisindan uygulanabilmektedir. Bu bakimdan
karar da ancak gercek kisi hakkinda verilebilmektedir'*. Kisinin kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikklere aykiri davranmasi veya ertelenmeyen bir hapis
cezasi gerektiren bir ciirim veya ciinha islemesi durumunda, ertelemenin
tamami1 ya da bir kismi geri alinabilmektedir. Aksi durumda, yani erteleme
siiresince kisi, sozil edilen davranislarda bulunmamis ise cezanin diismesine
karar verilmektedir. Yani ceza artik infaz edilmemektedir. Tekerriir agisindan
iki husus 6nem arz etmektedir. Bunlar ertelemeye dair hapis cezasinin siiresi
ile denetim siiresine iliskindir.

Bu kurum, genel olarak ciiriim veya ciinhadan dolay1 en fazla bes yil
hapis cezasi verilenler hakkinda uygulanabilmektedir. Tekerriir halinde bu
stire on y1l olmaktadir. Bununla beraber FCK m. 132-41°de belirtildigi iizere,
FCKm. 132-16 ila FCK m. 132-16-4’e gdre ayn1 veya benzer suglardan dolay1
iki kere bu kurumun uygulanmis olmasi veya tekerriir hitkiimlerinin olugmasi
durumunda bu kurum artik uygulanamamaktadir. Yine cinsel taciz gibi
anilan maddelerde yazil1 belirli suglar agisindan da yasak s6z konusudur. Bu
nedenle belirli suglardan dolay1 dnceden hakkinda bu kurumun uygulanmasi
nedeniyle cezasi ertelenen kisi, yine bu su¢lardan birisini islerse artik hapis
cezast bu kuruma gore ertelenememektedir. Yani belirli su¢lardan dolay1

3¢ Larguier/Conte/Peltier, s. 208; Frinchaboy, s. 156.
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tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, cezanin bu sekilde ertelenmesine engel
olmaktadir.

Mahkeme, hapis cezasinin denetimli ertelenmesine karar verirken bir
denetim siiresi belirlemektedir. Bu siire, FCK m. 132-42’ye gore on iki ay ile
li¢ y1l arasinda olabilmektedir. Tekerriir durumunda bu siirenin iist sinir1 {i¢ yil
yerine, bes yila kadar uzatilabilmektedir. Tekerriir hiikiimlerinin bir kez daha
uygulanmasi durumunda ise azami siire yedi y1l olmaktadir.

6. Rehabilitasyon

Rehabilitasyon (réhabilitation) kurumu, FCK m. 133-12 ile FCK m.
133-17 arasinda diizenlenmektedir. Rehabilitasyon, genel olarak hakkinda
mahklimiyet hiilkmii verilen kisinin belirli kosullar1 saglamas1 durumunda, bu
hitkmiin hukuki sonug¢larimin ortadan kaldirilmasini saglayan kurum seklinde
tanimlanabilmektedir'¥’. Rehabilitasyon kurumunun uygulanmasi durumunda
hiikiimliiniin isledigi suga dair bilgiler adli sicilden silinmektedir'*.

FCK m. 133-13’te belirtilen cezalarin ve siirelerin s6z konusu olmast
durumunda rehabilitasyon, gercek kisiler hakkinda otomatik bir sekilde
uygulanmaktadir. Ornegin hakkinda para cezasi verilen birisi agisindan
bu cezanm infaz edildigi tarihten {i¢ yil gectikten sonra rehabilitasyon
uygulanmaktadir. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore, tekerriir durumunda
bu stireler iki katina ¢ikmaktadir. Tiizel kisiler agisindan ise bu diizenlemeler,
FCK m. 133-14’te yer almaktadir. Burada da 6rnegin para cezasi agisindan
siire bes y1l olarak 6ngdriilmektedir. Tekerriir durumunda yine bu siirelerin iki
katina ¢ikacagi belirtilmektedir.

Rehabilitasyon kurumunun uygulandigi bir mahkGmiyet hiikkmiinden
s6z etmekteyiz. Onceki sugtan dolay1 verilen mahk{imiyet hiikmii bakimindan
rehabilitasyon kurumu uygulanmis ise bu hiikkmiin sonradan islenen sugla
birlikte tekerriire esas alinip alinmayacagi onem arz etmektedir. Ilk olarak
FCK m. 133-17’ye baktigimizda rehabilitasyonun uygulanmasi durumunda,
cezanin affedilmesinin (remise gracieuse d’une peine), bunun infazina
(exécution) esdeger oldugu yazmaktadir. Affetme kelimesi i¢in kullanilan
kelime (gracieuse), 6zel af (grdce) igin kullanilan kelimeyle ayni kokenden
gelmektedir. FCK m. 133-16’ya baktiimizda ise rehabilitasyonun FCK m.

13Bouloc, s. 714; Bouloc/Matsopoulou, s. 763; Kolb/Leturmy, s. 393; Jacopin, s. 436; Canin, s.
157.

3¥Bouloc, s. 714; Canin, s. 157.
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133-10 ve FCK m. 133-11"de sozii edilen sonuglara neden oldugu yazmaktadir.
Yani genel affa atifta bulunulmaktadir. Buna gore mahkGmiyetten dogan
hak kayiplar1 ile ehliyetsizlige dair sonuglar ortadan kalkmaktadir. Genel
af durumunda mahkimiyet hilkmiiniin silinecegine dair FCK m. 133-
9’a atifta bulunulmamaktadir. FCK m. 133-16’da rehabilitasyonun, yeni
kovusturma durumunda, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi ag¢isindan
yalnizca adli makamlar tarafindan verilen mahkimiyetin dikkate alinmasim
engellemeyecegi yazmaktadir. Doktrindeki hakim goriise gore genel af gibi
rehabilitasyon durumunda da mahkimiyet hiilkmii ortadan kalkmaktadir'>.
Bu nedenle rehabilitasyona konu sugun, tekerriir agisindan 6nceki sug olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir'*.

7. Kosullu Saliverilme Siiresinin Artirilmasi

Fransiz ceza hukukunda kosullu saliverilmeye (/ibération
conditionnelle) dair temel diizenlemeler, FCMK m. 729 ile FCMK m.
733 arasinda yer almaktadir, FCMK m. 729’un ilk fikrasinda kosullu
saliverilmeyle hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmast ve tekrar sug
islemesinin engellemesinin amaglandigi yazmaktadir. Kosullu saliverilen
hiikiimlii, disarida izlendigini ve kararin geri alinarak infaz kurumuna tekrar
girebilecegini bildiginden, kontrollil bir sekilde disarida 1slah olmaktadir'*'.
Kosullu saliverilen hiikiimliilerin bu amaca aykir1 sekilde davrandiklari,
hatta yeni suglar igledikleri goriilebilmektedir'*. Bunun i¢in hiikiimliiniin
kosullu saliverilmeyi hak etmesi gerekmektedir'”. Hikiimliniin kosullu
saliverilmeden yararlanabilmesi igin birtakim kosullar vardir. Hapis cezasi
ceken hiikkiimliiniin topluma yeniden entegre olabilmek i¢in ciddi bir sekilde
caba gostermesi ile mesleki bir faaliyete katilmasi, aile hayatinin getirdigi
yiikiimliiliikleri listlenmesi, tibbi tedaviye uymasi ve magdurlarin zararlarimi
tazmin etmesi gibi birtakim kosullarin ger¢eklesmesi aranmaktadir. Anilan

39Bouloc, s. 719; Jacopin, s. 386; Canin, s. 157; Michiels/Jacques, s. 178.
140Bouloc, s. 719; Jacopin, s. 386; Canin, s. 157; Michiels/Jacques, s. 178.
“lGargon, s. 104, 108; Frinchaboy, s. 163.

2Michiels/Jacques, s. 180.

“3Gargon, s. 108; Frinchaboy, s. 163; Universite dgrencileriyle yapilan bir anket araciligiyla
kosullu saliverilen hiikiimliilerin tekrar sug isleyip miikerrir olma ihtimalleri aragtirilmigtir.
Hiiktimliilere dair birtakim bilgileri degerlendiren katilimeilar, hiikiimliiniin miikerrir olma
ihtimalinin yiizde yetmis ve iizeri olmast durumunda kosullu saliverilmemesi gerektigini
belirtmislerdir. Buna karsin oranin yiizde otuz olmasi durumunda kosullu saliverilmelerini,
dolayistyla tekrar sug igleyip miikerrir olma ihtimallerini gdze almislardir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Tremblay/Leclerc/Boudreau, s. 195-221.

256 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1



Veysel Candan CANOGLU

hiikmiin devaminda kosullu saliverilmeye dair siirelere yer verilmektedir.

FCMK m. 729’un igiinci fikrasinda, FCK m. 132-23 sakli kalmak
kaydiyla, hiikiimlii agisindan infaz edilen hapis cezasina iligkin siirenin, geri
kalan stireden az olmamas1 durumunda hiikiimliiniin kosullu saliverilebilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda deneme siiresinin (temps d épreuve) on bes yildan
fazla olmayacagi yazmaktadir. Yani kosullu saliverilme i¢in hiikiimliiniin en
az on bes y1l beklemesi gerekmektedir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
durumunda deneme siiresi yirmi yila yiikselmektedir.

FCMK m. 729’un dérdiincii fikrasinda miiebbet hapis cezasina dair
kosullu saliverilme siiresinden s6z edilmektedir. Bu hiikkme gore deneme siiresi
on sekiz yil olup bu siirenin dolmasiyla hiikiimlii kosullu saliverilebilmektedir.
Tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmasi durumunda ise miiebbet hapis cezasi i¢in
deneme siiresi yirmi iki y1l olmaktadir.

FCMK m. 721’e gore hiikiimliinlin iyi halli olmasi ve rehabilite
olmak icin ciddi c¢aba sarf etmesi durumunda, infaz hakimi tarafindan
bu siire kisaltilabilmektedir. Bunun ne sekilde yerine getirilecegi anilan
maddede detayli sekilde diizenlenmektedir. FCMK m. 729-1’de bu hiikme
atifta bulunularak kosullu saliverilme i¢in deneme siiresinin kisaltilabilecegi
belirtilmektedir. Hiikiimlii hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmamasina bagli olarak bu siirelerin, her yil i¢in yirmi giin ile bir ay
arasinda indirilebilecegi yazmaktadir.

III. TURK CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR
A. Tarihi Gelisim

TCK vyiiriirliige girmeden 6nce sugta (clirimde) tekerriire dair
temel diizenlemeler ETCK m. 81 ile m. 88 arasinda yer almaktaydi. Her
iki Kanun’da da tekerriir agisindan belirli siireler 6ngoriilmiis, kosullart
olusmus ise tekerrliriin uygulanmasi zorunlu kilinmig ve istisnalar1 bulunsa
da sadece Tiirk mahkemelerince verilen kararlarin tekerriire esas alinabilecegi
ongorilmustiir'*. Buna karsin ETCK’da genel, 6zel ve tekrarlanmis 6zel
tekerriir diizenlenmekteyken, TCK’da genel tekerriir sistemi esas alinmigtir'®.

14(0zgeng, s. 1025; Igel, s. 770; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1406; Oztiirk/Erdem, s. 611; Demir-
bas, Genel, s. 709; Zafer, s. 796; Alan, s. 106.

145Uziilmez, Sugta, s. 313; Uziilmez, Tiirk, s. 181; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1400; Koca/Uziil-
mez, s. 700; Arslan/Kayangicek, s. 149-151.
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Tekerriirtin sonuglar1 ve miikerrirler igcin 6ngoriilen 6zel diizenlemeler
acisindan da birtakim farklar mevcuttur. ETCK’da tekerriir durumunda
cezada artinma gidilmekteydi. Bu nedenle doktrindeki bir goriis tarafindan
tekerriiriin niteliginin, fiil yerine failin sahsina bagli olan ve cezanin
belirlenmesi asamasinda gozetilen cezayr agirlagtiran bir neden oldugu
kabul edilmekteydi'*. Yine tekerriiriin kusurlulugu artiran bir sebep oldugu
sOylenmekteydi'¥’. ETCK m. 81/1’¢ gore biitiin clirimler arasinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindii. Bu durumda sonraki sugtan dolay1
verilen ceza altida bire kadar artirllmaktaydi. Ciirimlerin ayni cins olmasi
durumunda ise ETCK m. 81/2’ye gore cezanin altida birden {igte bire kadar
artirllacagi 6ngoriilmekteydi. ETCK m. 86°da 6zel olarak belirtilenler ile ayni
maddede veya farkli kanunun ayni faslinda yer alan ciiriimler ayni cins clirim
olarak kabul edilmekteydi. Oyle ki sonradan islenen suca dair yapilan artirrm
miktarimin, onceden islenen su¢ icin hilkmedilmis cezalarin en agirindan
fazla tayin olamayacag belirtilmekteydi. Bir diger artirim 6ngdren hiikiim ise
ETCK m. 85’te yer almaktaydi. Burada tekrarlanmis (agirlasmis) 6zel tekerriir
diizenlenmekteydi'*s. Buna gore isledigi suglardan dolayr her defasinda
iic aydan fazla olmak suretiyle en az iki defa sahsi hiirriyeti baglayici ceza
alan kisi, ETCK m. 81°deki ilgili siireler igerisinde, baska bir sahsi hiirriyeti
baglayici ceza verilmesini gerektiren ayni cins bir sugu islemesi durumunda
kosul saglanmaktaydi. Cezanin otuz aydan az olmas1 durumunda ceza yarisina
kadar; aksi takdirde agir hapis ve hapis cezasinda otuz yili agmamak {iizere
ceza licte birine kadar artirilmaktaydi.

TCK’da ise tekerriir hiikiimlerinin, sadece ceza yaptirimi agisindan
ele alindig1 goriilmektedir'*. Giivenlik tedbirleri agisindan 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan giivenlik tedbirleriyle ilgili olarak tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin degildir'>. Keza tiizel kisi hakkinda sadece bunlara
Ozgii giivenlik tedbirine hiikmedilebilmektedir. Bu bakimdan 6rnegin tiizel
kisinin organi veya temsilcisinin istirakiyle islenen bir suctan dolay1 gergek
kisi hakkinda ceza yaptirimima karar verilmesi durumunda, tiizel kisi
hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanamamaktadir. Esasen bu durum Tiirk
hukukunda tekerriiriin sonuglarinin ceza yaptirimi iizerinden ele alinmasindan

146Uziilmez, Sugta, s. 299.

147 ziilmez, Sugta, s. 299.

1480 ziilmez, Sugta, s. 313; Uziilmez, Tiirk, s. 181.
9fcel, s. 772.

150]cel, 5. 772.
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kaynaklanmaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin bir geregi olarak
tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirnmina karar verilememektedir. Bu nedenle
tiizel kisiler hakkinda tatbik edilecek giivenlik tedbirleri agisindan kanun
koyucu, tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasini 6zel olarak diizenlememistir.

TCK’da tekerriirden dolay1 cezada artirima gidilmemektedir. Kanun
koyucu, tekerriiriin esasini hiikiimliiniin tehlikeli olmasina dayandirmistir's!.
Bu bakimdan doktrindeki bir goriise gore tekerriir, cezay1 artiran bir sebep
yerine, genel olarak sonraki sugun infazi agisindan sonug doguran bir giivenlik
tedbiri olarak diizenlenmistir'®. Buna karsin doktrinde tekerriiriin infaz
hukukuna dair bir kurum oldugu da kabul edilmektedir's®. Tekerriiriin infaz
hukukuna dair bir kurum olarak kabul edilmesi ac¢isindan TCK m. 7 6nem
arz etmektedir'>. Doktrindeki diger goriislere yer vermeden Once zaman
bakimindan uygulama kurallarina dair TCK m. 7’den kisaca s6z etmekteyiz.
Bu maddenin {giincii fikrasinda, infaz rejimine dair hiikiimler agisindan
derhal uygulama ilkesinin gegerli oldugu yazmaktadir. Tekerriir kurumu,
bu kuraldan istisnadir. Sucun islendigi tarihteki tekerriire dair hiikiimler
tatbik edilmelidir. Sonradan lehe kanunun yiiriirlige girmesi durumunda,
buradaki tekerriire dair hiikiimler uygulanmalidir'®. Doktrindeki bir goriise
gore TCK m. 7°de tekerriir ile ilgili olarak infaz rejiminden bahsedilmesi
nedeniyle tekerriir, cezanin infaz seklini etkileyen bir kurumdur'*s. Oztiirk
ve Erdem’e gore tekerriir her ne kadar TCK’da giivenlik tedbirleri baslikli
boliimde diizenlenmisse de infaz bigimini degistiren bir kurum oldugundan
bir giivenlik tedbiri degildir'>’. Bununla beraber maddi ceza hukukunun yani
sira, infaz hukukuna iligskin bir kurum oldugundan tekerriiriin, karma nitelikte
bir kurum oldugu ifade edilmektedir'*®. Demirbas, Arslan ve Kayangicek,
TCK m.7/3’de “Giivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yoniinden hiikiim
zamamnda ytiriirliikte bulunan kanun uygulanir” seklinde yer alan hiikkmiin,

151K oca/Uziilmez, s. 694; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 697, 698.

'2Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1399; Akbulut, s. 1042; Koca/Uziilmez, s. 693; Ozbey, s. 57;
Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 698; Ozen, s. 895; Sen/Baser Berkiin, s. 407.

153 Oztiirk/Erdem, s. 609; Demirbas, Genel, s. 707; Arslan/Kayangicek, s. 51.
34Demirbas, Genel, s. 706.
155Oztiirk/Erdem, s. 622.

156 Oztiirk/Erdem, s. 609; Demirbas, Genel, s. 707; Centel/Zafer/Cakmut, s. 615; Arslan/Kayan-
cicek, s. 50; Karakehya, s. 322.

157Oztiirk/Erdem, s. 609.
38Demirbas, Genel, s. 707; Arslan/Kayangigek, s. 51.
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5377 sayili Kanun'’ m.2 ile “Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme
ve tekerriirle ilgili olanlar harig, infaz rejimine iligkin hiikiimler, derhal
uygulanir.” seklinde degistirilmesini isaret etmektedir'®. Yazarlara gore
“infaz rejimine iliskin hiikiimler” denilerek tekerriiriin bundan ayrik tutulmasi,
tekerriiriin giivenlik tedbirleri arasinda diizenlenmesine ragmen gergekte bir
giivenlik tedbiri olmadigini1 gostermektedir'®'. Biz de bu goriise katilmaktayiz.
Nitekim TCK’nin sistematigi agisindan yorum yaptigimizda tekerriiriin bir
giivenlik tedbiri oldugu sonucuna ulasiyor olsak bile hem sonuglari hem de
TCK m.7’de tekerriir ile infaz rejimi arasinda anilan bagin kurulmasi nedeniyle
tekerriir kurumunun karma bir yap1 arz ettigi kanaatindeyiz.

Ayrica TCK m. 58’e gore tekerriir hiikiimleri sadece suglar arasinda
uygulanabilmektedir. Ornegin bir sug ile bir kabahat, disiplin sugu ve haksiz
fiil gibi su¢ disindaki fiillerin birlikte tekerriire esas alinmasi miimkiin
degildir. Kabahatler Kanunu’na bakildiginda genel hiikiim olarak tekerriire
dair bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle kural olarak
kabahatlerin kendi arasinda da tekerriir hiikiimleri uygulanamamaktadir'®.
Bunun temel nedeni olarak idari yaptirimlara dair verilen kararlar1 isleyen bir
kayit sisteminin olusturulmasindaki gii¢liik gosterilmektedir'®.

B. Tekerriiriin Kosullari
1. Onceden Islenen Su¢tan Dolay Hiikiim Verilmis Olmasi
a. Hiikmiin Tiirii Acisindan

TCK m. 58/1’de “Onceden islenen suctan dolayr verilen hiikiim
kesinlestikten sonra” ibaresi yer almaktadir. Onceden islenen sugtan dolayi
verilen hiikmiin tiirline dair madde gerekcesinde acgik bir belirlemeye
yer verilmese de cezanin infaz edilip edilmemesiyle ilgili olarak “dnceki
mahkumiyetin” ibaresi bulunmaktadir'®. Doktrindeki hakim goriise gore
onceden islenen suctan dolay1 verilen hiikmiin, mahkimiyet hiikmii olmasi

I¥RG, T. 08.07.2005, S. 25869.

190Demirbasg, Genel, s. 706; Arslan/Kayangigek, s. 49-51.
1'Demirbas, Genel, s. 706; Arslan/Kayangigek, s. 49-51.
162 Altung, s. 131.

18(0zgeng, s. 1037.

164Tan, M., s. 2198.
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gerekmektedir'®. Keza Yargitay kararlari da bu yondedir'®®. Bunedenle 6rnegin
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina'®’ veya davanin diigmesine'*®
karar verilen suglar tekerriire esas alinamamaktadir. Mahkimiyet hiikmiine
konu yaptirim sadece ceza yaptirimi olabilmektedir'®. Bu nedenle giivenlik
tedbirine karar verilmisse bu hiikiim Onceki su¢ acisindan tekerriire esas
alinamamaktadir'”’. Mahkamiyetin konusunu olusturan ceza yaptiriminin ise
hapis cezasinin yani sira, adli para cezasi olabilecegi kabul edilmektedir!”".

Hiikkmiin tiiriine dair bir elestiride bulunmaktayiz. TCK m. 58/1°de
“hiikiim” acgisindan yapilan tek sinirlama, bir sugun islenmesi nedeniyle
verilmis olmasidir. Ne var ki mahkeme, sucun islendigine kanaat getirmisse
mahklimiyet disinda da hiikiim verebilmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'”? (CMK) m. 223’te alti adet karar tiriiniin hiikiim oldugu
belirtilmektedir. Ornegin akil hastaligi veya karsilikli hakaret gibi birtakim
durumlarda su¢ olusmasina ragmen “ceza verilmesine yer olmadigina” karar
verilmektedir. Yine “giivenlik tedbirine hiikmedilmesi” de bir hiikiim olarak
kabul edilmektedir. Keza TCK’ya gore sugun yaptirimlari ceza ve giivenlik
tedbiridir. O halde CMK m. 223’te sozii edilen alt1 adet hiikiim tiiriinden ¢t
sucun islenmesi durumunda verilmektedir. Bu bakimdan TCK m. 58/1°deki
“hiikiim” ibaresinin “mahkiimiyet hiikmii” seklinde degistirilmesi isabetli

16SDonmezer/Erman, s. 338; Ozgeng, s. 1024; Igel, s. 770; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1400;
Akbulut, s. 1043; Koca/Uziilmez, s. 696; Oztiirk/Erdem, s. 614; Demirbas, Genel, s. 710;
Hafizogullari/Ozen, s. 490; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 1017; Ozbek, s. 439; Ozbey, s.
66; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 698; Hakeri, s. 664; Ozen, s. 899; Zafer, s.
797; Centel/Zafer/Cakmut, s. 618; Arslan/Kayangicek, s. 70; Altung, s. 104; Diilger, s. 1031;
Sen/Y1ldiz/Duymaz/Aksiit/Mavis/Bager Berkiin/Sahin/Ervan/Erdem, s. 521; Bozdag, s. 104;
Alan, s. 140; Tan, M., s. 2204.

'y, 1. CD, T. 17.06.2025, E. 2024/7313, K. 2025/4785 (www.legalbank.net); Y. 1. CD, T.
26.05.2025, E. 2024/254, K. 2025/4188 (www.legalbank.net).

7Y. 4. CD, T. 17.06.2025, E. 2023/3349, K. 2025/11187 (www.legalbank.net).
18y, 11. CD, T. 28.05.2025, E. 2022/4186, K. 2025/6708 (www.legalbank.net).

1“Ozgeng, s. 1024; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1406; Koca/Uziilmez, s. 696; Ozbek, s. 439;
Hakeri, s. 665; Kan, s. 315; Ozen, s. 899; Zafer, s. 797; Tan, M., s. 2204.

""Doénmezer/Erman, s. 338, (')ztiirk/Erdern_2 s. 614; Demirbas, Genel, s. 710; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakir, s. 1017; Ozbek, s. 439; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 698;
Zafer, s. 797; Altung, s. 100.

" Ozgeng, s. 1024; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1406; Koca/Uziilmez, s. 696; Ozbek, s. 439;
Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 698; Zafer, s. 797; Kan, s. 315.

”RG, T. 17.12.2004, S. 25673.
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olacaktir'™,
b. Hiikmiin Kesinlesmesi A¢isindan

TCK m. 58/1’de “Onceden islenen suctan dolay: verilen hiikiim
kesinlestikten sonra” seklinde yer alan ifade nedeniyle 6nceki suctan dolay1
verilen hiikmiin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kisi, birden
fazla sug¢ islemis olsa bile tekerriir hitkiimleri uygulanamamaktadir'”™. Bu
kabul, masumiyet karinesinin de bir geregidir.

Hiikmiin kesinlesmesi c¢esitli sekillerde olabilmektedir. Bir istisna
disinda hitkmiin ne sekilde kesinlestigi dnem arz etmemektedir. Bu istisna,
istinaf yolunun kapali olmasna iliskindir. Ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen hitkme kars1 kanun yolu olarak istinafa bagvurmak miimkiinse de belirli
durumlarda bu yola bagvurmak miimkiin degildir'”>. CMK m. 272/3’te ii¢ bent
halinde siralanan bu hiikiimlere karsi istinaf yoluna bagvurulamamaktadir.
Bu nedenle ilgili hiikiimler, ilk derece mahkemesi tarafindan verildigi anda
kesinlesmektedir. CMK m. 272/3’te “Bu suretle verilen hiikiimler tekerriire
esas olmaz.” denilmektedir. Ornegin bir kararda, sanik hakkinda CMK m.
272/3-a’ya gore on bes bin Tiirk lirasinin altinda olan ve ¢evirme olmaksizin
dogrudan verilen adli para cezasina dair hiikkiim, ilk derece mahkemesince
tekerrlire esas alinmistir. Yargitay, anilan maddeye aykiri olan bu hiikmii
bozmustur!®,

Ayrica FCK m. 132-20-1"den s6z edilmesinde yarar vardir. Buna gore
yargilama sonunda, sanigin suclu olduguna karar verilmesi durumunda, eger
suca dair kosullar ve samigin kisiligi gozetildiginde bir gereklilik s6z konusuysa
mahkeme, sanik hakkindaki hiikmii agiklarken bu sugtan sonra baska bir
su¢ islemesi ve bundan mahkiim olmasi durumunda sonuclar1 hakkinda
uyarida bulunmalidir. Bu hiikiim tekerriiri de kapsamaktadir. Benzer bir
diizenlemenin TCK m. 58’e veya CMK m. 231’¢ eklenmesinde yarar vardir.
Bu durumda mahkeme, mahkiimiyet hiikkmii kesinlestikten sonra ilgili siire
i¢cerisinde baska bir sucu islemesi durumunda, hakkinda tekerriir hiikiimlerinin

13 Ayn1 yonde bkz. Altung, s. 100.
74Y. 1. CD, T. 11.06.2025, E. 2025/557, K. 2025/4559 (www.legalbank.net).

175 Basit yargilama kapsaminda sanik hakkinda mahkdmiyet hitkkmii verilebildiginden bunun
tekerriire esas alinmasi1 miimkiindiir. Bu usule gore verilen hiitkme yonelik kanun yolu 6zellik
arz etmektedir. Buna dair aciklamalar i¢in bkz. Sen/Y1ldiz/Duymaz/Aksiit/Mavis/Baser Ber-
kiin/Sahin/Ervan/Erdem, s. 521, 522.

176Y. 11. CD, T. 22.05.2025, E. 2021/17342, K. 2025/6380 (www.legalbank.net).
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uygulanabilecegi yoniinde saniga uyarida bulunmalidir. Mahkeme, tekerriiriin
kosullari, sonuglar1 ve miikerrirler igin 6ngoriilen 6zel diizenlemeler hakkinda
genel olarak sanig1 bilgilendirmelidir.

¢. Hiikmiin infaz Edilmesi Acisindan

ETCK doneminde tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
onceki suctan dolay1 verilen cezanin infaz edilmesinin gerekliligi agisindan
doktrinde bir tartigma mevcuttu. Yargitay uygulamasi, infazin gerekli oldugu
yoniindeydi'””. Tk defa Erem tarafindan ortaya atilan goriise gore, tekerriire
esas alinan Onceki suga dair cezanin infaz edilmesi sart degildi'”®. Aksi
kabulde, kactig1 i¢in cezas1 infaz edilmeyen ve tekerrir siiresi gegtikten sonra
yakalanan kisiler agisindan tekerriir hitkkiimlerinin uygulanma olanagi ortadan
kalkmaktaydi'”. Buna karsin, diger gortise gore tekerriir i¢in sonraki sug,
belirli siireler icinde islenmeliydi; ETCK m. 77 ve m. 81°de bahsedildigi lizere
bu siire, onceki suctan dolay1 verilen cezanin infaz edilmesi veya diigsmesiyle
baslamaktaydi'®. Bu nedenle cezanin infaz edildigi veya diistiigiinden s6z
edilemiyorsa sonradan islenen suglar agisindan tekerriir uygulanmamaliydi'®'.
Tekerriiriin uygulanabilmesi icin kisinin, oncelikle ceza infaz kurumuna
girip oradaki aciy1 gormesi ve tekrar iceri girmeyi géze alarak sucu iglemesi
aranmaliydi'®. ETCK m. 81 ile ilgili olarak cezanin infaz edilmesine dair
aranan sartin esitlik ilkesine aykiriligi ileri stiriilmiisse de Anayasa Mahkemesi,
2008 yilinda iptal talebini reddettigi kararda gerekce olarak, cezasi infaz
edilenler ile edilmeyenlerin hukuki agidan ayr1 sekilde degerlendirilmelerinin
miimkiin olmasi nedeniyle anilan hilkkmiin Anayasa m. 10’a aykir1 olmadigim
belirtmistir's3,

TCK’da hiikmiin kesinlesmesine dair tartigmalara mahal birakmamak
adina TCK m. 58/1°de “Bunun icin cezann infaz edilmis olmasi gerekmez.”
climlesine yer verilmektedir. Esasen hiikiim oldukca agiktir. Bu bakimdan

7Erem, Sart, s. 815; Ardali, s. 1009; Simav, s. 1318.

8Erem, Sart, s. 815; Kunter, s. 7; Tan, H., s. 337; Uziilmez, Sugta, s. 302; Uziilmez, Tiirk, s.
174.

"Erem, Sart, s. 815; Kunter, s. 7; Tan, H., s. 337, 341; Erem, Sart II, s. 454.

180 Bayramoglu, s. 1003; Ardali, s. 1010; Findikgil, s. 223; Haker, s. 1590; Simav, s. 1310, 1311;
Tasdemir, s. 351.

81Bayramoglu, s. 1004; Ardali, s. 1012, 1013; Findikgil, s. 224.
182Djril, s. 231.
183 Anayasa Mahkemesi, 94/123, 19.06.2008.
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onceden islenen suctan dolayi verilen cezanin infaz ediliyor olmasi veya
infazina baglanilmamasi, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasima engel teskil
etmemektedir.

Suctan dolay1 verilen hilkkme konu cezanimn infaz edilip edilmemesi,
onceki su¢ agisindan 6nem arz etmese de sonraki su¢ agisindan, 6zellikle siire
bakimindan 6nem arz etmektedir. Yani dnceki sugtan dolay1 verilen cezanin
infaz edilip edilmedigine bakilmakta; edilmis ise ne zaman edildigine gore
sonraki su¢ agisindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina
karar verilmektedir. Bu hususu asagida ele alacagiz.

d. Ceza lliskisini Diisiiren Sebepler Acisindan

Ceza iliskisini diisliren sebepler agisindan konunun ele alinmasinda
yarar vardir. Oncelikle ceza zamanasim'® acisindan sdz etmek gerekirse
doktrinde, ceza zamanagiminin dolmast durumunda mahk{imiyet hiikmiiniin
ortadan kalkmamasi, yani bunun mahkimiyete engel olmamasi ve infaza iligskin
bir kurum olmasi nedeniyle tekerriire engel teskil etmedigi belirtilmektedir'®.
Mevcut diizenlemeler acisindan durum bu sekilde olsa da ayr1 bir diizenleme
yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ornegin 6nceki suctan dolay1 hakkinda
bes yil hapis cezasi verilmis olan kisi, bu cezanin infaz edildigi tarihten {i¢ y1l
gectikten sonra sug islerse TCK m. 58/2-b’ye gore bu kisi hakkinda tekerriir
uygulanmamaktadir. Onceden islenen suca dair verilen ceza, zamanasimina
ugramis ise TCK m. 58/2°de belirtilen siireler baglamayacagindan sonraki
su¢ agisindan siiresiz bir tekerriir durumu ortaya ¢ikmaktadir. Esasen ceza
zamanagimini dolduran kisinin, kotli niyetli olmas1 veya cezasini ¢ekmedigi
icin 1slah edilmemis olmasi gibi gerekgelerle bu durumun uygun distiigi
sOylenebilir. Ne var ki bu gerekceler kabul edilse bile, herhangi bir siire sinir1
artik olmadigindan bu durumu kabul etmek miimkiin degildir. Bu noktada
FCK’ya bakilabilir. Ornegin FCK m. 132-9’da sonraki sugun, dnceki suca
dair verilen ceza infaz edildikten veya zamanasimina ugradiktan sonraki on
yil i¢inde islenmesi aranmaktadir. Benzer bir diizenlemenin TCK m. 58’de de
yapilmasinda yarar vardir.

18 Dava zamanagimi durumunda diisme karar1 verilmekte olup bu karar tekerriire esas alinma-
malidir. Bkz. Y. 1. CD, T. 24.06.2025, E. 2025/268, K. 2025/5073 (www.legalbank.net).

1B Donmezer/Erman, s. 342; Uziilmez, Sugta, s. 306; Uziilmez, Tiirk, s. 177; Mahmutoglu/
Karadeniz, s. 1404; Koca/Uziilmez, s. 699; Oztiirk/Erdem, s. 613; Demirbas, Genel, s. 711;
Ozbek, s. 440; Ozbey, s. 71; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 699; Arslan/Ka-
yangigek, s. 103; Bozdag, s. 113, 127; Tan, M., s. 2205.
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Ceza iliskisini diisiiren diger bir sebep aftir. TCK m. 65°te genel af
durumunda, hiikiimlii hakkinda bir cezaya hitkmolunmus olunsa bile bu cezanin
biitiin neticeleriyle ortadan kalkacagi belirtilmektedir. Genel af durumunda
kisi, sanki 6nceden sug islememis gibi kabul edilmelidir'®. Buna karsin 6zel
affin kisi hakkinda verilen hiikme bir etkisi olmamaktadir'®’. TCK m. 65/2’de
belirtildigi lizere 6zel affin etkisi esas olarak cezanin infazina iligkindir. Bu
nedenle dnceden islenen su¢ hakkinda 6zel af s6z konusu olsa ve hatta bu
cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilse bile bu sug tekerriire esas
alinabilmektedir'®. Keza Yargitay uygulamasi da bu yondedir'®.

Ceza iligkisini diisiiren bir diger sebep sikdyetten vazgegmedir. TCK
m. 73/4’te “hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezamin infazina
engel olmaz.” denilmektedir'”®. Bu nedenle kural olarak hiikiim kesinlestikten
sonra sikdyetten vazgegmenin etkisi bulunmamaktadir’'. Kanunda agik¢a
belirtilen hallerde vazgegme agisindan tersi durum gegerlidir. Ornegin 5941
say1l1 Cek Kanunu'”? m. 6/1°de sikayetten vazgegme durumunda “Mahkiimiyet
hiikmiintin kesinlegsmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilmasina” karar verilecegi yazmaktadir. O héalde
bunun gibi kanunda agik¢a belirtilen durumlarda sikayetten vazgegme soz
konusuysa dnceki sug tekerriire esas alinamamaktadir.

2. Sonradan Islenen Suctan Dolay1 Hiikiim Verilmis Olmasi

Tekerriir  hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceden islenen
suctan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi

136Donmezer/Erman, s. 340;“Uziilrnez, Sugta, s. 304; Uziilmez, Tiirk, s. 176; Igel, s. 773;
Demirbas, Genel, s. 711; Ozbek, s. 440; Ozbey, s. 69; Zafer, s. 797; Arslan/Kayangigek, s.
96; Akin, s. 108; Tan, M., s. 2205.

'’Dénmezer/Erman, s. 340; Uziilmez, Sugta, s. 304; Uziilmez, Tiirk, s. 176; Igel, s. 773;
Demirbas, Genel, s. 711; Ozbek, s. 440; Ozbey, s. 70; Arslan/Kayangicek, s. 97; Bozdag, s.
112; Tan, M., s. 2205.

188 Uziilmez, Sucta, s. 305; Uziilmez, Tiirk, s. 176; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1451; Koca/Uziil-
mez, s. 698; Kog, s. 88; Tan, M., s. 2205.

"YCGK, T. 06.12.2011, E. 2011/217, K. 2011/244 (www.legalbank.net).

0Hiikiim kesinlesmeden once katilanin vekili tarafindan dosyaya sunulan vazgegmeye dair
dilekgeye gore islem yapilmasi ve bu hitkmiin tekerriir agisindan gézetilmemesi igin katilanin
vekaletnamesinde buna dair bir ibarenin yer almasi ve sanigin vazge¢meyi kabul etmesi
aranmalidir. Bkz. Y. 12. CD, T. 04.02.2025, E. 2024/2419, K. 2025/1116 (www.legalbank.
net).

11 (ziilmez, Sugta, s. 305; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 1019; Ozbey, s. 70; Tan, M., s. 2205.
192RG, T. 20.12.2009, S. 27438.
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gerekmektedir. Peki mahkeme bu durumda nasil bir hiikiim vermelidir? TCK
m. 58/1°de “yeni bir su¢un islenmesi” seklindeki ibareye, TCK m. 58/7°de ise
“Mahkiimiyet kararinda” ibaresine yer verilmektedir. Yukarida agikladigimiz
iizere CMK m. 223’teki alt1 adet hiikiim tiiriinden i¢ii, bir sugun islendigi
durumlarda verilmektedir. Onceki suca dair verilen hiikiimdeki kadar
belirsizlik s6z konusu olmasa da sonraki sugtan dolay1 sadece mahk{imiyet
hiikkmiiniin verilmesi gerektigine dair benzer bir diizenlemenin yapilmasinda
yarar vardir.

Sonraki suga dair verilen mahkGmiyet hilkmii biitin yaptirimlar
kapsamamaktadir. Bu hitkkme konu yaptirnmin, ceza yaptiriminin tiirleri
arasindan sadece hapis cezasiyla ilgili oldugu soylenmelidir'®. Yargitay
da bir kararinda sanik hakkinda adli para cezasi verilmis olmasi nedeniyle
tekerrlir hiikkiimlerinin uygulanamayacagini belirtmistir'**. Keza adli para
cezasiin 6denmemesi nedeniyle bu ceza hapis cezasina ¢evrilmis olsa bile bu
sug agisindan tekerriir uygulanmamalidir's. Sonraki su¢ nedeniyle adli para
cezas1 verilmesi durumunda da tekerriiriin uygulanmasinda yarar vardir'®.
Bunu engelleyen agik bir hiikiim TCK’da yer almamaktadir'®’. Ayrica
FCK’da hapis cezasi yoniinde bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Yukarida
aciklandig1 iizere sonraki sucgtan para cezasi verilmesi durumunda bu ceza
acisindan tekerriir hiikiimleri uygulanabilmektedir. Boylece para cezasinin
miktart artirnlmaktadir. Bu bakimdan sonraki sugtan dolayr adli para cezasi
verilmesi durumunda tekerriir nedeniyle bu cezanin miktarinin artirtlmasina
dair TCK m.58’de bir diizenlemeye yer verilmesinde yarar vardir.

Tekerriir acisindan 6nceki suca dair verilen hiikmiin kesinlesmesi
zorunlu olsa da sonraki su¢ acgisindan kesinlesme aranmamaktadir. Sanigin
sucu isledigine kanaat getirmesi durumunda mahkeme, bu suca dair verdigi
hiikkiimde tekerriiriin  uygulanmasina da karar vermektedir. Bu nedenle
yargilama devam ederken mahkeme, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
ihtimaline binaen sanigm savunmasmi almaktadir. Iddianamenin sevk
maddesi kisminda TCK m. 58’e yer verilmemesi durumunda ise saniga ek

¥ Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1406; Oztiirk/Erdem, s. 610; Akbulut, s. 1044; Sahin/Ozgeng, s.
291; Ozbey, s. 95; Kan, s. 319.

%Y. 4. CD, T. 16.06.2025, E. 2023/4857, K. 2025/10920 (www.legalbank.net); Y. 7. CD, T.
25.02.2025, E. 2022/17636, K. 2025/2965 (www.legalbank.net).

15K oca/Uziilmez, s. 704; Hakeri, s. 668.
19 Altung, s. 128.
197 Altung, s. 128.
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savunma verilmelidir'®®. Mahkeme, tekerriir hiikiimlerinin uygulanacak
olmasindan ziyade, uygulanma ihtimaline binaen saniin savunmasini
almalidir. Aksi durumda, heniiz hiikkiim agiklanmadan mahkemenin sanik
hakkinda tekerriiriin uygulanacagi gerekgesiyle savunmasini almasi ihsasirey
anlamina gelmektedir. Ayrica sanik agisindan masumiyet karinesi de ihlal
edilmis olmaktadir.

3. Sonradan Islenen Sucun, Onceden islenen Suctan Sonra
Belirli Bir Siire icerisinde islenmis Olmasi

Yukarida agiklandigi tizere sonraki sucun, Onceki sucgtan dolay1
verilen hiikkmiin kesinlesmesinden sonra islenmesi gerekmektedir. Siirenin
baglangici, 6nceki suca dair verilen hiikkmiin kesinlestigi tarihtir. Stirenin sonu
acisindan, 6nceki suctan dolayi hitkmedilen cezanin infaz edilip edilmedigine
bakilmalidir. TCK’ya gore siire, bu cezanin infaz edilmesiyle baglamaktadir.
Onceki suctan dolay1 verilen ceza infaz edilmis ise tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in sonraki sugun, duruma gore, bu cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren ii¢ y1l ya da bes yil iginde igslenmesi gerekmektedir. TCK m.
58/2°ye gore Oonceki sugtan dolay1 bes yildan fazla hapis cezasi verilmisse
bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil gectikten sonra islenen
suclar agisindan tekerriir uygulanmamaktadir. Yaptirimin bes yil veya daha
az hapis cezasi olmasi1 veya adli para cezasi olmasi durumunda ise bes yillik
stire ti¢ yila inmektedir'®. Bu siireler sonug cezaya gore belirlenmelidir’®.
Bu nedenle 6rnegin cezadan mahsup olmas1 durumunda indirilen siire dikkate
alinmamalidir®!. Bu kapsamda tekerriire dair siirelerin baslangi¢ ve bitis
noktasim1 su sekilde tarif edebiliriz: Tekerriire dair siire, onceki suca dair
verilen hitkmiin kesinlesmesiyle baslayip bu hitkkme konu cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren {i¢ y1l ya da bes yilin gegmesiyle biten siiredir. Eger adli
sicilde 6nceki sugtan dolayr mahk{imiyet goriiniiyorsa mahkeme, bu hitkmiin

%Y. 4. CD, T. 04.06.2025, E. 2023/4534, K. 2025/10789 (www.legalbank.net).

19Bir kararda, sanik hakkinda 6nceki sugtan dolay1 bir yil sekiz ay hapis cezasi verilmis olup
bu hiikiim 21.12.2017 tarihinde kesinlesmistir. Bu ceza 21.08.2019 tarihinde infaz edilmistir.
Sonraki sugu bu tarihten itibaren ii¢ y1l i¢inde islediginden bu sugtan dolayi verilen hapis ce-
zas1 agisindan tekerriir hitkiimleri uygulanmistir. Bkz. Y. 1. CD, T. 30.06.2025, E. 2025/1458,
K. 2025/5256 (www.legalbank.net); Onceki suga dair verilen hiikmiin infaz edildigi tarihten
ii¢ y1l gectikten sonra islenen sonraki sug agisindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi-
na dair karar i¢in bkz. Y. 1. CD, T. 24.06.2025, E. 2024/1645, K. 2025/5088 (www.legalbank.
net).

200Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1407.
2Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1407.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1 267



Tiirk Ceza Hukuku ve Fransiz Ceza Hukukunda Tekerriir

infaz edilip edilmedigini; edilmis ise hangi tarihte oldugunu arastirarak bir
sonuca varmalidir®®,

TCK m. 58/1’e gore sonraki sucun, onceki suctan dolayr verilen
hiikmiin kesinlesmesinden sonra islenmesine dair kurali, kesinlesme agisindan
elestirmekteyiz. Bu hitkkme gore, onceki sugtan dolayir hiikkmiin verilmesi
yeterli olmamaktadir. Diizenlemenin bu kismini olumlu karsilamaktayiz.
Hiikmiin kesinlesmesinin yeterli gortilmesini olumsuz bulmaktayiz. Ceza
hukuku sistemimiz, kiginin kendi kaderini kendisinin tayin etmesine dair ilke
ve kurumlar iizerine insa edilmistir. Bu bakimdan kisi, sonraki sucu isleyecegi
anda, bu sugtan dolay1 tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagini
bilmelidir; eger bilmiyorsa tekerriir hiikiimleri uygulanmamalidir. Ornegin
onceki suctan dolay1 hakkinda ii¢ yil hapis cezasi verilen kisi, bu hilkkme kars1
kanun yoluna bagvurur. Kanun yolu incelemesi sonucunda hiikiim onanip
kesinlesebilecegi gibi baska birtakim kararlar da verilebilir. Kisiye, hakkinda
verilen bu hiikmiin kesinlestigi bildirilmeden tekerriire dair siireyi baglatmak
kanimizcauygundegildir. Belki dekisi, bu siirenin basladigini bilseydi hakkinda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi icin sonraki sugu islemeyecekti. Bu
nedenle TCK m. 58/1°deki “Onceden islenen suctan dolay: verilen hiikiim
kesinlestikten sonra” seklindeki ibarenin hukuk devleti ve kanunilik ilkesi
basta olmak iizere Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatindeyiz. Keza uygulamada
siklikla gordiiglimiiz iizere, mahkiimiyete dair kararlar hiikiimliye teblig
edilmemekte veya teblig edilmesi durumunda kesinlesme ile teblig arasinda
birka¢ haftalik bir siire bulunabilmektedir. Ozellikle kesinlesmeyle teblig
arasinda kalan siirenin artmasi kisinin aleyhine olabilmektedir. Bu nedenle
tekerriire dair siirelerin kesinlesme yerine, bildirimle basladigia dair TCK m.
58/1 ile ilgili olarak bir degisiklik yapilmasinda yarar vardir.

Cezanmn infazindan anlasilmasi gereken cezanin tamamen infaz
edilmesidir. Bu nedenle hapis cezasi, hikkiimliiniin kosullu saliverilme gibi
kurumlar kapsaminda tahliye edildigi giin yerine; mahkimiyet hiitkmiinde
belirtilen siirenin tamamen gegctigi giin infaz edilmis olmaktadir. Adli para
cezasi agisindan ise para miktarmin tamamen ddendigi glindiir. Taksitlendirme
yapilmigsa son taksidin 6dendigi giin ceza tamamen infaz edilmis olmaktadir.
Yine hapis cezasi adli para cezasina c¢evrilmigse para cezasinin tamamen
odendigi giin infaz tamamlanmaktadir®®. Adli para cezasmnin ddenmedigi

22y, 1. CD, T. 28.05.2025, E. 2024/2555, K. 2025/4405 (www.legalbank.net).
203 zbey, s. 85.
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durumlarda ise CGTIHK m. 106’da &ngériilen usule gére ceza ne sekilde
infaz ediliyorsa bu sekilde infazin tamamlandig1 giin esas alinmalidir. Yani
ilgili hilkme gore adli para cezasi, hapis cezasina veya kamuya yararl iste
caligmaya ¢evrildiginden, bunlarin sona erdigi tarihe gore tekerriir siiresinin
baslangici belirlenmelidir.

4. Tslenen Suclarin Belirli Suclardan Olmasi

TCK m. 58/4’te birtakim suglar arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmayacag belirtilmektedir. ilk ayrim manevi unsurla ilgilidir. Onceki
ve sonraki su¢larin manevi unsurlariin kast ya da taksir olmasi durumunda
tekerriir uygulanabilmektedir. Buna karsin, birisinin kasten, digerinin
taksirle islenmis olmasi durumunda bu suglar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmamaktadir’®. Bu kurala aykirt bir¢ok karar gormekteyiz*®. Kast
ve taksirin de kendi i¢inde tiirleri olmasina karsin, bu yénde bir ayrim
aranmamaktadir. Bu bakimdan 6rnegin dnceki sug bilingli taksirle, sonraki
sug ise basit taksirle islenmis ise iki sug¢ arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi mimkiindiir’, Yani iki taksirli su¢ arasinda tekerriirden soz
edilebilmektedir®’.

TCK m. 58/4’teki sugun manevi unsuru agisindan yapilan bu
diizenlemeyle ilgili olarak doktrindeki bir goriise gore, bu diizenlemenin
altinda yatan neden, failin sugu taksirle isledigi durumlarda kanuna aykir
davranmasina dair bir irade bulunmamasidir?®. Bu nedenle taksirle islenen
suglarda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekirdi’”. Keza itiyat
durumunda da kasit arandigindan tekerriir hiikkiimleri de sadece kasten iglenen

204 Tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi nedeniyle hiikkmiin bozulduguna dair karar i¢in bkz. Y.
12. CD, T. 12.06.2025, E. 2021/2743, K. 2025/5196 (www.legalbank.net); Y. 12. CD, T.
27.11.2024, E. 2021/678, K. 2024/6851 (www.legalbank.net).

205y, 12. CD, T. 12.06.2025, E. 2021/2743, K. 2025/5196 (www.legalbank.net); Y. 10. CD, T.
11.02.2025, E. 2023/16533, K. 2025/1351 (www.legalbank.net); Y. 12. CD, T. 10.10.2024,
E. 2020/12333, K. 2024/5211 (www.legalbank.net); Y. 12. CD, T. 03.07.2024, E. 2024/2468,
K. 2024/3610 (www.legalbank.net).

206Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1409; Koca/Uziilmez, s. 702; Kog, s. 98.

27 Ayn1 dosyada hem kasten hem de taksirle islenen bir sugtan dolay1 hiikiim kurulmus ise son-
raki sucun taksirle islenmesi durumunda, s6zii edilen iki taksirli sug arasinda tekerriir uygula-
nabilmektedir. Bkz. Y. 2. CD, T. 20.11.2024, E. 2023/8133, K. 2024/17261 (www.legalbank.
net); Ayni konuya dair kasten islenen suga iliskin karar i¢in bkz. Y. 6. CD, T. 24.02.2025, E.
2023/12835, K. 2025/2173 (www.legalbank.net).

208 Oztiirk/Erdem, s. 615; Ozen, s. 903; Alan, s. 169, 170; Kog, s. 98.
29 ztiirk/Erdem, s. 615; Ozen, s. 903; Alan, s. 169, 170; Kog, s. 98.
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suglarda uygulanmahidir?'’. Bagka bir goriis tarafindan da TCK’da agiklik
bulunmadigindan dolayi, benzer gerekgeyle taksirli suglarda tekerriiriin
uygulanmayacagi savunulmaktadir?!. Bununla birlikte bilingli taksir
durumunda tekerriiriin uygulanabilecegine dair goriisiin savunulabilecegi
belirtilmektedir*'. Bize gore TCK m. 58’de taksirle islenen suglar agisindan
bir istisnaya yer verilmediginden onceki ve sonraki sucun taksirle islenmesi

durumunda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir.

Ikinci ayrim, sirf askeri suglarla diger suglar arasindadir®. Askeri
suclar, genel olarak 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenmektedir.
Hemen belirtmek isteriz ki burada yer alan biitiin suglar TCK m. 58/4’iin
kapsamina girmemektedir. Burada sozii edilen sug tiirii, askeri su¢ degil,
sirf askeri sugtur. Yani ikisi farkli sug tiirleridir. AsCK ek m. 11°de askeri
sug, “Bu Kanunda diizenlenen suclar ile asker kigilerin askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri su¢lar” olarak tanimlanirken, sirf askeri
sug ise asker kisiler tarafindan islenen AsCK’da yer alan belirli suglar olarak
tanimlanmaktadir. O hélde sirf askeri suca dair bu tanim benimsenmelidir.
TCK m. 58/4’te “Sirf askeri suglarla diger suglar arasinda” denildiginden
sirf askeri sug olarak kabul edilmeyen biitiin suglar “diger su¢” olarak kabul
edilmelidir. Bundan dolay1 askeri suglar ile sirf askeri suglar arasinda dahi
tekerrlir hiikiimleri uygulanmamalidir. Bununla beraber sirf askeri suglarin
kendi arasinda tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilecegi eklenmelidir.

Ugiincii ayrim, yabanct mahkeme tarafindan belirli suglara dair
verilen hiikiimlere iliskindir. Burada “Kasten déldiirme, kasten yaralama,
vagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile
parada veya kiymetli damgada sahtecilik su¢lart hari¢ olmak tizere; yabanci
tilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.” denilmek
suretiyle esasen bir genel kabul ile istisnalarindan bahsedilmektedir. O halde
bu istisnalar disinda, yabanct mahkeme tarafindan verilen hiikiim, tekerriire
esas alinamamaktadir. Bununla beraber, agikca belirtilen alt1 adet suga dair
yabanct mahkeme tarafindan verilen hiikiim, Tiirk mahkemesi tarafindan
tekerrliriin uygulanmasi asamasinda esas alinmaktadir. Bu suglarin kiyas
yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Yargitay, bir kararda, ilgili mahkeme

200 ztiirk/Erdem, s. 615; Alan, s. 169.

2 Demirbas, Genel, s. 712.

22Demirbas, Genel, s. 712.

23Y. 1. CD, T. 01.07.2025, E. 2023/4555, K. 2025/5382 (www.legalbank.net).
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kararinin ¢evirisiyle birlikte dosyaya eklenmesi durumunda bu hiikmiin
tekerriire esas alinacagini belirtmigtir'4.

5. Failin Fiili isledigi Sirada On Sekiz Yasini Doldurmamis
Olmamasi

TCK m. 58/5’te on sekiz yasin1 doldurmamis olan kisiler, yani
TCK m. 6/1-b’deki tanmimdan hareketle cocuklar hakkinda bir istisna
getirildigi goriilmektedir. Buna gore “Fiili isledigi sirada onsekiz yagsini
doldurmamus olan kisilerin isledigi suc¢lar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz.” denilmektedir. Yukarida tekerriire dair biitiin kosullar olusmus
olsa bile bu kisiler hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul
edilmektedir. Bu hiikiim agisindan 6nceki sug ile sonraki sug¢ agisindan bir
ayrim yapilmamaktadir. Yani kisi onceki sugu ¢ocukken islese ve hiikiim
verildikten sonra on sekiz yasini1 doldurup sonraki sugu islese de tekerriir
hiikiimleri uygulanmamalidir. Yargitay bu duruma iliskin verilen bir hiikmiin
bozulmasina karar vermigtir*'®. Kiginin, 6nceki ve sonraki sugu on sekiz yagini
doldurmadan islemesi durumunda da sonug aynidir.

Istatistiklere bakildiginda miikerrirlerin &nemli bir kismmn ilk
suclarimi ¢ocukken isledikleri goriilebilmektedir?'®. Oyle ki ilk sugun islendigi
tarihte cocugun yas1 ne kadar kiigiik ise sonraki sugun daha erken bir siirede
islenme ihtimalinin yiiksek oldugu sdylenmektedir’’’. Buradan hareketle
TCK m. 58/5’teki istisnayr olumlu karsilamaktayiz. Bununla beraber,
cocuklar hakkinda uygulanan cezanin yeterince etkili olmadigini, koruyucu
ve destekleyici tedbirlerle miikerrirligin Online daha etkili bir sekilde

H8<Samgin adli sicil kaydinda yabanct mahkemeden verilmis mahkiimiyet hitkmiine iliskin ka-
rar ornegi getirtilmeksizin sanik hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmg ise de, tekerriire
esas alinan, Peru Lima Yiiksek Adalet Mahkemesince saniga “uyusturucu madde ticareti
vapma” su¢undan verilen 18 yil hapis cezasina iligkin mahkiimiyet karari ile bu kararin
kesinlesme serhi ve infaz tarihlerinin asillart ya da onayl orneklerinin ve bunlara ait ¢e-
virilerin denetime olanak verecek bigcimde dosya arasinda bulundurulmas: gerektiginin go-
zetilmemesi hukuka aykiri goriilmiistiir” Bkz. Y. 10. CD, T. 10.01.2024, E. 2023/22511, K.
2024/233 (www.legalbank.net); Y. 7. CD, T. 01.03.2023, E. 1016, K. 2023/1768 (www.legal-
bank.net).

25Y. 1. CD, T. 26.05.2025, E. 2023/2667, K. 2025/4208 (www.legalbank.net); Bagka bir ka-
rarda ise sanik hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmistir.
Yargitay, 6nceki sugun heniiz ¢ocukken islenmis olmasi nedeniyle, bu sug hari¢ olmak iizere,
diger iki sug agisindan tekerriir hitkkiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir. Bkz. Y. 8. CD,
T. 21.05.2025, E. 2024/18442, K. 2025/4067 (www.legalbank.net).

210¥icel, s. 968.
217Yicel, s. 969.
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gegilebilecegini belirtmek isteriz.

Cocugun yani sira, sagir ve dilsizlerin durumuna da deginmekteyiz.
Kusur yetenegi agisindan sagir ve dilsizlerin cezai sorumlulugu TCK m. 33°te
diizenlenmektedir. Bu hiikmiin yas gruplar1 agisindan TCK m. 31’e atifta
bulundugu goriilmektedir. Bu bakimdan “onsekiz yasini doldurmus olup da
yirmibir yasini doldurmamis” olan sagir ve dilsizlerin cezai sorumluluklari,
cocuk olmasalar bile TCK m. 31’e gore “onbes yasini doldurmus olup da
onsekiz yasini doldurmamis” olan cocuklarinkine gore belirlenmektedir.
Peki belirtilen yas grubunda olan sagir ve dilsizler agisindan TCK m. 58/5’in
uygulanmasi miimkiin miidiir? Doktrindeki bir goriise gore bu miimkiindiir?'®,
Keza Yargitay da bir kararinda bu yonde karar vermistir’’. Bize gore
olmasi gereken acisindan durum bu sekilde olsa da kiyas suretiyle bu tiir bir
uygulamanin hukuka aykirilik teskil ettigini diistinmekteyiz. Bu nedenle TCK
m. 58/5’in “Fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamus olan kisiler ile
fiili igledigi sirada yirmi bir yasini doldurmamus olan sagir ve dilsiz kisilerin
isledikleri suclar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde
degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

C. Tekerriiriin Sonuclar1 ve Miikerrirler Icin Ongériilen Ozel
Diizenlemeler

1. Genel Olarak

TCK m. 58/7°de “Mahkimiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda
miikerrirlere Ozgii infaz rejiminin ve cezamin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanacagr belirtilir”” yazmaktadir. Doktrinde bir
goriise gore bu hususun hiikkiimde yazmamasi durumunda kazanilmis hak
dogmamaktadir’®. Bu kurum, infaz rejimiyle ilgili oldugundan bu hususta
her zaman karar verilmesi miimkiindiir’*'. Buna karsin Yargitay, sartlart
olugsmasina ragmen tekerriiriin uygulanmasina karar verilmedigi bir hiikmii
temyiz kapsaminda incelerken, aleyhe bozma yasagi bulundugundan
tekerriiriin artik uygulanamayacagini belirtmistir’?2. Aleyhe bozma yasaginin

218 Arslan/Kayangicek, s. 129; Alan, s. 137.

29Y.22. CD, T. 12.11.2015, E. 2015/7106, K. 2015/7139; Bu kabul sagir ve dilsiz olan herkes
acisindan gecerli degildir. Yirmi bir yasin1 doldurmus ise bu yonde karar verilmemektedir.
Bkz. Y. 13. CD, T. 09.05.2016, E. 2015/5825, K. 2016/8511 (www.legalbank.net).

20K oca/Uziilmez, s. 707.
21K oca/Uziilmez, s. 707.

22Y. 1. CD, T. 17.06.2025, E. 2024/7313, K. 2025/4785 (www.legalbank.net).
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olmadig bir kararda ise ilgili ibareyi hitkkme ekleyip diizelterek onamigtir’*.
Bagka bir hiikiimde ise sadece hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin uygulanacagi yazilmis ancak denetimli serbestligin uygulanacagi
yazilmamistir.  Yargitay, denetimli serbestliginin uygulanacagina dair
ibareyi hitkkme ekleyip diizelterek onamistir’*. Bize gore TCK m. 58/7°deki
diizenlemede, anilan ibarelerin hiikkme yazilmamasi durumunda bunlarin
uygulanmayacagi agikca belirtilmemistir. Yine de bu hiikmiin bir etkisinin
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan ibare hiikme yazilmamig ve hiikiim
kesinlesmis ise ilgili kurumlarin uygulanmasi miimkiin olmamalidir.

2. Hapis Cezasi ile Adli Para Cezasinin Se¢imlik Olmasi
Durumunda Hapis Cezasinin Uygulanmasi

Kanunda ongoriilen asli cezalar arasindan hangisinin belirlenecegi
hususunda hakimin takdir yetkisine sahip oldugu cezalara, se¢imlik ceza
denilmektedir®?®. Sec¢imlik iki cezanin olmasi durumunda mahkeme, bu
cezalardan birisini se¢gmektedir®?. Hapis cezasi ile adli para cezasinin birlikte
diizenlendigi her durumun se¢imlik ceza olmadigini vurgulamak isteriz.
Ornegin iki ceza tiirii arasindaki baglag “ve” ise burada segimlik cezadan sdz
edilemez. Bu durumda mahkeme, sanik hakkinda iki cezaya da hiikkmetmelidir.
Ornegin gdcmen kagakcilign sucuna dair TCK m. 79/1°de yaptirim olarak
“bes yildan sekiz yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli para
cezast” Ongoriildiiginden tekerriir hiikiimleri agisindan degisen bir durum
yoktur. Mahkeme, sanik hakkinda hem hapis cezas1 hem adli para cezasina
hikkmetmelidir.

Tekerrlir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda, TCK m. 58/3’te
belirtildigi lizere, yaptirnm agisindan hapis cezasi ile adli para cezasinin
secimlik olarak Ongorilmesi durumunda, kisi hakkinda hapis cezasina
hiikmolunmaktadir. Bu diizenleme ile hakime taninmis olan takdir yetkisi,
tekerrlir hiikiimleriyle ilgili olarak kaldirilmaktadir*®’. Bundan dolay1
hakim, esasen adli para cezasinin daha yararli olacagini diigiinse bile sanik

Y. 11. CD, T. 15.05.2025, E. 2021/26800, K. 2025/6071 (www.legalbank.net).
24Y. 10. CD, T. 22.05.2025, E. 2025/1620, K. 2025/5900 (www.legalbank.net).
25K oca/Uzillmez, s. 579; Demirbas, Genel, s. 720; Ozbek, s. 97; Zafer, s. 644.
26K oca/Uzillmez, s. 579; Demirbas, Genel, s. 720; Ozbek, s. 97.

*’Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1412; Koca/Uziilmez, s. 703; Oztiirk/Erdem, s. 617; Hafizogul-
lari/Ozen, s. 490; Hakeri, s. 669; Cin, s. 271, 277; Ozbey, s. 93; Sen/Baser Berkiin, s. 468;
Akin, s. 109.
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hakkinda hapis cezasi iizerinden cezayi belirlemelidir. Keza bu durumda
mahkemenin hapis cezasini segmesi ve bunu ¢evirmemesi gerekmektedir’?.
Ornegin hakaret suguna dair TCK m. 125’e bakildiginda “veya” ibaresi
kullanildigindan segimlik ceza s6z konusudur. Tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi durumunda mahkeme, cezayr sadece hapis cezasi iizerinden
belirlemelidir. Bu hiikiim agisindan tekerriiriin kismen de olsa agirlastirict
neden oldugu soylenmektedir’?.

Aciklandigi tizere TCK m. 58/3’teki hitkmiin geregi olarak mahkeme,
secimlik cezalarda adli para cezasi yerine hapis cezasina karar vermekte
olup bu cezay1 sonradan adli para cezasmma da gevirememektedir. Keza
TCK m. 50/2’de sec¢imlik olarak O6ngoriilmesi durumunda hapis cezasina
hilkmedilmigse bu cezanin bir daha adli para cezasina cevrilemeyecegi
yazmaktadir. Bu bakimdan anilan hiikiimlerin uyumlu oldugunu séylemeliyiz.

3. Kosullu Saliverilmeye Dair Siirenin Artirilmasi

Hiikiimlii hakkinda infaz edilen hapis cezasinin bireysellestirilmesini
saglayan araclardan birisi kosullu saliverilmedir®®’. CGTHIK m. 107’ye
gére cezasmin bir kismini iyi halli olarak gegiren hiikiimlii, kosullu
saliverilebilmektedir. Ceza infaz kurumundan tahliye edilen hiikiimlii,
cezasinin geri kalan kismmi kurum disarisinda gecirmektedir. Mahkiim
oldugu siirenin bir kismini disarida gecirerek 6zgiirliigiine yeniden kavusma
arzusunda olan hiikiimlii, hakkinda uygulanan 1slaha iligskin programlara
uymaya 6zen gosterebilmektedir®!. Bu bakimdan kosullu saliverilme kurumu,
hiiktimliiyti iyi halli olmaya tesvik etmektedir®?.

Kosullu saliverilmeye dair siireler ¢ogunlukla miktar yerine, oran
iizerinden hesaplanmaktadir. Bunlar, hiikiimliiniin ¢ocuk olup olmamasi,
sucun tiirli, hapis cezasinin tiirii ve siiresi gibi birtakim kriterlere gore
farklilik arz etmektedir. Bu kriterlerden bir digeri de tekerriir hiikiimlerine
iliskindir. Miikerrirler agisindan 6ngériilen bu siireler, CGTIHK m. 108’de
diizenlenmektedir. Burada miikerrirler agisindan ongoriilen stirelerin daha

28Y. 1. CD, T. 01.07.2025, E. 2025/786, K. 2025/5385 (www.legalbank.net).
Mjeel, s. 775.
20Toroslu/Toroslu, s. 467; Ozgenc, s. 874; Ozbek, s. 334; Sen/Baser Berkiin, s. 28.

310zgeng, s. 874; Icel, s. 723; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1418; Soyaslan, s. 583, 584; Ozbek,
s. 334; Arslan/Kayangigek, s. 158.

32(0zgenc, s. 874; Igel, s. 723.
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aleyhe oldugu sdylenmelidir. Keza miikerrirler agisindan da ayrima gidilmekte
olup ikinci defa miikerrirler i¢in belirlenen siirelerin bir kismu1 daha yiiksektir.
Esasen 7550 sayili Kanun®® ile degisiklik yapilmadan énce, CGTIHK m.
108/3’¢ gore ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda,
hiikiimli  kosullu saliverilmemekteydi. Ceza infaz kurumlarinin dolu
olmasindan dolay1 bir degisiklige gidilmistir. Boylece ikinci defa miikerrir
olanlar hakkinda, birinci defa miikerrirler hakkinda uygulanan kosullu
saliverilme siireleri uygulanmaktadir. Siireli hapis cezasindaki oran iicte
iki olmasina ragmen, bunun dortte {i¢ olarak uygulanacagi belirtilmektedir.
Diger siireler icin CGTIHK m. 108/1°e bakilabilir. Sozii edilen degisikligi,
hiikiimliintin 1slah olmasindaki zorluk ile toplumdaki cezasizlik algisinin
artmasi nedeniyle cezanin amaglarina uygun bulmadigimizi sdylemeliyiz.
Bununla beraber CGTIHK m. 108/2°de tekerriir nedeniyle siirenin fazla
uygulanmasi agisindan azami bir siireden s6z edilmektedir. Buna gore kosullu
saliverilme siiresine iliskin tekerriir nedeniyle artirilan slireye dair miktar,
tekerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla olamamaktadir.

Yukarida agiklandigi iizere tekerriir hilinde kosullu saliverilmeye
dair siirelerin uygulanabilmesi i¢in TCK m. 58/7°de “Mahkiimiyet kararinda,
hiikiimlii hakkinda miikerrivlere 6zgii infaz rejiminin ve cezamin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacag: belirtilir” denilmektedir.
Benzer bir diizenleme CGTIHK m. 108/3’te bulunmaktadir. Bu hiikiimde de
“Hiikiimlii hakkinda ikinci defa tekerriiv hiikiimlerinin uygulanacag hiikiimde
belirtilir”” denilmektedir. Esasen bu diizenlemeler olmasaydi, hiikiimlii
hakkinda tekerriir kurumunun uygulanacaginin hiikiimde belirtilmesi yeterli
goriilecekti. Ozel diizenleme nedeniyle eger ikinci defa tekerriir kurumunun
uygulanacagi ayrica hiikkiimde yazilmamigsa bunun uygulanmasi miimkiin
olmamalidir. Keza Yargitaya gore, ikinci defa seklindeki ibarenin mutlaka
yazilmasi gerekmektedir. Buna iliskin bir kararinda Yargitay, hiikiimli
hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasma dair kosullar
saglanmasina ragmen, sadece miikerrirlere 6zgii infaz rejimi yazildigindan,
artik hiikiimliiniin ikinci defa miikerrir olarak kabul edilemeyecegini
belirtmigtir?,

4. Cezanin infazindan Sonra Denetimli Serbestlik Tedbirinin
Uygulanmasi

33RG, T. 04.06.2025, S. 32920 (1. Miikerrer).

34Y. 6. CD, T. 16.01.2025, E. 2023/11797, K. 2025/655 (www.legalbank.net); Y. 6. CD, T.
27.02.2023, E. 2022/2540, K. 2023/8937 (www.legalbank.net).
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Kosullu saliverilme gibi cezanin bireysellestirilmesine dair araglardan
bir digeri denetimli serbestliktir***. Bu kurum kapsaminda hiikiimlii agisindan
birtakim ytikiimliiliikler 6ngoriilmektedir. Boylece hiikiimliiniin topluma
yeniden intibak edilmesi amaglanmaktadir®®®. Bu dogrultuda hikimli
ceza infaz kurumundan tahliye edilmekte ve belirli bir siire kontrol altinda
tutulmaktadir®®’. Tahliye olanlarin eski yasantilarina aligmalarindaki giiglik
ve toplumun kendilerine bakis agis1 gibi birtakim nedenlerden 6tiirii ilk tig-
dort ayin bagka bir sugun islenmesi agisindan kritik oldugu belirtilmektedir?3.
Iste bu siire denetimli serbestlik kapsaminda kontrollii bir sekilde gegmektedir.

Denetimli serbestlige dair temel hiikiimler, CGTIHK m. 105/A’da yer
almaktadir. Kosullu saliverilmesine genel olarak bir yil kalan hiikiimliiniin
iyi halli olmas1 ve talepte bulunmasi durumunda, denetimli serbestlik
uygulanabilmektedir. Ceza infaz kurumu tarafindan diizenlenen degerlendirme
raporu da dikkate alinmak suretiyle infaz hakimi tarafindan hiikiimliiniin
denetimli serbestlik uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilmektedir. Bu
kararin verilmesiyle birlikte hiikiimlii tahliye olmaktadir. Infaz sona ermemekte;
disarida devam etmektedir. Denetimli serbestlik kapsaminda hiikiimlii
hakkinda belirli yiikiimliiliikklere karar verilmektedir. Bu yiikiimliiliikler genel
olarak CGTIHK m. 105/A/5’te yer almaktadir. Bununla birlikte infaz hakimi,
TCK m. 102/2, TCK m. 103, TCK m. 104/2 ve TCK m. 104/3’te yer alan
suglardan hiikiimlii olanlar hakkinda CGTIHK m. 108/9°daki tedavi veya
yiikiimliiliikklerden birisine ya da birden fazlasina karar vermektedir.

TCK m. 58/6’da miikerrirler hakkinda cezanin infazindan sonra da
denetimli serbestlik uygulanacagi yazmaktadir. Diger suglulara gore toplum
acisindan daha fazla tehlike arz eden miikerrirler hakkinda ayrica denetimli
serbestligin uygulanmasiyla kontrolsiiz bir sekilde topluma salinmalarinin
oniine gegilmektedir®’. Esasen miikerrir hakkinda, bir st paragrafta yer alan
kosullarin olugsmasi durumunda denetimli serbestlik uygulanmak suretiyle
tahliyesine karar verilebilmektedir. Miikerrir hakkinda bu tedbir basarili bir
sekilde uygulanmis olsa bile infazin tamamen sona ermesinden sonra da

35Toroslu/Toroslu, s. 483; Ozbek, s. 54.

26(zgeng, s. 1048; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1422; Demirbas, Genel, s. 715; Ozbek, s. 51;
Arslan/Kayangigek, s. 168.

Z7Demirbas, Genel, s. 715; Demirbas, Infaz, s. 614; Centel/Zafer/Cakmut, s. 724; Ozbek, s. 51.
28Ylicel, s. 967.
390 zgeng, s. 1031; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1422.
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denetimli serbestlik uygulanacagi belirtilmektedir. Bu uygulamanin zorunlu

oldugu sdylenmelidir’®.

CGTIHK m. 108’e gore miikerrir hakkindaki ceza tamamen infaz
edildikten sonra, infaz hakimi tarafindan bir denetim siiresi belirlenmektedir.
Denetim siiresi, infazin tamamlanmasiyla baglamaktadir. Bu siirenin ne
kadar olacagma infaz hakimi karar vermektedir. Denetim siiresi en az
bir yil olabilmektedir. infaz hikimi, gerekli gormesi durumunda siirenin
uzatilmasina karar verebilmektedir. Uzatmalarla birlikte siire toplam bes
yili gecememektedir. Ayrica bu konuda yetkinin sadece infaz hakimine
ait oldugunu tekrarlamak isteriz. Bu kurala aykirn kararlar verildigini
gorebilmekteyiz. Ozellikle sonraki suga dair mahk@imiyet hiikmiinii veren
mahkeme, sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina ek olarak
denetimli serbestligin de uygulanmasia karar verebilmektedir. Bu durumda
Yargitay, hilkmii bozmaktadir?*!.

Miikerririn, denetimli serbestlik kapsaminda kendisine yiiklenen
yiikiimliiliige veya yasaklara aykir1 hareket etmesi durumunda, CGTIHK m.
108/7°ye gore hakkinda disiplin hapsine karar verilmektedir. Infaz hakiminin
verdigi bu kararla miikerrir 6zgiirliiglinden yoksun birakilmaktadir. On bes
giin ile {i¢ ay arasinda hiikiimliiniin disiplin hapsinde kalmas1 miimkiindiir.
Madde metninde bu siirenin toplam siire olduguna dair bir ibareye yer
verilmemektedir. Yani bir miikerrirle ilgili olarak azami siireden soz
edilmemektedir. Bu nedenle anilan siirelerin toplam siire olmadigim ifade
edebiliriz. Bu bakimdan her bir yiikiimliiliige veya yasaga aykir1 davranan
miikerrir hakkinda, ayri ayr disiplin hapsine karar verilebilmelidir.

5. Dogrudan Acik Ceza infaz Kurumuna Ayrilamama

Ceza infaz kurumlar1 CGTIHK da cesitli acilardan tasniflere tabi
tutulmaktadir. Bu tasniflerden birisi, ceza infaz kurumlarmin agik ve kapali
olmasi seklindedir. Agik ceza infaz kurumlarinda calisarak para kazanma
imkan1 bulunmaktadir. Yine firara kars1 glivenlik 6nlemleri daha azdir. Bunlar
gibi temel hak ve 6zgiirliikler agisindan da acik ceza infaz kurumlariin kapali
ceza infaz kurumlarina gore daha lehe oldugunu sdyleyebiliriz.

40K oca/Uziilmez, s. 707.

#1Y. 2. CD, T. 06.05.2025, E. 2025/4798, K. 2025/8195 (www.legalbank.net); Y. 2. CD, T.
24.04.2025, E. 2023/28255, K. 2025/7404 (www.legalbank.net); Y. 2. CD, T. 22.04.2025, E.
2022/11536, K. 2025/7055 (www.legalbank.net).
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Hapis cezasimin infaz1 genel olarak iki sekilde olmaktadir: Hiikiimlii
ya dogrudan agik ceza infaz kurumuna girmekte ya da kapali ceza infaz
kurumuna girip bir siire sonra agik ceza infaz kurumuna ayrilmaktadir.
Omegin CGTIHK m. 14/2-b’ye gore isledigi taksirli sugtan dolay1 hakkinda
toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina hiikmedilenler, dogrudan
acik ceza infaz kurumuna girmektedir. CGTIHK m. 14/2-a’ya gore kasith
suctan dolay1 hakkinda toplam {i¢ y1l veya daha az siireyle hapis cezasina
hitkmolunan hiikiimliiler de dogrudan agik ceza infaz kurumuna girmektedir.
Bu hiikmiin biitiin kasith sug¢larda uygulanacagi sdylenemez. Keza anilan
hiikiimde ikinci defa miikerrir olanlar acisindan bir istisna séz konusudur.
Buna gore ikinci defa miikerrir olan hiikiimlii, diger durumlarda dogrudan agik
ceza infaz kurumuna girse de kasitli iglenen sugtan dolay1 dnce kapali ceza
infaz kurumuna girmekte, ardindan agik ceza infaz kurumuna ayrilmaktadir.
Istisnanin birinci defa miikerrir olanlar1 kapsamadigini eklemek isteriz.

Dogrudan acik ceza infaz kurumuna kimlerin girecegi CGTIHK m.
14’te diizenlenmektedir. Acik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilma Y dnetmeligi2*
(ACIKAY) m. 5’te de benzer bir diizenleme vardir. Esasen CGTIHK da yer
alan bir¢ok hususun bu Yonetmelik’te aynen diizenlendigini gormekteyiz.
ACIKAY m. 5’in CGTIHK m. 14’e aykir1 oldugunu sdylemek isteriz.
CGTIHK m. 14 yiiriirlige girdiginde miikerrirlere dair bir diizenleme
igermemekteydi. 2012 yilinda yiiriirliige giren ACIKAY m. 5’te de bu tiir
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Yalmzca ACIKAY m. 8’de ikinci defa
mikerrir olanlarin kapalidan agik ceza infaz kurumuna ayrilamayacagi kabul
edilmekteydi. Bu noktada anilan hiilkmiin kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu
belirtmek isteriz. 14 Nisan 2020 kabul tarihli ve 7242 sayili Kanun®* m. 18 ile
CGTIHK m. 14’te degisiklige gidilmistir. Bdylece ikinci defa miikerrirlerin
kasten isledikleri suglardan haklarinda ii¢ y1l veya daha az siireyle hapis
cezasi verilmis olmalart durumunda, dogrudan acik ceza infaz kurumuna
ayrilmayacaklar1 Ongoriilmiistii. 4 Haziran 2025 tarihinde Acik Ceza
Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik®* ile ACIKAY m. 5’te degisiklik yapilmistir. Bu hiikiimde, ikinci
defa miikerrir olanlarin, baska durumlarda dahi a¢ik ceza infaz kurumuna
dogrudan giremeyecegi yazmaktadir. Yani manevi unsur agisindan bir ayrima
gidilmeden yasagim kapsami genisletilmisti. CGTIHK m. 14/2 ile ACIKAY

#2RG, T. 02.09.2012, S. 28399.
RG, T. 15.04.2020, S. 31100.
2#RG, T. 04.06.2025, S. 32920 (Miikerrer).
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m. 5’te sozii edilen dort sug tiirii aynidir. Ikinci defa miikerrirler CGTIHK m.
14/2°de bu dért bentten sadece birisi bakimindan harig¢ tutulmusken, ACIKAY
m. 5’te dort bent de harig¢ tutulmustur. Bu bakimdan ikinci defa miikerrirler
acisindan aleyhe bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda Kanun’da agik¢a
diizenlenen bir konuda Yonetmelik’in, Kanun’a aykir bir sekilde diizenleme
yapmas1 ve bunun temel hak ve dzgiirliiklere dair olmasi nedeniyle ACIKAY
m. 5’in hukuka aykir1 oldugunu vurgulamak isteriz.

6. Hiikiimliiniin istemiyle infazin Ertelenememesi

CGTIHK’ya gére birtakim durumlarda hiikiimlii hakkindaki infaz
ertelenebilmektedir. Ornegin hastalik, dogum ve akil hastaligi gibi belirli
durumlarda infazin ertelenmesi miimkiindiir. Bir diger durum ise CGTIHK
m. 17’°de yer alan hiikiimliiniin istemiyle infazin ertelenmesidir. Hiikiimliiniin
yiiksekogrenimini tamamlamasi, esi veya ¢ocuklarinin hasta olmalarinedeniyle
siirekli bakima muhta¢ olmalar1 gibi agik¢a yazili olan belirli durumlarin
varlig1 halinde, ¢agr1 kagidi iizerine kendisi gelen hiikiimli, diger kosullarin
da varlig1 halinde hakkindaki hapis cezasimnin infazinin ertelenmesini talep
edebilmektedir. Bu durumda Cumhuriyet Bassavciligi, gereken kosullarin
bulunmasi halinde bir yila kadar olmak iizere iki defa, yani toplamda en
fazla iki yila kadar cezanin ertelenmesine karar verebilmektedir. CGTIHK m.
17/6’da cezanin belirli durumlarda ertelenemeyecegi belirtilmektedir. Anilan
hiikmiin b bendinde “Miikerrirlere ozgii infaz rejimi uygulanmasina karar
verilenler” agisindan bu madde hiikiimlerinin uygulanmayacag1 yazmaktadir.

7. Hiikiimliilerin Gruplandirilmasi Acisindan Miikerrirlerin Ayri
Gruplandirilmasi

CGTIHK m. 24’te hiikiimliller belirli  kriterlere  gore
gruplandirilmaktadir. Bu maddenin ilk fikrasinda bes bent seklinde sozii
edilen gruplandirmalardan birisi “Ilk defa sug isleyenler, miikerrirler, itiyadi
suclular veya su¢ islemeyi meslek edinenler” seklindedir. CGTIHK m. 24’teki
diizenlemenin neredeyse bir benzeri Gézlem ve Siniflandirma Merkezleri ile
Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y 6netmelik** m. 19°dayeralmaktadir.
Burada alt1 bent hélinde yapilan gruplandirmada tirnak i¢inde yer verdigimiz
hiikiim aynen bulunmaktadir. Anilan Yo6netmelik m. 20’de ise miikerrirlerin
gruplandirilmasi diizenlenmektedir. Buna gore m. 19°a gore gruplandirilan
miikerrirlerin ayrica “Kasith bir sugtan dolayr miikerrir olanlar” ile

#RG, T. 29.12.2020, S. 31349.
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“Birden fazla taksirli suctan hiikiimlii olanlar” seklinde gruplandirilacaklar
belirtilmektedir. Miikerrirlerin 1slah olmalarindaki giiclik gibi birtakim
nedenlerden dolay1r miikerrirlerin gruplandirilmasina dair bu diizenlemeleri
olumlu karsilamaktayiz.

8. Kacakgeilikla Miicadele Kanunu M. 5’e Gore Etkin Pismanhgin
Uygulanamamasi

Etkin pismanlik, belirli su¢lar islendikten sonra siipheli veya sanigin,
aynen iade ve geri verme gibi ¢esitli sekillerde duydugu pismanligi gostermesi
nedeniyle cezasinda indirime gidilmesini gerektiren bir cezay1 kaldiran ya da
azaltan sahsi sebeptir’*. Yukarida, agik ceza infaz kurumuna dair kisimda
sOziinii ettigimiz 7242 sayili Kanun m. 62 ile tekerriir agisindan 5607 sayilt
Kagakgilikla Miicadele Kanunu*7 (KMK) m. 5°teki etkin pismanlik kurumuna
bir istisna getirilmistir.

KMKm.3’tekacake¢iliksuglariyirmiii¢bentseklindediizenlenmektedir.
Yedinci fikrasi hari¢ olmak {izere bu maddede yer alan suglar agisindan KMK
m. 5/2’ye gore etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.
Buna gore ilgili suglari iglemis olan kisi, sugun konusunu olusturan esyanin
giimriiklenmis degerinin iki katina tekabiil eden para miktarin1 Hazine’ye
O0demesi durumunda, etkin pismanliktan yararlanmakta ve cezasinda indirime
gidilmektedir. Odemenin sorusturma evresinde yapilmasi durumunda, ceza
yari oraninda; kovusturma evresinde yapilmasi durumunda ise ceza ligte biri
oraninda indirilmektedir. Miikerrir, etkin pismanlik gdstermis olsa bile KMK
m. 5/3’e gore etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmayacag1 yazmaktadir.

Ayrica kagakeilikla ilgili olsa bile tekerriir durumunda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair kuralin sadece KMK’da belirlenen
suclar agisindan gegerli oldugunu eklemek gerekir®*®.

Miikerrirler hakkinda isledikleri suclardan dolay1 haklarinda aleyhe
diizenlemeler Ongoriilmesi miimkiindiir. Bu istisnanin etkin pigmanlik
kurumunun gerekleriyle bagdasmadigi kanaatindeyiz. Hakkinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmayacagini bilen miikerrir, 6demeyi diislinse
bile bu istisnai diizenlemeden dolay1 fikrini degistirebilmektedir. O halde KMK

#00zgeng, s. 597; Koca/Uziilmez, s. 448; Yavuz, s. 110; Oztiirk/Erdem, s. 377; Ozbek/Dogan/
Merakli/Bacaksiz/Bagbiiyiik, s. 505; Ozen, s. 598; Zafer, s. 532, 533; Diilger, s. 878.

#RG, T. 31.03.2007, S. 26479.

*$Yavuz, s. 117.
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m. 5/3’te yer alan diizenleme, ne etkin pismanligin ne de tekerriiriin amacina
uygundur. Bu bakimdan istisnai hitkkmiin kaldirilmasi isabetli olacaktir.

SONUC

Bu baslikta, yukarida detayli bir sekilde ele aldigimiz hususlarla ilgili
olarak ulastigimiz sonuglara yer vermekteyiz.

TCK m. 58/1°de “Onceden islenen suctan dolayi verilen hiikiim”
denilmektedir. CMK m. 223’te yer alan alt1 adet hiikiim tiirtinden {i¢ii, sugun
islendigi durumlarda verilmektedir. Ornegin akil hastaligi durumunda kisi
suclu olmasina ragmen mahkeme, ceza verilmesine yer olmadigina karar
verebilmektedir. Bu ¢ergevede TCK m. 58/1°de mahkimiyet yoniinde bir
sinirlandirma yapilmadigindan, mahkiimiyet disindaki iki hiikiim tiiriiniin
de onceki sug olarak tekerriire esas alinmasit miimkiindiir. Bize gore sadece
mahk{miyet hiikkmii tekerriire esas alinmalidir. Benzer bir belirsizlik sonraki
sug acisindan da s6z konusudur. Sonraki su¢ i¢in anilan maddenin devaminda
“yeni bir sucun islenmesi halinde” denilmektedir. Esasen TCK m. 58/7°de
“Mahkiimiyet kararinda” denildiginden bu hiikmiin sadece mahk(imiyet ile
siirlt oldugu seklinde yorum yapilabilir. Net bir diizenlemenin yapilmasinda
yarar vardir. Bu nedenle TCK m. 58/1’in ilk ciimlesinin “Onceden islenen
suctan dolayr verilen mahkimiyet hiikmii kesinlestikten sonra yeni islenen
bir sucgtan dolayr mahkiimiyet hiikmii verilmesi halinde tekerriir hiikiimleri
uygulanir.” geklinde degistirilmesinin isabetli olacagini kanaatindeyiz.

TCK m. 58/2’de ceza infaz edilmezse azami bir siireden soz
edilememektedir. Ceza zamanagiminin dolmasi durumunda da benzer sonug
gegerlidir. Bu durumda kiginin dnceden isledigi suca dair verilen ceza,
zamanasimina ugramis ise tekerriire dair siire baglamayacagindan sonraki sug
acisindan siiresiz bir tekerriir durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin kot niyetli
olmasi veya cezasini ¢gekmedigi icin 1slah edilmemis olmasi gibi gerekcelerle
bu durumun uygun oldugu ileri siiriilebilir. Hukuk giivenligi agisindan bu
durum dogru degildir. Ornegin FCK m. 132-9’a bakildiginda sonraki sug,
onceki suca dair verilen ceza infaz edildikten veya zamanasimina ugradiktan
sonraki on yil i¢inde islenmelidir. TCK m. 58/2’nin a ve b bentlerindeki “bu
cezamn infaz edildigi tarihten itibaren” seklindeki ibarenin “bu cezanin infaz
edildigi veya zamanasiminin doldugu tarihten itibaren” seklinde degistirilmesi
uygun olacaktir.

[k defa sug isleyen kisiler hakkinda yiiriitiilen yargilama sonunda
mahklimiyet hilkkmii verildiginde bu sugun tekerriire esas alinabilecegine dair
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bir bilgilendirme yapilmamaktadir. Bu kisilerin dnemli bir kismi, tekerriir
kurumunu bilmemektedir. Bunedenle FCK m. 132-20-1"deki gibi mahkemenin
saniga mahkimiyet hiikkmii kesinlestikten sonra ilgili siire igerisinde bagka bir
sucu iglemesi durumunda, hakkinda tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilecegi
yOniinde uyarida bulunmasina dair TCK m. 58’¢ veya CMK m. 231°¢
bir fikranin eklenmesi yerinde olacaktir. Mahkeme, tekerriiriin kosullari,
sonuclar1 ve miikerrirler i¢in dngoriilen 6zel diizenlemeler hakkinda genel
olarak sanig1 bilgilendirerek uyarmalidir. Boylece sonraki sugun islenmesi
acisindan kisilerin sug islemekten vazge¢cmesi gibi tekerriiriin amacina hizmet
eden etkinin artiritlmast miimkiindjir.

Fransiz ceza hukukunda sonraki suca dair verilen mahk{imiyet
hiikmiiniin konusu hapis cezasi veya adli para cezasi ise bu hiikiim tekerriire
esas alinabilmektedir. Buna karsin Tiirk ceza hukukunda sonraki sugtan dolay1
adli para cezasi verilmesi durumunda tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmayacagi
kabul edilmektedir. Bize gdre bu miimkiin olmalidir. ETCK ve FCK’da oldugu
gibi adli para cezasi acisindan tekerriir hiikiimleri uygulanmalidir; bu cezaya
konu olan miktar birka¢ katina kadar artirtlmalidir. Bunun i¢in TCK m. 58’¢
ekleme yapilmalidir.

Sonraki su¢ hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
bu sugun, onceki suca dair verilen hikkiim kesinlestikten sonra islenmesi
gerekmektedir. Sonraki sugun, dncekisucadair verilen hitkkmiin kesinlesmesiyle
baslayip bu hilkme konu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren {i¢ y1l ya da bes
yilin gegmesiyle biten siire igerisinde islenmesi gerekmektedir. Kesinlesmenin
sorunlu oldugu kanaatindeyiz. Onceki suctan dolayr mahk{imiyet hiikmii
verilmesi yeterli degildir; bu hiikmiin kesinlesmesi gerekmektedir. Ornegin
kisi bu hilkme karsi kanun yoluna bagvurmus ve bu siirecte yeni bir sug
islemis ise bu hiikmiin kesinlesip kesinlesmemesi énem arz etmektedir. Kisi
bu hiikmiin kesinlesmedigini diisiinmesine ragmen, hiikiim kesinlesmis ise
tekerriir hitkiimleri uygulanabilmektedir. Bu nedenle hitkkmiin kesinlestigi tarih
ile bunun kisiye bildirildigi tarih arasinda kalan stirenin tekerriirde sonraki sug
acisindan gozetilmeyecegine dair bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.

Sonraki su¢a dair yapilan kovusturma evresinde hiikiim verilmeden
once mahkeme, tekerrlir hiikiimlerinin uygulanacak olmasindan ziyade,
uygulanma ihtimaline binaen sanigin savunmasini almalidir. Aksi durumda,
heniiz hiikim ag¢iklanmadan mahkemenin, sanik hakkinda tekerriiriin
uygulanacagr gerekcesiyle savunmasini almasi, ihsasirey anlamina
gelmektedir. Ayrica sanik agisindan masumiyet karinesi de ihlal edilmis
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olmaktadir.

TCK m. 58/7°de “Mahkiimiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda
miikerrirlere 0zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanacagr belirtilir” yazmaktadir. Benzer bir
diizenleme CGTIHK m. 108/3’te “Hiikiimlii hakkinda ikinci defa tekerriir
hiiktimlerinin uygulanacag hiikiimde belirtilir.” seklinde yer almaktadir.
Gereken hususun yazilmamasi durumunda ne olacagina dair anilan Kanunlarda
bir agiklamaya yer verilmemistir. Yine de bu kurallarin bir sonucunun olmasi
gerektigini diisinmekteyiz. Bu nedenle gereken kosullar olusmus olsa
bile ilgili hususlara hiikiimde yer verilmemigse bunlarin uygulanmamasi
gerekmektedir.

TCK m. 58/5’te “Fiili isledigi sirada onsekiz yasim doldurmamag
olan kisilerin isledigi suclar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.”
denilmektedir. TCK m. 33’e gore “onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir
yasimni doldurmamis” olan sagir ve dilsizlerin cezai sorumluluklari, TCK m.
31’°e gore yani “onbes yasin doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamug”
olan ¢ocuklarinkine gore belirlenmektedir. Bu nedenle TCK m. 58/5teki
diizenlemenin, sézli edilen sagir ve dilsizleri de kapsamasi, yani bunlar
hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi ydniinde bir degisiklik
yapilmasinda yarar vardir. Bu bakimdan TCK m. 58/5’in “Fiili isledigi sirada
on sekiz yasint doldurmamis olan kisiler ile fiili isledigi sirada yirmi bir
yasmni doldurmamus olan sagwr ve dilsiz kisilerin igledikleri su¢lar dolayistyla
tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde degistirilmesi uygun olacaktir.

Hikiimliiniin acik ceza infaz kurumu yerine, kapali ceza infaz
kurumuna alimmas1 durumunda, temel hak ve dzgiirliikleri agisindan sinirlama
daha agir olmaktadir. Hikkiimliiniin hangi durumlarda agik ceza infaz kurumuna
ayrilabilecegine dair diizenlemenin kanunla yapilmasinin zorunlu oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu nedenle CGTIHK m. 14’teki sinirlamay1 genisleten
ACIKAY m. 5 kanunilik ilkesine aykiridir. CGTIHK m. 14’e gore ikinci
defa miikerrirler, kasten isledikleri suglardan dolay: haklarinda ii¢ yil veya
daha az siireyle hapis cezasi verilmis ise dogrudan agik ceza infaz kurumuna
ayrilamamaktadir. Dikkat edilirse bu hiikiimde sadece kasith islenen suglar
hari¢ birakilmaktadir. Buna karsin ACIKAY m. 5’te kast acisindan bir
simirlandirma yapilmaksizin ikinci defa miikerrir olanlarin dogrudan agik ceza
infaz kurumuna ayrilamayaca@ belirtilmektedir. Boylece CGTIHK m. 14’te
yapilmayan sinirlandirma ACIKAY m. 5’te yapildigindan bu hiikiim hukuka
aykiridir ve kaldirilmalidir.
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Son olarak KMK m. 5’teki etkin pismanliktan séz etmek isteriz.
Miikerrirler hakkinda Ongoriilen aleyhe hiikiimlerin temel iki nedeni
vardir: Hiikiimliyii 1slah etmek ve toplumu hiikiimliiniin yaratabilecegi
tehlikeden korumak. KMK m. 5’te etkin pismanligin miikerrirler hakkinda
uygulanamayacaginin 6ngdriilmesi, bu amaca uygun degildir. Keza etkin
pismanligin amacia da aykiridir. Bu nedenle miikerrirler hakkinda etkin
pismanlik kurumunun uygulanmayacagini ongoren kuralin kaldirilmasi
isabetli olacaktir.
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