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etkilemektedir. 2013 yilinda kabul edilen Silah Ticareti Antlasmast (STA), bu alandaki ilk
kiiresel baglayict cerceve olmakla birlikte, uygulamadaki etkinligi tartigmalidir. Nikaragua v.
Almanya davasi, bir devletin STA’ya taraf olmamast halinde antlasmaya dayanamamasinin
dogurdugu hukuki sonuglart goriiniir kilmgtir.

Meveut literatiirde dava ¢ogunlukla Soykirim Sozlesmesi ve Cenevre Sézlesmeleri baglaminda
ele alinmig, STA’min rolii ise sinirli incelenmigtir. Bu makale, s6z konusu boslugu doldurarak
davayr STA’min etkinligi agisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Caligmada yontem olarak normatif analiz benimsenmis; Uluslararasi Adalet Divani igtihadi, STA
hitkiimleri ve Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK)nun Devletin Uluslararast Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler birlikte incelenmistir.
Bulgular, STA’nin 6. ve 7. maddelerindeki mutlak yasaklar ve risk degerlendirmesi
yiikiimliliiklerinin teorik olarak gii¢lii bir ¢ergeve sundugunu; ancak belirsiz normatif ifadeler,
yaptirim eksiklikleri, raporlama yiikiimliliiklerinin ihlali ve biiyiik silah ihracatgilarinin taraf
olmamasi nedeniyle pratikte sinirli islev gordiigiini ortaya koymaktadir.

Makalenin temel ¢iktisi, STA’nin eksikliklerinin devlet sorumlulugu hukuku araciligiyla
tamamlanabilecegini gostermesidir. Taraf devletler bakimindan ihlaller dogrudan antlasma
temelli sorumluluk dogururken, taraf olmayan devletler bakimindan yardim ve tesvik
sorumlulugu ve erga omnes yiikiimliilikler sorumlulugu giindeme getirmektedir. Bu yaklagim,
STA ile devlet sorumlulugu rejimini biitlincil bir ¢ergevede ele alarak, literatiire 6zgiin bir katki
sunmaya caligmaktadir.
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The international arms trade not only shapes power balances but also directly affects the
implementation of humanitarian law norms concerning the protection of civilians and the
international responsibility of states. The Arms Trade Treaty (ATT), adopted in 2013, constitutes
the first global binding framework in this field; however, its effectiveness in practice remains
contested. The Nicaragua v. Germany case has highlighted the legal consequences arising when
a state cannot rely on the ATT due to its non-party status.

Existing literature has largely analysed the case through the Genocide Convention and the
Geneva Conventions, while the role of the ATT has remained underexplored. This article aims
to fill that gap by assessing the case in terms of the ATT’s effectiveness.

The study employs a normative analysis, drawing upon UAD jurisprudence, the provisions of
the ATT, and the 2001 Draft Articles on State Responsibility of the International Law
Commission. The findings indicate that Articles 6 and 7 of the ATT, which establish absolute
prohibitions and risk-assessment obligations, provide a theoretically robust framework.
Nevertheless, vague standards, lack of enforcement mechanisms, deficiencies in reporting
obligations, and the non-participation of major arms exporters significantly limit its practical
impact.

The main contribution of the article is to demonstrate how the shortcomings of the ATT can be
complemented by the regime of state responsibility. For state parties, violations directly give rise
to treaty-based responsibility, while for non-parties, responsibility may still arise under the duty
not to aid or assist and erga omnes obligations. By integrating the ATT with the framework of
state responsibility, this article provides a holistic analysis and offers an original contribution to
the existing literature.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction and Research Purpose

The international arms trade has a direct impact not only on the balance of power among states but also on
the implementation of international humanitarian law (IHL) norms and the international responsibility of states. The
Arms Trade Treaty (ATT), adopted in 2013 and in force since 2014, was hailed as the first global, legally binding
framework regulating conventional arms transfers. Despite its normative ambition, its effectiveness in practice
remains contested due to vague standards, weak enforcement and the absence of major exporters such as the United
States, Russia, and China.

The case of Nicaragua v. Germany before the International Court of Justice (ICJ) provides a timely opportunity
to examine these limitations. Nicaragua argued that Germany’s arms exports to Israel contributed to grave violations
of IHL in Gaza, but it could not invoke the ATT directly because it is not a party. This situation raises the central
research question of this study: Does the ATT provide meaningful constraints only for state parties, or can its
standards also operate as a complementary normative framework when combined with the law of state
responsibility? Addressing this question is essential, since the role of the ATT in international adjudication has been
largely overlooked in the literature, which has focused instead on the Genocide Convention and the Geneva
Conventions.

Literature Review (Theoretical Framework)

Three main strands of scholarship are relevant. First, legal analyses emphasize the ATT’s groundbreaking role
in linking arms transfer decisions with obligations under IHL. Articles 6 and 7 are particularly significant: Article 6
prohibits transfers when there is knowledge that they will be used for genocide, crimes against humanity, grave
breaches of IHL, or in violation of UN Security Council embargoes; Article 7 requires an ex ante risk assessment and
denies transfers where an overriding risk exists. Scholars highlight that these provisions align with the due diligence
principle by requiring states to foresee and prevent harm.

Second, critical perspectives underline weaknesses in the treaty. The overriding risk threshold under Article 7
remains undefined, thereby granting exporters wide discretion. Reporting under Articles 12 and 13 has been
inconsistent, often diluted by security and commercial exceptions. Moreover, the treaty lacks compulsory jurisdiction
for dispute settlement and an independent verification body. As a result, the ATT functions more as a reputational or
“naming and shaming” mechanism than as a coercive regime.

Third, the law of state responsibility complements the ATT’s gaps. The International Law Commission’s 2001
Draft Articles establish rules on aid or assistance in wrongful acts (Article 16) and the consequences of serious
breaches of peremptory norms (Articles 40-41). ICJ jurisprudence in Bosnia v. Serbia, the Wall Advisory Opinion, and
Nicaragua v. United States confirms that states must prevent, not assist, and cooperate to end serious violations of
jus cogens norms. This framework provides a parallel basis for responsibility even for states not bound by the ATT,
suggesting that the treaty’s normative content can be reinforced through general international law.

The article positions itself at the intersection of these debates, aiming to show how the ATT’s normative
ambition and the state responsibility regime can be read together to strengthen accountability in arms transfer
contexts.

Methodology and Findings

The study employs a qualitative doctrinal methodology, combining treaty interpretation, case law analysis,
and secondary rules of responsibility under the ILC Draft Articles. It takes the Nicaragua v. Germany case as a focal
example to assess how the ATT’s limitations manifest in practice and how they might be complemented by state
responsibility.

The findings are threefold. First, the ATT provides a robust normative framework on paper, but its vagueness
and lack of enforcement mechanisms significantly weaken its impact. The case illustrates how a state not party to the
ATT cannot directly rely on its provisions, even where its subject matter is central to the dispute.

Second, despite this, ATT standards remain relevant as reference norms. Articles 6 and 7 codify widely
accepted principles: the duty not to transfer arms when their use in atrocities is foreseeable, and the obligation to
conduct risk assessments aligned with due diligence. These provisions can shape arguments about knowledge,
foreseeability, and state obligations, even in cases where the treaty itself is not formally applicable.

Third, state responsibility doctrines fill the gaps left by the ATT. Where treaty-based responsibility is
unavailable, aid or assistance under Article 16 of the Draft Articles and the erga omnes obligations under Articles 40—
41 become operative. For example, arms transfers that significantly contribute to IHL violations may constitute
wrongful assistance, while serious breaches of jus cogens norms engage the responsibility of all states not to recognize
or aid the unlawful situation. Thus, the ATT, though institutionally weak, aligns with and reinforces general
international law.

Results, Limitations, and Recommendations

The study concludes that the ATT’s effectiveness cannot be assessed in isolation. Its formal limitations —lack
of universal participation, weak enforcement, and vague risk standards —restrict its direct utility. Yet when integrated
with the state responsibility regime, it plays a complementary role. For state parties, violations of Articles 6 and 7
directly trigger treaty-based responsibility. For non-parties, international responsibility may still arise under the Draft
Articles, particularly Article 16 and the erga omnes duties under Articles 40-41. The broader contribution of the ATT
lies in its delegitimization function: it stigmatizes unlawful arms transfers, reinforces due diligence expectations, and
serves as a reference framework in litigation and policy debates.

The study also acknowledges limitations. The ATT’s dispute settlement clause (Article 19) requires state
consent, limiting justiciability before the IC). Major exporters’ refusal to ratify the treaty curtails universality.
Reporting under Article 13 remains patchy, weakening transparency. Domestic courts’ approaches are inconsistent,
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with some (e.g., Dutch courts) scrutinizing export licenses under due diligence standards, while others defer to
executive discretion.

Recommendations are threefold. First, licensing authorities should operationalize Article 7 as a continuous
due diligence process, drawing on multiple credible sources, updating assessments, and suspending exports when
risks escalate. Second, the Conference of States Parties should strengthen reporting practices, standardize templates,
and encourage voluntary compliance reviews to enhance transparency. Third, litigants and advocates should
integrate ATT provisions with general responsibility doctrines, using the treaty as a persuasive reference norm even
in non-party contexts.

Overall, the study contributes to the literature by showing how the ATT’s normative ambitions can be
complemented by state responsibility to form a more holistic accountability framework. The Nicaragua v. Germany
case exemplifies the treaty’s limits but also its potential to influence legal reasoning and expectations beyond formal
membership. As such, the ATT should not be dismissed as ineffective; rather, it should be understood as a normative
anchor whose practical impact depends on its integration with the broader regime of international law.

I. GIRIS

Uluslararast silah ticareti, devletleraras: iliskilerde yalnizca askeri giic dengelerini degil, ayni
zamanda sivillerin korunmasina dair insancil hukuk normlarmin etkinligi ve devletlerin uluslararasi
sorumluluk rejimi agisindan kritik sorunlar doguran bir alan olugturmaktadir. 2013 y1linda BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen Silah Ticareti Antlagmasi (STA), konvansiyonel silahlarin ihracat, ithalat ve
transferine iligkin ilk kapsamli ve baglayici ¢ok tarafli diizenlemeleri dngdrmesi bakimindan uluslararasi
hukuka 6nemli bir yenilik getirmistir'.

STA, 24 Aralik 2014 te yiiriirliige girmis olup gliniimiizde 130 devlet imzaci olsa da giiniimiize denk
116 devlet taraf olmustur’. Ancak bazi biiyiik ihracat¢1 devletlerin heniiz taraf olmamasi sebebiyle etkinlik
alani tartismalidir.

Antlasmanin baglayic1 bir normatif diizene doniisebilmesi yalnizca taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesiyle sinirli degildir. Seffaflik raporlamalari, denetim mekanizmalarmin islerligi ve siyasi
irade de bu siirecte belirleyici rol oynamaktadir. Bu gergevede giincel bir vaka olarak Uluslararas: Adalet
Divani (UAD) 6niinde goriilmekte olan Isgal Altindaki Filistin Topraklari ile 1lgili Bazi Uluslararas
Yiikiimliiliiklerin Ihlal Edildigi Iddialart (Nikaragua/Almanya) davasi, STA’min uluslararast hukuk
diizenindeki yerini ve simrlarmi sorgulamak bakimindan dikkate deger bir 6mek teskil etmektedir.
Nikaragua, Almanya'nin Israil’e silah ihracati yoluyla Gazze’de uluslararasi insancil hukuk ihlallerine
katkida bulundugunu ileri siirerek UAD’ye bagvurmustur. Ancak Nikaragua’nm STA’ya taraf olmamasi, bu
antlagmaya dogrudan dayanmasina engel olmustur.

Bu durum, su temel aragtirma sorusunu glindeme getirmektedir: “STA yalnizca taraf devletler
bakimindan m1 etkin bir mekanizma sunmaktadir, yoksa uluslararasi hukukta daha genis ve tamamlayici bir
normatif iglev gorebilir mi?”

Bu ¢alismanin amaci, Nikaragua/Almanya davasin1 STA baglaminda inceleyerek, antlagmanin taraf
olma temelli smrliliklarini ve normatif kapasitesini ortaya koymaktir. Makale, literatiirde genellikle
Soykirim Sozlesmesi ve uluslararast insancil hukuk ekseninde ele alman bu davayi, STA’nin etkinligi
acisindan degerlendirmekte ve bu yoniiyle 6zgiin bir katki sunmaya caligmaktadir. Ayrica, STA’nin
eksikliklerinin devlet sorumlulugu hukuku araciligiyla nasil tamamlanabilecegini sistematik bigimde
tartigsarak, uluslararasi silah ticareti hukuku ile sorumluluk hukukunu biitiinlestiren yeni bir analitik
cergevede ele almaktadir.

Bu caligmada oncelikle STA ve ongordiigii yiikiimliiliikler incelenecek, Nikaragua/Almanya
davasinda Nikaragua’'nin STA’ya taraf olunmamasindan dogan sinirlamalar ele alinacak; uygulamadaki
sorunlar incelenecek, son olarak ise devlet sorumlulugu rejimi baglaminda STA’nin etkinligi
degerlendirilecektir. Boylece hem giincel bir dava {izerinden STA nin uluslararasi hukuktaki islevi analiz
edilecek hem de antlasmanin devlet sorumlulugu rejimiyle iliskisi normatif agidan tartisilacaktir.

1. STA’NIN ETKINLIGI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

STA, 2013 yilinda kabul edilmesinden bu yana konvansiyonel silah ticaretine iliskin en kapsamli ve
baglayict belge olarak uluslararasi hukukta énemli bir doniim noktasi kabul edilmektedir. Antlagma,
devletlerin ihracat kararlarmi yalnizca giivenlik ¢ikarlarina degil, sivillerin korunmasina ve insan giivenligi
yaklagimina dayandirmalarim éngormektedir.

Bununla birlikte, yiiriirliige girmesinden sonraki uygulama deneyimi STA nin normatif giicii ile fiill
etkisi arasindaki farki agiga ¢ikarmustir. Literatiirde, antlagmanin miizakerelerinde konsensiis saglanamamasi
sebebiyle hiikiimlerin kasitl muglakliklarla formiile edilmesi, devletlerin ekonomik ve stratejik ¢ikarlarini
¢ogu kez normatif yiikiimliiliiklerin 6niine koymasi ve yaptirim mekanizmalarinin bulunmamasi antlasmanin
uygulanabilirligini ciddi bigimde zayiflatan unsurlar olarak gésterilmektedir’. Bu nedenle STA, normatif
acidan iddiali olmakla birlikte, pratikte sinirh etkiye sahip bir rejim olarak degerlendirilmektedir.

! United Nations: Arms Trade Treaty, adopted by the General Assembly on 2 April 2013, UN Doc. A/RES/67/234B.

2 United Nations Treaty Collection: “Arms Trade Treaty”, https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=
TREATY &mtdsg no=XXVI-8&chapter=26, (Erisim: 10.07.2025). Tiirkiye STA’ya 2 Temmuz 2013’te imza koymustur, ancak
heniiz onay siirecini tamamlamamugtir.

3 HENDERSON, Stacey: The Arms Trade Treaty: Responsibility to Protect in Action?, Brill Nijhoff, Leiden/Boston 2017, 5.157.

4 BOLTON, Matthew/JAMES, Katelyn E.: “Nascent Spirit of New York or Ghost of Arms Control Past?: The Normative
Implications of the Arms Trade Treaty for Global”, Global Policy, 5(1), 2014, s.444.
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A. STA’nin Kabul Siireci ve Ongérdiigii Yiikiimliiliikler

STA’nin kabul siireci, uluslararasi silah ticaretinin diizenlenmesi konusundaki derin siyasi kirilmalari
yansitmaktadir. Bu siireg, 1920’lerde Milletler Cemiyeti biinyesinde giindeme gelen ancak ihracatgi ve
ithalat¢1 devletlerin ¢ikar catigmalart nedeniyle basarisiz kalan girisimlere kadar uzanan bir tarihsel arka
plana sahiptir’. Modern dénemde ilk ciddi adim 2006°da BM Genel Kurulu’nun 61/89 sayili karariyla
atilmistir. Baslangicta Silahsizlanma Konferansi’nda yiiriitiilen miizakereler biiyiik ihracatgilarin vetolariyla
tikanmig; ancak miizakere mekaninin BM Genel Kurulu’na taginmasi, antlagsmanin dogumunu miimkiin kilan
en kritik gelisme olmustur. STA siirecinin en ayirt edici 6zelligi, 6nceki silah ticareti diizenleme ¢abalarindan
farkli olarak tiim 193 iiye devleti ve sivil toplumu ayni masa etrafinda toplanmasidir®. S6z konusu degisiklik,
genis bir devlet koalisyonunun ¢ogunluk oyu ile siireci ilerletmesine imkéan tanimistir”.

2012’de diizenlenen diplomatik konferans ise 6zellikle “agir basan risk” standardi ve cinsiyete dayal
siddetin kapsami gibi tartigmalar nedeniyle sonugsuz kalmis; ABD, Iran, Suriye ve Kuzey Kore gibi
devletlerin itirazlar siireci tikamistir®. Bunun iizerine taslak Genel Kurul giindemine tasinmig ve 2 Nisan
2013 tarihinde 154 lehte, 3 aleyhte ve 23 gekimser oyla kabul edilmistir®. STA, 3 Haziran 2013 tarihinde
imzaya agilmig ve 50 devletin onaylamasinin ardindan 24 Aralik 2014 tarihinde yiirtirlige girmistir.

STA, konvansiyonel silah ticaretine iliskin ilk kiiresel baglayici standartlar1 getirmesi nedeniyle
“insan giivenligi paradigmasinin kurumsallagmasi™ olarak 6vgii almigtir'®. Ancak giiniimiizde 116 devlet
taraf olsa da kiiresel silah ticaretinde basat ihracat¢i devletler olan ABD, Rusya ve Cin ve onde gelen
ithalateilar olan Pakistan ve Hindistan gibi devletlerin antlasma disinda kalmasi, STA’nin evrensel
baglayicilik iddiasim ciddi bigimde zayiflatmustir!!. Bu tablo, antlasmanin evrensellik iddiasinin daha bastan
stirls siyasi mutabakat temelinde sekillendigini gdstermistir'2. Bu noktada 6zellikle ABD’nin tutumu kritik
bir kirilma yaratmustir. ABD, 2013’te STA’y1 imzalamig; ancak 2019°da Baskan Trump yoénetimi
antlagsmadan imzasii geri ¢ektigini ilan etmistir. Bu iglem, ABD’nin antlasmay1 artik ileride
onaylamayacagim agikca beyan etmesi anlamina gelmektedir®. Bu adim yalmzca STA’nin kiiresel
baglayiciligini zayiflatmakla kalmamus, ayn1 zamanda Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS) 18.
maddenin devlet pratiginde uygulanabilirliini tartigmaya agmistir. Zira imzaci devletler, onaylamanus
olsalar dahi antlagmanin “amag¢ ve ruhuna aykiri” hareketlerden kaginmakla yiikiimliidiir. ABD nin imzasini
geri ¢ekmesi, bu yiikiimliilikten de kurtulma iradesini yansitarak “geri ¢ekilme pratigi’ne dair hukuki
tartigmalari tetiklemistir'*. Ayrica, bu gelisme STA’min bastan itibaren politik tercihler ve ekonomik
¢ikarlarm golgesinde sekillendigini, devletlerin yiikiimliiliikleri fiilen asindirabildigini de gostermektedir ™.

STA’nin 6nsdzii, devletlerin “mesru siyasi, giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarini” tanirken, ayni zamanda
sivillerin—ozellikle kadin ve ¢ocuklarin—silahl1 ¢atigmalardan en ¢ok zarar géren gruplar oldugunu agik¢a
vurgulamaktadir. Antlasmanin temel hedefi yalnizca konvansiyonel silah ticaretini diizenlemek degil, ayn1
zamanda yasadist silah ticaretini ortadan kaldirmak ve boylelikle baris, giivenlik ve istikrara katki sunmaktir.
Bu gercevede antlagmanin kalbi, mutlak yasaklar ongéren 6. madde ile risk degerlendirmesi getiren 7. madde
hiikiimlerinde toplanmistir. Her iki hiikiim, devletlerin silah ihracati politikalarin1 dogrudan sinirlandirarak
uluslararasi sorumlulukla baglantil normatif élgiitler olusturmustur'®,

Sozlesmenin 6. maddesi, mutlak yasaklar diizenlemekte; taraf devletlerin soykirim, insanliga karst
suglar, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlalleri veya BM Giivenlik Konseyi’nin silah ambargolart
kapsaminda kullanilacagi bilinen higbir transferi yetkilendirmesine izin vermemektedir'’. 7. madde ise
mutlak yasak diginda kalan durumlarda ihracat oncesi kapsamli bir risk degerlendirmesi yapilmasini
ongormektedir. Devletler, silahlarin uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 ihlallerinde, cinsiyete dayali
siddette, terdrizm veya orgiitlii suclarda kullanilma ihtimalini degerlendirmek ve risk agir basarsa ihracat
yasaklamakla yiikiimliidiir'®, Bu hiikiim, kavramsal olarak uluslararasi hukuktaki due diligence (6zen
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yikiimliligi) ile yakindan iliskilidir. Due diligence, devletlerin yalnizca mevcut ihlalleri degil, makul
bigimde dngdriilebilir riskleri de dikkate alarak dnleyici tedbirler alma sorumlulugunu ifade eder”.

Bununla birlikte antlagmanin biitiinligii yalnzca 6. ve 7. maddelerle sinirh degildir. 5. madde taraf
devletlere ulusal kontrol listeleri olusturma ve uygulama yiikiimliiliigii getirir. 11. madde sapma (diversion)
riskini 6nlemek i¢in lisanslama ve son-kullanim kontrollerini 6ngoriir. 12. ve 13. maddeler ise kayit tutma
ve yillik raporlama zorunluluklariyla seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarini kurar. Dolayisiyla STA,
teknik ihracat kontrollerinin otesine gecerek insancil hukuk ve insan haklarini devletlerin ticaret
politikalarina baglayan normatif bir ¢ergeve olusgturmustur.

Bununla birlikte, bolgesel orgiitlerin (6r. Avrupa Birligi, Bati1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu
(ECOWAS), Karayip Devletleri Toplulugu CARICOM) deneyimlerini miizakerelere tagimasi antlagmanin
kapsamini yalnizca biiyiik giiclerin ¢ikarlartyla simirli olmaktan ¢ikarmus; kiiciik silahlar ve mithimmat da
nihai metne dahil edilerek kapsam genisletilmistir®. Bununla birlikte, STA’nin 6. madde hiikmiinde
ongoriilen ‘bilgi’ standardi, Roma Statiisii 25. maddedeki “ama¢” standardina kiyasla daha esnek olup devlet
sorumlulugu baglamimda yardim ve tesvik olgiitii ile uyum gostermektedir®’. Bu nedenle 6. ve 7. maddeler
yalmzca hukuki yasaklar getirmemekte; ayn1 zamanda belirli silah transferlerini uluslararasi toplum
nezdinde mesru olmaktan gikararak bir tiir itibarsizlastirma islevi gdrmektedir?.

Sonug itibartyla, STA yalnizca silah ihracatina iliskin teknik diizenlemeler getiren bir belge degil;
ayn1 zamanda uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari normlarini devletlerin ticaret politikalarma
baglayan yenilik¢i bir antlagmadir.

B. STA’nin Uygulamada Karsilasti§1 Sorunlar

STA, kabuliiyle birlikte konvansiyonel silah ticaretinde 6nemli bir normatif esik olusturmus olsa da
uygulama asamasinda ciddi sorunlarla kargilagmistir. Bu sorunlarin baginda belirsiz normatif standartlar,
yaptirim mekanizmalarinin yoklugu ve seffaflik hiikkiimlerinin islevsizligi gelmektedir.

1. Belirsiz Normatif Standartlar

Uluslararast  antlagmalarin  etkinligi, Ongordiikleri normatif standartlarin  agiklign  ve
uygulanabilirligiyle yakindan baglantilidir. Agik ve Ongoriilebilir standartlar, devletlere yol gosterici
olurken; muglak birakilan hitkiimler genis bir takdir yetkisi yaratir ve baglayicihigi zayiflatir® .

Ozellikle 7. maddede yer alan “agir basan risk**” standard, ihracatg1 devletlere insan haklari ihlallert,
insancil hukuk ihlalleri ve cinsiyete dayali siddete katki ihtimalini degerlendirme yiikiimliiligi
getirmektedir. Ancak bu standardin muglakligi, devletlere genis bir takdir yetkisi tanimig ve ¢ogu ke z siyasi
veya ekonomik ¢ikarlarin gerekgesiyle dar yorumlanmasina yol agmustir®. Literatiirde, bu belirsizligin
biiyiik ihracateilarin baskisiyla kasitli olarak birakildigi ve bdylece antlagmanin baglayiciliginin
sulandirildig belirtilmektedir®®. Bu yaklasim, ngoriilebilir risklerin dikkate alinmasini zorunlu kilan due
diligence standardiyla dogrudan gelismektedir. Uygulamada ise ulusal lisans otoriteleri, mevcut gostergelere
ragmen “agir basan risk” esiginin karsilanmadigim ileri siirerek ihracatlara devam etmektedir. Dolayisiyla
normatif olarak iddiali goriinen bu hiikiim, uygulamada ¢ogu kez etkisiz kalmakta ve sivillerin korunmasina
yonelik hedeflerini gerceklestirememektedir.

2. Yaptirim Mekanizmalarinin Yoklugu

STA, taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde devreye girecek bagimsiz ve baglayici
bir uluslararasi yaptirim mekanizmasi dngdrmemektedir. Antlagmada yalnizca 17. madde ile Taraf Devletler
Konferansi diizenlenmis; bu organ yilda en az bir kez toplanarak uygulamay1 gézden gegirme, is birligini
gelistirme ve iyi uygulama drneklerini paylasma yetkisine sahip kilinmistir. Ancak Konferans’in baglayici
karar alma veya yaptirim uygulama yetkisi bulunmadigindan, islevi daha ¢ok izleme ve tavsiye ile sinirlidir.

Buna ek olarak, 19. madde uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda taraflara oncelikle miizakere,
arabuluculuk ve benzeri bariscil yollari deneme yiikiimliiliigii getirmekte, bunun sonug¢suz kalmasi halinde
ise Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurulmasini taraflarin rizasina baglamaktadir. Dolayisiyla UAD’ye
zorunlu bagvuru mekanizmasi dngoriilmemis, yalnizca taraflarin ortak iradesiyle isletilebilecek bir ihtiyari

YKOIVUROVA, Timo/SINGH, Krittika: “Due Diligence”, Max Planck Encyclopedias of International Law, Oxford University
Press, 2022, s.8.

20 PANKE/FRIEDRICHS, s.8-9.

2 JORGENSEN, 5.726-727.

22STEDJAN, 5.986.

23 WEIL, Prosper: “Towards Relative Normativity in International Law?”, American Journal of International Law, 77(3), 1983,
s.415.

24 “Agir basan risk (overriding risk)” kavrami, STA miizakerelerinde iizerinde uzlagilamayan ve bilingli olarak muglak birakildig
kabul edilen bir esigi ifade etmektedir. Kavram ne bir “yiiksek olasilik” testine ne de “makul sliphe” standardina tekabiil eder;
bunun yerine, olasilik ile muhtemel zararin agirliginin birlikte degerlendirildigi, 6zen yiikiimliliigiine kiyasla daha yiiksek, ancak
belirlilikten daha diisiik bir esiktir. Literatiirde birgok yazar bu standardin ihracatg1 devletlere genis bir takdir alam biraktigini ve
normatif belirsizlik nedeniyle due diligence yaklagimini zayiflattigini vurgulamaktadir (Bkz. LUSTGARTEN, Laurence: “The
Arms Trade: Achievements, Failings, Future”, ICLQ, 2015, s. 574-577.)

2 SUTTON, Jessica: “Gender-Based Violence and the Arms Trade Treaty: Article 7(4) Under Fire”, New Zealand Journal of Public
and International Law, 18(1), 2020, s.62.

26 ALTAMIMI, Abdulmalik M.: “The UN Arms Trade Treaty: A Multilateral Trade and Security Treaty Not Regulated by
International Trade Law?”, in Langlett, David/Basu-Bal, Aniruddha/Argiiello, Gabriel/Rajput, Tanuj (ed.), Contemporary Issues
in Regulation of Risk: Transport, Trade and Environment in Perspective — Liber Amicorum Lars-Goran Malmberg, Brill Nijhoff,
Leiden/Boston 2022, s.29.
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yargisal yol tanimlanmugtir. Bu diizenleme, antlagma ihlallerinin baglayici bir uluslararasi yargisal denetime
konu edilmesini fiilen imkansiz hale getirmektedir.

Kargilagtirmali olarak degerlendirildiginde, Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlagmasi
ya da Kimyasal Silahlar Sozlesmesi gibi diger silahsizlanma rejimlerinde bagimsiz uluslararasi denetim
organlari (Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) ve Kimyasal Silahlarin Yasaklanmas Orgiitii (OPCW))
araciliftyla baglayic1 dogrulama ve yaptirim siirecleri isletilmektedir. STA’da bu tiir bir kurumsal yap1
bulunmadigindan, ihlallerin tespiti yalnizca ulusal raporlama ve yillik seffaflik yiikiimliiliklerine dayalidir?’.
Bu durum, literatirde “ifsa ve itibarsizlastirma mekanizmast (naming and shaming)” olarak
kavramsallastlrllan ve hukuki baglayiciliktan ¢ok uluslararast kamuoyu baskisina dayanan dolayli bir
denetim yontemine karsilik gelmektedir®. Bu kurumsal bosluk, devlet sorumlulugu hukukunun ikincil
kurallarina bagvurulmasini zorunlu kilmaktadir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun 2001 tarihli Devletin
Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumluluguna iligkin Taslak Maddeler” (2001 tarihli Taslak
Maddeler) uyarinca, bir devletin bagka bir devletin uluslararast hukuka aykari fiiline bilerek ve esasli katk1
saglayacak sekilde destek vermesi 16. madde kapsaminda sorumluluk dogurur’. Silah ihracatinin agir
insancil hukuk ihlalleriyle baglantili oldugu durumlarda bu hiikiim dogrudan uygulanabilir hale gelmektedir.
Ayrica 40. ve 41. maddeler, jus cogens normlarinin agir ihlali kargisinda tiim devletlere tanimama, yardim
etmeme ve sona erdirmek igin isbirligi yapma yiikiimliiliigii yiklemektedir. Dolayisiyla, STA’nin kendi i¢
mekanizmalarmin smirhligi, devlet sorumlulugu hukukunun tamamlayict roliiyle telafi edilmeye
calistimaktadir. Ancak uluslararasi yargisal denetim olmaksizin bu hiikiimler cogu kez etkisiz kalmaktadir.
Karayipler Toplulugu’nun ii¢lincii tarafli zorunlu uyusmazlik ¢éziimii dnerisinin metne dahil edilmemesi,
yaptirim kapasitesinin bilingli olarak daraltildigini gostermektedir®’. Bu kirlganlik, ABD’nin imzasm1 geri
cekmesi ve Rusya ile Cin’in taraf olmamasiyla daha da derinlesmistir.

3. Seffaflik ve Raporlama Eksiklikleri

STA 13. madde uyarinca taraf devletler ithalat ve ihracatlar1 hakkinda yillik raporlama yiikiimliiliga
altindadir; ancak ticari hassasiyet iceren veyahut ulusal giivenlik bilgilerinin raporlanmamasi miimkiindiir.
Devletler ¢ogu kez bu yiikiimliiliigii dar yorumlayarak, miittefiklik iliskileri ve ticari kazanglari gerekce
gostermistir. Lakin s6z konusu bilgilerin herhangi bir gergevesi belirlenmegi icin devletlerin bunu genis
yorumlayarak, raporlamayi eksik yapabilmektedirler”. Bu durum, antlasmanin temel hedeflerinden olan
geleneksel silah ticaretine geffaflik getirerek yasadist ticaretin oniine gegme amacini zayiflatmaktadir®®. Bu
yaklagim, uluslararast hukukta due diligence standardi ile agik bir ¢atisma yaratmaktadir. Zira due diligence,
devletlerin yalnizca mevcut ihlalleri degil, Ongoriilebilir riskleri de dikkate alarak Onlem alma
yiikiimliiligiinii ifade eder*. Nitekim raporlama eksiklikleri, devletlerin ve sirketlerin pargali diizenlemeler
sayesinde sorumluluktan kagabildigi ‘sorumluluk digt bolgeler’ yaratmugtir™. Ticari ve giivenlik
gerekgeleriyle tanman bu istisnalar ise seffaflik mekanizmasini fiilen islevsiz hale getirmigtir®,

4. Uygulamadaki Yansimalar

STA’nin uygulamadaki sinirliliklar, 6zellikle son yillardaki silahli ¢atisma baglamlarinda agik
bigimde goriiniir hale gelmistir. Yemen i¢ savasi sirasinda Birlesik Krallik’in Suudi Arabistan’a yaptigi silah
ihracatlar1 ulusal mahkemeler oniine taginmug; Ingiltere Temyiz Mahkemesi 2019 tarihli kararinda
hiikiimetin lisans verirken risk degerlendirmesini yeterince yapmadigini tespit etmistir’’. Almanya ve Fransa
gibi devletler, Yemen’deki ihlallere iliskin kapsamli raporlara ragmen ihracat lisanslarini siirdiirmiis, bu da
“kasten korliik” standardinin®® pratikte isletilmedigini gostermistir®. Benzer sekilde, Suriye ve Ukrayna’daki
catismalarda hem STA tarafi olan hem de olmayan devletlerin yogun ihracatlarini siirdiirmesi, antlasmanin
caydirict etkisinin sinirli kaldigini ortaya koymustur. Gazze baglaminda ise Israil’e devam eden ihracatlar,
STA’nin sivilleri koruma iddiasi ile gerceklik arasindaki ugurumu en goriiniir bigimde ortaya ¢ikarmustir.

Sonug itibarryla, STA’nin uygulamadaki sorunlar1 ii¢ diizeyde kendini gostermektedir: belirsiz
standartlar, yaptirim eksiklikleri ve seffaflik mekanizmalarinin iglevsizligi. Bolgesel orgiitlerin ve kiigiik
devletlerin getirdigi ilerici oneriler kismen metne yansimig olsa da biiyiik giiglerin baskist sonucu yaptirim
ve seffaflik boyutu ciddi bigimde zayiflamistir. STA’min etkinligini sinirlayan bir diger boyut, taraf

27 JORGENSEN, 5.723.

28 SIKKINK, Kathryn/RISSE, Thomas/ROPP, Steve C.: The Persistent Power of Human Rights: From Commitment to Compliance,
Cambridge University Press, Cambridge 2013, s.14.

» International Law Commission, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries”, Yearbook of the International Law Commission, 2001, wvol. II, Part Two, A/56/10,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf, (Erisim: 13.11.2025).

3 JORGENSEN, s.730.

SIPANKE/FRIEDRICHS, s.8.

32BRANDES, Marlitt: “‘All’s Well That Ends Well” or ‘Much Ado About Nothing’?: A Commentary on the Arms Trade Treaty”,
Goettingen Journal of International Law, 5(2), 2013, 5.426.

3 JALIL, Ghazala Yasmin: “Arms Trade Treaty: A Critical Analysis”, Strategic Studies, 36(3), 2016, s.88.
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Oxford 2020, 5.483.

3 AZAROVA, 5.70-73.

36 STEDJAN, 5.987.

3TRoyal Courts of Justice, The Queen (on The Application of Campaign Against Arms Trade) 2019, https:// www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2019/06/CAAT-v-Secretary-of-State-and-Others-Open-12-June-2019.pdf, (Erisim: 05.08.2025).

3MOYNIHAN, Harriet: “Aiding and Assisting: The Mental Element Under Article 16 of the International Law Commission’s
Articles on State Responsibility”, International and Comparative Law Quarterly, 67(2), 2018, s.461-462.
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devletlerin ekonomik ¢ikarlar1 ve giivenlik politikalaridir. Uluslararasi hukukta normlarm islerligi yalnizca
metinsel diizenlemelere degil, ayn1 zamanda devletlerin bu normlar igsellestirme ve iyi niyetle uygulama
iradesine baghdir. Ancak normatif agidan iddiah bir gerceve sunan STA, pratikte devletlerin siyasi
tercihleriyle sekillenen ve baglayiciligi biiyiik 6lciide ulusal diizeydeki uygulama iradesine birakilan bir

“cerceve metin” niteliginde kalmistir.

III. NIKARAGUA/ ALMANYA DAVASI VE STA’YA DAYANILAMAMASININ
SEBEPLERI

UAD oniinde goriilen Nikaragua/Almanya davas, silah ticareti, uluslararasi insancil hukuk ve devlet
sorumlulugu arasindaki kesigim noktasini goriiniir kilmasi bakimindan son derece dikkat ¢ekici bir 6rnektir.
Nikaragua, Almanya’nin Israil’e gergeklestirdigi silah ihracatlarinin Gazze’de sivillere karsi islenen agir
ihlallere katkida bulundugunu ileri siirerek UAD’ye bagvurmus ve iddialarini esasen Soykirim Sézlesmesi
(1948) ile 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne dayandirmugtir®!,

Davanin kritik yonlerinden biri, Nikaragua’nin STA’ya taraf olmamasi nedeniyle bu antlagmaya
dogrudan dayanma imkaninin bulunmamasidir. Boylece tartismalar yalnizca erga omnes yiikiimliilikler ve
genel insancil hukuk normlart ¢ergevesinde yiiriitilmektedir. Bu durum, STA’nin normatif iddiasi ile fiill
etkisi arasindaki aciyr goriiniir kilan bir 6rek olarak degerlendirilebilir. Bu ag1, STA’nin normatif
mimarisinin ve uygulama sorunlarimin ayrintili bigimde tartigildigi II. béliimle birlikte okundugunda daha
net bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Nikaragua’nin dava stratejisi de bu smrlihgi gostermektedir: taraf olmadigi icin STA’ya
bagvuramamig, bunun yerine Soykirim ve Cenevre Sozlesmeleri’ni dayanak olarak kullanmigtir. Halbuki
taraf olsaydi, Almanya’nin ihracat kararlar1 STA’nin 6. ve 7. maddeleri ¢ercevesinde sorgulanabilecekti.
Dolayistyla dava yalmizca Almanya’nin sorumlulugu degil, ayn1 zamanda STA’nin etkinlik kapasitesi
bakimindan da dolayli bir tartigma baslatma agisindan énemlidir.

Bu boliimde 6nce davanin dayandigi hususlar ele alinacak (A), ardindan Nikaragua’nin STA’ya taraf
olmamasinin sonuglar1 degerlendirilecek (B) ve nihayet varsayimsal olarak taraf olmasi halinde Almanya’ya
yoneltilebilecek olasi iddialar tartigilacaktir (C).

A. Davanin Hukuki Dayanaklari: Soykirim Sozlesmesi ve Cenevre Sozlesmeleri
) Nikaragua’nn Almanya’ya karst agtign davanin hukuki temeli esasen 1948 tarihli Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Soézlesmesi ile 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne dayanmaktadir.
Bagvuruda Almanya’nin Israil’e gerceklestirdigi silah ihracatlarinin Gazze’de sivillere yonelik agir ihlallerin
sirdiiriilmesine katki sundugu; bu suretle hem soykirimin 6nlenmesi yiikiimliiligiiniin hem de insancil
hukuk kurallarinin ihlal yasaginin ¢ignendigi ileri siiriilmiigtiir®.

Soykirim So6zlesmesi bakimindan, taraf devletler yalnizca soykirim fiilini islememekle degil, ayni
zamanda iglenmesini 6nlemek ve cezalandirmakla da yikiimlidiir. UAD, Bosna-Hersek v. Swrbistan
kararinda bu ytikimliligi ayrintili bigimde agiklamig; devletlerin kendi topraklari disinda da soykirimi
onlemek igin “ellerinden gelen tiim makul tedbirleri” almak zorunda olduklarini vurgulamustir®. Nikaragua
da Almanya’ya yonelttigi iddialarda bu yaklagimi esas alarak, Gazze’de islenmekte oldugu ileri siiriilen
soykirim fiillerine silah ihracati yoluyla dolayli katki saglandigim ileri stirmiistiir.

Cenevre Sozlesmeleri bakimindan ise, 6zellikle IV. Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli I. Ek Protokol
cercevesinde sivillerin hedef alinmasi ve orantisiz saldirilar kesin bicimde yasaklanmugstir. Nikaragua,
Almanya’nin silah ihracatiyla bu ihlallere katki sundugunu ileri siirerek Almanya’nin miisterek 1. madde
kapsamindaki “sayg1 gosterme ve saygi saglama” yiikiimliiliiglini ihlal ettigini savunmustur. UAD da 30
Nisan 2024 tarihli ara kararinda, tim devletlerin Cenevre Sozlesmeleri'ne riayet edilmesini saglamakla
yikiimlii olduklarmni teyit etmistir™. Bu yaklasgim, UAD’nin Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar
Insasiin Hukuki Sonuclar: Danisma Goriisii hakkindaki Danisma Goriisii’nde de benimsenmistir®. Bununla
birlikte UAD’nin kararinda Almanya’nin ileri siirdiigii dar yoruma—miisterek 1. maddenin yalnizca i¢
boyutla sinirli oldugu iddiasina—ayrintili sekilde deginmemesi, doktrinde elestirilmis ve bu yaklagimimn
Cenevre Sozlesmeleri’nin teleolojik yorumuyla bagdasmadigini ve ti¢lincli devletlerin 6zen yiikiimliiliigiini
etkisizlestirdigini vurgulamaktadir®. Buna ek olarak UAD’nin miigterek 1. Maddenin dig boyutunu ele
almaktan kagmarak {igiincii devlet sorumlulugunu gelistirme firsatin1 heba ettigi ileri siiriilmiistiir*’.

40 AUST, Anthony: Modern Treaty Law and Practice, 3. Basi, Cambridge University Press, Cambridge 2013, s.160.

4ICJ, “The Republic of Nicaragua Institutes Proceedings against the Federal Republic of Germany and Requests the Court to
Indicate Provisional Measures”, 2024.

42]CJ, “Alleged Breaches of Certain International Obligations in Respect of the Occupied Palestinian Territory (Nicaragua v.
Germany)”, 2024, 5.564-565.

#CJ, “Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro)”, Judgment of 26 February 2007, s.182-183.

#]CJ, Nicaragua v. Germany, 2024, 5.568.

#1CJ, “Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion”, 9 July 2004,
5.67.

46 ZANGENEH, Parisa: “The ICJ’s Insufficient Engagement with Germany’s Interpretation of the External Dimension of Common
Article 1 in the Nicaragua v. Germany Proceedings”, https://opiniojuris.org/2024/09/25/the -icjs-insufficient-engagement-with-
germanys-interpretation-of-germanys-interpretation-of-the-external-dimension-of-common-article-1-in-t, (Erisim: 25.08.2025).

47WENTKER, Alexander/STENDEL, Robert: “Conspicuously Absent: The Indispensable Third Party Principle at the ICJ in
Nicaragua v. Germany”, https://verfassungsblog.de/conspicuously-absent/, (Erisim:25.08.2025).
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Bu baglamda, tgiincii devletlerin insancil hukuk kapsamindaki sorumlulugu yardim ve tesvik
kavramu tizerinden de giindeme gelir. 2001 tarihli Taslak Maddeleri’nin 16. maddesi, bir devletin baska bir
devletin uluslararasi haksiz fiiline “bilerek yardim veya tesvik” etmesi halinde sorumluluk doguracagini
ongdrmektedir. Bu ¢erceve, Nikaragua-ABD (1986) kararinda oldugu gibi silah ve lojistik desteginin iigiincii
devlet sorumlulugunu tetikleyebilecegini gostermekte®.; Nikaragua’nin Almanya’y1 “dogrudan fail” yerine
bu tiir bir destek saglayan aktor olarak konumlandirmasini da agiklamaktadir.

Sonug olarak, Nikaragua Almanya’y1 dogrudan fail olarak degil, silah ihracati yoluyla uluslararast
hukuka aykirt eylemlere destek veren bir aktér olarak konumlandirmistir. Bu yaklagim, UAD nin 6nceki
ictihatlarryla (Bosna v. Sirbistan, Nikaragua v. ABD, Isgal Altindaki Filistin Topraklarida Duvar Ingasinin
Hukuki Sonuglart Danigma Gorusu Danigma Gorusu) uyumlu sekilde, ti¢lincii devletlerin sorumlulugu ve
erga omnes yukimlilikler 1g1¢inda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Mahkeme’ nin 30 Nisan 2024
tarihli gecici tedbir kararmda ihtiyati onlemleri reddederken son derece smirli bir gerekge sunmasi®,
uluslararast toplumda Mahkeme’nin {iglinci devletlerin yiikiimliiliklerini gelistirme konusundaki
isteksizligi tartismalarmi beraberinde getirmistir.

B. Nikaragua’nin STA’ya Taraf Olmamasi ve Bunun Sonuclari

Nikaragua’'nin Almanya’ya karst agtigi davada STA’ya taraf olmamasi, iddialarin bu antlagma
temelinde ileri siiriilmesini engellemis; bdylece Almanya’nin silah ihracatinin yalnizca Soykirim ve Cenevre
Sézlesmeleri baglaminda tartigilabilmesine imkan tanimugtir. Oysa taraf olmasi halinde Almanya’nin ihracat
kararlart dogrudan STA’nin 6. maddesindeki mutlak yasaklar ve 7. maddesindeki risk degerlendirmesi
yikiimliligi ¢ergevesinde sorgulanabilecekti.

Bu eksiklik, aym1 zamanda STA’min normatif giicii ile pratik etkisi arasindaki aciy1 da goriiniir
kilmigtir. STA’min uygulamadaki sorunlari (yukarida incelendigi tizere risk standardimin muglaklig,
yaptirim eksiklikleri ve biiyiik ihracatgilarin taraf olmamasi) bu davada da kendini gdstermektedir™.

UAD de 30 Nisan 2024 tarihli ihtiyati tedbir kararinda Almanya’nin STA’ya taraf oldugunu not
etmigtir’’, ancak Nikaragua taraf olmadigi icin bu antlasmay: kendi iddialarma dogrudan dayanak
yapamamigtir. Bu nedenle dava siirecinde, STA nin yargisal uygulanabilirligi degil, esasen basvurulan
sozlesmeler (Soykirim ve Cenevre Sozlesmeleri) ile erga omnes yiikiimliliikler iizerinden degerlendirme
yapilacaktir.

C. STA’ya Taraf Olunmasi Halinde Almanya’ya Karsi ileri Siiriilebilecek Iddialar

Nikaragua’'nin STA’ya taraf olmamasi davada bu antlasmaya dogrudan dayanilmasini engellemis
olsa da taraf oldugu varsayimsal bir senaryoda Almanya’ya yoneltebilecegi iddialari tartismak, STA’nin
normatif kapasitesini degerlendirmek agisindan onemlidir.

Ik olarak STA’nin 6. maddesinde dngoriilen mutlak yasaklardan biri de devletin, transfer edilecek
silahlarin soykirim, insanliga karsi suglar veya savas suclarinda kullanilacagini bildigi takdirde bu transferi
gergeklestirememesidir?. Nikaragua taraf olsaydi, Gazze’deki durumun uluslararasi insancil hukuk
ihlalleriyle karakterize oldugunu ileri siirerek Almanya’nin “bilme yiikimliiliigi” kapsaminda sorumlu
tutulmasi gerektigini savunabilirdi.

Ikinci olarak STA’nin 7. maddesi, ihracat¢1 devletlere insan haklari ihlalleri, uluslararasi insancil
hukuk ihlalleri ve cinsiyete dayali siddet dahil olmak {izere genis bir yelpazede™ risk degerlendirmesi yapma
yukimliligi yiklemektedir. Eger “agir basan risk” bulundugu devlet tarafindan tespit edilirse de ihracata
izni verilmemelidir. Nikaragua antlagmanin taraf olsaydi, bu durumda Almanya’nin Gazze’deki agir sivil
kayiplar kargisinda yaptig: ihracat kararlarinin bu hiikiimle bagdasmadigini ileri siirebilirdi.

Uglincti olarak STA’nin 13. Madde ise, taraf devletlere raporlama ve seffaflik yiikiimliligi
getirmektedir. Bu durumda Almanya’nin [srail’e yaptig1 yiiksek hacimli silah ihracatini raporlamig olmast
gerekmektedir. Almanya’nin Israil’e yaptig1 ihracatin kapsami ve niteligine iliskin veriler, Nikaragua
bakimindan hem ihlalin boyutunu somutlastirmak hem de STA’nin “ifsa ve itibarsizlagtirma” niteligini
harekete gegirmek i¢in onemli bir dayanak olusturabilirdi.

Dordiincii antlagma, yalmzca devletlerarasi giic dengesi degil, sivillerin korunmast ve insan
haklarinin giivence altma alinmasi amaciyla kabul edilmistir®. Bu durumda Nikaragua bu hususu
vurgulayarak Almanya’nin ihracat kararlarmi yalnizca klasik giivenlik ve ittifak iligkileri baglaminda degil,
sivillerin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliiliikler 151¢inda da degerlendirilmesi gerektigini savunabilirdi.

Son olarak, STA nin ihlali devlet sorumlulugu rejimiyle birlesecektir. Antlasmaya aykiri ihracatlar,
2001 tarihli Taslak Maddeler cergevesinde, Ozellikle 16. madde (yardim ve tesvik) kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Bu durumda, ihlalin sonuglarinin giderilmesine yonelik eski hale iade, tazminat
veya tatmin gibi yollarin (Taslak Maddeler 34—-39 Maddeleri) devreye girmesi giindeme gelebilir; Nikaragua
Almanya’dan yalmzca ihlalin tespitini degil, ayn1 zamanda somut onarim bi¢imlerini talep edebilirdi.

481CJ, “Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)”, Judgment of 27
June 1986, 5.108-109.

“DUGGAL, Anshul: “ICI’s Provisional Measures Approach in Nicaragua v. Germany — Unusual or a Practice in Judicial
Economy?”, https://www.asil.org/insights/volume/28/issue/9, (Erisim: 03.09.2025).

SOJALIL, 5.87.

SHICJ, Nicaragua v. Germany, 2024, 5.565.

S2HENDERSON, s5.168.

S LUSTGARTEN, Laurence: “The Arms Trade: Achievements, Failings, Future”, International and Comparative Law Quarterly,
64, 2015, 5.594-596.
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Ozetle, Nikaragua STA’ya taraf olsaydi Almanya’ya yoneltebilecegi iddialar, soykirrm ve agir
insancil hukuk ihlalleri bakimindan bilgi yiikiimliligiinin ihlali (6. madde), risk degerlendirmesi
ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (7. madde), seffaflik ve raporlama yiikiimliiliigline uyulmamasi (13.
madde) ve insan giivenligi yaklasiminin goz ardi edilmesi etrafinda sekillenebilirdi. Ayrica, bu ihlallerin
yalnizca tespitiyle yetinilmeyip, devlet sorumlulugu hukukunun 6ngoérdiigii onarim mekanizmalariyla
sonuglandirilmasi gerekirdi.

IV. DEVLET SORUMLULUGU PERSPEKTIF{

STA’nin etkinligi, yalnizca metinsel hitkiimleri veya taraf devletlerin uygulamalari iizerinden degil,
ayn1 zamanda uluslararast sorumluluk hukuku cercevesinde de degerlendirilmelidir. Zira silah transferine
iligkin davraniglarin birincil yiikiimliiliikleri ihlal etmesi halinde, ikincil nitelikteki sorumluluk kurallarint
harekete gegirmektedir. Uluslararast sorumluluk hukuku, esasen teamiil hukukuna dayali olup, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun 2001 tarihli “Devletin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler” ile kodifiye edilmistir.

Bir yandan taraf devletler bakimindan sorumluluk dogrudan STA hiikiimlerine ve pacta sunt
servanda ilkesine dayanir; dzellikle 6. maddedeki mutlak yasaklar ve 7. maddedeki risk degerlendirmesi
yiikiimliiliiklerinin ihlali, antlagma ¢er¢evesinde sorumlulugu tetikler. Diger yandan taraf olmayan devletler
bakimindan sorumluluk, antlagma temelli degil fakat yardim ve tesvik sorumlulugu (2001 tarihli Taslak
Maddeler 16. madde) ve erga omnes yikiimlilikler (2001 tarihli Taslak Maddeler 40 ve 41. maddeler)
lizerinden giindeme gelir”. Bu ayrim, uluslararas toplumun biitiiniinii ilgilendiren agir ihlaller karsisinda
sorumluluk boslugu birakmamak bakimindan kritik dnemdedir.

Ote yandan, silah transferleri cogu zaman jus cogens normlarinim ihlaliyle baglantilidir (§rnegin
kalmaz. 2001 tarihli Taslak Maddeler 41. madde, agir ihlallerde tim devletlere bu ihlallere kars1 isbirligi
yapma ve mesrulastirmaktan kaginma yiikiimliliigii yiikler. UAD Bosna Hersek-Sirbistan (2007) kararinda
soykirimi dnleme yiikiimliiliigliniin yalnizca iilkesel sinirlarla smirli olmadigy, devletlerin “ellerinden gelen
tim makul tedbirleri” almakla yiikimlii olduklari vurgulanmustir™, Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda
Duvar Insasimin Hukuki Sonuglart Danisma Goriigii 'nde (2004) ise Divan, miisterek 1. maddenin tiim
devletler i¢in gecerli oldugunu belirtmekle kalmamis, ayn1 zamanda {igiincii devletlere, yasa dis1 durumlari
tanimama ve bu durumlarmn siirdiiriilmesine yardim etmeme yiikiimliiliiklerini de yiiklemistir®”. Bu gergeve,
agir ihlaller karsisinda tgiincii devletlerin pasif kalamayacagini yalnizca normatif degil, pratik
yiikiimliiliikler iizerinden de teyit etmektedir.

Bu bélimde o6nce taraf devletler bakimindan sorumluluk (A), ardindan taraf olmayan devletler
bakimindan sorumluluk (B) ele alinacak; her iki diizeyde de jus cogens ve erga omnes yiikiimliiliklerle
baglant1 kurulacaktir. Bdylece STA nin sinirli goriinen baglayiciligi, devlet sorumlulugu rejimi araciligtyla
evrensel bir boyut kazanacaktir.

A. STA’ya Taraf Devletler Bakimmdan Sorumluluk

STA’ya taraf devletler agisindan sorumluluk, dogrudan antlasma hiikiimlerine dayalidir. Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 26. maddesinde yer alan pacta sunt servanda ilkesi uyarinca, taraf
devletler STA hiikiimlerini iyi niyetle uygulamakla yiikimlidiir. Bu baglamda ozellikle 6. maddede
Ongoriilen mutlak yasaklar ile 7. maddede diizenlenen risk degerlendirmesi yiikiimliiliigiiniin ihlali, devletin
uluslararasi sorumlulugunu dogrudan tetikleyen durumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

STA 6. madde, ihracatg1 devletin bir silah transferinin soykirim, insanliga karsi suglar veya agir savag
suclarinda kullanilacagini bildigi hallerde bu ihracata izin vermesini kesin bigimde yasaklar. Burada yalnizca
olasihigin varlig1 degil, bilgiye esdeger nitelikte gilivenilir delillerin bulunmasi aranir. Bu diizenleme, Roma
Statiisii’niin bireysel sorumlulukta ongérdiigii ‘amag’ standardindan farkli olarak ‘bilgi’ esigini benimsemis
ve Korfu Bogazi davasinda sekillenen “bilmek veya bilmesi gerekirdi” yaklagimiyla uyumlu bir sekilde
devlet sorumluluguna baglanmustir®, UAD Bosna-Hersek- Swrbistan kararmda soykirmm onleme
ylkiimliliigiiniin yalmizca ilkesel smirlarla sinirli olmadigim, bunun bir ‘sonug’ yiikiimliligi degil,
davranig/6zen yiikiimliligii oldugunu vurgulamistir. Buna gore devletler, etkide bulunma kapasiteleri
cercevesinde ve uluslararast hukukun izin verdigi sinirlar icinde, ‘ellerinden gelen tiim makul tedbirleri’
almakla yiikiimliidiir; yiikiimliiliigiin ihlali ise, bu tedbirlerin alinmamasi halinde dogar®. Bu yiikiimliiliigiin
kapsami devletin etki kapasitesiyle iliskilendirilmis ve dzellikle silah transferi gibi yiiksek risk alanlarinda
yiikiimliiliigiin agirlig1 artmistir®. Bu nedenle STA 6. maddede yer alan bilgi standardi, 2001 tarihli Taslak
Maddeler 16. madde gercevesinde dngériilen yardim ve tesvik sorumlulugu ile kesismektedir®'.

3SCRAWFORD, James: The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s.148-151.

9]C]J, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, s.72.

STICJ, Advisory Opinion on the Wall, s.67.

38 JORGENSEN, 5.727.

3ICJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, s.182.

0BASTAKI, Jinan: “The ‘Capacity to Influence’, State Responsibility, and the Obligation to Prevent Genocide”,
https://opiniojuris.org/2024/03/30/the-capacity-to-influence-state-responsibility-and-the-obligation-to-prevent-genocide (Erigim:
04.09.2025).
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STA’nin 7. maddesi ihracat oncesinde kapsamli bir risk degerlendirmesi yapilmasini dngoérmektedir.
“Agir basan risk” standardi, basit bir olasilik hesabi olmayip olasilik ile muhtemel zararin ciddiyetinin
birlikte tartildig1 bir esigi ifade etmektedir. Bu ¢ercevede “kasten korlik” (wilful blindness) de sorumluluk
dogurabilir: acik ve giivenilir kanitlar karsisinda bilingli olarak bilgisiz kalma iradesi, 2001 tarihli Taslak
Maddeler 16. maddedeki bilme unsurunu karsilamaya yeterlidir. Degerlendirme tekil olaylara
indirgenmemeli; siiregen ihlal oriintiileri, komuta zinciri, cezasizlik pratigi ve operasyonel niyet beyanlari
birlikte goz onlinde bulundurulmalidir. Ayrica bu degerlendirme tek seferlik bir islem degil, ¢atisma
kosullarindaki gelismeler ve yeni deliller 1g1¢inda yenilenmesi gereken dinamik bir siireg olarak
anlagilmalidir.

Bu baglamda due diligence soyut bir etik ¢erceve degil, somut ve dlgiilebilir bir kamu hukuku
standardi olarak goriilmelidir. Bu yiikiimliiliik, devletlerin giivenilir ve ¢esitli kaynaklardan —ornegin BM
raporlari, insan haklar1 organlarinin bulgulari, Uluslararast Kizilhag Komitesi (ICRC) raporlari, bagimsiz
sivil toplum raporlart ve agik kaynak istihbarat verileri— bilgi toplamasini ve bunlar sistematik bigimde
degerlendirmesini gerektirir®. Ancak normatif gergeve ile fiili uygulamalar arasindaki ugurum dikkate
degerdir. Birlesik Krallik ve ABD’de gibi baz1 iilkeler ise risk degerlendirmesi mekanizmalart ¢ogu kez
insan haklar1 ihlallerini 6nlemenin araci olmaktan ziyade, mevcut silah ihracatlarmi siirdiirmenin ve
mesrulagtirmanin gerekgesi olarak islev gormiistiir; risk sdylemi, normatif ilerleme goriintiisii yaratirken
aslinda ihracatg1 devletlerin uzun siiredir siiregelen politikalarmi mesru kilma aracma da doniismiistiir .
Yemen baglami bu celigkinin en carpict 6rnegini sunmaktadir: kapsamli ve giderek artan ihlal kayitlarina
ragmen Birlesik Krallik, ABD ve diger birgok STA tarafi, ciddi ihlal riski bulunmad:g1 iddiastyla ihracatlari
siirdiirmiis; buna karsilik Avusturya, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Almanya gibi bazi devletler sinirlama veya
lisans iptali yoluna gitmistir. Buna ragmen o6zellikle Birlesik Krallik hiikiimeti, agir basan risk esiginin
olugsmadigm ileri stirerek ihracatlari devam ettirmis ve bu tutum ulusal mahkemeler Oniinde dahi
sorgulanmstir®. Nitekim son dénemde bazi ulusal mahkemeler, 6zellikle Hollanda’da F-35 parcalarmin
[srail’e ihracatina iligkin kararda goriildiigii tzere, risk degerlendirmesinin yargisal denetime konu
edilebilecegini ortaya koymus; buna karsilik Almanya, Fransa’da agilan benzer davalarin reddedilmesi,
yiiriitmenin genis takdir alan1 kargisinda uluslararast yiikiimliiliiklerin i¢ hukukta ne 6lciide isletilebildigine
dair stirhiliklan gozler oniine sermektedir®.

Sorumlulugun sonuglar1 bakimindan ise STA’ya taraf bir devletin yiikiimliiliiklerini ihlali, yalnizca
tespitle sinirli kalmaz; ayni zamanda ihlalin derhal durdurulmasi, tekrar etmeme giivencelerinin verilmesi ve
onarim yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesini gerektirir. Uluslararast sorumluluk hukukunda onarim iig
bicimde gergeklesir: eski hale iade, maddi zararlarin kargilanmasi yoluyla tazminat ve dziir veya ihlalin
taninmasi gibi tatmin. Bu ilkeler, ilk kez Chorzow Factory (1928) davasinda sistematik bigcimde formiile
edilmis; daha sonra UAD, Gabcikovo—-Nagymaros kararinda gevresel zararlarin telafisinde®, Kongo
Topraklarindaki Silahli Faaliyetler kararinda Uganda’nin Kongo’ya verdigi zararlar i¢in tazminata
hiikmederken® ve Kosta Rika-Nikaragua kararinda cevresel tahribat i¢in hesaplanabilir tazminat
miktarlarin belirlerken® teyit etmistir. Bu siireklilik, onarim yiikiimliiliigiiniin yalnizca kuramsal degil,
somut uyusmazliklarda uygulanan bir ilke oldugunu gostermektedir. Kisacast STA 6zel bir lex specialis
sorumluluk rejimi yaratmamaktadir, ihlallerin 2001 tarihli Taslak Maddelerin genel hiikiimleri araciligtyla
degerlendirilmesi gerekmektedir™.

Silah transferlerinin ¢ogu zaman jus cogens normlarmin ihlaliyle baglantili olmasi, sorumlulugun
yalnizca ikili diizeyde degil, uluslararasi toplumun bitiiniine karsi da dogmasina yol acar. Jus cogens
normlardan dogan yiikiimliliiklerin agir ihlali halinde, taraf devletlerin sorumlulugu yalnizca ikili diizeyde
degil, uluslararasi toplumun biitliniine karsi dogmakta ve bu durumda ‘agirlastirilmig sorumluluk’ rejimi
isletilmektedir”’.

Bununla birlikte, STA nin yargisal uygulanabilirligi siirhdir. 19. madde, uyusmazliklarin Divan’a
gotiiriilmesini yalnizca taraflarin rizasina baglamakta, zorunlu yargisal yetki dngérmemektedir. Bu nedenle,
STA ihlallerinin Uluslararasi Adalet Divani’nda ileri siiriilmesi ancak taraflarin 6zel anlagmasi veya bagka
bir antlagmanin yetki hilkmil araciligiyla miimkiin olabilecektir.

2 MOYNIHAN, 5.461-462.

S MOYNIHAN, s.464.

% STAVRIANAKIS, Anna: “Legitimising Liberal Militarism: Politics, Law and War in the Arms Trade Treaty”, Third World
Quarterly, 37(5), 2016, s.847-848.

6 AZAROVA, s. 68-69.

66 HARTMANN, Jacques/KOHNE, Lea/WIDDIG, Vincent: “Arms Exports and Access to Justice: Enforcing International Law
through Domestic Courts”, https://www.ejiltalk.org/arms-exports-and-access-to-justice-enforcing-international-law-through-
domestic-courts/, (Erisim: 06.09.2025); LANOVOY, Vladyslav: “Arms Transfers to Isracl: Knowledge and Risk of Violations
of International Law”, https://www.justsecurity.org/94674/arms-transfers-israel/, (Erigim: 06.09.2025).

71CJ, “Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia)”, Judgment of 25 September 1997, 5.75-78.

98]CJ, “Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda)”, Judgment of 19 December
2005, 5.93.

99]CJ, “Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in
Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica)”, Judgment of 16 December 2015, 5.78.

70 ERKINER Hakki Hakan: Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, 1. Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul
2010, s. 291-292.

'PIRIM, Ceren Zeynep: “Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastilmis Sorumlulugu: Kurumsal Bir
Degerlendirme”, Public and Private International Law Bulletin, 32(2), 2012, s.166.

Hilal CECANPINAR 470



Inonu University Law Review — InULR 16(2): 461-474 (2025)

Sonug itibariyla, STA’ya taraf devletler bakimindan sorumluluk esasen antlasma hiikiimlerinin
ihlalinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle 6. maddede ongodriilen mutlak yasaklarin ¢ogu
durumda jus cogens normlartyla kesismesi, sorumlulugun yalmzca antlasma diizeyinde kalmayip
uluslararasi toplumun biitiinii agisindan da sonug dogurabilecegini gostermektedir. Boylece taraf devletlerin
silah ihracati politikalari, yalnizca giivenlik ve ticari ¢ikarlarla degil, sivillerin korunmasi ve insan giivenligi
paradigmasiyla uyumlu olmak zorundadir™. Bu gergeve, STA’nin metinsel diizeyde smirli goriinen
baglayiciligmin, devlet sorumlulugu hukuku araciligiyla genisleyebilecegini ve agir ihlaller baglaminda erga
omnes bir boyut kazandigini1 gostermektedir.

B. STA’ya Taraf Olmayan Devletler Bakimindan Sorumluluk

STA yalnizca taraf devletleri dogrudan baglamaktadir. Taraf olmayan devletler agisindan antlagma
temelli herhangi bir yiikiimliiliik dogurmaz. Nitekim Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 34.
maddesi uyarinca, bir antlagma, {i¢lincii devletler i¢in onlarn rizast olmaksizin hak ve yiikiimliilik
dogurmaz. Bu nedenle, Nikaragua orneginde oldugu gibi taraf olmayan bir devlet, STA 6. veya 7.
maddelerine dayanarak dogrudan ihlal iddiasinda bulunamaz.

Bununla birlikte devlet sorumlulugu yalnizca antlagma hukukuyla sinirl degildir. Teamiil hukuku,
Jjus cogens normlart ve erga omnes yikiimliilikler aracilifiyla da sorumluluk dogabilir. Erga omnes
yiikiimliiliklerin dogasi, korunmasi gerekenin belirli bir devletin menfaati degil uluslararasi toplumun
biitiinii oldugunu ortaya koyar ”.

2001 tarihli Taslak Maddeler 16. madde uyarinca bir devlet, baska bir devletin uluslararasi haksiz
fiiline bilerek yardim veya tesvik ettiginde sorumludur. Silah ihracat1 baglaminda, agir ihlallerle baglant:
kurmaya elverisli bilgi mevcutken (ya da makul sekilde elde edilebilecekken) lisans verilmesi bu riski
dogurur. UAD’nin Nikaragua-ABD kararinda aranan “Onemli ol¢iide katki”, yardim/tesvigi siradan
isbirliginden ayiran esigi gosterir.

Sorumlulugun zihinsel unsuru bakimindan “bilgi” (knowledge) ile “bilmesi gerekirdi” ayrimi
onemlidir. Agir basan goriis, yalnizca genel asinaligin degil, 6zgiil hukuka aykirilik hakkinda bilgi veya buna
yaklagan farkindalik diizeyinin aranmasi gerektigini savunur. Kapsaml ve kamuya agik ihlal kayitlarina
ragmen lisanslarin devam etmesi, askiya alma mekanizmalarinin isletilmemesi veya yeniden ihracin
sistematik olarak izlenmemesi, bilginin varsayilabilir oldugu ve yardimin “esash katki” esigini asma
ihtimalini giiglendiren drneklerdir™.

Yardim veya tesvik fiilinin siradan ig birligini agmasi ise somut aragsallik iizerinden anlagilir. Belirli
mithimmat veya platformlarln sivillerin yogun bulundugu alanlarda kullamlmasiyla uyumlu tedarik, bakim
destegin saglanmasi da “6zel yonlendmne (specific direction) niteliginde olup sorumluluk dogurabilir™.
Boylece taraf olmayan bir devlet dahi sagladig1 katkinin niteligi ve yogunlugu nedeniyle 2001 tarihli Taslak
Maddeler 16. madde kapsaminda sorumluluk riskiyle karsilagabilir.

Agr ihlaller s6z konusu oldugunda jus cogens rejimi, 16. maddenin 6tesinde daha katt yilikiimliiliikler
ongoriir. 2001 tarihli Taslak Maddeler 40 ve 41. madde, emredici normlarin agir ihlali halinde tiim devletlere
ihlali tammama, siirdiiriilmesine yardim etmeme ve sona erdirmek i¢in isbirligi yapma yiikiimlilikleri
yikler®. Bu yikiimlilliklerin erga omnes karakteri, Barcelona Traction ve Bosna-Hersek v. Sirbistan
kararlarinda teyit edilmistir. Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasinin Hukuki Sonuglar
hakkinda Damigma Goriigii de benzer sekilde Cenevre Sozlesmeleri'ne evrensel baglayicilik atfetmistir.
Giincel olarak Nikaragua-Almanya ve Giiney Afrika-Israil davalarmda iigiincii devletlerin silah destegi, agir
ihlallerle baglantili sorumluluk rejiminin merkezinde yer almigtir. Uglincli devletlerin yalnizea silah
transferlerini degil, finansal ve diplomatik desteklerini de kesmeleri gerektigi, soykirimi Onleme
yiikiimliiligiiniin pargasi olarak degerlendirilmistir’ .

Usuli olarak, taraf olmayan devletlerin bu yiikiimliiliikleri UAD oniinde ileri siirebilmesi, UAD
Statiisii 36. madde geregi rizaya baglidir; erga omnes yiikiimliiliikler tek basina bagvuru imkani vermez; bu
yiikiimliiliiklerin yargisal denetime konu edilebilmesi i¢in ag¢ik bir yetki hitkmiiniin bulunmasi gerekir.
Nitekim Iskenceye Karsi S6zlesme’nin 30. maddesi veya UAD Statiisii’nde ongoriilen 6zel anlagmalar bu
tlir istisnai durumlara Ornektir. Bu ¢ercevede, erga omnes yikiimliliklerin normatif baglayiciligi giiclii
olmakla birlikte, Divan 6niinde ileri siiriilebilmesi usuli sinirlamalara tabidir.

STA’ya taraf olmamak, yardim/tesvik sorumlulugu ve erga omnes yiikiimliiliiklerin agir ihlallerinde
40 ve 41. maddeler rejimi nedeniyle devletleri sorumluluktan azade kilmaz. Bu agin etkinligi, bilgi esiginin
diirist uygulanmasma ve “esash katki”y1 Onleyecek kurumsal mekanizmalarin isletilmesine baglidir.
Nitekim yardim eden devletlerin yalnizca hukuken degil, ayni zamanda siyasi ve itibari agidan da sorumluluk
iistlenmekten kacinabilmeleri i¢in riskleri tespit ve bertaraf edecek seffaf mekanizmalar gelistirmeleri
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gerektigi; bu gercevede temel bilgilerin kamuya agiklanmasi ve en iyi uygulamalarin tegvik edilmesinin, hem
2001 tarihli Taslak Maddeler 16. maddenin uygulanmasi hem de genel anlamda uluslararasi hukukta “suca
istirak” yasaginn igletilmesi bakimindan elzemdir™.

V. SONUC

Nikaragua v. Almanya davasi, uluslararasi hukukun silah ticareti, insancil hukuk ihlalleri ve devlet
sorumlulugu arasindaki kesisim noktalarini goriiniir kilan giincel bir 6rnek olmustur. Nikaragua’nin STA’ya
taraf olmamasi sebebiyle davanin yalnizca Soykirim Sozlesmesi ve Cenevre Sozlesmeleri ¢ercevesinde
yliriitiilmesi, antlagmanin yargisal uygulanabilirligi bakimindan sinirliliklarini ortaya koymustur. Taraflik
iligkisinin yoklugu, Almanya’nin ihracat kararlarinin STA (6zellikle 6. ve 7. maddeler) baglaminda dogrudan
sorgulanmasini engellemis; boylece antlagmanin Divan onilindeki “dogrudan uygulanabilirlik” kapasitesi
g6riiniir bigimde sinirlanmugtir.

STA, silah ticaretine iliskin ilk kiiresel baglayici cergeveyi getirmis ve devletlerin ihracat
politikalarmi insancil hukuk ve insan haklar1 standartlariyla iliskilendirmistir. Ancak yukarida ayrmtili
olarak incelendigi iizere, normatif iddiasina ragmen uygulamada risk standardinin muglakhigi, yaptirim
eksiklikleri ve biiyiik ihracatgilarin taraf olmamast gibi nedenlerle caydirici kapasitesi sinirli kalmaktadir.

Bu makalenin 6zgilin katkisi, s6z konusu smirliliklarin devlet sorumlulugu hukuku araciligiyla
tamamlanabilecegini gostermeyi amaclamasidir. Taraf devletlerde antlasma temelli ihlaller dogrudan
sorumluluk dogururken, taraf olmayan devletler bakimindan 2001 tarihli Taslak Maddeler 16. maddedeki
yardim ve tesvik sorumlulugu ile erga omnes yikiimlilikler devreye girmektedir. Jus cogens normlarinin
ihlali halinde ise tiim devletlere tanimama, yardim etmeme ve sona erdirmek icin isbirligi yapma
yikiimliligi yiiklenmektedir. Boylece STA’min etkisi, devlet sorumlulugu rejimiyle birlikte
diisiiniildiigiinde taraf olma sinirlarini agarak daha genis bir baglayicilik kazanur.

Son olarak, dava ayn1 zamanda STA’nin gelecekte UAD igtihatlarinda dolayl referans norm olarak
yer edinme potansiyelini de ortaya koymaktadir. Divan’in, taraflik iliskisi bulunsun veya bulunmasin, silah
transferine iliskin uyusmazliklarda STA’ya insan giivenligi odakli bir “Ol¢iitler katalogu” olarak atif
yapmaya baslamasi, antlasmanin yalnizca taraf devletleri degil, daha genis dlgekte uluslararast hukuku
sekillendiren bir gerceve haline gelmesini miimkiin kilacaktir.
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