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Oz

Bu makale, Islim tasavvufundaki nefs-i emmare ile G. I. Gurdjieff in Dérdiincii Yol 8gretisindeki
giidiisel merkez kavramlarini kargilagtirmali bir okuma gercevesinde incelemektedir. Oncelikle iki
gelenegin insanin ilkel ve otomatik egilimlerini kavramsallagtirma bicimleri ele alinmakta; ardindan
bu egilimlerle bag etme yollar1 ve doniigiimiin nihai yénii bakimindan ayrigmalar: tartigilmaktadir.

Tasavvuf geleneginde nefs-i emmare, ahlaki sorumluluk yiiklenen ve arindirilmasi gereken bir
mertebe olarak tanimlanir. Bu mertebenin agilmasi, riyazet, zikir, murakabe ve miirsid rehberligi
gibi yontemlerle miimkiin goriiliir. Dérdiincii Yol anlayiginda ise giidiisel merkez, bedensel ve
otomatik iglevlerin notr odagidir. Burada amag, merkezin bastirilmas: degil; 6z-gozlem ve “ken-
dini hatirlama” pratikleriyle dogru konumuna yerlestirilmesidir.

Bu yoniiyle iki yaklagim, yiizeyde ortak bir “otomatiklikten uyanig” temasini paylagsa da dil,
maksat ve nihai hedef bakimindan ayrigir. Dordiincii Yol, sahte benliklerin pasifize edilmesi yoluyla
kisiligin mekanikliginin kirilmast ile bireyin “gercek benligini” veya “6ziinii” kesfetmesi ve gelis-
tirmesine yonelirken tasavvuf, fena-beka ¢izgisinde benligin ilahi hakikatte fini olusunu esas alir.

Bu ¢aligmada, metin-merkezli ve kargilagtirmali-kavramsal bir ¢6ziimleme yoluyla erken ve
klasik donem stfi kaynaklari, Dordiincii Yol literatiiriiniin temel metinleriyle birlikte ele alin-
maktadir. Bulgular, her iki yaklagimin otomatiklik, dirtiisellik ve biling daginikligini baglangi¢
sorunu olarak teghis ettigini; doniisiim araclarinin farkl teorik dayanaklara yaslandigini ve nihai
hedeflerin Dordiincii Yol'da ‘gercek benligin olgunlagmasr’, tasavvufta ise ‘benlikten gecis (fend/
beka)’ olarak ayrigtigini ortaya koymaktadur.

Son kisimda her yol kendi baglaminda ele alinir; tasavvufun ahlak ve tezkiyeyi 6nceleyen
terbiyesi, Dordiincii Yol'un 6z-gozlem ve “kendini hatirlama” ¢aligmalariyla yan yana getirilir.
Bu yaklagim, ruhsal olgunlagmaya dair ortak ve ayrigan yonleri goriiniir kilar; bugiiniin arayiglar
icin dengeli bir bakig sunar.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Nefs-i Emmare, Giidiisel Merkez, Dordiincii Yol, Kendini
Hatirlama, Ruhsal Tekamiil.

Abstract

This article examines nafs al-ammara in Islamic Sufism and the “instinctive center” in G. I.
Gurdjieff’s Fourth Way teaching within a framework of comparative textual analysis. It first exp-
lores how the two traditions conceptualize human primal and automatic tendencies, and then
discusses their respective methods of working with these tendencies as well as the divergent
orientations of transformation.

In the Sufi tradition, nafs al-ammara is defined as a level burdened with moral responsibility
and in need of purification. Its transcendence is pursued through practices such as ascetic dis-
cipline (riyada), remembrance (dhikr), meditation (muraqaba), and the guidance of a spiritual
master (murshid). In the Fourth Way, by contrast, the instinctive center is regarded as the neutral
locus of bodily and automatic functions. The aim here is not its repression, but rather its proper
integration through self-observation and self-remembering.

Thus, while both traditions share on the surface a theme of “awakening from automaticity,”
they diverge in language, purpose, and ultimate aim: the Fourth Way is directed toward the cons-
truction of a permanent self and continuous awareness, whereas Sufism emphasizes the annihila-
tion (fana’) and subsistence (baqa’) of the self in the Divine Reality.

Employing a text-centered and comparative-conceptual method, this study reads early and
classical Sufi sources alongside foundational texts of the Fourth Way. The findings indicate that
both traditions diagnose automaticity, impulsiveness, and the dispersion of consciousness as the
initial human predicament; that their transformative means are grounded in different theoretical
premises; and that their ultimate aims diverge between the “maturation of the self” (Fourth Way)
and the “transcendence of the self” (fana’/baqa’, Sufism).

The conclusion emphasizes that the two paths should not be conflated, yet a careful compa-
rison highlights how the Sufi vision of moral purification and the Fourth Way’s emphasis on sel-
f-observation and self-remembering may illuminate one another. In this way, the study clarifies
both the common ground and the lines of divergence in discourses on spiritual development,
offering a balanced perspective for contemporary inquiry

Keywords:Sufism, Nafs al-Ammara, Instinctive Center, Fourth Way, Self-Remembering,
Spiritual Development.
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Giris
[
nsanin ice yonelisi, bircok gelenekte nefsin ilkel ve otomatik yonleriy-

le nasil baga ¢ikilacagi sorusunu giindeme getirmistir. Bu baglamda,
Islam tasavvufunda ‘nefs-i emmare’ ve Dérdiincii Yol 6gretisinde ‘giidiisel
merkez’, ayni sorunun iki farkli yorumu olarak 6ne ¢ikar. Caligma, bu iki
kavrami s6z konusu baglamdaki farkli konumlaniglar1 izerinden kargi-
lagtirmakta ve her birinin insanin ‘ham héal’den olgunlasmaya yonelisini
nasil tarif ettigini incelemektedir.

Tasavvufta nefs-i emmare, kulun kotiiliige meyyal yoniinii ve tezki-
ye ihtiyacini ifade eden bir mertebe olarak ele alinir. Bu vurgu, Kur’an-1
Kerim’de Hz. Ylisuf’un “Nefs, daima kotiiliigii emreder.” beyanina da-
yanir. Erken ve klasik tasavvuf kaynaklar, seyr i siilikte bu mertebenin
asilmasini riyazet ve miicahedeyle temellendirir; murakabe ve zikir gibi
pratikler de bu baglamda anlam kazanur. Literatiirde bu nefisle miicidele
kimi zaman ‘cihAd-1 ekber’ olarak da anilmigtir.> Dérdiincii Yol'da ise gii-
diisel merkez, organizmanin hayatta kalma, korunma ve i¢giidiisel tepki-
lerinden sorumlu, ¢cogunlukla otomatik isleyen bir odak olarak tanimlanir.
Burada mesele, bu merkezin bastirilmasindan ¢ok bilingli gézlemle yerli
yerine konulmasidir.’ Béylece yiizeyde ortak bir “otomatiklikten uyanis”
temasi paylasilsa da dil, maksat ve nihai hedef bakimindan farkli yone-
limler belirginlesmektedir. Iste bu ortak zemin ile ayrigan yonler, ¢alig-
manin izleyecegi kargilagtirmali okumanin cergevesini olugturmaktadir.

Aragtirma su sorular etrafinda gekillenmektedir: (1) Nefs-i emmare ile
giidiisel merkez hangi zeminlerde kesisgir? (2) Kesigsim 6tesinde, insanin
varlik ve hakikat tasavvurunda hangi yonelimler belirginlesir (tezkiye-tes-
limiyet/kendini hatirlama marifet/6z-gozlem; fend/ gercek benligin kesfi

1 Kur’an-1 Kerim Meali (Erigim 16 Aralik 2025), Yasuf 12/53.

2 bk. Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risdle el-Kuseyriyye fi ‘ilmi’t-tasavvuf, thk. Ahmed Hagim
es-Siilemi, (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2013), 119-230; Ali b. Osman el-Hucviri, Kegfii’l-
Mahcib: Hakikat Bilgisi, gev. Silleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1996), 381-389;
Ebt Hamid Gazzali, fhyd’ ‘uliimi'd-din (Beyrut: Darii’l-ma‘rifa, ts.), 3/48-80.

3 G. I. Gurdjieff, Views from the Real World: Early Talks in Moscow, Essentuki, Tiflis, Berlin,
London, Paris, New York and Chicago (New York: E. P. Dutton, 1973), 46-49; P. D. Ouspensky,
In Search of the Miraculous: Fragments of an Unknown Teaching (New York: Harcourt, Brace
and Company, 1949),140-146; Jeanne de Salzmann, The Reality of Being: The Fourth Way of
Gurdjieff (Boston: Shambhala, 2010), 27-35.
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vb.)? (3) Bu iki yaklagimin birlikte okunmasi, modern dénemin ruhsal
arayiglarini anlamaya ve yorumlamaya hangi imkanlar: sunar?
Caligmada 6nce nefs-i emmare ve giidiisel merkeze iligkin temel kav-
ramlar kisaca tanitilmakta; ardindan iki cerceve arasindaki benzerlikler
ve farklar ortaya konulmaktadir. Bunu takiben “ruhsal tekdmiiliin yoni”
baglig1 altinda baglangic (otomatiklikten uyanig), nihai hedef ve irade-tes-
limiyet iliskisi degerlendirilmektedir. Son boliimde bulgular biitiinciil
bir bicimde derlenir. Kapsam, erken ve klasik sifiler ile G. I. Gurdjieff ve
yakin cevresi (P. D. Ouspensky, Jeanne de Salzmann) ile sinirlandirilmag;
uygulama ve yorum boyutunda yer yer Maurice Nicoll'un metinlerinden
yararlanilmigtir. Yontem, metin merkezli kargilagtirmali-kavramsal okuma-
dir. Simdi, tasavvuf geleneginde nefs-i emmarenin konumuna geciyoruz.

1. Nefs-i Emmére’nin Tasavvuf
Geleneginde Konumlandirilmas:

Tasavvuf geleneginde nefs-i emméreyi anlamak, yalnizca i¢sel olumsuz
temayiillere odaklanmakla sinirli degildir; insan varliginin katmanlarini
bir biitiin olarak ele alan bir bakigi gerektirir. Stfiler cogu kez kalb, nefs
ve rithu esas almig; bu tigliiniin kargilikl iligkisini hem nazari hem ameli
diizlemde islemislerdir. Nefs-i emmare, bu biitiin i¢inde kalbin ve rithun
istikametini etkileyen merkezi bir mertebe olarak goriiliir. Dolayisiyla
once kalb-nefs-riih iicliisiiniin gelenegimizdeki yeri ve anlami izerinde
durmak, nefs-i emmarenin konumunu dogru tayin etmek i¢in ilk adimdr.

1.1 Kalb-Nefs-Rith Ugliisii

Tasavvuf geleneginde insanin i¢ yapist, kalb, nefs ve riih ekseninde
anlagilmigtir. Bu {i¢ unsur, siifi psikolojisinin hem teorik hem pratik bo-
yutunun temelini olugturur. Ancak bu {icliiniin tanimi, 6ncelik siras1 ve
etkilesim bi¢imi, donemler ve stfiler arasinda farkliliklar géstermistir.

Sifi psikolojisinde insanin i¢ yapist, kalb, nefs ve rith ekseninde anla-
silmig; bu {i¢ unsur hem teorik cercevenin hem de pratik terbiyenin te-
melini olugturmustur. Bununla birlikte, ti¢liiniin tanimi, 6ncelik siras1 ve
etkilesim bicimi donemlere ve siifilere gore farklilik gésterebilir. Erken
donem sifilerinden Haris el-Muhisibi (6. 243/857), kalbi ilahi hitabin
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asil muhatabu sayar; kalbin dinleyiginin (istimd) suurla ve geregini yeri-
ne getirme niyetiyle gerceklesmesi gerektigini vurgular. Nefs ise heva ve
diinyevi temayiillerin odagidir; Muhdésibi’ye gore nefs, Allah’a yoneligin
baslica engellerinden biridir; ancak yok edilmez, muhasebe-murakabe,
tezkiye ve terbiye ile disipline edilir. Bu yaklagim, batinda kesintisiz mii-
cahedeyi merkeze alan bir ahlak anlayigini yansitir.*

Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909), kalbi mérifet ve tevhidin mahalli ola-
rak konumlandirir; tevhidin kalbe ait bir tasdik (ikrar), tevekkiiliin ise
kalbin fiili yoneligi oldugunu vurgular. Ona gére riih, klasik siinni cerce-
vede emr alemine nisbet edilen latif bir cevher; nefs ise insani diinyevi
meyillere baglayip idraki perdeleyen bir mertebedir.’ Boylece Ciineyd’in
yaklagimi, Muhasibi’nin ahlak merkezli muhésebesini, nefsin insan ile ha-
kikat arasina “Ortii” gibi giren bir engel oldugunu vurgulayarak tamamlar.

Kuseyri (6. 465/1072), kalb-nefs-riih iligkisini seyr i siiltikiin bir hatt:
olarak ele alir. Baglangigta nefs galip konumdadir;® zikir ve riyazetle kalbin
hakimiyeti saglanir;” murékabe ile bu uyaniklik korunur,® nihayet rith, Hakk’in
tecellilerine mazhar olacak bir safiyete erer. > Bu bakig, nefsi mutlak ger olarak
gormez bilakis terbiye edilmesi gereken bir ‘ham hal’ olarak degerlendirir.

Klasik donemde ibnii’l-Arabi (6. 638/1240), kalb-nefs-rih iicliisiinii var-
lik diizeni i¢inde yeniden konumlandirir. Rth, ‘emr’e nispetle latif ve saf bir
diizlemdir; kalb, bu saf hakikatin insandaki yansima/ayna (berzah) mahal-
lidir; nefs ise halk tarafina baghiligi sebebiyle galip geldiginde kalbin idrakini
perdeleyebilen bir mertebedir. Boylece konu, yalniz hél ve huylarin anlati-
muyla sinirh kalmaz; varlik diizeninde kalb, rith ve nefsin yerini de tayin eder."

Mevlana Celaleddin-i Rtimi (6. 672/1273), kalb-nefs-riih tigliisiinii cogu
kez mecaz ve hikayelerle somutlagtirir. Nefs, terbiye edilmediginde esege
(har) benzetilir; boyle bir binek azginlagir ve dizginlenip baglanmadikca
kisiyi stirtikler. Kalp, bu binegin dizginini tutan i¢ rehberlik makami olarak

4 Haris el-Muhasibi, er-Ri‘dye li-hukikillah, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata (Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 29, 92-96.

5 Eb(i Nu‘aym el-Isfahani, Hilyetii’l-evliyd’ ve Tabakatii'l-asfiyd’ (Beyrut: Dari’l-fikr, 1997),
10/257,10/263.

6 Kuseyri, er-Risdle, 123.

7 Kuseyri, er-Risdle, 176.

8 Kuseyri, er-Risdle, 224.

9 Kuseyri, er-Risdle, 124.

10 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik,
2007), 2/419-429.
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goriiniir; gaye ise insanin hakikate yoneligidir." Bu ¢erceve hem nefsin
doniistiiriilebilir oldugunu hem de kalbin etkin rehberligini vurgular.

Yunus Emre (6. 720/1320), kalb-nefs-rih tertibini halka hitap eden
irgsad dili ve mecazlarla goriiniir kilar. Kalp, ‘goniil Calab’in taht/’dir;"
nefis, denetimsiz birakildiginda od gibi yakici bir unsura déniigiir; "™ rith
ise Yunus’un ifadesiyle ‘can kusu’dur ve asil yurduna yonelmek ister. *
Bu anlatim, sematik tasniflerden cok, kisiyi tezkiye ve terbiyeye cagiran
bir rehberlik sunar.

Netice olarak erken dénem sifilerinin cogu nefsi daha ¢ok ahlaki ve
psikolojik diizeyde iglerken, klasik donem stifileri onu ontolojik bir prob-
lem olarak kavramuis, hatta varlik anlayigiyla biitiinlegtirmistir. Bununla
birlikte, her iki yaklagimda da ortak olan husus, kalp-nefs—ruh ti¢lisi-
niin birbiriyle catisma ve uyum siirecleri {izerinden insanin kemal yol-
culugunun anlatilmasidir. Bu genel cerceveden hareketle, simdi nefsin

mertebeleri tasnifine-emmare’den kdmile’ye-gecilecektir.

1.2. Nefsin Mertebeleri

Tasavvuf geleneginde nefs mertebeleri, Kur’an ve siinnete dayali bir

okuma icinde sekillenmigtir. Kur’an’da gecen “Kotiiliigii emreden nefs”,

1% “Kendini kinayan nefs”'6 ve “Itmi’nina ermis nefs” 17ifadeleri baglica

referans noktalaridir; bunun yani sira “nefsin ilhami ve tezkiyesi™® gibi

bagka Ayetler de bu ¢erceveyi genigletir.! Bu metinler, siifilerce seyr i
sliltik baglaminda yorumlanmis ve cogu zaman yedi basamakli bir tertibe
doniigtirilmigtiir. Hadisler ise bu seyrin ahlik ve yontemini temellen-

» 19

dirir: “Glglii kimse 6fke aninda nefsini tutandir.” ™ s6zii miicahede ve

11 Mevlana Celdleddin-i Rimi, Mesnevi, ¢ev. Tahirii’l-Mevlevi, haz. Recep Kibar - Abdiilkadir
Sartkamig (Istanbul: Kirkambar Kitapligi/iz Yaynlari, 2013), 2/b 730; 5/b 2565.

12 Abdiilbaki Gdlpnarly, Yunus Emre: Hayat: ve Biitiin Siirleri (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, 2006), 458-459.

13 Golpinarl, Yunus Emre: Hayat: ve Biitiin Siirleri, 88-90.

14 Golpnarly, Yunus Emre: Hayati ve Biitiin Siirleri, 92-93.

15 Yaisuf 12/53.

16 el-Kiyame 75/2.

17 el-Fecr 89/27.

18 eg-Sems 91/7-10.

19 Muhammed b. Ismil el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih (Istanbul: el-Mektebetii’l-Islimiyye, ts.),
“Edeb”, 6114; Eb{'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccéc, Sahihu Miislim (Beyrut: Daru’l-kalem,
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ozdenetimi vurgular; “Akill kigi nefsini hesaba ¢eken kimsedir.” *° riva-
yeti de ilerleyisin muhésebe ile miimkiin oldugunu gosterir.

Erken donemde Héris el-Muhésibi, mertebeleri ameli ahlik egitiminin
safthalar1 olarak yorumlar ve 6zellikle ilk basamak olan nefs-i emmareye
karg: stirekli muhasebe ve teyakkuzu sart kosar. Ona gore emmare, seh-
vet ve gadabin galebesiyle kalbi perdeleyen bir haldir; tezkiye gercek-
lesmedikce kalbi karartir. Bu yaklagim, pratik ahldkin merkezine nefisle
miicihedeyi yerlegtirir.”!

Ciineyd-i Bagdadi, seyr i siilikii hil ve makamlarin ardigik seyri
olarak goriir; bu ¢izgide muhasebe ve murakabeyi kalbin diriligini ko-
ruyan ana ilkeler sayar.”* Kur’an’da gegen “levvime” (kiginin kusurunu
fark edip kendini kinamasi) buna eglik eden biling hélini isimlendirir.
Kuseyri, Risdle’de nefisle miicihede, murdkabe ve tezkiye ilkelerini derli
toplu bir ¢ercevede isler; klasiklesen literatiirde bu okuma, mertebele-
rin basamakli bir tertip hélinde ifade edilmesine zemin hazirlamigtir.>®
Boylece mertebeler, yalniz ahlaki arinmayi degil, marifet ve muhabbet
boyutunda ilerlemeyi de kapsar.

Ibnii’l-Arabi, nefs mertebelerini insan-1 kimil anlayig icinde, kalb-r{th-
nefs iligkisinde konumlandirir. Ona gére bu mertebeler, seyr i siilikte pes
pese gelen psikolojik basamaklar degil, ilahi isimlerin farkli tecellilerine
acilan diizlemlerdir. Emmare, hevanin baskin oldugu baglangic halidir;
levvame, kusurun fark edilip muhasebenin bagladig1 uyanikligi; miilhi-
me, Rahmaéni ilhama aliciligin arttig1 safthayi; mutmainne ise “Rabbine
don” hitabinin ufkunda siik{in ve rizaya erigen hali ifade eder. Bu ¢izginin
arkasinda radiye—mardiyye ve nihayet kimile ufku belirir; nefs, isimlerin
diizeniyle uyumlandik¢a olgunlagir. >*

Mevlina, nefs mertebelerini sematik bir liste hilinde degil, siiri temsil-
lerle goriiniir kilar. Emmire, siislenip parlatilsa da kokusu gitmeyen “bal¢ik”

ve dizginlenmemis binit gibidir; terbiyesiz birakilirsa kisiyi yanls yerlere

1987), “Birr”, 2609.

20 Ebi Tsé et-Tirmizi, el-Cami‘u’l-kebir (Siinenii’t-Tirmizi), thk. Begsar ‘Avvad Ma‘riif (Beyrut:
Dari’l-Garb el-Islami, 1998), “Sifatu’l-Kiyame”, 2459.

21 Mubhasibi, er-Ri‘dye, 65, 110, 401.

22 Ebli Nu‘aym, Hilye, 10/255-270.

23 Kuseyri, er-Risdle, 123, 140, 170, 195, 266.

24 bni’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 2/419-429.
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stiriikler.” Levvime, kusuru goriip kendini geri ¢agiran uyanikliktir; kalbin
cilasi arttikca (muhasebe-murikabe) yiizey netlegir. Miilhime, bu cila sa-
yesinde Rahmani doguglara (ilhamlara) alic1 halin adidir; yonelis giiclenir.
*¢ Mutmainne ise “goniil bahgesinin yesermesi”dir: siikiin ve riza belirir;
bu ¢izginin arkasinda rAdiye-mardiyye ve nihayet kimile ufku goriiniir.””

Yunus Emre de mertebeleri, sevgi merkezli bir terbiye diliyle goriiniir
kilar. Ona gore nefs-i emmare ile miicadelenin esasi “Agk atesi”dir; agk ol-
madan 6giit islemez, ciinkii “Agksiz Adem hayvan olur.”**diye uyarir. Caba—

miicahede cizgisinde “Dostsuz can kusu durmaz kafeste” >

soOzii, gonliin
Allah’a baglanmadikea siikiina ermeyecegini anlatir. Yol, “Gel dosta gidelim
goniil™° cagristyla siirekli bir yonelis, itminan ve riza egitimidir; “Agiklar

Slmez”!

ifadesi de bu ¢izgide benligin ateste pigsmesini, kalbin huzurla ol-
gunlagmasini igaret eder. Boylece Yunus, Mevland'nin mecazlarla anlattig:
ve Ibnit’l-Arabi’nin metafizik terimlerle temellendirdigi doniigiimii, halkin
anlayacag tasvirlerle (agk pazari, dost eli, can kugu) somutlagtirir; merte-
beleri tezkiye ve terbiyeye ¢agiran bir irgad pratigi olarak kurar.

Netice olarak, tasavvuf literatiiriinde yaygin yedi mertebeli (emmére,
levvime, miilhime, mutmainne, ridiye, mardiyye, kimile) tasnif cerceve
olarak benimsenmekle birlikte, bu calismada kargilagtirmanin amaci ge-
regi temsil giicii yiiksek mertebelere odaklanilmistir. Genel olarak bakil-
diginda erken donem stfileri mertebeleri daha ¢ok ahlaki-psikolojik bir
stire¢ olarak yorumlamigken, klasik donem stfileri bu siireci ontolojik
ve kozmolojik bir cerceveye tagimigtir. Bu da tasavvufun geligiminde ah-
lak merkezli yaklasimdan metafizik boyutu agir basan bir anlayiga gegisi
yansitir. Ancak her iki yaklagimda da nefis mertebelerinin nihai hedefi,
insanin “kamil” bir hile ulagmasidir. Bu ¢ercevede, nefsin mertebeleri
farkli boyutlarda yorumlansa da biitlin tasniflerin baglangi¢ noktasi ola-
rak nefs-i emmare one ¢ikar. Insan1 kétiiliige yonelten bu temel egilim,
sonraki agamalarin anlagilmasi icin zemin tegkil eder. Bu nedenle, de-
vam eden béliimde nefs-i emmarenin yapisal 6zellikleri incelenecektir.

25 Mevlani, Mesnevi, 2/b 1845, 1850, 1865.

26 Mevlani, Mesnevi, 1/b 3461-3574.

27 Mevlani, Mesnevi, 5/b 2565-2885.

28 Golpinarly, Yunus Emre: Hayat: ve Biitiin Siirleri, 375-377.
29 Golpiwnarl, Yunus Emre: Hayat: ve Biitiin Siirleri, 88-90.
30 Golpinarly, Yunus Emre: Hayati ve Biitiin Siirleri, 375-377.
31 Golpinarly, Yunus Emre: Hayat: ve Biitiin Siirleri, 276.
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1.3. Nefs-i Emmare’nin Ozellikleri

Tasavvuf geleneginde nefs-i emmare, insanin ahlaki zaaflarini ve diir-
tiisel egilimlerini siirekli kotiilige sevk eden temel kuvvet olarak goriiliir;
Hz. Yosuf un dilindeki “Siiphesiz nefis, daima kotiiliigii emredicidir”**
uyarisi bu bakig1 besler. Emmare hélinde benlik, ilahi murada yonelmek
yerine heviyr merkez alir; goz, kulak ve dil gibi vasitalar tizerinden gelen
uyaranlari o6lgiisiiz bir haz-tepki dongiisiine ¢evirir. Bu baglamda Haris
el-Muhisibi, nefsi “ilihi iradeye muhalefete meyilli” bir gii¢ olarak teghis
eder ve bu halin baglica belirtilerini gaflet, acelecilik ve kendini temize
cikarma egilimi olarak sayar: kisi nefsinin davacisidir; hesaba ¢agrilma-
dik¢a kendine delil iiretir.** Bu yiizden emmarenin ilk goriiniimi, insani
heviya tabi kilan baskin bir yonelim olarak belirir; kontrol edilmezse i¢
gozetimden kacar, mazeret iiretir.**

Bu diirtiisel zeminde ahlaki dengeyi bozan iki kuvvet 6ne ¢ikar: seh-
vet ve gadab. Gazzali (6. 505/1111), emmare halinde bu iki giiciin itidali
agarak aklin ve ger‘1 6l¢iiniin {izerini 6rttigiinii; bunun davranigta tagkin-
lik, yargida isabetsizlik ve kalpte kesafet dogurdugunu belirtir. Belirtiler
sadece zahir giinahlarla sinirh degildir: batinda kibir, riya, ‘ucb ve hirs
gibi marazlar, ibadet gériiniimiine sizarak kisiyi kendine hayran birakan
bir i¢ onay déngiisii kurar.*® Bu noktada ihlas mihenk tagidir: hayri ken-
dinden bilip kusuru digariya yiikkledikce hem eylem hem anlamlandirma
benlik vehmi etrafinda dénmeye baslar.

Sufiler, nefs-i emmareyi tanimada 6l¢liyli Kuseyri'nin aktardig:
Ciineyd ilkesine dayandirir: Ciineyd’e gore bu yolun bilgisi ve hdli Kitap
ve siinnetle kayithidir ve yollar biitiiniiyle kapalidir; ancak Resil’iin izini
siirene acilir.*® Bu iki ilke, nefsin hallerini tartacak mizandir: lcii yerine
hevayi 6ne alma, “hal”i sorumlulugun 6niine koyma, acele sonug isteme,
muhisebe ve tenkide kapalilik, icte riyd ve ‘ucbe meyil-bunlar emmérenin
belirgin isaretleridir. Kugeyri’nin “Allah ile sabir” vurgusu da pratik bir

ayrractir: siireklilikte zorlanma ve sebat eksikligi, emmareye isaret eder.”’

32 Yasuf 12/53.

33 Muhasibi, er-Ri‘dye, 41-42.
34 Muhasibi, er-Ri‘dye, 203.
35 Gazzali, Ihy@’, 3/56-65.

36 Kuseyri, er-Risdle, 49.

37 Kuseyri, er-Risdle, 218.
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Bu ahlaki teghis, ontolojik bir agiklamayla derinlegir: Ibnii’l-Arabi’ye
gore emmadre, insanin kesrete baglanmis yoniinii temsil eder; bu bag,
kalbin ilahi isimlerin tecellilerine kapali kalmasina yol acar. Emmare
boylece varligi parcali algilar; esyanin ardindaki birlik (tevhid) anlayist
donuklagir.’® Bununla birlikte bu kapalilik mutlak degildir: nefsin 6ztinde
acilima elverigli bir istidat saklidir; fakat emmaére perdeleri kalkmadan
bu istidadin agiga ¢ikmasi miimkiin goriilmez.

Mevlang, nefsin “beslendikge biiyiiyen bir ejderha” olusunu, doyurul-
dukca gii¢ kazanan ve firsat buldukca alevlenen bir i¢ varlik olarak tasvir
eder; burada mesaj agiktir: emmare doyuruldukga istah artar, sinir ko-
nulmadikca sahibini tutsak eder.*

Bu farkl stiff yorumlarin ortak paydasi, nefs-i emmarenin yalniz ahlaki
degil, ayn1 zamanda ontolojik bir mesele olusudur. Benlik kendi merke-
zini mutlaklagtirdiginda, hakikatle bag zayiflar hatta kopar. Muhésibi ve
Clineyd’in ahlik merkezli tarifleri ile Kugeyri ve Gazzali’nin sistematik
coziimlemeleri, meselenin pratik/ameli yoniinii 6ne ¢ikarirken; Ibnii’l-
Arabi’nin metafizik temelli aciklamalar1 ve Mevlan&'nin sembolik dili,
bu halin i¢sel doniigiim boyutuna 11k tutar. Béylece nefs-i emmarenin
ozellikleri, tasavvufi terbiyenin hem ahléki hem de metafizik cephesini
kavramada kilit bir egik olarak belirir.

Nefs-i emmareye dair bu cerceve, sadece bir tanimda kalmayi degil, ayni
zamanda doniistiiriicii bir yolu da gerektirir. Tasavvuf geleneginde asil gaye,
bu yikic1 yonii tezkiye ve tasfiye ile ilahi iradeye uyumlu hile getirmektir.
Bu sebeple siifiler, Kur’an ve siinnete dayanan ve tecriibe ile olgunlagan bir
dizi yontem gelistirmistir; bir sonraki boliimde bu yontemler ele alinacaktir.

1.4. Nefs Terbiyesinde Yontemler

Tasavvuf geleneginde nefs terbiyesi, tezkiye ile tasfiyenin birlikte
yiiriidiigii bir terbiye diizenidir: tezkiyeyle kotii huylarin sokiiliip atil-
mast; tasfiye ile kalbin ilahi tecellilere elverigli bir duruluga kavugmasi
hedeflenir. Gaye, ham egilimleri zorla bastirmak degil, onlar1 mizana
kavugturmaktir, hevayi i‘tidale cekmek, benligi dlciiye alarak yerli yeri-

ne oturtmaktir. Seyr {i siiltikte esas1 devam ve edep belirler: 6nce kalbin

38 Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 168, 367.
39 Mevlana, Mesnevi, 3/b 970-975; 3/b 1050-1065.
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yoni diizelir, ardindan arzu 6lciiye girer; dikkat ve i¢ gozetimle siirek-
lilik korunur. Boylece daginik egilimler tagkinhiga doniismeden disiplin
kazanir ve yiiriiyiis istikametini bulur.

Bu ritmin baglangic1 zikirdir. Kuseyri'nin ifadesiyle zikir, dil tekrariyla
sinirh bir iglem degil; kalbi ilahi huzura uyanik tutan bir hatirlayistir. Zikir
arttikca benlik iddias1 gevser, kalp daginik cagrigimlara siiritklenmekten
korunur ve yon sabitlenir. Zikrin talim olarak yerlesmesi, 6teki uygula-
malara dayanak verir; ¢iinkii kalbin uyanikligi olmadan, distaki ¢aba icte
kargihigini bulmaz.*

Zikrin yon verdigi hat tizerinde riyazet, sehvet ve gadabin tagkin akigi-
ni1i‘tidal ¢izgisine ¢ceken bir disiplin olarak belirir. Gazzali, carenin tedrici
mahrumiyet oldugunu vurgular; buna gore yeme-i¢meyi azaltmak, uyku ve
sozde ol¢liyli gozetmek, bakig ve davranigta neziketi esas almak gerekir. * Bu
diizenin amaci ¢ile degil dengedir; achigin kalbi incelten ve idraki arindiran
etkilerini ayrica kaydeder. Bu diizenin hedefinin cile degil denge oldugunu
acikca belirtir; acligin kalbi incelten, idraki berraklagtiran faydalarini ayr1 bir
fasilda toplar. Boylece zikir istikameti korur; riyazet, arzunun tagkinligini
mizana ceker; kuvvetler tagkinhktan igleyise, dagmikliktan 6lciiye doner. **

Halvet/uzlet, bu dengeyi derinlestiren ice doniig imkanidir. Kuseyri,
halveti toplumsal kopusa gotiirmeyen, ol¢iilii bir i¢ toparlanma olarak gerce-
veler: kalabalik icinde bile kalbi Hakk ile meggul tutma egitimi.** Serric da
“Allah ile yalniz kalma ve mahliiklardan kesilme” vurgusuyla halvetin hedefini
tarif eder; boylece halvet, riyazetin dig 6l¢iisiinii i¢ sitkiinete doniigtiiriir.**

Bu yapiy1 murékabe ile muhésebe saglamlagtirir. Ebd Talib el-Mekki,
giinliik akigta nefsin diizenli denetimini yolun omurgas: olarak goriir ve
bunu yapilanla yapilamayanin tartilmasi, hevéy1 besleyen aligkanliklarin
tespiti ve bunlarin tedricen azaltilmasi seklinde tarif eder. Ayni cercevede
orucu yalniz fikhi hiikiimlerle sinirlamaz; onu kalbi hafifleten ve dikkati

keskinlegtiren bir disiplin olarak agiklar. * Béylece murikabe ile muhasebe,

40 Kuseyri, er-Risdle, 255-260.

41 Gazzali, Thyd, 3/48.

42 Gazzali, Ihyd, 3/79.

43 Kugeyri, er-Risdle, 344.

44 Eb( Nagr es-Serrac, el-Liima“ fi tdrihi’t-tasavvufi’l-Isldmi, thk. KAmil Mustafa el-Hindavi
(Beyrut: Dar’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 143.

45 Eb Talib el-Mekki, Kitii’l-kuliib fi mu‘amelati’l-mahbiib, thk. Asim Ibrahim el-Keyyali
(Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 1/132-137.
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zikrin kurdugu yonti ve riyazet ile halvetin sagladigi dengeyi i¢ denetime
baglar; yol, kisi i¢in taginabilir ve siirdiiriilebilir bir diizen héline gelir.*

Ozetle, bu boliimde ele alinan yontemler birbirini tamamlayan halka-
lar olarak goritnmektedir. Zikir kalbin uyanikligini siirdiiriir; riyazet arzu
akigini i‘tidale ceker; halvet/uzlet dikkati toplar; murakabe ile muhasebe
ise biitiine siireklilik kazandirir. Thlas bu diizenin merkez 6lgiitii olarak
one cikmaktadir. Niyet berraklagtikca ameller gosteristen uzaklagma ve
olciiye yonelme egilimi gosterir; benlik iddiasinin geri cekildigi ve huzu-
run belirginlestigi gozlenir. Siirecin kademeli ilerledigi, ifrat ve tefritten
kacinma ve “az ama devamli” ilkesinin benimsendigi anlagilmaktadir.
flerlemenin isaretleri, kisinin hemen tepki vermek yerine bir an durabil-
mesi, dilini daha 6l¢iilii ve isabetli kullanmasi, ibadet ve giinliik diizenini
aksatmadan siirdiirmesi ve iligkilerinde giiven ile merhametin artmasi
olarak 6zetlenir. Aksamalar oldugunda igleyen i¢ denetim dongiisii; giin
icinde murékabe ile fark edis ve giin sonunda muhisebe ile diizeltme;
riyazet alaninda ise kademeli azaltma ve sinir/vakitlerin yeniden ayar-
lanmasi biciminde tanimlanmaktadir. Bu bulgular birlikte okundugunda,
emmare baglaminda daginik seyreden istek ve tepkilerin zamanla 6l¢iiye

yoneldigi ve istikametin belirginlestigi soylenebilir.

2. Dérdiincii Yol Ogretisinde Giidiisel Merkez

Dordiincii Yol 6gretisinin anlagilmasi, yalnizca teorik ¢cergevesinin
degil, ayn1 zamanda insan yapisina iligkin gelistirdigi 6zgiin kavrayigin da
ortaya konmasini gerektirir. Bu baglamda, 6ncelikle 6gretinin tarihsel ve
diistinsel konumuna kisaca deginmek, ardindan insanin ¢ok yonlii isleyi-
sini aciklamak icin ortaya konulan dort merkez kuramini ele almak gere-
kir. Bu kuram i¢inde 6zellikle ‘giidiisel merkez’, hem bedensel iglevlerin
idaresi hem de ruhsal dontisiim stirecindeki kritik konumu itibariyle ayri
bir dikkat ister. Dolayisiyla agagidaki alt bagliklarda sirasiyla Dérdiincii

46 Bu calismada nefs terbiyesine iligkin genis uygulama yelpazesinden dort cekirdek yontemi
secildi: zikir, riyazet, halvet/uzlet ve murikabe-muhéasebe. Se¢im ol¢iitlerimiz: 1.Erken ve
klasik kaynaklarda miisterek yer almalari, 2. Sehvet-gadab-i‘tidal eksenine dogrudan temas
etmeleri, 3.Uygulamada 6l¢ii ve devam ilkesini tagiyici olmalaridir. Sohbet, hizmet, tilavet-te-
debbiir, infak, tevbe, sabir-giikiir, sema, rabita ve benzeri unsurlar bu makalenin hacim sinirhilig
sebebiyle ayrica ele alinmamugtir.
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Yol'un genel cercevesi, merkezlerin yapisi, giidiisel merkezin tanimi ve bu
merkezin ruhsal gelisimde iistlendigi rol ayrintili bicimde incelenecektir.

2.1 Dérdiincii Yol’a Genel Bakis

G. I. Gurdjieff’in sisteminde “Dordiincii Yol” yalnizca bir pratikler
dizisi degil, ayn1 zamanda insanin varolusuna dair kapsaml bir ontolojik
ve pedagojik iddiadir. Ona gore insan, dogustan “tamamlanmig” bir varlik
degildir; bilingli geligim icin belli bir uyanig stirecinden ge¢mesi gerekir.
Bu baglamda Gurdjieff, klasik geleneklerdeki ii¢ yol ayrimina dikkat ce-
ker: “fakir yolu” (bedenin ve zahidin disiplini), “kesis yolu” (duygusal
baglilik ve iman disiplini) ve “yogi yolu” (zihinsel yogunlagsma ve meditas-
yon). Bu ii¢ yol, tek boyutlu gelisim sagladiklari i¢in insanda biitiinliikli
bir doniisiim meydana getiremezler.*’” Dérdiincii Yol'un felsefi iddiast,
bu {i¢ disiplinin esaslarini giindelik yasamin icerisinde bir araya getire-
rek, zihinsel, duygusal ve bedensel boyutlari ayni anda dontistiirmektir.**

Dordiincii Yol'un en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, inziva sarti olmak-
s1izin uygulanabilir bir “i¢sel calisma” 6ngormesidir. Klasik tarikat veya
manastir yapilarinin aksine, bu yol, kisinin giinliik yasamindaki iligkiler,
sorumluluklar ve ¢atigmalar icinde farkindalik gelistirmesini esas alir.*
Elestirmenlere gore bu durum, inzivanin sagladig siireklilik ve yogun
dikkatin yitirilmesine yol agabilir. Ancak savunucular, giindelik yagam-
dayiiriitiilen bu pratigin bireyi “aninda test” durumlarina sokarak 6gre-
nilenleri soyut kavramlardan somut deneyimlere donistiirdiigiinii ileri
siirer.*® Dolayistyla Dordiincii Yol’un yalnizca teknik bir disiplin degil,
ayni zamanda yagamin biitiinlinii kugatan bir felsefe oldugu séylenebilir.
Bununla birlikte, yontemin aktarimi konusunda da tartigmalar bulunmak-
tadir. Gurdjieff 6gretisini cogunlukla kiiciik gruplar, 6zel toplantilar ve
bireysel rehberlik tizerinden aktarmig, bu da ona “yagayan aktarim” ni-
teligi kazandirmigtir. Ancak sonraki dénemlerde 6grencileri tarafindan

yapilan sistematiklegtirme girigimlerinin, bu canli boyutu zayiflattig1 ve

47 Gurdjieff, Views from the Real World, 28-30.

48 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 44-47.

49 James Moore, Gurdjieff: The Anatomy of a Myth (Shaftesbury: Element Books, 1991), 112-114.
50 Rodney Collin, The Theory of Celestial Influence (London: Vincent Stuart, 1954), 19-20.
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ogretinin giderek daha “kitabi” bir forma biiriindiigi ifade edilmektedir.™
Bu durum, Dordiincii Yol'un teorik biitiinliigii ile tarihsel uygulamalar:
arasinda elestirel bir mesafenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Dérdiincii Yol, insani 1’den 7°ye uzanan basamaklarla anlatir. ilk ii¢
basamak, biiyiik 6lciide aligkanliklarla akan “mekanik” hayati; 4. basa-
mak, caligmayla iceride bir agirlik merkezinin olugmasini; 5-7 ise daha
derin uyaniklik hallerini ifade eder. Bu dizide “1 numarali insan”, hayatini
cogunlukla bedenin ve i¢giidiilerin otomatik itkileriyle siirdiiren kigidir:
Neye yoneldigini ya da neye tepki verdigini cogu kez sonradan fark eder;
davraniglar: refleksler ve yerlesmig aligkanliklardan beslenir. Bu bir yar-
g1 degil, calismanin baglangi¢ noktasini gosteren tanimlamadir. Amac,

52 “1 numarali insan”

bu otomatik akisi fark edip gozlem altina almaktir.
sunu gosterir: otomatiklik, tepkilerin ait oldugu merkezi gordiigiimiizde
cozililmeye baglar. Bu nedenle siradaki baglikta dort merkezin yapist ve

birbirleriyle iligkisi ele alinacaktir.

2.2. Dért Merkez Kurami

Gurdjieff’in 6gretisinde insan psikolojisi, temel olarak “ii¢ beyin” veya
“lic merkez” (zihinsel, duygusal ve fiziksel) esasina dayanmakla birlik-
te; fiziksel merkezin kendi icinde iki ayr1 dogaya sahip olmasi nedeniyle
pratikte “dort merkez” kurami olarak incelenir. Bu kurama gore insan
bedeni ve psikolojisi, birbirinden farkli ancak kargilikli etkilesim icinde
olan dort ana iglevsel merkez tarafindan yonetilir: Entelektiiel merkez,
duygusal merkez ve fiziksel merkezin alt bilesenleri olan hareket merkezi
ile giidiisel merkez.>* Her merkezin, kendine 6zgii iglevleri, algi bigim-
leri, bedensel bir lokasyonu ve enerji kullanimi vardir. Bu model, hem
insan dogasina biitiinciil bir bakig saglamasi hem de farkl: disiplinlerden
unsurlari sentezlemesi agisindan, Batr’daki psikolojik tipolojilerden ay-
rilir.** Ancak modern psikolojiyle kargilagtirildiginda, bu merkezciligin

51 William Patrick Patterson, Taking with the Left Hand: Enneagram Craze, People of the
Bookmark,- the Mouravieff “Phenomenon” (Fairfax, CA: Arete Communications, 1998), 64-66.
52 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 79-81.

53 Gurdjieff, Views from the Real World, 34-37.

54 Moore, Gurdjieff, The Anatomy of a Myth, 112-114.
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ampirik verilerle dogrudan desteklenmedigi; daha cok deneyimsel goz-
leme dayali oldugu goriiliir.

Yeri kafa ve beyin olan entelektiiel merkez; diisiinme, analiz, soyut-
lama, bilgi isleme ve plan yapma gibi siireclerden sorumludur. Gurdjieff,
bu merkezin agir1 kullanildiginda gerceklikten kopma tehlikesine dikkat
¢ekerken, merkezin mekanik halinin “kafada gevezelik” olarak bilinen dur-
durulamaz icsel diyaloglara ve entelektiiel kibre doniigebilecegini vurgular.

Hatali calistiginda ise zihin, aslinda hissetmesi gereken bir durumda,
Ornegin bir sanat eserine bakarken, hissetmek yerine “analiz” yapmaya
baglar. Benzer sekilde, bedensel bir icgiidiiyii veya sezgiyi “mantiga bii-
riimeye” veya duygular1 “diigtinmeye” ¢aligarak kendi alan1 digina ¢ikar. >

Ikinci merkez, duygusal merkezdir. Konumu gogiis bolgesi ve solar
pleksus olan duygusal merkez, sevgi, korku, 6fke, nege gibi anlik duygu-
sal tepkileri ve estetik algiy1 yonetir. Bu merkezin mekanik hali, kontrol-
sliz duygusal tepkiler (ani 6fke patlamalari veya hiiziinlenme), olumsuz
duygulara (kiskanglik, kendini acima gibi) bagimlilik ve siirekli duygusal
dalgalanmalar olarak kendini gosterir. Hatali calistiginda ise duygusal
merkez, diiglinme gerektiren bir konuda, drnegin bir matematik prob-
lemini ¢ozerken, “hislerine gore” karar vermeye kalkigir. Bir diger ha-
tali calisma Ornegi de zihinsel bir endiseyi alip onu devasa bir korkuya
déniistiirmesidir.>®

Uglincii ana merkez ise fiziksel merkezdir ve genellikle bedenle ilgi-
li iki alt boliime ayrilir: Hareket merkezi ve icgilidiisel merkez. Hareket
merkezi, viicudun digsal, iradeli veya aligilmig hareketlerini yonetir.
Yiiriimek, konugmak, araba kullanmak, jestler ve mimikler bu merkezin
islevidir. Mekanik hali ise bedendeki gereksiz gerginlikler (kasilmalar),
tikler, durug bozukluklar: ve farkinda olmadan yapilan otomatik hareketler
(bacak sallamak gibi) olarak gézlemlenir. I¢giidiisel merkez ise bedenin
icsel, otonom fonksiyonlariyla ilgilidir. Nefes alma, sindirim, kalp atigi,
cinsel icgiidiiler ve bes duyu araciligiyla tehlikeyi sezme gibi bedensel
sezgiler bu merkezin alanidir. Mekanik caligmasi, stres kaynakl sindirim
sorunlari gibi islev bozukluklari, i¢giidiilerin korelmesi veya agir1 yeme

gibi agirilagmasi geklinde ortaya ¢ikar.>’

55 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 44-47.
56 Gurdjieff, Views from the Real World, 34-37.
57 Collin, The Theory of Celestial Influence, 19-20.
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Gurdjieff’e gore, “uyanik uyku” halindeki insanin temel sorunu bu mer-
kezlerin ¢caligmasindaki bozukluktur. Bu bozukluk iki tiirlidiir: Birincisi
dengesizliktir; bir merkezin digerlerine hitkkmetmesi (fazla zihinsel, fazla
duygusal veya fazla fiziksel olmak). Ikincisi ise hatali iglevdir; merkezle-
rin birbirinin igini ¢calmasi (zihnin hissetmeye, kalbin diigtinmeye ¢alig-
masi gibi), bu da enerjinin boga harcanmasina ve icsel kaosa yol acar.>®
Merkezlerin saglikli isleyisi, her birinin kendi gorev alaninda kalmasi
ve diger merkezlerin iglevlerine gereksiz miidahalede bulunmamasiyla
miimkiindiir. Dolaysiyla Dordiincii Yol pratigi, bu merkezleri ayirt et-
meye, gozlemlemeye ve uygun islev alanlarina yonlendirmeye dayanur.

Dort merkez kuraminin giiclii yonii, insanin biligsel, duygusal, motor
ve icgiidiisel boyutlarini birlikte ele almasidir. Elegtirel bir acidan deger-
lendirildiginde ise bu modelin modern ndrobilimdeki beyin bolgeleri
ayrimiyla birebir ortiismedigi goriiliir. Bununla birlikte merkezciligin
vurguladig “islevsel farklilik” fikri, giiniimiiz sinirbiliminde kullanilan
“beyin aglar1” yaklagimiyla kismen paralellik géstermektedir.*® Bu durum,
Gurdjieff’in kuraminin bilimsel bir teori olmaktan ziyade, pedagojik ve
pratik amaclarla kullanilabilecek bir g6zlem modeli oldugunu diisiindiiriir.

Netice itibariyle, bu iglevsel dort merkez kurami, Dordiincii Yol ¢alig-
malarinda temel bir ¢cerceve sunar. Merkezlerin iglevleri ve etkilegimleri
tizerine yapilan bilingli gozlem, yalnizca kisisel farkindalik diizeyini ar-
tirmakla kalmaz, ayn1 zamanda enerjinin verimli kullanimina da hizmet
eder. Bir sonraki baglikta, bu merkezlerden biri olan giidiisel merkezin
tanimu ve igleyisi izerinde ayrintili durulacaktir.

2.3. Giidiisel Merkezin Tanimi1

Gurdjieff’in dort merkez kuraminda giidiisel merkez (instinctive cent-
re), yasamin devamini saglayan otomatik ve cogu zaman bilin¢digi iglev-
lerin merkezi olarak tanimlanir.®® Bu merkez; solunum, kalp atis1, sindi-
rim, bagisiklik tepkileri gibi biyolojik siireclerin yani sira, hayatta kalma
refleksleri ve korunma i¢giidiilerini yonetir. Giinliik yagamda ¢ogu insan,

bu merkezin varligini ancak igleyiginde bir aksama oldugunda fark eder.

58 Collin, The Theory of Celestial Influence, 19-20.
59 Patterson, Taking with the Left Hand: Enneagram Craze, 64-66.
60 Gurdjieff, Views from the Real World, 82-83.
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Gurdjieff bu nedenle giidiisel merkezin “sessiz hizmetkér” niteligini vurgu-
lar.®* Modern norobilim agisindan bakildiginda, bu iglevlerin biiyiik 6lciide
beyin sap1 ve otonom sinir sistemi tarafindan yiiriitiildiigii goriiliir; bu da
giidiisel merkezin fizyolojik bir paraleli olabilecegini diigiindiirmektedir.*

Giidiisel merkez yalnizca biyolojik stireclerle sinirh degildir; beden-
sel “zeka” (body intelligence) olarak adlandirilabilecek, ¢cevreye hizli
uyum saglama kapasitesini de icerir. Ornegin, tehlike aninda viicudun
ani kasilmasi ya da yara aldiginda kanamanin durmas: gibi tepkiler, bi-
lincli diisiince siirecine gerek kalmadan gerceklesir. Bu yoniiyle merkez,
dogrudan deneyimle 6grenilmig hayatta kalma stratejilerinin de deposu
olarak iglev goriir.®® Ancak bu stratejiler, yanhs kogullanmalar ve travmatik
deneyimler sonucu bozulabilir. Ornegin, gercek bir tehdit yokken siirek-
li “tetikte” olmak, merkezin dogal dengesini yitirdiginin gostergesidir.

Gurdjieff’e gore giidiisel merkezin yanlis caligmasinin en yaygin se-
beplerinden biri, diger merkezlerin igine miidahalesidir. Ozellikle duy-
gusal merkezin agir1 uyarilmasi, giidiisel merkezde kronik gerginliklere
yol acabilir.** Bu durum, kas sertlikleri, nefes darlig1 ya da sindirim bo-
zukluklari gibi bedensel sorunlarla kendini gosterir. Burada dikkat ¢ekici
nokta, Dordiincii Yol'un bu bozulmalar: “hata” olarak degil, farkindalik
icin “veri” olarak gormesidir. Yani amag, merkezin igleyisini zorla degis-
tirmek degil; onu gozlemleyerek, yanlis isleyen kaliplarin kendiliginden
¢oziilmesini saglamaktir.

Sonucta giidiisel merkez, Dordiincii Yol pratiginde yalnizca biyolojik
bir yap1 olarak degil, bilingli gelisim siirecinde temel bir kaynak olarak ele
alinir. Bu yaklagim, bedensel farkindaligin ruhsal ilerleme ile dogrudan
baglantili oldugunu savunan modern somatik psikoterapi yaklagimlariyla
da kismen ortiismektedir.®® Bir sonraki baglikta, merkezin bu potansiye-
linin ruhsal gelisim acisindan nasil degerlendirildigini, enerji yonetimi

ve 0z gozlem baglaminda inceleyecegiz.

61 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 90-94.

62 Stephen W. Porges, The Polyvagal Theory: Neurophysiological Foundations of Emotions,
Attachment, Communication, and Self-Regulation (New York: W. W. Norton, 2011), 29-31.

63 Maurice Nicoll, Psychological Commentaries on the Teaching of Gurdjieff and Ouspensky
(London: Vincent Stuart, 1952), 1/215-217.

64 Moore, Gurdjieff, The Anatomy of a Myth, 144-147.

65 Peter A. Levine, In an Unspoken Voice: How the Body Releases Trauma and Restores Goodness
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2.4. Giidiisel Merkezin Gerg¢ek Benligin Kesfindeki Rolii

Dordiincii Yol'da gercek benligin kesfi, merkezlerin esgiidiimiiyle
ilerleyen dinamik bir siiregtir; burada giidiisel merkezin payi, giindelik
otomatikligi tagiyan altyapiy1 “farkindalik i¢in veri”’ye doniistiirme im-
kanindan gelir. Gurdjieft’in vurgusu, bu merkezin baskilanmasi degil,
isleyisinin bilingli dikkat altinda gzlemlenmesidir. Zira otomatik akigin
ayirt edilmesi, “uyaniklik” icin gerekli ilk boglugu agar.®® Bu noktada,
giidiisel merkezin iirettigi tepkileri tanimadan yapilan “manevi ilerle-
me” iddialar1 cogu zaman benligin yeni bir savunma bicimine doniigir.
Ouspensky’nin ifadesiyle, “yanlis merkezin ¢aligmasi” fark edilmeksizin
siiren her ¢aba, enerjiyi tiiketir ve 6z-degisimi erteler.®’

Oz-gozlem bu nedenle temel yontemdir; fakat burada tartigmali olan,
gozlemin pasif taniklik mi, yoksa ince ayarli miidahale ile desteklenen
aktif bir stire¢ mi sayilacagidir. Gurdjieff ¢izgisi, ilk asgamada miidahaleyi
geri planda tutar; 6nce “neyin, nerede, nasil igledigi"ni gormeye ¢agirir.*®
Jeanne de Salzmann’in kayitlari, bu gérmenin “bedende duyumsanan
stireklilik” diizeyinde yerlestigini, bedensel titresim-nefes—gerilim {i¢-
geninin dikkatle tagindigini gosterir.®® Buna kargilik modern somatik
yaklagimlar, erken agsamada nazik regiilasyon hamleleri (6rnegin nefesin
derinligi, postiiriin mikrodiizeltmeleri) 6nerir. Bu, Dérdiincii Yol'un “g6z-
lem-uyum” ilkesini zayiflatmaz; aksine yonteme pedagojik bir arac ekler.

Enerji boyutu olmaksizin gercek benligin kegfi fikri Dordiincii Yol’da
diisiiniilemez. Nicoll’iin yorumlarinda, insanin “ener;ji biitcesi’nin bii-
yiitk kismi gereksiz kas tonusu, yerinde olmayan alarm tepkileri ve inat-
¢t aligkanliklar yiiziinden bosa harcanir.”® Oz gozlemle fark edilen her
mikro-kacak, kii¢iik bir tasarruf imkani sunar. Ouspensky’nin “Bilingli
sok” kavrami tam da burada anlam kazanir: Uygun bir anda yerlestiri-
len farkindalik, zincirleme otomatikligi keser ve daha “ince” enerjilerin
birikmesine yol acar.” Boylece giidiisel merkezin ham akigi, duygusal

66 Gurdjieff, Views from the Real World, 112-120.

67 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 90-93.

68 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 196-201.

69 Jeanne de Salzmann, The Reality of Being, 88-93.

70 Nicoll, Psychological Commentaries on the Teaching of Gurdjieff and Ouspensky, 1/210-218.
71 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 196-201.
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ve entelektiiel merkezlerin gereksiz yiiklerinden arindirilarak daha {ist
seviyelere tagiabilir.

“Disiplin” ile “uyum” arasindaki fark da burada keskinlesir. Giidiisel
merkezin zorla bastirilmasi, kisa vadede “diizen” duygusu verebilir; fakat
uzun vadede bedensel zekayi koreltir. Gurdjieff’in kastettigi, merkezin
dogal programlarini bilince acarak onlar1 dogru yer—dogru zamanda ca-
ligir kilmaktir.”” Bu nokta, kiiltiirel kogullanmanin etkisini problematize
etmeyi gerektirir. Aligkanliklarin 6nemli bir kismi1 biyolojik degil, 6gre-
nilmis reflekslerdir. Moore’un belirttigi gibi, sonraki donem Gurdjieff
okumalarinda bu toplumsal ve kurumsal katman yeterince a¢ilmadiginda,
yontem bireysel iradeye agir1 yiik bindirebilir.” Elegtirel bir okuma, uyum
stratejisini kigisel-kiiltiirel haritalarla birlikte degerlendirmeyi gerektirir.

Cagdas psikofizyoloji bu cerceveyi kismen dogrular, kismen doniis-
tiiriir. Polivagal teori, tehdit algisinin otonom diizenleme tizerindeki et-
kisini ve “giiven sinyalleri’nin bedensel-duygusal esgiidiimii nasil miim-
kiin kildigin1 gosterir.”* Somatik travma modelleri ise, mikro diizeyde
“yaklasg-kacinma” oyunlariyla asir1 tetikteki sistemleri yeniden pencere
icine cekmeyi 6nerir.”® Dordiincii Yol bu teknik ayrintilari vermez; ancak
“bedende kalmig dikkat” ve “simdiye yonelen hatirlama” ¢agrisi, klinik
terminolojiye cevrildiginde dikkat-interosepsiyon-regiilasyon {icliisiine
kargilik gelir. Yontemler farkli olsa da hedefte bir kesisim vardir: otoma-
tikligi goriiniir kilmak ve enerjiyi kiymetli olana yoneltmek.

Onceki degerlendirmelerle birlikte diigiiniildiigiinde, bu tablo giidiisel
merkezin ruhsal tekdmiilde kritik bir esik oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu merkez, yalnizca biyolojik isleyisin 6tesinde, diisiinsel faaliyetlerle de
irtibat kurabilen bir ara alan niteligindedir. Bununla birlikte bazi sinirli-
liklar da goz ard1 edilmemelidir: Dordiincii Yol literatiiriinde merkezin
toplumsal ve tarihsel boyutlar1 yeterince islenmemis, ayrica 6z gozle-
min nefes, durus ve ritim gibi pratiklerle nasil desteklenecegi ayrintili
bicimde agiklanmamuistir. Buna ragmen yontem; dikkat terbiyesi, enerji

tasarrufu ve kendini hatirlama ilkeleri etrafinda biitiinliiklii bir cerceve

72 Gurdjieff, Life Is Real Only Then, When T Am’ (New York: Triangle Editions, 1975), 134-139.
73 Moore, Gurdjieff: The Anatomy of a Myth, 205-212.

74 Porges, The Polyvagal Theory, 35-44.

75 Levine, In an Unspoken Voice, 52-60.
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sunmaktadir.”® Bu noktadan sonra, tasavvufun nefs-i emmare terbiyesi
ile Dordiincii Yol'daki giidiisel merkez ¢alismasinin benzerlik ve farkli-

liklarinin incelenmesi anlaml hile gelmektedir.

3. Giidiisel Merkez ve Nefs-i Emmére
Arasinda Kargilagtirmals Inceleme

Bu boliimde, daha 6nce ayr1 ayr1 ele alinan nefs-i emmare ve giidiisel
merkez kavramlari, kargilagtirmali bir bakugla incelenecektir. Her iki gelenek
de insann en alt diizeydeki otomatik ve kontrolsiiz egilimlerine dikkat ¢cekse
de tasavvufun ahlaki-manevi cercevesi ile Dordiincii Yol'un pedagojik—psi-
kolojik yaklagimui farkli vurgulara sahiptir. Dolayistyla burada 6ncelikle kav-
ramsal benzerlikler, ardindan temel farkliliklar, son olarak da bu farkliliklarin
teorik anlamu tartigtlacaktir. Boylece, iki gelenegin insanin déniigtimiine dair

sundugu imkanlar ve sinirlar daha agik bicimde ortaya konacaktir.

3.1 Kavramsal Benzerlikler

Giidiisel merkez ile nefs-i emmare, farkli kiiltiirel ve metafizik gele-
neklerden dogmus olmalarina ragmen, insan varolugunun en ilkel, oto-
matik ve cogu zaman bilin¢disi isleyislerini temsil etmeleri bakimindan
dikkat cekici bir benzerlik tagir. Gurdjieff’in 6gretisinde giidiisel merkez,
solunum, sindirim, dolagim gibi bedensel siireclerin yani sira tehlike kar-
sisinda verilen refleksif tepkileri yoneten temel bir odak olarak tanimla-
nir. Ona gore insan ¢cogunlukla bu merkezin otomatik isleyisinin diger
merkezleri de otomatiklegtirmesi neticesinde kisi “uykuda” bir hayat
siirer ve makine gibi tekrarlayan davranig kaliplari sergiler.”” Tasavvufta
ise nefs-i emmare, ayette gecen ifadesiyle “kotiiligii emreden benlik”-
tir,”® insanin hem biyolojik diirtiilerinin hem de ahlaki zaaflarinin kay-
nagi olarak goriiliir. Boylece her iki kavram da insanin iizerinde bilingli
kontrol kuramadig1, cogunlukla otomatiklesmis icsel bir kuvveti igaret eder.

Bu benzerlik, sadece islev diizeyinde degil, gaflet ve uyanis anlayiglarinda

76 Jon Kabat-Zinn, Full Catastrophe Living (New York: Delacorte Press, 1990), 84-90.
77 Gurdjieff, Views from the Real World, 50-51.
78 Yisuf 12/53.
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da paralellik arz eder. Gurdjieff’e gore insanin temel sorunu, “uyanik ol-
dugunu zannetmesine ragmen aslinda uykuda” yagamasidir. ”®

Mevlana ise “6lmeden 6nce 6lmek” ve “uykudan uyanmak” temalarryla
tasavvufi terbiyenin baglangicini uyaniklik bilinci olarak kurgular.®® Nefs-i
emmarenin galebe ¢aldig: kisi, bu uykunun mahkimudur; Doérdiincii
Yol’da bu durum giidiisel merkezin otomatikligiyle aciklanirken, tasav-
vufta nefsin galebesi ve gaflet kavramlariyla ifade edilir. Her iki yaklagim
da doniigiimiin baglangi¢ noktasi olarak “farkindalik” ve “uyanig”1 goriir.

Dikkate deger bir bagka benzerlik, diirtiilerin insandaki yansimalari-
dir. Gurdjieff, giidiisel merkezin enerji bi¢iminin diger merkezlerin farkl
enerji bicimlerine sizarak merkezlerin tamaminin yanlig ¢caligmasina sebe-
biyet vermesi ile kronik gerginliklerin ve bedensel bozukluklarin ortaya
ciktigini, bu sebeple 6z-gozlemin zorunlu oldugunu vurgular.®' Gazali
de nefs-i emmaérenin dizginlenmediginde kigiyi heva ve sehvetin esiri
kildigini, bunun da hem bedene hem kalbe zarar verdigini ifade eder.*
Hem giidiisel merkez hem de nefs-i emmare, denetimsiz birakildiginda
insanin i¢sel dengesini bozan ortak bir kaynaktir.

Bir bagka ortak nokta, her iki yaklagimda da bu diizeyin doniisiimiiniin
miimkiinsiiz degil, fakat zorlu olugudur. Ibnii’l-Arabf, nefsi zat1 itibariyla
“emmare” saymaz; kabiliyeti bakimindan fucfr ile takvé ilhamina agik
bir mahal olugunu vurgular ve nefsin tezkiyesini siilikiin bagindaki asli
6devlerden biri olarak ele alir.**> Gurdjieff ise giidiisel merkezin ancak
siirekli 6z-gozlem ve “hatirlama” ile ariabilecegini soyler.** Bu yoniiy-
le her iki sistem de insanin dogustan getirdigi otomatiklikten bilincli
bir hile dogru yonelmesinde benzer bir metodolojik ¢izgi ortaya koyar.

Sonug olarak, giidiisel merkez ile nefs-i emmare, hem iglevsel tanim-
lar1 hem de doniiglim siirecleri bakimindan paralellikler tagir. Her ikisi de
insanda bilingsiz, otomatik ve kontrolsiiz bir igleyise isaret eder; ayni za-
manda insanin hakikate erisim yolculugunda ilk agamada doniistiiriilmesi
gereken sahayi temsil eder. Bu kavramsal yakinliklar, ilerleyen kisimlarda

tartigilacak temel farklarin daha berrak bicimde anlagilmasina zemin hazirlar.
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84 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 220-221.

Sufiwe

55



Sufiwe

6L/M1181Y/SZ0T

Sevim Yilmaz

3.2 Temel Farkliliklar

Gudiisel merkez ile nefs-i emmare arasindaki en belirgin fark, onlarin
ontolojik diizlemdeki konumlaniglaridir. Gurdjieff ’in tanimina gore giidii-
sel merkez, insanin biyolojik varligini siirdiirmesini saglayan “otomatik”
merkezlerden biridir; temel gérevi bedenin korunmasi, beslenmesi, ic
organlarin dengede tutulmas ve tehlikelerden kaginma refleksidir.®* Bu
merkez, dogasi geregi ahlaki bir deger tasimaz; ne “iyi” ne de “koti”diir,
yalnizca iglevseldir.

Tasavvufi kaynaklarda nefs-i emmare yalnizca bedensel arzularin
kaynagi degil, ayn1 zamanda gizli kibir, riya, haset ve gaflet gibi kalbi
marazlarin da zemini olarak goriiliir.®® Kugeyri, nefsi heva ve sehvetle
kisiyi aldatmaya meyilli, kinanmig huylarin mahalli bir i¢ kuvvet olarak
tasvir eder; selametin nefsine muhalefet, murakabe ve riyazetle miim-
kiin oldugunu vurgular.®” Hucviri ise kimi kimseler icin “kendi nefsinin
Hak ile arasinda perde” bulundugunu belirterek perde temasini agiklar.®
Bu durum Dérdiincii Yol'da enerjisini giidiisel merkezden alan duygusal
merkezin negatif isleyisiyle iliskilendirilir. I¢ gozlem sayesinde 6zdes-
lesme siirecinin fark edilmesi, duygusal merkeze giidiisel merkezden
s1izan bu yogun enerjinin 6niine ge¢me imkani verir. Boylece duygusal
merkez kendi asli enerjisiyle caligmaya bagladiginda sahte benliklerin
insan iizerindeki hékimiyeti zayiflar; ¢linkii bu benlikler, merkezlerin
yanlis calisgmasindan beslenir. i¢ gézlemle fark edilen sahte benlikler
ve bu benliklere bagli imajinasyonlar ortadan kalktikca, 6ziin kaderine
bagli yagsamsal rezonans agiga ¢ikar. Dordiincii Yol’da buna “manyetik
merkezin cazibesi” denir.*® Bu kavramin tasavvuftaki “himmet” anlay1-
sin1 cagristirdigi s6ylenebilir; Ciircani, “himmet”i kalbin biitlin ruhani
kuvvetleriyle Hakk’a yonelisi olarak tanimlar.*®

Ozdeglesmenin ardindaki mekanizma ¢ogunlukla giidiisel merkezin
hayatta kalmaya yonelik yogun enerjisinin duygusal merkeze sizmasi ve bu
merkezin kendi 6z enerjisiyle calisamaz hale gelmesidir. Ozdeglesmenin

85 Gurdjieff, Views from the Real World, 82.

86 Kuseyri, er-Risdle, 119.

87 Kuseyri, er-Risdle, 137-224.

88 Hiicviri, Kegfii'l-Mahcitb, 384-387.

89 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 140-146.

90 Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Tarifdt, (Beyrut: Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1983), “himmet”, 55.
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sonlandirilmasi ise giidiisel merkezin digsal hayattaki tiim varolugsal
sireclerde hayatta kalma giidistiyle iligkili olarak kendisini merkezde
konumlandirmasi ve bu konumu duygusal merkeze aktarmasiyla ortaya
cikan sahte benliklerin ortadan kaldirilmasini hedefler.” Bu baglamda
tasavvufta riyazetin amaci, giidiisel merkezin hayatta kalma enerjisinin
aclik ve benzeri yagamsal pratiklerle asgariye indirgenmesi, ardindan bu
yogun enerjinin billurlagtirilarak bilin¢ diizeyine ¢ikarilmasi ve gézleme
acik hale getirilmesidir.”*> Dérdiincii Yol'da ise riyazetin bu rafine ve yo-
gun pratigi yerine, hayatin akigtyla uyumlu, daha seyrek fakat siireklilik
arz eden bir yontem benimsenir.”®

Dérdiincii Yol'da giidiisel merkez, bastirilmasi degil, dogru konum-
landirilmasi gereken bir merkezdir. Yanlis isleyisi -6rnegin gereksiz
korkular, agir1 yeme veya bedensel ihmaller- bireyin hem fiziksel hem
de ruhsal geligimini sekteye ugratir.”* Bu nedenle hedef, merkezin diger
merkezlerle (entelektiiel, duygusal, hareket) uyumlu ¢aligmasini sagla-
maktir. Tasavvufta ise nefs-i emmare kendi bagina birakildiginda uyum
saglamaz; mutlaka ziihd, riyazat, zikir ve murikabe gibi yontemlerle
doniigtiiriilmesi gerekir.”

Bu farklilik, nihai hedeflerde daha acik bir gekilde ortaya ¢ikar.
Dordiincii Yol’da amag, bilingli farkindaligin stirekliligi ve “kalic1 benlik”
(permanent I) ingasidir.”® Bu, bireyin kendi iizerinde ¢aligarak varligini
inga etmesini hedefler. Tasavvufta ise, 6zellikle asil hedef “benligin yok
olmas1” (fend filléh) ve “Allah’ta bekd”ya erismektir.”” Burada bireysel
benligin korunmasi degil, ildhi varlikta erimesi esastur.

Son olarak, iki yaklagimin dontisiim yollar1 da ayrigir. Giidiisel mer-
kezde doniisiim, 6z-gozlem ve merkezin ayristirilmast ile baslar; kisi,
hangi tepkisinin biyolojik ve otomatik oldugunu fark ederek biling ala-
nina tasir.’® Tasavvufta ise bu siire¢, miicAhede (nefisle miicadele) ve

91 Ouspensky, In Search of the Miraculous,140-146.
92 Serric, el-Liima’, 142-147.

93 Gurdjieff, Views from the Real World, 46-49.

94 Ouspensky, In Search of the Miraculous,140.

95 Hucviri, Kegfii'l-Mahciib, 384-387.

96 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 295.

97 Mevlani, Mesnevi, 1/b 1780.

98 Gurdjieff, Views from the Real World, 89.
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riyazat (nefsin arzularini kirma) temelli ilerler.”® Burada farkindalik tek
bagina yeterli degildir; iradenin ildhi iradeye teslimi garttir. Bu sebeple,
Gurdjieff’in sisteminde doniigiim “kendi tizerinde ¢alisma” (self-remem-
bering) iken, tasavvufta donlisim kulun kendi acziyetini idrak ederek
Hakk’a yonelmesidir.'*°

Netice itibariyle, her iki sistem insanin i¢sel dinamiklerini analiz etse de
gilidiisel merkez iglevsel bir biyolojik alan olarak ndtrdiir; nefs-i emmare ise
ahlaki ve metafizik bir engel olarak degerlendirilir. Béylece, benzer feno-

menleri isaret etseler de farkli varlik ve gaye anlayiglari icinde konumlanurlar.

3.3 Teorik Farkliliklarin Anlami

Gidiisel merkez ile nefs-i emmare arasindaki ayrim, yalnizca islev-
sel diizeyde degil, derin bir ontolojik ve teleolojik zeminde de belirgin-
dir. Tasavvuf, nefs-i emmareyi ahléki ve metafizik baglamda ele alirken,
Gurdjieff’in Dordiincii Yol 6gretisi giidiisel merkezi biyopsikolojik bir
yap1 olarak kavrar. Bu farklilik, her iki yaklagimin insan dogasina baki-
sindaki temel yonelimleri anlamak agisindan kritik bir mihenk tagidur.

Erken donem tasavvuf literatiiriinde nefsin kinanmig sifatlari (kibir,
riya, hased, sehvet, gadap vb.) ayrintiyla sayilir; bunlarin tedrici terbiye-
si icin riyazet, miicahede, murakabe ve muhasebe gibi yontemler yolun
prensipleri olarak aktarilir.'”" Burada amag, icgiidiisel egilimleri tiimden
ortadan kaldirmak degil; onlar1 ser‘ 6lcii ve edep cercevesinde dengeli
bir igleyige tagimaktir.

Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt ta nefsin ‘perde’ olusunu; bu perdelerin zikr, edep
ve ma‘rifetle tedricen inceldigini vurgular. Idraki ise ‘hayal/barzah’ merte-
beleri {izerinden ontolojik bir zemine oturtur. Boylece varligin tecellileri
hayal mertebesinde idrak edilir; perdeler aralandikca idrak sahihlegir.'*>

Dérdiincii yol’da bu varlik alani sanal ve sahte benliklerin zemininde
var olan sahte kisilik kavrami tizerinden anlamlandirilir. Fakat bu vehmi

varlik alani ahlaki olmaktan ¢ok ontolojiktir. Gurdjieff’in giidiisel merkez

99 Kuseyri, er-Risdle, 312-315.

100 Abdiilkadir Geylani, el-Fethu'r-Rabbani, cev. Abdulkadir Ak¢icek (Istanbul: Bedir Yayinevi,
1974), 44-46.

101 Serric, el-Liima’, 142-147; Hucviri, Kesfii'l-Mahciib, 384-387.

102 Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2/419-429.



Benligin Katmanlarinda Yolculuk: Nefs-i Emmdre ile Giidiisel Merkezin Karsilagtirilmas:

anlayigi, ahlaki mutlakiyetlerden bagimsizdir. Objektif ahlaka kavugmak
icin merkezlerin tamaminin kendi enerjileri ile caligmasi ve dolayisiyla
“6z”tin kaderine bagli olarak 6zgiin bir hayatin yagsanmast istenir. Kotiilitk
bu anlamda kavramsal olarak 6gretide mekaniklik iizerinden ifade edilir.
Tasavvuf ise kotiiliigiin islenmesi baglaminda kigiye sorumluluk yiikler.
Gurdjief’in 6gretisinde ise mekanikligi agma veya agamama iizerinden
bireye bir sorumluluk yiikleme yoktur. Bu merkezin iglevi “hayatta kalma,
bedensel giivenlik ve tiiriin devami” olarak aciklanir.'®® Burada giidiisel
tepkiler, “dogal donanim” olarak goriiliir; problem, bu merkezin farkin-
daliksiz caligmasidir. Ouspensky’nin aktardigi iizere, Gurdjieff icin me-
sele “giidiilerin ortadan kaldirilmas1” degil, “bilince baglanarak uyumlu
caligmast”dir.'* Dolayisiyla Dordiincii Yol'da giidiisel merkez, nétr bir
baslangic noktasidir; tasavvufun nefs-i emmareye atfettigi ahlaki yiik
burada yoktur. Bu ayrim, Tanri tasavvuruna da yansir. Tasavvufta nefsin
dontigtiiriilmesi, Allah’a yaklagmanin zorunlu sartidir; nihai hedef “fen3”
ve “beka” ile mutlak bir ilahi yakinlik halidir. Mevlana’nin “Benligini yak-
madikca agk atesinde, Hakk’in ategine varamazsin” '*ifadesi, bu ontolojik
yonelimi 6zetler. Gurdjieff 'te ise hedef, “kalic1 benlik” inga etmektir; bu
benlik, “kozmik bilin¢”le temas etse de Tanrr’ya mutlak teslimiyet degil,
varligin giiclendirilmesi tizerine kuruludur.'*®

Sonug olarak, nefs-i emmare ve giidiisel merkez arasindaki fark sade-
ce terimlere degil, insanin varlik yolculuguna dair iki ayr1 bakisa dayanur.
Tasavvufta nefs, arinarak Hakk’ta yok olmayi hedefler; Gurdjieff’in 6g-
retisinde ise giidiisel yapi, bilingli varligin temel tag1 olarak diizenlenip
giiclendirilir. Bu farklilik, insanin doniigiim siirecinde izlenecek yolun
yOniinii belirler.

Sifiler icin gercek kemal, kiginin benligini agarak Allah’a vuslat etme-
sidir. Gurdjieff’in yolunda ise amag, daginik benlik parcalarini bir ara-
ya getirerek kalic1 bir biling ve irade kazanmaktir. Bilingli irade aslinda
insanin gercek benliginin insanin hayatinin biitiiniinde kontrolii bilingli
bicimde ve evrensel bir idrak ile ele almasidir. Bu da Gurdjief 6gretisin-
de insanin tanrisalliginin amaclandigini gosterir. Birinde “fena ve beka”

103 Gurdjieff, Views from the Real World, 48.

104 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 162.

105 Mevlana, Mesnevi, 3/b 3054.

106 Gurdjieff, Meetings with Remarkable Men (New York: E. P. Dutton, 1963), 241.
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kavramlariyla dile gelen mutlak teslimiyet ve ilahi birlik; digerinde ise
“kalic1 benlik” ve “uyaniklik” ideali 6ne ¢ikar. Béylece her iki yol da in-
sana doniigiim imkéni1 sunar, fakat doniiglimiin yonii farklidir. Tasavvufta
benlik silinerek hakikate erilirken, Dérdiincii Yol’da benlik inga edilerek
stireklilik kazanir. Bu cercevede, nefs-i emmare ile giidiisel merkez ara-
sindaki benzerlikler ve farklar, insanin i¢ diinyasinda iki farkli doniigiim
yolunu isaret etmektedir. Stfi gelenekte doniisiim, benligin Hakk’a tes-
limiyeti ve yok olusu iizerinden agiklanirken, Gurdjieff’in 6gretisinde
ayni siirec, parcalanmis benligin birlestirilerek kalici bir biling kazanmas:
seklinde anlagilir. Buradan hareketle, her iki yaklagimin insanin ruhsal
tekimiiliine dair sundugu hedefleri ve bu hedeflere ulasma yontemlerini
daha yakindan ele almak gerekir.

4. Dérdiincii Yol ve Tasavvuf Ogretilerinde
Ruhsal Tekamiiliin Yonii

Insanin varolus seriiveninde asil mesele, hangi yone dogru gelisecegi
sorusudur. Tasavvuf da Dordiincii Yol da bu soruya kendi i¢ biitiinligi
icinde cevap arar. Bu béliimde, iki gelenegin tekdmiilii yalnizca bireyin
i¢ diinyasinda degil, ayn1 zamanda evren tasavvurunda da nasil konum-
landirdig1 incelenecektir. Ruhsal tekamiiliin yonii; kimi zaman benligin
coziilerek agkin bir hakikatte erimesi, kimi zaman da benligin bilingli bir
biitiinliik haline gelmesi seklinde yorumlanmigtir. Burada amac, her iki
ogretinin sundugu hedeflerin, yontemlerin ve donistiiriicii disiplinlerin
mukayeseli bicimde degerlendirilmesi; boylece tekamiiliin ahléki, bilincsel
ve varolugsal boyutlarinin biitiinliikli bir perspektifte ortaya konmasidir.

4.1 Ruhsal Yolculugun Baglangici: Otomatiklikten Uyaniga

Tasavvuf ve Dordiincii Yol 6gretisi, insanin baglangi¢ halini tanimlar-
ken dikkate deger bir ortakliga sahiptir. Her iki gelenekte de insan, far-
kindaliktan uzak, aligkanlik ve gartlanmalarla yonlendirilen bir “otoma-
tiklik” durumunda goriiliir. Gurdjieff, insan: “makine” metaforuyla tasvir
eder; birey cogu eylemini bilingli iradeden ziyade mekanik tepkilerle



Benligin Katmanlarinda Yolculuk: Nefs-i Emmdre ile Giidiisel Merkezin Karsilagtirilmas:

gerceklestirir.'”” Gurdjieff’in “insan bir makinadir” ifadesi, bir deger-
sizlik yargis1 degil, aksine bir teghistir. Buradaki amag, otomatik halin
farkina vararak onun &tesine gecmektir. Ouspensky de bu siirecin ilk
sartin1 “insanin kendi otomatikligini kabul etmesi” olarak ifade eder.'*®
Tasavvuf geleneginde ise baslangi¢ noktasi, nefs mertebelerinin en alt
basamagi olan nefs-i emmaredir. Erken donem sufileri, bu hali nefsin
mezm{m huylarinin baskinlig ile aciklar; tedavi ise siireklilik ilkesine
dayali bir terbiye diizenidir. Zikir, murdkabe, muhésebe ve riydzet bir-
birini tamamlayan disiplinler olarak etkileri yok etmeyi degil, mesri si-
nirlar i¢inde diizenlemeyi hedefler. Boylece ham egilimler yonlendirilir;
dikkat gecici uyarilardan kalici uyanikliga taginir ve yonelis, ser‘i-ahlaki
olciiliiliik zemininde istikamet kazanir. '°°

Her iki 6greti de otomatiklikten ¢ikisy, stirekli 6z-gozlem ve i¢ dene-
timle miimkiin goriir. Gurdjieff’in “kendini hatirlama” (self-remembe-
ring) uygulamasi, tasavvuftaki murikabe ile dikkat cekici bir benzerlik
arz eder. Buradaki farklilik, Dérdiincii Yol'da farkindaligin bireysel biling
ingasina yonelmesi, tasavvufta ise ildhi hakikate teslimiyetin kapisini ara-
lamasidir. Neticede, otomatiklikten uyanig hem tasavvuf hem Dordiincii
Yol i¢in zorunlu ilk adimdir. Ancak birincisinde siirec, bireysel biling
gelisimiyle sinirliyken, ikincisinde bu uyanis insani ilahi hakikate tagi-
yan bir egige doniisiir. Bu ayrim, ilerleyen agamalarda nihai hedeflerin
farkliligiyla daha da belirginlegecektir.

4.2 Farkli Nihai Hedefler

Dérdiincii Yol ve tasavvuf 6gretisi, baglangic noktasindaki otomatik-
likten uyanis siirecinde benzerlik gosterse de ulastiklar: nihai hedefler
bakimindan temelden ayrilir. Gurdjieff’in sistemi, insanin “kalic1 benlik”
insa etmesini ve biitiin merkezlerini dengeli bir sekilde isleterek yiiksek
biling seviyesine ulagmasini hedefler.""® Bu anlayis, bireyin varligini kemale

erdirmesi ve hayati suurlu bir sekilde idrak etmesi olarak 6zetlenebilir."

107 Gurdjieff, Views from the Real World, 23.

108 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 143.

109 Serrac, el-Liima‘, 142-147; Kuseyri, er-Risdle, 224, 255; el-MekKki, Kiti'l-kulib, 1/132-137.
110 Gurdjieff, Views from the Real World, 145.

111 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 289.
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Tasavvufta ise nihai hedef farklidir: Yolculuk fena ile (benlik merkezli
iddiadan arinma) acilir ve beka ile (kulu ilahi yakinlik ve sebatla yagatma)
tamamlanir.*? ibni’l-Arabi, ilerlemenin “benlik davasini” birakmakla
miimkiin oldugunu séyler. Fendda benlik iddiasi ¢6ziiliir; beka billahta kul,
ilahi rehberlik altinda istikrar bulur. O andan sonra igler, kigisel 6viincten
degil, Allah’a yonelmeye sadakatten beslenir; teslimiyet ve edep kalici
hale gelir."® Mevlana, Mesnevi’de bu doniigiimii anlagilir benzetmelerle
anlatir: “sirkenin bal denizinde erimesi”™* benligin kendi tadin1 birakip

115 pefsi vasiflarin

ilahi tada karigmasini, “tagin giines karsisinda lal olugu
nura gore hitkmiinii yitirmesini ifade eder; “Varlig1 yoklukta buldum;
varli1 yokluga feda ettim.”"® beyti ise bu yonelisi 6zl bicimde 6zetler.

Bu ayrim, yalniz yontem degil ontoloji diizeyinde de belirgindir:
Doérdiincii Yol, benlik biitiinliigiini kurup iradeyi arindirma ve saglam-
lagtirma yoniinde ilerlerken; tasavvuf, tevhid idraki icinde benligi perde
sayar ve benlik merkezli tasarruftan tecerriit ile kullukta sebati esas alir.
Gazzali’nin Miskati’l-envdr’'inda vurgulandigi izere, marifet kalbin nura
acilmastyla gergeklesir; hedef, bu nuri idrake benlik golgesi diigiirmemektir."”

Ozetle modern insan acisindan bakildiginda, Gurdjieff’in siste-
mi 6z-disiplin, farkindalik ve varlik biitinliigii gibi konularda cazip
bir model sunar. Ancak bu model, agkin bir boyut tasimadigindan
daha cok psikolojik ve varolugsal bir yontem olarak kalir. Tasavvuf
ise insanin derin manevi ihtiyaglarina, 6zellikle agkinlik ve ilahi vus-
lat arayigina cevap verir. Bu sebeple her iki yol, farkli arayiglara hiz-
met eden iki ayr1 paradigma olarak goriilebilir: Dordiincii Yol, “ben-
ligi olgunlagtirma”nin; tasavvuf ise “benligi yok etme”nin 6gretisidir.
Nihai hedefler baglaminda Dérdiincii Yol, insanin kendi varligini suur-
lu bir bicimde olgunlagtirmasini 6ne ¢ikarirken; tasavvuf, biitlin benlik
iddiasini agarak Hak’ta yok olmay: ve bekay1 amaclar. Bu ayrim, bizi bir

112 Ahmed Sirhindi (imam-1 Rabban?), Mektiibat-1 Rabbani, gev. Ali Kara (Istanbul: Ahiska
Yayinlari, 2020), 1/431.

113 Ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, cev. ve serh: Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalci, 2006), 80, 478-485.
114 Mevlana, Mesnevi, 5/b 2020-2025.

115 Mevlana, Mesnevi, 5/b 2025.

116 Mevlani, Mesnevi, 1/b 1735.

117 Gazzali, Miskatii'l-envdr: Varlik, Bilgi, Hakikat, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlar,
2016), 43, 54, 81, 83.
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sonraki baglik olan “Bilincli Irade ile flahi Teslimiyet Arasinda” konusu-

na tagimaktadir.

4.3 Bilingli Irade ile Ilahi Teslimiyet Arasinda

Dordiincii Yol ve tasavvuf, insanin doniisiimiinde iradenin rolii konu-
sunda kokli bicimde farklilagir. Gurdjieff’in 6gretisinde “bilingli irade”
(conscious will) insanin ruhsal evriminde temel aractir."® Ona gore sira-
dan insan “mekanik” tepkiler verir; 6zgiirliige ulagabilmesi i¢in, kendi
izerinde caligarak bilingli bir merkez inga etmesi gerekir. Bu siire¢, goz-
lem, hatirlama ve disiplinli pratiklerle iradenin kas gibi gii¢clendirilmesini
hedefler."® Burada irade, bireyin kendi yagaminin 6znesi hiline gelmesini
saglayan yaratici bir giic olarak kavranir.

Tasavvufta irade baslangicta terbiye edici bir aracgtir; nefsi dl¢iiye
cagirir ve siiltike diizen verir. Yol ilerleyince iradenin konumu degisir.
Nitekim Kusgeyri, “irdde”yi kulun yonelisini Hakk’a ¢cevirmesi olarak
tanimlar; miirid, kendi arzusunu geri plana alip ilahi muradi 6nceleyen
kigidir. Boylece irade, ilk agamada baglaticy, ileri sathalarda Hakk’in mu-
radina uyum iglevi goriir."*® Gazali, idraki “nurlarin tertibi” olarak tasvir
eder; kulun iradesi kalbin istidadini hazirlamakla sinirlidir, ntirun dogusu
ise bir mevhibedir.'* ImAm-1 Rabbani ¢izgisinde bu seyir fenidan sonra
berraklagir: gercek hiirriyet, kulun kendi tasarrufunda israr etmesinde
degil, iradesini ildhi iradeye birakmasinda goriiniir; bu hal beka billah
ile temellendirilir. "** Béylece tasavvufi yolculukta irade, baglangicta nef-
sin terbiyesinde aktif bir unsur iken, ilerleyen agsamalarda ilahi iradede
eriyerek yok olur.

Netice olarak bu iki yol, insanin 6zgiirliik ile teslimiyet arasindaki
dengeyi farkli kurar. Dérdiincii Yol, bilingli irade ve 6z-disiplinle kiginin
hayatini kendi kararlar1 dogrultusunda sekillendirebilecegini savunur;
Ogretisini acgik bir dini 6gretiye dayandirmaz, daha ¢ok psikolojik-de-
neyimsel bir cercevede kalir. Tasavvuf ise siilikiin sonunda gercek

118 Gurdjieff, Views from the Real World, 201.
119 Ouspensky, In Search of the Miraculous, 320.
120 Kuseyri, er-Risdle, 347-352.

121 Gazzali, Miskatii’l-envdr, 32, 69.

122 imé4m-1 Rabbani, Mektiibat, 1/431.
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Ozgiirligiin, kul iradesinin Allah’in iradesine birakilmasiyla miimkiin
oldugunu soyler; bu goriigii tevhid (Allah’in birligi) ve beka (fenddan
sonra Hakk’la kalicilik) anlayis1 icinde, biitiinliiklii bir manevi ¢ati ola-
rak ortaya koyar. Boylece ilki “kendini yonetme”, ikincisi “teslimiyetle

derinlesme” imkanini 6ne ¢ikarir.

Sonug

Insanin i¢ diinyasina dair yapilan her aragtirma, onun ne kadar kat-
manli ne kadar derin bir varlik oldugunu bir kez daha gésterir. Tasavvufun
nefs teorisi ve Dordiincii Yol'un merkezler 6gretisi, farkl: geleneklerden
dogmus olmalarina ragmen, insanin doniigiim yolculugunu ele alma baki-
mundan dikkat cekici bir ortakliga sahiptir. Bu calismada, 6zellikle nefs-i
emmare ile giidiisel merkez arasinda yapilan kargilagtirmalar, insanin en
ilkel yonlerinin nasil kavrandigini ortaya koymugtur.

Nefs-i emmare, tasavvuf geleneginde insanin kotiiliige meyyal, arin-
dirilmas: gereken tarafi olarak tanimlanir. Bu, sadece bireysel zaaflar
degil, ayn1 zamanda insanin Allah’tan uzaklagsmasina sebep olan biitiin
yoneliglerini kapsar. Giidiisel merkez ise Gurdjieff’in sisteminde daha
cok bedensel ve fizyolojik iglevlerin merkezi olarak goriiliir. Onun baki-
sinda bu merkez, ahlaki bir deger tagimaz; notrdiir. Bu farklilik, aslinda
iki gelenegin insana bakigindaki temel ayrimi da yansitir.

Tasavvuf, insanin her katmanini dogrudan ahlaki ve metafizik bir bag-
lama oturtur. Ciinkii nihai hedef Allah’a yakinliktir. Gurdjieff’in yaklagimi
ise daha ¢ok insanin kendi i¢ dengesi ve bilingli yasami tizerine kuruludur.
Bu sebeple tasavvufta nefsin terbiyesi i¢in ziihd, riyazet ve teslimiyet 6ne
cikarken; Dordiincii Yol'da 6z gozlem, disiplin ve iradenin giiclendiril-
mesi temel yontemlerdir.

Her iki gelenek de baglangic noktasinda insanin otomatiklik ve bi-
lingsizlik icinde yagadigini kabul eder. Insan ¢ogu zaman kendini bilmez,
davraniglarinin sebebini anlamaz ve farkinda olmadan tepkiler verir. Bu
nedenle hem nefis terbiyesi hem de merkezlerin ayrigtirilmasi, insani
uyaniga cagirir. Ancak yollar, bu uyanigin yoni ve nihai hedefi konu-
sunda ayrilir.

Tasavvufta uyang, insan1 Allah’a gotiiren bir yolculuktur. Burada irade,
yalnizca ilk basamakta kullanilir; ardindan tamamen terk edilir. Ciinkii
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kulun gercek ozgiirliigii, kendi iradesinden vazgecip Allah’in iradesine
teslim olmasiyla gerceklesir. Gurdjieff’in sisteminde ise irade, biitiin
yolculuk boyunca merkezi bir unsurdur. Kendi iizerinde ¢aligan insan,
ozgiirlige kendi emegi ve bilinciyle ulagir.

Bu fark, 6zgiirliik ve teslimiyet ikileminin iki farkli ¢6ziimiinii gos-
terir. Dordiincii Yol, bireyin 6zerkligini yiiceltirken; tasavvuf, bireysel
6zerkligi agan agkin bir biitiinliigii hedefler. Her iki bakig da insanin ih-
tiya¢ duydugu farkli yonlere hitap eder: Biri bireyin kendi ayaklari tize-
rinde durmasini, digeri ise kullugun hakikatine yonelmesini 6ne ¢ikarir.

Nefs-i emmare ve giidiisel merkez kargilagtirmasinda dikkat ¢ceken bir
diger nokta, doniigiim yollarinin farkliligidir. Gurdjieff’in yontemi, mer-
kezin iglevlerini ayristirip saglikli bir denge kurmay: amaclar. Tasavvuf
ise nefsi arindirip ildhi nura agmay: hedefler. Béylece biri yatay bir dii-
zenleme yaparken, digeri dikey bir yiikselisi temsil eder.

Bu noktadan hareketle, insanin geligsim yolculugu hem psikolojik hem
de metafizik boyutlar icerir. Tasavvuf, bu siireci tevhid ufkunda anlam-
landirir. Dérdiincii Yol ise daha ¢ok insanin diinyada bilingli yagamasina
katkida bulunur. Bu iki yaklagim bir arada okundugunda, insanin hem
icsel diizenini kurmasi hem de agkin bir anlam arayisina yonelmesi ge-
rektigi anlagilir.

Calisma boyunca ortaya c¢ikan bir bagka tespit, her iki gelenegin de
0z gozleme biiyiikk 6nem vermesidir. Kendi davraniglarini, niyetlerini,
otomatik tepkilerini fark etmek hem nefis terbiyesinin hem de merkez-
lerin ayrigtirilmasinin ilk adimidir. Ancak tasavvuf, bu farkindalig ilahi
bir murakabe ile biitiinlerken; Gurdjieff’in sistemi bunu daha sekiiler bir
dikkat egitimi olarak ele alir. Bu farklilik, ayni zamanda iki gelenegin bes-
lendigi kaynaklarin da ayriligini gosterir. Tasavvuf, vahiy ve siinneti esas
alirken, Dordiincii Yol daha ¢cok modern bireyin psikolojik ihtiyaglarina
cevap verir. Bu sebeple tasavvuf metafizik ve ahlaki boyutlar: zengin bir
sekilde icerirken, Dordiincii Yol bireyin pratik hayatinda uygulanabilir
disiplinler sunar.

Elde edilen bulgular 1s131nda sdylenebilir ki, nefs-i emmare ve giidiisel
merkez benzerlikleri kadar farkliliklariyla da insanin anlagilmasina katki
saglar. Bu kavramlarin kargilagtirmali olarak ele alinmasi hem tasavvuf
geleneginin derinligini hem de modern arayiglarin yonelimlerini daha iyi
kavramamiza yardimci olur. Bununla birlikte, bu iki yaklagimi sentezleme
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cabalarinin dikkatli yapilmas: gerekir. Zira farkli kaynaklardan dogmusg
olan gelenekler, ayn1 hedefe isaret etseler bile farkl: dil ve yontemler
kullanirlar. Bu yiizden benzerlikleri fazla abartmak veya farklari g6z ard
etmek, her iki mirasin da zenginligini zedeleyebilir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, sunu sdylemek miimkiindiir:
Tasavvuf ve Dordiincii Yol'un bazi yontemleri, cagdas insanin i¢sel den-
gesini bulmasinda birlikte okunabilir. Ozellikle 6z gozlem, dikkat egitimi
ve irade disiplini gibi noktalar, tasavvufi pratiklerle desteklendiginde daha
biitiinciil bir yaklagim ortaya ¢ikabilir. Ancak bu yapilirken, tasavvufun
ilahi temeli unutulmamalidir. Diger taraftan Dordiincii Yol’un agkin bo-
yutu sinirli kaldigindan insanin metafizik ihtiyaclarina tam cevap vere-
medigi sdylenebilir. Tasavvuf ise bireysel 6zerklik arayigini geri planda
biraktig1 icin, modern insanin psikolojik beklentilerine her zaman dog-
rudan hitap etmeyebilir. Bu nedenle her iki gelenegin de kendi sinirlar:
oldugu gozden kagirilmamalidir.

Netice olarak, bu ¢alisma gdstermistir ki, insanin ruhsal tekdmiiliinii
anlamak icin hem tasavvufun nefs teorisi hem de Dérdiincii Yol'un mer-
kezler dgretisi dikkate alinmalidir. Tkisinin birlikte okunmasi, insanin
hem diinyadaki varolugunu bilingli kilacak hem de Allah’a yonelisinde
daha derin bir perspektif sunacaktir.
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