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Bakillant'nin Niibiivvet Savunusu: Berdhime’nin Itirazlarma Yénelik Cevaplar

0z

Keldm geleneginde niiblivvetin imkanina yo6neltilen elestirilerin baslica muhatabi Berfhime olmustur. Bu grubun ileri
stirdiigii itirazlar1 ayrmtili bicimde tartisan keldmcilardan biri de Bakillant’dir. Bu makale, Bakillant'nin eserlerinde
goriildiigt sekliyle, hakim bir yaraticiya, akll teklife ve hisiin-kubhun seri olmadi§ina inanmalarina ragmen
peygamberligi reddeden Berdhime’nin niibiivvetin imkinmna dair itirazlarini ve bunlara verilen yanitlar1 analitik bir
yontemle, sistematik bir kurguda ele alacaktir. S6z konusu yontem baglaminda, Berdhime’nin ortaya koydugu her bir
tenkit gegerli bir mantiksal form ile bigimlendirilerek Bakillani'nin cevaplarinin séz konusu itirazlarin hangi énciiliiyle
irtibatli oldugu tespit edilecektir. Bdylelikle, miiteahhir dénem serh ve hasiye yazininda gériildiigi sekliyle miitekaddim
dénem keldminin argiimantatif bir bicimde incelenmesi hedeflenmistir. Calismanin ifade edilen sistematik kurgusu,
peygamberligin imkansizhig1 lehindeki tiim delilleri kusatma iddiasini tasimaktadir. Bu baglamda Tanri’nin insanliga
peygamber gondermesinin imkansizligini ortaya koyan ilk gerekce, kadim ile hadisin varlik mertebesi bakimindan farkli
olusu ve peygamberin kendi risiletini bilmesinin miimkiin olmamasidir. Bununla birlikte, bahsedilen itirazlarin
peygamberligin cevazina dair olusturdugu sakincalar dikkate alinmasa bile, peygamberin risiletine delalet edebilecek
herhangi bir delil yoktur. Bu nedenle, resuliin kendi niibiivvet iddiasini dogrulamas: da miimkiin degildir. Zira miicizenin
gerceklesmesi aklen imkansizdir. Ayrica miicizenin peygamberlik iddiasinin dogrulugunu ispat etmedeki gecerliligi ciddi
problemler icermektedir ve miicizeyi diger harikulade olaylardan ayiracak 8lciit de mevcut degildir. Ote yandan bu
itirazlar gérmezden gelinse dahi, hiisiin-kubuh zat olup akil iyiyi ve kétilyii tespit kudretine sahipse, peygamberin
getirdigi mesaja ihtiyag¢ kalmamaktadir. Ote yandan vahyin igerigindeki ibadetler, hikmet sahibi bir Tanri’nin emirleri
olarak gériilemez. Buna mukabil Bakillani, Tanri ile insan arasindaki ontolojik farkliligin risalete mani olmadigini ileri
slirer. Yani sira, peygamber cesitli yollarla kendi niibiivvetine iliskin zorunlu bir farkindaliga ulasabilir. Mutlak miilk sahibi
Allah i¢in zulmiin s6z konusu olamayacagi ve niibiivvetin bir hak degil, ilahi bir liituf mahiyetinde bulunmasi, resuliin
muhataplariyla ayni cinsten olmasimun adaletsizlik seklinde degerlendirilmesine tezat teskil eder. Dahasi, ezelde kiifre
diisecegi bilinenlere peygamber génderilmesinin hikmetle uyusmadig: iddia edilecek olursa, ayni mantikla akli teklifi
reddedecegi 6nceden bilinen insanlarin da yaratilmamas: gerekir. Ote taraftan, peygamberlik iddiasinin dogruluguna
gdsteren olaganiistii bir hAdisenin meydana gelmesi aklen miimkiindiir ve mlicizenin tammindaki sartlar, diger fevkalade
hédiselerden kendisini temyiz eder. Nihayet, hiisiin-kubhun zti olusunun reddi durumunda ahlak ve hukuk diizeninin
dayandigi iyi ve kotii kategorilerinin yalmzca peygamberlik vasitasiyla bilinebilecegi gériilmektedir. Calismada
Bakillan{'nin Es‘arl gelenek icerisinde Berahime’nin niibiivvetin imkanina yonelik itirazlarin biitiinciil ve kapsamli sekilde
ele alip bunlara cevap veren ilk miiellif oldugu sonucuna varilacaktir. Ayrica yeni nesredilen Hiddyetiil-miistersidin eserinde
Ber&hime’ye atfedilen farkli itirazlarin ortaya ¢iktigi vurgulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Bakillani, Berahime, Niibiivvetin imkéni, Mcize, Akil-vahiy iliskisi.
Abstract

The Barahima has been the constant subject of questions about the contingency of prophecy in the literature of kalam.
One of the mutakallimiin who dealt with Bardhima's objections in detail was al-Bagillani. This study will, systematically
and analytically, examine Barahima's criticisms of the contingency of prophethood and the responses to these criticisms
as presented by al-Baqillani, while maintaining belief in a wise Creator, rational obligation (taklif) and the essential nature
of good and evil, despite denying prophethood. The framework of the article aims to cover all possible objections to the
contingency of prophethood. Within the scope of the method in question, each criticism presented by the Barahima's will
be reconstructed using a valid logical form, and it will be determined precisely which premise of these objections al-
Baqillani's responses engage with. In this context, their first contention is metaphysical: The ontological disparity between
the eternal and the created renders communication impossible, and hence a prophet cannot attain certain knowledge of
his prophethood. Should this objection be conceded, the Barahima further argue that the sending of a prophet would
violate divine wisdom, either due to the messenger being of the same kind as those to whom he is sent or because
dispatching a prophet to those eternally foreknown to disbelieve would constitute injustice. On the other hand, even if
the aforementioned criticisms are disregarded in terms of the validity of prophethood, there is no means by which the
messenger can inform his interlocutors that he is God's Messenger. Finally, they argue that if good and evil are essential
and knowable by reason, then revelation is superfluous. In response, al-Bagillani contends that the ontological disparity
between Creator and creation does not impede communication, and that the prophet may attain certain awareness of his
prophethood through various epistemic avenues. Furthermore, since injustice is inconceivable for Allah—the absolute
owner of all things—and since prophethood is a divine favor rather than a right, the prophet’s shared humanity with his
audience cannot be construed as unjust. He further argues that if dispatching a prophet to those foreknown to reject belief
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contradicts wisdom, then by the same reasoning, the creation of individuals predestined to reject rational obligation
would also be impermissible. Crucially, al-Baqillani maintains that the occurrence of a miracle substantiating a prophetic
claim is rationally possible, and that the specific criteria of a miracle distinguish it unequivocally from other extraordinary
phenomena. Consequently, he concludes that good and evil—particularly as they structure moral and legal life—can be
definitively and authoritatively discerned only through the medium of prophethood. The study concludes that al-Baqillani
was the first scholar within the Ash'arite tradition to comprehensively and holistically address the Barahima's objections
concerning the contingency of prophethood and provide detailed responses to them. Additionally, the study will
emphasize the emergence of different objections attributed to the Barahima within the newly published work, Hidayat al-
Mustarshidin.

Keywords: Kalam, al-Baqillani, Barahima, The contingency of prophethood, Miracle, The relationship between reason and
revelation.

Giris’

Keldm A4limleri, genellikle meseleleri muhalif bir grup, mezhep ya da firkanin goriisleriyle
diyalektik bir cercevede ele almislardir. Niibiivvetin imkini tartismalarinda onlarin baslica
muhataplar1 Berdhime olmustur. 3/8. ylizyildan itibaren peygamberligi ret diisiincesiyle
dzdeslestirilen Berahime'nin, Allah’in insanlara bir el¢i géndermesine dair tenkitlerini en ayrintili
bicimde irdeleyen miitekellimler Bakillani (3. 403/1013) ile Kadi Abdiilcebbar’dir (3. 415/1025).
Kadi Abdiilcebbar el-Mugni'nin 15. cildinin “en-Nibiivvat ve'l-Mu‘cizit” faslinda,' Bakillani ise
hem Temhid® hem de Hiddyetii -miistersidin’de’ bu elestirilere karsilik vermistir. Onlardan dnce ve
sonra kaleme alinan kel4m1 yazinda ise Berdhime’nin risiletin imkansizligina dair elestirileri daha
cok ilah? emirlerin hikmet sifatiyla celismesi ve hiistin-kubuh* tartismalar1 etrafinda
degerlendirilmistir. Bununla birlikte Bakilldni’nin eserlerinde séz konusu itirazlarin kapsami
genisletilmis, peygamberligin imkanina yoneltilmis hemen her elestiri ele alinarak
cevaplandirilmstir.

Bu arastirma, Bakillan?’deki sekliyle Berdhime’nin risiletin imkanina dair elestirileri ve bunlara
yoneltilen yaritlar: incelemektedir. Bakillini’nin s6z konusu itirazlara karsilik vermedeki temel
amaci, Tanr’nin elgi tayin etmesinin deliller arasinda herhangi bir ¢eliskiye yol agmadigini ve
ilah1 hikmetle bagdasmayan abes bir fiil teskil etmedigini gostermek olmustur.® Bununla birlikte
s0z konusu elestiriler sistematik olmaktan yoksundur. Bu tenkitlerin bir biitiinliik ¢ercevesinde,
dort ana baslik altinda toplanmasi miimkiindiir.

Berdhime'nin tenkitlerinin ilk yoneldigi yer, ezeli olan Tanr ile sonradan var edilen insan

arasindaki iletisimin miimkiin olup olmadigidir. Bu baglamda farkl ontolojilere sahip varliklar

Bu makale, 2024 yilinda tamamlanmis olan “Berahime’nin Niibiivvetin imkanina Yénelik Elestirileri ve Bakillani'nin

Cevaplar1” isimli yiiksek lisans tezinin bulgularindan hareketle {iretilmistir. Bu ¢aliyjma TUBITAK tarafindan

desteklenen “islam’da Dini Diisiincenin Teorik A¢idan Temellendirilmesi: Kelam ve Fikih Usiliiniin Birikimi

Kapsaminda Disiplinler Arasi inceleme [Proje No.: 124K143]” adli proje kapsaminda iiretilmistir.

! Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl, en-Niibiivvdt vel-Mu‘cizat (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye li’t-Te’lif
ve't-Terceme, 1963), 15/109-146.

2 Eb(l Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, Temhidiil-evdil ve telhisii'd-deldil (Beyrut:
Miiessesetii’]-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986), 126-156.

3 Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, Hiddyetii-miistersidin (Amman: Mektebetu Abkii’l-
Misk, 2022), 3/539-580.

4 Ornek olarak bk. Ciiveynt, el-irsad ila kavatii'l-edilleti fi usili'l-i‘tikad (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1950), 302-306.

5 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 3/464.
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arasindaki iletisimin imkani ve nebinin kendi peygamberligine dair yakini bir idrake sahip olup
olamayacag tartigilacaktir. Tkinci baghgin odagi, béyle bir haberlesmenin sahih bicimde tesis
edildigi varsayildiginda, bunun Tanri’'nin hikmet sifatiyla celisip celismedigi meselesidir. Bu
cercevede elci ile kendisine gonderildigi toplulugun ayni tiirden olmasinin hikmet sifatiyla
celistigi iddias1 ve Tanrinin ezelde vahyini inkdr edecegini bildigi insanlara peygamber
gondermesinin makuliyeti sorusturulacaktir. Uciincii kisim, peygamberin kendisinin elgi
oldugunu muhataplarina aktarmasinin imk&nina yogunlasacaktir. Bu baglamda mucizenin aklen
imkansiz olup olmadigi, olaganiistii bir hidisenin peygamberin sézlerinin dogruluguna nasil
delélet edecegi ve mfcizenin sihir, bilyii vb. hirikulidde olaylardan hangi yonlerle ayristigi
itirazlar1 ele alinacaktir. Dérdiincii bashkta ise Berdhime’nin resGliin teblig ettigi habere dair
elestirileri konu edilecektir. Buna gére aklin insanlar1 niibiivvetten miistagni kildig1 ve vahyin
emrettigi ibadetlerin ildhi hikmetle celistigine yonelik iddialar degerlendirilecektir.

Bu makale, li¢ hususta 6zgiinliik iddiasinda bulunmaktadir. Birincisi; calismanin peygamberligin
imkanina yoneltilen itirazlara dair kurgusu, séz konusu tenkitlerin tamamini kapsayabilecek bir
model ortaya koymaktadir.” ikinci olarak, elestiriler kiyas suretine donistiiriilerek analitik
bicimde ele alinmistir. Miiteahhir dénem keldminda gerek icerik gerek telif yontemi bakimindan
mantigin merkezi bir rol istlendigi bilinmektedir. Buna karsilik, miitekaddim déneme ait
metinlerde ortaya konulan fikirler ve bunlara verilen cevaplar mantiksal formellik agisindan daha
zayif bir yap1 arz etmektedir. Bu durum, erken dénem metinlerinde diisiince akigini takip etmeyi
ve arglimantatif bosluklari tespit etmeyi giiclestirmektedir. Dolayisiyla, burada benimsenen
analitik metodun miitekaddim dénem keldm metinlerine uygulanmasi, ifade edilen fikirlerin
degerini tespit agisindan ehemmiyet arz etmektedir. Calismanin tigiincii 8zgiin yonii ise kullandig
kaynaklarla ilgilidir. Nitekim Bakilldni'nin giiniimiize intikal eden en hacimli ve kuvvetle
muhtemel telif ettigi son keldm eseri® olan Hiddyetii'l-miistersidin,” 2022 yilinda dort cilt hilinde

Dogrudan Berahime’ye isnat edilmese de peygamberligin imkinsizlig1 lehindeki arglimanlar1 tamamlayici son kisim
“nebinin getirdigi teklif” olarak formiile edilebilir. Bu hususun “nebinin getirdigi haber” baslig1 altinda ele alinmasi
miimkiin olmakla birlikte, bagimsiz bir baslik olarak incelenmesi de yerinde olacaktir. Buna gore besinci temel itiraz
su sekilde ifade edilebilir: “Tanr’'min bir beserle iletisim icinde olmasi, bu durumun O’nun hikmet vasfiyla
bagdasmamasi, peygamberin niibiivvetinin muhataplarina ispat etmesi ve teblig ettigi mesajin muhtevasinda
herhangi bir problem bulunmadig1 varsayilsa bile, peygamberin insanlara yiikledigi mesuliyet makul degildir.
Insanlar, miikellefiyet altina girmeyi kendi iradeleriyle segmedikleri halde, 'sonsuz azapla' sonuglanabilecek bir
‘imtihana’ tibi tutulmaktadir. Bu miikellefiyet hasen veya liituf olarak nitelenebilir mi? Oyle oldugunu farz etsek
bile bu durumda dahi herhangi bir gayeden ya da menfaat elde etmekten miinezzeh Tanri'min, insanlar: mesul
kilmakla hangi fayday: hedefledigi ciddi bir problemdir.”

Risalete dair tenkitleri siniflandiran caligmalar bulunmaktadir. Bunlardan birinde Yavuz, keldm disiplininin
tamamini g6z 6niinde bulundurarak peygamberlik hakkindaki baslica on elestiriyi "metafizik, akli, ameli" baghklar:
altinda tadat eder. Salih Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet (istanbul: Okur Akademi, 2020), 163-182.

8 Ebii’l-Kasim el-Ensari’nin (6. 512/1118) Serhu’l-frsid’indaki “ahiri mlisannefatihi” ifadesi i¢in bk. Daniel Gimaret, “Un
Extrait De La ‘Hidaya’ D’abl Bakr Al-Bagillant: Le ‘Kitab at-Tawallud’, Réfutation De La Theése Mu'tazilite De La
Génération Des Actes”, Bulletin d’études orientales 58 (2008), 260.

Hiddyetii'l-miistersidin’in on alt1 ciltten az olmadig1 kabul edilmektedir. Miiellif, Temhid’den ayristigi bu calismasinda
Es‘ari mirasin yaklagimlarini hem gelistirip doniistiirmiis hem de kendi 6zgiin yorumlarini sistematik bicimde ifade
etmistir. Jan Thiele, “Abt Bakr al-Bagillani”, Encyclopaedia of Medieval Philosophy, ed. H. Lagerlund (Dordrecht:
Springer, 2019), 2; Insan fiilleri cercevesindeki bir 6rnegi icin bkz. Jan Thiele, “IV. Yiizy1l islam Keldminda irade
Hiirriyeti Anlayislari: Tarihl Baglaminda Bakillani'nin insan Fiilleri Teorisi”, ¢ev. Zeynep Biisra Ozdemir - Giilay
Parlak Durmus, Keldm Arastirmalari Dergisi [Kader] 19/1 (2021), 388-398; Jan Thiele, “Kurtuba ile NisAbur Arasinda:
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nesredilmis olup, son iki cildinin 6nemli bir béliimii niibiivvet meselelerine ayrilmistir.” Ozellikle
Berdhime'nin bazi itirazlar1 ve bunlara verilen yanitlar, s6z konusu eserin negriyle birlikte ilim
diinyasinin dikkatine sunulmustur. Her ne kadar Temhid’de de Ber8hime’nin birtakim itirazlarina
yer verilmisse de hususen “niibiivvetin hikmet sahibi Tanr1 tasavvuruyla uyusmadig: iddias1” ve
“miicizenin niibiivvetin dogruluguna delaletine dair itirazlar” ilk kez bu metin araciligiyla ortaya
cikmistir.

Békillant’de Berdhime’nin niibiivvet elestirilerini ele alan miistakil bir kitap calismasi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu konuya hasredilmis makale diizeyindeki tek ¢alismada,
elestirileri ve cevaplar: tasvirl bir sekilde ele alinmaktadir.' Abdiilaziz el-Mecdib’'un 1986’da
kaleme aldig1 el-Kadi Ebd Bekir el-Bakillani ve drdiihii’l-kelamiyye ve'l-felsefiyye kitabinin bir
béliimiinde, Temhid'deki elestirilerin ve cevaplarin bir kismi hemen hicbir yoruma yer
vermeksizin tekrarlanir. Muhammed Hiiseyin Eb{i Sa‘de’nin el-Menhecii'n-nakdi 'inde'l-Bakillani
eseri de el-Mecd(ib’'un metniyle benzer bir konumdadir." Barlak’in Keldm'da Niibiivvet Tartismalart
isimli dikkat cekici kitabi, gorebildigim kadariyla itirazlar1 ve cevaplari bu derece detayli ele alan
ilk calismadir. Bununla birlikte mezkir bélim yer yer degerlendirmeler olmakla birlikte biiyiik
dlgiide tasviridir. Elestiriler, Temhid’dekine uygun sekilde siralanip cevaplanir. Diger bir ifadeyle
itirazlar, belirli bir kurgu ve biitiinlik i¢inde kaleme alinmamistir.”® Bununla birlikte tiim bu
calismalarin ortak noktasi Hiddyetii'l-miistersidin’in yayimlanmasindan once kaleme alinmis

olmalaridir.

1. Nibiivvet Miimkiin miidiir?: Kadim ile HAdis Arasindaki Iletigimin
Sorunsallastirilmasi

1.1. El¢i (Resul) ile Onu Génderenin (Miirsil) Farkli Cinsten Olmasi

Nebi kelimesinin, “6zel bir yolla (ald vechin mahsis) Allah’in kendisine vahyettiklerini haber
veren kimse” tamimi baglaminda “haber” manasindaki nebe’ mastari ile “degeri ve siru yiiksek
olmak” anlaminda “nebve” seklindeki iki ayri mastardan tiiretildigi sdylenir. Bu cercevede
nebinin “Allah ile mahlukati arasinda elgi (sefir) kilinarak yiiksek bir seref sahibi olan” tanimi 6ne
ctkmustir. Rislet ise Allah’in vahyini; va’d-vaid, sevap, azap ve ibadet gibi ahkdmini bildirmekle
bir “el¢isini” gérevlendirmesidir. Resll, bu gayeyle insanlara gonderilen bir elgidir."* Bu

Es‘ariligin Zuhuru ve Yekparelesmesi (IV.-V./X.-XL. Yiizyillar)”, gev. Ulvi Murat Kilavuz, Baslangigtan Giiniimiize [slam
Keldam, (2017), 316; Sonraki Es‘arilerin Hiddye'ye Temhid’den daha fazla ehemmiyet atfettiginin kitaba yapilan
referanslar gercevesinde analizi igin bk. Gimaret, “Un Extrait De La ‘Hidaya’ D’abt Bakr Al-Baqillani”, 269-270.
Hiddyetii'l-miistersidin’in yazmalariyla birlikte tanitimi ve hakkinda detayli bilgi igin bk. Gimaret, “Un Extrait De La
403/1013) ve Hid4yetii'l-miistersidin'i”, cev. Fatima Akkaya Oge, Keldm Arastirmalari Dergisi [Kader] 20/1 (2022), 466-
494; Nasirlerin girisi icin bk. Bakillani, Hiddyetiil-miistersidin, 1/17-32.
Ekrem Uysal, “Bakillani’nin Niibiivveti Ispat Noktasinda Berdhime’nin Elestirilerine Verdigi Cevaplar”, Anemon: Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9 (2021), 63-70; Ayni makale bir kitap béliimii olarak da yayimlanmustir.
Ekrem Uysal, “Bakillani'nin Niibiivveti {spat Noktasinda Berdhime'nin Elestirilerine Verdigi Cevaplar”, Islam
Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki- I1, (2021), 447-464.
12 Muhammed Hiiseyin Eb{ Sa’de, el-Menhecii'n-nakdi ‘inde’l-Bakillani (Kahire: Daru Eb{ Hiirriyye, 1991), 272-292.
Muzaffer Barlak, Keldm'da Niibiivvet Tartismalari: Bakillan? ve Kadi Abdiilcebbar Orneginde Es‘ariyye-Mu'tezile Kritigi
(Ankara: Ankara Okulu, 2015).
1 Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Isfahini en-Nisab(ri ibn Fiirek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari
(Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 174; a.mlf., el-Hudid fi'l-usdl (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islam{, 1999), 128-129.
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baglamda, her iki terimin de ortak noktasini teskil eden "Allah ile yaratilmis varliklar arasinda
vahyi bildirmekle gorevlendirilen kimse” anlamina vurgu yapilmalidir. Bu noktada farkli
ontolojik diizlemlerde yer alan kadim Tanri, hadis bir elgi tayin edebilir mi? Berdhime’nin ilk
elestirisi, bu soruya odaklanmaktadir. Elestirinin detaylarina ge¢meden once, daha o6nce
belirtildigi tizere, s6z konusu elestirilerin iceriginden Berdhime’nin adil ve hikmet sahibi bir Tanr
tasavvuruna sahip oldugu anlasilabilir. Bakillini, bu elestirilerin gerekleri izlendiginde Tanri'nin
reddine ulagilacagini vurgulayarak onlari ilzam eder. Bu tespitin ardindan ilk tenkide gegilebilir:

(1) “Allah Tedla’min mahlukatina restil géndermesinin caiz olmamasinin delili, sGhitte vuku bulan ve makul

olann elginin elgiyi génderenin cinsinden olmasidir. Kadim olanin bizatihi mahlukatin cinsinden olmast caiz

degilse, Allah’in mahlukatina el¢i géndermesi de caiz olmaz.”™

Berdhime'nin itiraz1 sGyle bir arglimanla ifade edilebilir:

A. Kadim ile mahltkat arasindaki higbir iletisim, elgiligin taraflarinin ayni cins oldugu bir
yapiya sahip degildir.

B.  Sahitte gerceklesen ve mékul olan mevcut her durum, el¢iligin taraflarinin ayni cins oldugu
bir yapiya sahiptir.

C. Kadim ile mahliikat arasindaki hicbir iletisim, sahitte ve mikul olanda mevcut bir durum
degildir.

iddianin ¢éziimlenebilmesi igin kadim, mahl(kat, sahid ve mak{l terimlerinin acikliga

kavusturulmas: gerekmektedir. Her ne kadar Bakillani, Berahime’'nin kozmolojisine dair tafsilath

malumat aktarmasa da elestirilere verdigi karsiliklarda rakibini ilzam ederken onlarin ilah ve

alem anlayisina yonelik dolayli gondermeler yapar. Es‘ari keldimcinin yanitlarindaki icerik dikkate

alindifinda, aksi ifade edilmedigi miiddetce kullanilan istilahlar1 Bakillini’nin metinlerindeki

haliyle anlamak imkan dahilindedir.

Bakillani, erken dénem keldmcilarinin genel yaklasimini izleyerek varlik alanim iki kategoriye
ayirir: Yoklugunun varligini 6ncelemedigi kadim ile yokluktan varlik sahasina ¢ikan muhdes.
Buna goére kadim olan yalnizca Allah Teild ve O'nun sifatlaridir; hadis ise Allah tarafindan
yaratilan cevher ve arazlardan miitesekkil biitiin lemdir.'® Cevherin var olmasi i¢in varsayimsal
bir boslugu (hayyiz) gerektirdigi ve arazlarin da bu cevherle kidim oldugu itibara alindiginda,
alemin tamaminin maddi bir mahiyete sahip oldugu diisiiniilebilir. O halde 4lem héaricinde maddi
olmayan tek varlik, Tanri’'min zati ve sifatlaridir. Dolayisiyla kadim ile hidis arasindaki irtibat,
maddi ile gayri maddi olan arasindaki iliski tizerinden tasavvur edilmelidir. Elestiride &ne
cikarilan ontolojik ayrisma da bu sekilde maddilik ile gayri maddilik karsithigi zemininde
anlasilabilir. Nitekim itirazda kullanilan cins kavraminin kidem-hudds ayrimina isaret ettigi,
miiellifin el-insdfta bu iki kategori arasinda kurdugu karsitliktan hareketle yorumlanabilir.”
Kadim ve muhdes/mahlik terimlerinin anlami belirginlestigine gore sahidin semantigine
gecilebilir.

Bakillani, Temhid, 130; Elestirinin muhtasar bir versiyonu i¢in bk. a.mlf., Hiddyetii'l-miistersidin, 3/570 Sonraki
iktibaslarda aksi ifade edilmedigi miiddetge italikle gésterilen vurgular bana aittir.

16 Bakillani, Temhid, 37-38; a.mlf., el-Insdf (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 1382), 16-17.

“Allal’in ‘cins’ yéniinden dleme benzemesi caiz degildir. Benzemesi durumunda Allah hadis 4lem gibi muhdes olmus
olur ya da alem O’nun gibi kadim olmus olur.” Bakillani, el-insdf, 31.
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fbn Flrek, imam Es‘ari’nin sahidi “hissi/duyusal olarak ya da duyusal olmasa bile zaruri/zorunlu
olarak bilinen malum” seklinde tanmimladigim aktarir. S$ahidin karsit1 gaib ise “duyusal ya da
zorunlu olarak bilinemeyendir.”*® istidlal veya nazar vasitasiyla elde edilen kesbi bilgiler
héricindekilerin zorunlu oldugu géz oniinde bulunduruldugunda duyusal bilgilerin de
zorunlunun altinda incelendigi tespit edilebilir. Zira sartlarin mevcut oldugu ve duyularda
herhangi bir bozuklugun olmadig1 bir halde hissi idrakin kiside olusmasi zaruridir. Bu baglamda
sahit, zorunlu bilgilerin; gaib ise kesbi bilgilerin nesnesini olusturur. O halde makul kavraminin
medliiliiniin gaib oldugu ifade edilebilir.

Bu baglamda Berdhime’nin zikredilen elestirisinde, Bakillani’nin Temhid'in ilk kisimlarinda mesru
bir metot olarak bahsettigi sahitten gaibe istidlale miiracaat ettigi goriiliir. S6z konusu yéntemin
temel gayesi, sahit ile gdib arasinda kurulan benzerliklerden hareketle hitkmiin aktarilmasini
saglamaktir. Bakillan1 bu istidlal bicimini su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir illet nedeniyle sahitteki bir sey icin bir hiikiim ve vasif gerekir. Gaibde de bu sifatla nitelenen sey icin ayni
hiikiim lazimdir. Gaibde zikredilen illet nedeniyle o vasfi hak eden seye dair hiikiim, sahitte o vasfi hak edenin

hiikmiidiir. Ciinkii o niteligi gerektiren bir sey olmaksizin bu nitelikle vasiflanmanin hak edilmesine dair delil

getirmek imkansizdir.”™

Cisim, Bakillant'nin bu baglamda zikrettigi orneklerden biridir. $ahitte bir sey telif (illet)
nedeniyle cisimlikle (hiikiim) vasiflanir. Buna binaen gaibde miiellef olana da ayni sifatla yani
cisimlikle hitkmedilebilir. S6z konusu illet var olmadigi durumda herhangi bir seye cisimlik
hitkmii verilemez.” Nitekim illet, kendisinde var oldugu sey i¢in hitkmii gerektirendir.”"

Temhid’den aktarilan bu kisim, Ciiveyni’nin el-frsdd’da dort tiir olarak zikrettigi ortakliklardan illet
ortakligina karsilik gelir. Delil ortakligina ise Miicerredii Makaldt'ta deginilir. Sz gelimi sahitte
idrak edilen bir fiil, yaz1 ya da bina bir fiile, yazana ya da baniye delalet eder. Ayri delélet bicimi,
gaibde de vardir. Zira lemin yok iken var olmasi bizim idrak alanimizda olmasa da hud@sun bir
faili gosterdigi yargisinda bulunmak makuldiir. Zira séhit alanda bir yazinin "yazan" olmadan
meydana gelmesi nasil imkansiz ise, gayb alaninda da herhangi bir hadisin muhdis olmaksizin var
olmasi diisiiniilemez. illet ve delille birlikte ifade edilen sart ortakligi ile bir hitkmiin sahitte bir
sart ile mesrutsa gaibde de bununla sartlanmis oldugu kastedilir. Buna gére sahitte bilenin bilen
olmas: diri olmak sartiyla gergeklesiyor ise gaibde de bilenin diri olmas: gerekir. Sahitte tahakkuk
eden bir hakikatin gaibde de ayni bicimde tahakkuk edecegine dair verilen hiikiim ise yéntemin
dérdiincii ¢esidi olan hakikat ortakligidir. Hakikat birligi vasitasiyla sahitte mevcudiyeti maltim
olan bir seyin hakikatinin tespiti hedeflenir. Ornegin nasil ki sahitte bilen ancak bilginin
kendisiyle kiim oldugu mahal olarak var oluyorsa gaibde de bu sekilde var olur. Bylece “4lim”
Tanri'nin ancak bir bilgiye sahip olmasiyla bu nitelikle vasiflanacag s6ylenebilir.”

1 Ibn Flrek, Miicerredii Makalat, 14; Muhdes bilginin benzer taksimi Temhid’de de mevcuttur. Bakillani, Temhid, 26-28;
Bu kismun serhi igin bk. el-Kadi Ebirl-Késim Abdiilcelil b. Ebli Bekir el-Kayrevani el-Maliki el-Es‘ari er-Rabal ed-
DibAct, et-Tesdid fi serhi’t-Temhid (Amman: Darii’l-Feth, 2022), 55-59.

19 Bakillant, Temhid, 32.

% Bakillant, Temhid, 32.

a Ibn Farek, el-Huddd, 153.

2 Ibn Flrek, Miicerredii Makalat, 286-289; Ciiveynt, el-frsad, 83-84; Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak $Sahitle Gaibe
Istidlal Yéntemi ve Ciiveyni'nin Bu Yénteme Yénelttigi Elestiriler”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 18 (2007), 5-6; Ayrica
bk. Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelami Yéntem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyas1)”, Islam Diisiincesinde Teoriler I: Metafizik,
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Hiddyetii'l-miistersidin’de miicizenin peygamberlik icin kanit olusu ele alinirken, her ne kadar
dogrudan gaibin sahide kiyas1 adi kullanilmasa da delaletin var olmasi igin delil ile medl{il arasinda
bir iliski bulunmasinin zorunlu oldugu dile getirilir. Bu ¢ergevede fiilin faili gdstermesi, halleri
kabul edenlere gore ahvalin manalara isaret etmesi ve bir seyin varliginin, kendisine bagh oldugu
sartin mevcudiyetine delalet etmesi gibi 6rnekler zikredilir. Bunlar sirasiyla delélet, illet ve sart
ortakligiyla iliskilendirilebilecek niteliktedir. Ayrica miellif, bu deldlet cesitlerinin tamamini
Hiddye'nin bugiine intikal etmeyen ilk ciltlerinde tafsilath bigimde agikladiginu 6zellikle belirtir.”

AN

Elestiride kullanilan kavramlarin hangi anlamlara isaret ettigi netlestigine gére, Bakillani’nin
yanitina intikal edilebilir. Onun agisindan, elestirinin ilk énciilii (1A), yukarida yaptigi varlik
tasnifinden de anlasilacag: {izere dogrudur. Dolayisiyla Es‘ar? alim, ikinci mukaddimeyi (1B)
gecersiz saymak durumundadir. Bu ¢ercevede Bakillani, sahit alemde elciligin yalmizca ayni
cinsten -muhdes- varliklar arasinda gerceklesmesinin, zorunlu olarak makul alanda da boyle
olacagini kabul etmez. Biz idrake konu olan alanda sadece ayni tiirden varliklarin arasinda bir
haberlesme bulundugunu deneyimlesek de gayb alaninda bunun diginda bir ihtimalin bulunmasi
imkansiz degildir. ilk bakista su sorulabilir: Berahime bu itirazi ortaya koyarken sahitten gaibe
istidlale bagvurmusken, Bikilldni neden -onu bizzat bir ydntem olarak kabul etmis olmasina
ragmen- buna kars1 ¢cikmistir? Daha 6nce deginildigi tizere, sahitten gaibe hiikiim aktarilabilmesi
icin dort cesit ortakliktan en az birinin mevcut olmasi gerekir. Bu noktada tartigmanin odaklandig
esas mesele, elciligin nasil tarif edilecegidir.

fbn Fiirek’in aktarimina gére Imam Es‘ard, illetin ancak tevkifi bicimde, yani dil vasitasiyla tespit
edilebilecegini acikca belirtir. Bu sebeple, sdhitten gaibe yonelik ¢ikarim yapilirken iki alan
arasinda hiikkiim gecisi saglamak icin, dilde uzlasima dayali anlamin titizlikle belirlenmesi
gerekir.” Bakillani'nin yaklasimi dikkate alindiginda elgilik, “iki taraf arasinda gergeklesen mutlak
bir iletisim bigimi” seklinde tarif edilmelidir. Peki, béyle bir tanim altinda taraflarin ayni cinsten
olmasi zorunlu mudur? Baska bir deyisle, cins birligi el¢iligin sart1 olarak goriilebilir mi? Bakillani
bu sorulara olumsuz yamt verir. Ciinkii gézlemlenebilir alanda iletisim igin taraflarmn aym
ontolojik kategoriye ait olmalar: sart olmadig1 gibi, béyle bir kosulun gayb alemine tasinmas: da
dogru degildir. Bu nedenle o, yoneltilen itiraza, miinazara geleneginde nakzin bir ¢esidi sayilan
tehalliif” yontemiyle karsilik verir. Buna gore, Berahime'nin benimsedigi metot baska bir konuya
tatbik edildiginde, muhataplarinin da reddedecegi neticelere yol agar. Eger mékul olan sadece
sahit dlemde gdzlenen ilke ve hiikiimlerle sinirli tutulacaksa, “mevcut” kavrami da sadece bu
diinyada tecriibe etti§imiz seyleri ifade eder. Oysa hadis 4lemde cevher, cisim ve araz disinda bir

ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe, 2021), 1/279-280; imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b.
Abdullah b. YGsuf Ciiveyni, el-Burhdn fi ‘usili’l-fikh (Devha [Doha]: Cimiatu Katar, 1978), 1/127-128; Abdiilaziz b.
Ibrahim b. Ahmed el-Kures! et-Teym1 [bn Bezize, el-Is‘dd fi serhi’l-irsad (Kuveyt: Darii’z-Ziy4, 2014), 309-311.

Bu tiirler aslinda ileride Mu’tezile’nin akil, uzlasim (muvazaa) ve giidiiler (deval) yoluyla delalet seklinde agiklanan
iiclii delil semasinin akli delil kismina tekabiil eder. Bakillani, Hiddyetii'l-miistersidin, 4/17.

# bn Farek, Miicerredii Makaldt, 289-292.

“Tehalliif, iddia sahibinin gostermis oldugu delilin baska bir sonug i¢in de kullanildiginda gerceklikle bagdasmayan
bir sonu¢ dogurmasidir. Yani muhalif kisi tarafindan, iddia sahibinin sundugu sebep ve gerekeelerin aynisi
gosterildigi halde ortaya iddia sahibinin razi olmayacag: veya gerceklige aykir1 bir sonug ¢ikmaktadir.” Mehmet
Ozturan, “Neyi, Nasil Tartisabilirim? ic'de Tartisma Mantig1”, islam ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-ici, ed.
Esref Altas (istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 204.

Kader 478
23/2, 2025



Furkan DEMIR

varlik tlirii bulunmamaktadir. Bu durumda muhdes olanlarin 6tesinde herhangi bir mevcudun
kabulii imkansiz hale gelir. Berdhime'nin bu savi ise dogrudan Tanri'min varligim reddetmeye
gotiirlir ki, ashnda kendilerinin de benimseyemeyecegi bir sonuctur. Ayni durum, Tanri'run fiil
sahibi, diri, bilen ve kudretli olusu i¢in de gecerlidir.? Es‘arl kelamci, bu drneklerden hareketle
el¢iligin yalnizca sahitte gézlemlenen bicimiyle tahdit edilemeyecegini ortaya koyar. Bsylelikle
farkli cinsten varliklar arasinda iletisimin imkani giindeme gelir.

Aklen miimkiin olan her seyin ildhf kudretin nesnesi olabilmesi dikkate alindiginda,” niibiivvetin
miimkiin olmasina bir mini olmadig1 ¢ikarsanabilir. Bu baglamda Bakillani, Berdhime’'nin
niiblivvetin imkim ile kastetti§inin "el¢i géndermenin" Tanri agisindan hicbir imkansizlik
icermemesi oldugunu belirtir. Ciinkii bu fiil, hakikatlerin ya da cinslerin doniistiiriilmesi gibi aklen
muhal bir durum degildir.”® Bununla beraber, yanitin ilzdmi boyutu dikkate alindiginda bir
yaraticiya inanmayan kisi acisindan ikna edici sayillamayacag: ileri siiriilebilir. Ayrica “risilet”
kavraminin dilsel uzlasiyla belirlenen muhtevasi da ihtilafa aciktir. Sayet anlam uzlasimla tayin
ediliyorsa, uzlaginin degismesi hilinde gayb alanina iligkin hitkmiin de déniisiip déniismeyecegi
sorusu ortaya ¢ikar. Elcilik olgusunun hakiki mahiyetine erisim hangi yolla miimkiindiir? Es‘ari
cizgi, illet-hakikat-tanim arasinda kurdugu siki irtibat sebebiyle kiillf yargilara ulasmay1 amaclar
ve sahit sahasindan tiimevarim yoluyla hakikate varmayi reddeder. Buna karsin, uzlasimin "keyfi"
tabiati, yontemin hem mesruiyetini hem de epistemik temelini ciddi bi¢imde sorgulatmaktadir.”

Békillani, bu elestiriye verdigi bir baska yaniti da benzer bir bicimde insa eder ve Berdhime'nin
hiistin-kubhun z4ti oldugu gériisiinde oldugunu ima ederek, onlar1 yine tehalliif yontemiyle ilzam
etmeyi hedefler. Ona gore Berdhime'nin iyilik ve kotiiliigiin mahiyetinin zati oldugu ve aklin bu
hiikiimlere ulasabilmesini ifade eden bu yaklasimi, Tanri’nin insanlara aklin zorunlu goérdiigiini
emretmesi ve bu cercevede onlara delil sunmasi gerektigini ifade eder. Baska bir ifadeyle, akli
teklif fikrini savunan Berdhime’ye gore de teklif eden ile muhatabin ayni cinsten olmasi gerekir.
Ancak burada emreden ile emredilen kadim ile hadis gibi farkli cinslere mensup oldugundan,
Berdhime'nin yonelttigi tenkit kendi gorisleri agisindan da gegerli olur. Bu durumda ya bu
goriislerinden vazgegmek zorundadirlar ya da ileri siirdiikleri elestiri temelsiz kalir.*

1.2. Nebi Kendisinin Nebf Oldugunu Nasil Bilir?: Kadim ile Hidis Arasindaki iletisimin Sthhat ve
Giivenilebilirlik Sorunu

Peygamberligin ayni cinsten olmayan varliklar arasinda vuku bulmasinin aklen miimkiin kabul
edilse dahi, bunun fiilen meydana geldigini nasil anlayabiliriz? Berahime’nin ikinci itirazi tam da
bu soruya odaklanir. Burada, nebinin kendi peygamberligini nasil bilebilecegi sorunu giindeme
gelir. Nebi, kendisine iletilen "haberin" gercekten Tanri’dan geldigini kesin olarak nasil tespit
edebilir? Berahime bu soruya olumsuz yanit verir:

(2) “Restll isittigi bir ses ya da kendisine verilen bir kitap aracihgiyla veya Rabbinin meleklerinden biri

Ancak resiliin duydugu sesin sahibi, kendisiyle konusan melek, cin ya da kendisinden gizlenen bir insan

2 Bakillani, Temhid, 130-131.

2 Bakallan, el-Insdf, 58; a.mlf., Hiddyetiil-miistersidin, 3/464.

2 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 3/464.

» Ayrica bk. Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi”, 11, 25. dip.
30 Bakallani, Temhid, 130.
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olabilir. (...) Risdleti kendisine iletenin mukarreb bir melek olup olmadigim bilmenin de bir yolu yoktur.
Kendisine hitap eden bir ifrit, sihirbaz ya da muhayyil olabilir. (...) Rabbinden geldigini sandigi bir kitaba
itimat etmesine gelince, bunun bir insan isi ya da nazmi olmadigim bilmesi uzak ihtimaldir. (...) Bu durumda

restiliin Yiice Yaraticidan risdleti almasinin hicbir yolu yoktur. [Peygamberligi elde etmenin] yollarimn fésit

olusu, restllerin peygamberlik iddiasinda da fesada sebebiyet verir.”!

Bu elestiri su bicimde kiyas formuna doniistiiriilebilir:

A.  Restliin vahiy aldigini ileri siirdiigii hallerde fail; Tanri’dan gelen bir ses, kitap ya da O'nun
meleklerinden biridir.

B. S0z konusu {i¢ hal, Tanrr’dan baskasinin fail oldugu bir yapiya sahip olabilir.

C. Resiliin vahiy aldigini ileri stirdiigii hallerde fail, Tanri’dan baskasinin fail oldugu bir yapiya
sahip olabilir.

D. Fail, Tanri’dan baska olabilirse, resiil kendisinin Tanri’'nin elgisi oldugunu kesin bir sekilde
bilemez.
Fail, Tanri’dan baskasi olabilir.
Res(l kendisinin Tanri’nin elgisi oldugunu kesin bir sekilde bilemez.

Berdhime, Tanri'nin zatimin duyular aracihigiyla kavranamayacagini géz 6niinde bulundurarak,
O’nun kendisine el¢i edinmesinin {i¢ farkli bicimde gercgeklesebilecegini ileri siirer. Bu iigli
sinirlama, akli bir zorunluluk olmaktan ¢ok, semivi dinlerde peygamberlerin vahiy alma
ydntemlerine bir génderme niteligi tasir. Zira Bakillani, el-insafta es-SGrd 42/51 Ayetine™
dayanarak, Allah'in mahluklariyla {i¢ sekilde iletisim kurabilecegini belirtir: Hz. Musi rneginde
oldugu tizere herhangi bir araciya ihtiyag duymadan, perde arkasindan gerceklesen; melek,
peygamber ya da keldmullah1 muhataplarina okuyan karinin “el¢iligiyle” ortaya ¢ikan; Peygamber
Efendimiz’in (sas) mi‘rac olayindaki gibi -dyetteki ifadeyle- vahiyle gerceklesen iletisim.
Berdhime’nin belirttigi haber yontemleri, ilk iki drnekte aym iken, {iglinciisiinde bu farklihk
gosterir. Bu yollardan birincisine 6rnek olarak Allah’in Hz. M{isd (as) ile herhangi bir arac
kullanmadan dogrudan konusmasi ve onu muhatap almas: ggsterilir. Hz. M{is3, Allah’1 dogrudan
gordiigiinii ileri stirmemis, yalnizca bir ses duydugunu ifade etmistir. fkinci yolda Tanri’'min
mesajinin bir melek araciligiyla insana iletilmesidir. Bu baglamda nebt, vahyi dogrudan Tanr1’dan
degil, kendisine gériinen melekten alir. Ugiincti tiir ise nebiye Tanr1'nin mesajini iceren bir kitabin
tevdi edilmesidir. Z&hiren bu tiir, birinci yola indirgenebilir gibi gériinse de burada kastedilen
kitabin, el¢inin "duydugu seslerin bir biitiin haline getirilmis hali" degil, dogrudan yazili bir
iletisim bicimi oldugudur. Ayrica bu kitap gokten inmis de olabilir.

Berdhime’nin bu tiglii tasnif ile altim ¢izmek istedigi nokta, hicbirinde Tanri’'min dogrudan
konusmasimin séz konusu olmamasidir, bilakis her durumda arada bir vasita mevcuttur.
Dolayisiyla peygamberin aldig1 bilginin gercekten Tanr1’ya ait oldugunu kesinlemesinin miimkiin
olmadig: ileri stirtiliir. Nitekim ilk durumda, Hz. Mls&'nin isittigi sesin kendisini gizleyen bir
insandan, bir cinden yahut bir melekten gelmesi ihtimal dahilindedir. Benzer sekilde
peygamberin goriip melek olarak niteledigi varlik, aslinda hayalinde canlandirilan birtakim

3 Bakillant, Temhid, 131-132; itirazin daha muhtasar bir hali icin bk. a.mlf., Hiddyetiil-miistersidin, 3/575.
3 “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur yahut bir el¢i génderip izniyle ona diledigini vahyeder.

0 yiicedir, hakimdir.” es-S0ra 42/51.
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ruhlar, bir sihirbaz veya ifrit* olabilir. Tanri’dan geldigi iddia edilen kitabin ise en zayif delil
oldugu belirtilir. Zira kitap kendi basina konusma kudretine sahip degildir. Onun gokten
peygambere ulastirilmis olmasi da niibiivvetin sahihligini garanti etmez. Giinkii bu, bir ifrit
tarafindan yukaridan birakilmis yahut bir riizgarin siiriikklemesiyle gelmis olma ihtimalini ortadan
kaldirmaz.**

Bakillani, zikredilen kiyasin dérdiincii dnciiliinde (2D) 6ne siiriillen zorunlulugu kabul etmez.
Vahyin kaynaginin Allah disinda bir varlik olabilmesi ihtimal dahilindedir. Fakat bu durum,
peygamberin niibiivvetine dair kesin bir bilgiye ulasamayacagi sonucunu dogurmaz. Aksine,
peygamberin kendisine gelen vahyin Allah’tan baskasina nispet edilemeyecegini kesin bicimde
bilmesi miimkiindiir. Zira Allah, cesitli yollarla bu yakini bilgiyi peygamberde tesis edebilir.
Bakillani bu yollar1 dort baslikta zikreder: 1.Allah’in, peygamberde onun niibiivvetine iliskin
zorunlu bilgiyi dogrudan yaratmasi, 2. Peygambere gelen vahiyde gayba dair bilgilerin bulunmast,
3. Restile kevni mucizeler verilmesi, 4. Allah’in kelamu ile yaratilmislarin keldmi arasindaki ayrim.

Bakillani, 6énceki keldmcilarin ¢izgisini siirdiirerek meleklerin, cinlerin, insanlarin ve diger
yaratilmis varliklarin bilgisini iki kisimda degerlendirir: zorunlu bilgi ile nazar ve istidlale dayali
bilgi.*® Bu ¢ergevede, peygamberin bir sesi isittigi bilgisi duyulara dayandigi icin zaruri
niteliktedir. Ancak bu sesin gercekten Allah’a ait olup olmadig sorusu hangi tiir bilgiye dahil
edilir? Bakillan’ye gore bu bilgi hem zarurl hem de istidlli olabilir. Ona gére Tanri, ilk asamada
peygamberin zihninde kendi varligina ve zatina dair zorunlu bir idrak meydana getirir. Ardindan,
vahiy olarak duyurulan sézlerin kendisine ait olduguna dair de peygamberde zorunlu bilgi
yaratmasi miimkindiir. Her ne kadar sz konusu keldm farkli sekillerde yorumlanabilir goriinse
de Tanri, kastettigi anlami el¢isine dogrudan ve kesin bicimde bildirir.*

Peygamberin niibiivvetine dair kesinlik, yalmzca Allah'in onda dogrudan zorunlu bilgi
yaratmasiyla degil, ayn1 zamanda akli istidlal yoluyla da tesis edilebilir. Bu kesinlige ulastiran en
dnemli unsur, vahiyde yer alan gaybi haberlerdir. Allah, el¢isine baska hicbir insana vermedigi
tiirden, gelecege dair bilgiler veya peygamberin zihninden gecen niyet ve diisiinceler gibi
baskalari tarafindan bilinmesi imkansiz hususlar: bildirebilir. Bu tiir gaybi haberlerin, kdhinlerin
zaman zaman dogru ¢ikan sdzlerinden yahut insanlarin rastlantiyla gerceklesen tahminlerinden
ayrigmasl i¢in sayica ¢ok olmasi gerekir. Boylelikle peygamber, kendisine bildirilen haberlerin
tahmine dayal veya zanla agiklanamayacagini yakinen idrak eder. Ciinkii insan tecriibesi ve
alisilmis diizen dikkate alindiginda, bu kadar ¢ok dogru haber iceren gaybi bilginin kaynaginin
ancak Allah olabilecegi agikca anlagilir. Bu kadar ¢ok sayida gelecege iliskin bilginin dogru ¢ikmasi

miiteazzirdir.*’

Cin, seytan ya da mecazi anlamda insan i¢in de kullarulabilen ifrit, “kétiiliik ve seytanlikta cok asir1 gitmis, tuttugunu

koparan; kuvvetli, becerikli, ele avuca sigmaz bir hilekir” seklinde tammlanmustir. Bk. Ali Erbas, “Ifrit”, Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 2000), 21/517.

34 Bakillani, Temhid, 131-132; a.mlf., Hiddyetiil-miistersidin, 3/575.

» Bakillani, Temhid, 26-28; a.mlf., et-Takrib ve'l-irsad es-sagir (Beyrut: Milessesetii’r-Riséle, 1993), 1/183-187; a.mlf,, el-
Insaf, 14-15.

36 Bakillant, Temhid, 133; a.mlf., Hiddyetii'l-miistersidin, 3/575-576.

37 Bakillant, Temhid, 133-134; a.mlf., Hiddyetii'l-miistersidin, 3/576-577.
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Peygamberin, kendisine ulasan keldmin gercekten Allah’a ait oldugunu kesin olarak bilmesinin
ticlincii yolu kevni mucizelerdir. Zira peygamber, olaganiistii olaylar gerceklestirme kudretinin
Allah’tan baskasinda bulunmadiginin farkindadir. Bu sebeple Allah, el¢isinin duydugu séziin
kendisine ait oldugunu yakin derecesinde kavratmak amaciyla, aklen imkansiz olmasa bile tabiat
diizeni bakimindan imkansiz sayilacak harikulade olaylar gosterebilir. Kur'an-1 Kerim'de
anlatildig1 iizere cansiz bir varligin hayat bulmasi veya denizin yarilmas: gibi mucizeler,
peygamber icin aldigi vahyin ilahi kaynakli olduguna dair kesin bir delil islevi goriir.*®
Bakillani’'nin, “niibiivvetin gokten inen bir kitapla gerceklesmesi” yoniindeki itiraza verdigi cevap
da bu baglamda ele alinabilir. Ona gdre Allah, elcisinin yakin sahibi olabilmesi i¢in s6z konusu
kitaba hayat verip onun kendisi hakkinda bilgi aktarmasimi saglayabilir. Bu durum, diger
mucizelerde oldugu gibi akli agidan imkansiz degildir.*”® Ustelik bu iki yol yalnizca peygamberin
Allah’in keldmirni dogrudan isitmesi halinde degil, melegin araciligiyla vahiy aldigi durumlarda da
gecerlidir. Melek ile peygamber arasindaki iliski, peygamber ile timmeti arasindaki elgilik
iliskisine benzer. Dolayisiyla melek vasitasiyla iletilen gaybi haberler yahut gerceklesen
mucizeler, peygamberin kendi niibiivvetine dair kesin bilgi edinmesi icin yeterli olur.* Ancak
ileride goriilecegi tizere mucizenin delaletinde zikredilen problemlerin resuliin kendi risaleti i¢in
de gegerli oldugu ifade edilebilir.

Res(iliin Tanr1 ile gercekten konustugunu kesin bicimde bilmesinin son segenegi, 0’'nun kelimiyla
mabhl{iklarin s6zleri arasindaki ontolojik ayrimdir. Siinni keldmcilar, Mu‘tezile’den farkli olarak
keldmi “nefsi” ve “lafzi” seklinde ikiye ayirmis ve asil keldmin nefs? keldm oldugunu ileri
slirmiistiir. Es‘ari gelenege gore nefsikelam, isitilse bile kadim olup yaratilmasi tasavvur edilemez.
Dolayisiyla biitiin diger sézlerden ayrilir ve hicbir mahliikun sesine benzemez. Allah'in zitiyla
kaim olan bu keldm, yaratilmislarin konusmalarindan tamamen farklidir. Bu sebeple peygamber
onu duydugunda, séziin ildhi oldugunu diger tiim keldmlardan ayirt ederek idrak eder.*
Peygamberin ilahi keldm1 mahlukatin sézlerinden ayristirdigi bu ontolojik ayrimi idraki, Tanr

soziiniin lafiz olmaksizin duyulabilmesiyle miimkiin hale gelir.

Békillani, Berdhime’nin yonelttigi elestiriye verdigi yanitta, ildhi kelamin isitilebilecegini 6zellikle
vurgular. Ona gore keldmullah, sesler ve harflerden olusmadigi icin duyulan diger sézlerle ayn
tiirden degildir. Fakat yine de isitme organiyla algilanabilir. Stinni alimlerin Allah’'in gériilmesini
miimkiin gérmelerinin zemininde de ayni ilke bulunur: var olan her sey, isitilebilir ve goriilebilir.
Bununla birlikte keldmullahin isitilebilir olmasi, onu sonradan yaratilan sézlerle belli bir noktada
ortak kilar. Yani her ikisi de isitme yoluyla idrak edilir. O halde su soru ortaya cikar: Nebf, bu
ortakliga ragmen isittigi s6ziin gercekten Allah'in keldmi oldugunu nasil kesin bicimde ayirt
edecektir? Es‘ariler, Allah’'in keldminin herhangi bir lafiz olmaksizin da isitilebilecegini ileri stirer.
Bu goriise delil olarak Hz. M{isi (as) ve Hz. Muhammed (sas) 6rnek gosterilir. Kur’dn’da gecen
“Allah, Msi ile dogrudan konustu.”* ifadesi, Hz. M{isd'min hicbir araciya, bir terctimanin
okumasina ihtiya¢ duymaksizin ilahi keldmu isittigini ortaya koyar. Bu hadise, Allah'in Hz.

38 Bakillani, Temhid, 134.

3 Bakillan, Temhid, 135; a.mlf., Hiddyetiil-miistersidin, 3/577-578.
40 Bakillant, Temhid, 135; a.mlf., Hiddyetii'l-miistersidin, 3/577.

4 Bakillani, Temhid, 132-133.

4 en-Nisa 4/164.
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Misd'nin kulaginda isitme, kalbinde ise kendi muradinin peygambere hitap oldugunu
kavrayabilecegi bir anlayis yaratmasiyla miimkiin olmustur. Benzer sekilde, Hz. Peygamber de
(sas) isra-Mi‘rAc hadisesinde vasitasiz olarak Allah ile konusmus ve O'nun keldmini isitmistir.*
Bununla birlikte lafiz olmaksizin gercek anlamda neyin isitildigi ve s6z konusu iki peygamberin
tecriibesinin nefsi keldmin bizzat kendisiyle karsilasmak oldugu yorumlar tartigmaya aciktir.

Boylece peygamber, duydugu bu ibaresiz keldmin, daha 6nce isittigi yaratilmis szlerden farkli
oldugunu idrak eder ve bunun Allah’a ait oldugunu kesin bir sekilde kavrar. Bu farkindalik, yakin
derecesindedir. Berdhime bu noktada “tiim peygamberler i¢in bu durum gegerli degildir” seklinde
bir elestiride bulunabilir. Ancak Snemli olan, peygamberin kendi niiblivvetinden emin olma
imkanidir. Bu nedenle sadece tek bir drnegin varligi bile iddianin dogrulugunu gdostermek igin
yeterlidir. Sonugta, peygamberin niibiivvetini kesin olarak bilip bilemeyecegi tartismasinda
Bakillani'nin karsitlarina sundugu son delil, hadis keldm ile kadim keldm arasindaki mahiyet

farkidir.

Nihayetinde bir Yaraticiya inanan muhataplar icin s6z konusu dort yolun nebinin niibiivvetini
bilmesi i¢in yeterli oldugu soylenebilir.

2. Niibiivvet Hakim Tanr1 Tasavvuruyla Celisir mi?

iki farkli ontolojik diizlem arasinda iletisimin miimkiin oldugu kabul edilse bile, dil ve hikmet
sahibi bir Tanri'min insanlara peygamber gondermesinin hikmet sifatiyla bagdasmadig: ileri
stiriilebilir. Clinkii insana kendi tiiriinden bir el¢i gondermek, insanlar arasindan birini segmek
anlamina gelir. Oysa her birey ilahi teklife muhatap oldugundan, belli kisilerin bu segilme
ayricaligi sorumlulugu ortadan kaldirir. Boyle bir tercih, kayirmacilik gibi algilanacag: igin
Tanri’min hikmetiyle ¢elisir. Ayrica Allah’in ezeli bilgisinde elgisini reddedecek kimseler zaten
biliniyorken, buna ragmen peygamber géndermesi anlamsiz (abes) gdriinmektedir. Halbuki
hakim olan Tanr abes fiillerden miinezzehtir. Dolayisiyla peygamber géndermek, sefeh niteligi
tasiyacagi icin imkénsiz sayilmalidir. Berdhime’nin niibiivvetin imkanini reddetmeye yonelik
ikinci ana itirazina iligkin bu genel cerceveden sonra, séz konusu iki elestirinin ayrintilarina
gecilebilir.

2.1. Resfil ile Resfiliin Génderildigi Kimselerin (Miirsel fleyh) Ay Cins Olmas: ildhi Hikmetle
Geligir mi?

Temhid’de Berahime'nin peygamberligin imkansizligi hakkinda aktardigi ilk argiiman bu baslhiga
yoneliktir:

(3) “[Peygamberligin miimkiin olmamasimin nedeni] Allah’in resil ile miirseliin ileyhin aym cins ve
cevherlerinin bir oldugu hakkindaki ilmidir. Tiirti, denkligi ve nitelikleri bakimindan esit ve denk (miitemdsil)
olanlardan birini digerine iistiin kilmak; zultim, kayirmacilik, hikmetten sapmak ve ayrilmaktir. Bu ise hakim

icin caiz degildir. (...) Zira sahitte miitecanislerden birini digerine iistiin tutmak hikmetle celisir.”

Bu itiraz sdyle bir kiyasla ifade edilebilir:

A.  Hikmet sahibi bir Tanri, zuliim islemez.

“3 ibn Firek, Miicerredii Makalat, 59-60; Bakillant, el-insdf, 26, 129-130.

a Bakillant, Temhid, 127-128; itirazin benzer ifadelerle ele alinis bicimi icin bk. a.mlf., Hiddyetii'l-miistersidin, 3/569.
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B. Sdhit 4lemde hemcinslerden birini digerine istiin tutmanin sefeh olmasi nedeniyle
miitecanisler arasindan birini resQl olarak géndermek, her zaman zuliimdiir.
C. Hikmet sahibi bir Tanri, sahit dlemde hemcinslerden birini digerine lstiin tutmanin sefeh

olmasi nedeniyle miitecanisler arasindan birini el¢i olarak génderemez.

Békillanti, s6z konusu kiyasin ikinci dnciiliine (3B) itiraz yoneltir. Ona gére, gézlemlenebilir dlemde
hemcins insanlar arasindan birini digerine tercih etmenin ilahi hikmetle bagdasmaz bir tarafi
yoktur. Zira insanlar glinliik iliskilerinde dogal olarak baz kisilerle daha yakin temas kurar ve bu
yakinlhk temelinde onlara daha fazla ikram veya iyilikte bulunmalari ¢irkin veya uygunsuz
sayilmaz. Kiyasin bilyiik 8nciilii (3B) gegersiz oldugu i¢in sonug olarak ortaya ¢ikan yargi da yanlis

olur.”

Miiellifin ikinci 6nciil (3B) ile ilgili ilk itirazi, sahit Alemde ayni cinsten varliklar arasinda yapilan
tercihlerin abes sayilmayacag tizerine yogunlasirken, ikinci itirazi Berdhime’nin s&hitten gaibe
yaptig1 ¢ikarima dairdir. Bakillani’ye gore sahitte bu ayrimin sefeh oldugu kabul edilse bile,
sahitten gaibe yapilan kiyasin gecerliligi sorgulanmalidir. Daha dnce belirtildigi gibi, sahitten
gaibe istidlalin dogru sayilabilmesi, hakikatlerin birligi temelinde illet, sart veya delalet
ortakligina dayanir. Bu nedenle, eger shitten gaibe istidlal gecerli kabul edilecekse, sahit ve
gaibdeki hakikatlerin ortak oldugu varsayilmalidir. Dolayisiyla Bakillini'nin elestirisi, bu iig
ortakliktan en az birinin reddine odaklanir. Bu baglamda “tiim faillerin cisim olmasi zorunlulugu”
drnegi ele alinabilir. Eger cisim olmak, fail olmanin 6nkosulu sayilirsa, cisim olmayan bir fail var
saymak imkansiz hale gelir. Tanr1’y1 gaibde cisim olmayan bir fil olarak tasavvur edebilmek i¢in
cisimligin failligin bir sart1 olarak kabul edilip bu sartin ortaklik yoluyla gaibe tasinmasim
reddetmek gerekir. Bu mantik cercevesinde Bakillini, eger sdhitten gaibe yapilan kiyas
Berdhime’nin énerdigi sekilde uygulanirsa, dlem disinda bir fiilin varhiginin ispatimin miimkiin
olmayacagini ve dolayisiyla Tanri’nin ispatinin ortadan kalkacagini gésterir. Bu durum ise hasmin
kendi varsayimlariyla uyusmaz.

0 halde Bakillani, hemcins varliklarin birbirine tstiin kilinmasinin gaib icin gecerli olmayacagim
hangi gerekgelerle savunur? Ona goére, aymi cinsten olanlarin baz1 dzellikler bakimindan éne
¢tkmasinin kayirmacilik sayilmasi, ancak bu niteliklerin onlarin kendi hak edisleri sonucu elde
edilmis olmasiyla mimkiindiir. Fakat bu meziyetler onlarin zatlarindan ya da yaptiklar: amellerin
karsihgindan kaynaklanmiyor da Tanri’nin mutlak iradesiyle veriliyorsa, bu durumda
kayirmacilik s6z konusu olamaz. Ciinkii zuliim, yalrizca baskasina ait olan bir miilk {izerinde
tasarrufta bulunmakla gergeklesir. Oysa biitiin varliklarin gercek sahibi Tanrr’dir. Dolayisiyla
insanlarin herhangi bir seye hak kazandigini ileri siirmek imkansizdir. Bu bakimdan,
peygamberlik de dahil olmak {izere insanlarin farkli nimetlere erismeleri, onlarin fiillerinden ya
da mahiyetlerinden degil, Tanri'nin dilemesi ve liitfu sayesinde gerceklesmektedir.” Insanlarin
isledikleri ameller de Tanrr'nin dilemesi igin gerekce olamaz. Bu anlayisa gore, gozlemlenebilir
diinyada kayirmacilik oldugu diistinillen durum ile gayb alanindaki gergeklik ayni degildir.
Bakillani, kayirmaciligin zuliim sayilma ihtimalini su sekilde izah eder: Sayet varliklar ya kendi
tiirlerinden gelen 6zellikleriyle ya da yaptiklar fiillerin karsilig1 olarak birtakim nitelikleri hak

4 Bakallani, Temhid, 128.
46 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 3/569; fbn Flirek, Miicerredii Makaldt, 141.
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etmis olsalardi, bunlardan birinin digerine tstiin kilinmasi kayirmacilik kabul edilebilirdi. Ne var
ki bu nitelikler hak edis yoluyla degil de her seyin sahibi olan Tanri’'min bir liitfu sayesinde
verilmisse -miilkiin maliki kendi miilkiinde nasil tasarruf ederse dyle davranabileceginden- gayb
ileminde bazi insanlarin digerlerinden iistiin tutulmasi adaletsizlik sayilamaz. Giinkii burada “hak
etme” kosulu yoktur. Bu nedenle Berdhime'nin kullandig1 delilde sartlarin ortakligi mevcut
degildir.

S6z konusu tenkide getirilen elestirinin {igiincii boyutu, biiyiik énciiliin (3B) tamamina degil,
ozellikle onun yiiklemi olan “zuliimdiir” ifadesine ydnelir. Burada temel soru sudur: insan, adalet
ve zulmiin yahut iyilik ve kétiiliigiin 6lgiitiini kendi akliyla belirleyebilir mi? Bir davranigin iyi ya
da kétii vasfini kazanmasinin ilkesi nedir? Bu mesele, islam diisiincesi geleneginde “hiisiin ve
kubuh” baslig1 altinda tartisilmistir. Es‘ari yaklasimina gore ise akil, vahiyden bagimsiz olarak
herhangi bir fiile “hasen” veya “kabih”, “farz”, “haram” ya da “miibah” hitkmini veremez.”
Bakillani, bu baglamda 6zellikle sunu vurgular: “Eylemlerin bu tiir [ahlaki] hiikiimlerle
vasiflanmasi, akilla degil yalnizca seriatla miimkiindiir.” Bakillani, bu baglamda 6zellikle sunu
vurgular: “Fiillerin [ahlaki] niteliklerle degerlendirilebilmesi akilla degil, ancak seriatin
belirlemesiyle miimkiindiir.”*® Bu ilkeye gore, hemcins varliklar arasindan birini peygamber
secmek zuliim sayilmadigi gibi, hicbir ibadet yapmayan birini dvmek yahut zihid ve &bid bir
kuldan daha az amel isleyen birini daha fazla taltif etmek de “hasen” kabul edilebilir. Ciinkii kulun
dvgliye layik goriilmesi, isledigi ibadetlerin karsihigi degil, biitiiniiyle Tanri'nin litfunun
sonucudur. Bu bakimdan kulun fiilleri sebep teskil etmez, yalnizca birer vesile islevi goriir.*”
Dolayisiyla ahirette Allah’in, hi¢ ibadet etmeyen bir kimseye 6mriinii ibadetle gegirmis olandan
daha fazla ihsanda bulunmasi “kabih” sayilamaz. Bu durumun “cimrilik” seklinde
degerlendirilmesi de dogru degildir. Zira cimrilik, kendisine vacip kilinan bir yiikiimliiliigii yerine
getirmeyen kimse icin gegerli bir vasiftir. Oysa Allah’a herhangi bir zorunluluk nispet edilemez.
Bu sebeple O’'nun kullarina nimet vermesi ve ihsanda bulunmasi, ancak litfunun bir
tezahtirudiir.>

ikinci énciil (3B) hakkindaki dérdiincii tenkit, ayni cinsten varliklar arasindaki tercihin belirli bir
gerekceye dayanabilecegini ortaya koyarak yapilir. Berdhime’nin iddiasi, es cinsler arasinda
tercih yapmanin adaletsizlik oldugu yoniindeydi. Ancak bir sebebe dayali tercih, hikmete aykiri
degildir. Zira Berahime, iyilik ve kotiiliigiin aklen bilinebilecegini kabul ettigi icin, akli delillerle
Allah’a kulluk etmenin iyi oldugunu idrak eden ve buna uygun davranan kisinin —sirf insan
oldugu icin veya sebepsiz yere degil— itaati ve silih amelleri sebebiyle Tanri tarafindan
dviilecegini ileri stirmiistiir. Bu durumda, bir nedene bagl olarak gerceklesen Gvgiiniin zuliim
sayllmas1 miimkiin degildir. Buna gére niibiivveti, Allah’in dogrudan liitfettigi bir ihsan degil de
kulun c¢abasiyla kazanilan bir makam (kesbi) olarak gdren anlayis agisindan séz konusu itiraz
gecersizdir. Clinkii bu bakis agisina gére peygamber, isledigi iyiliklerin karsiligi olarak elgilik
gorevine layik gériilmistiir. Bununla birlikte, Bakilldni'nin bu cevabinin onun niibiivveti kesbi

Es‘ar gelenegin hiistin-kubuh bakimindan genel bir tasviri icin bk. ibrahim Ozdemir, “Es‘ariler’de Kelam? Ta'lil”,
Uluslararast iImam Es‘art ve Es'arilik Sempozyumu I (2015), 268-279.

hd Bakillani, Temhid, 128.

“9 Bakillani, el-Insdf, 46.

50 Ebii'l-Hasen All b. IsmAil b. Ebi Bigr ishak b. Salim el-Basri Es‘ard, el-Liima" fi'r-red ala ehli’z-zeyg ve'l-ve’l-bida (Kahire:
el-Hey'etii’l-Amme li’s-Sufini’l-Metabi’ el-Emiriyye, 1975), 115-116.

Kader 485
23/2, 2025



Bakillant'nin Niibiivvet Savunusu: Berdhime’nin Itirazlarma Yénelik Cevaplar

gordiigii anlamina gelmedigi 6zellikle belirtilmelidir. Zira o, cevabin basinda, yalnizca niibiivveti
kesbi sayanlarin gériisii agisindan bu elestirinin gegerli olmadigini agikca ifade eder. Ayrica
Hiddyetii'l-miistersidin’de peygamberligin hak edilmis bir makam degil, biitiiniiyle Allah'in bir
ihsani oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Bakillani, séz konusu cevabin Berdhime’ye karsi
kullanilabilecegini diisiinmekle birlikte, sahsen bu yaklasimi benimsemedigini agik bir bigimde
ortaya koyar.”

Besinci itiraz, peygamberligi bir liituf olarak degerlendirenler agisindan ileri siriilebilir.
Mu‘tezile’nin goriisiine gore peygamberlik bir ilahi liittuf niteligi tasiyorsa, Allah’in belirli bir kisiyi
el¢i olarak se¢cmesi de bu liitfun geregidir. Zira niibiivvetin liituf kabul edilmesinin temel amaci,
baskalarinin ondan fayda saglamasidir. Bu bakimdan bir peygamberin gérevlendirilmesi, sadece
onun sahs i¢in degil, ayni zamanda el¢i olmayan kimseler i¢in de iyi ve faydali kabul edilir.*

Altinc1 ve son elestiri, sahit 4lemde ayru cinsten varliklar arasinda yapilan iistiin kilmalarin
“sefeh” olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesine dayanmaktadir. Zira peygamberlik disindaki
alanlarda da insanlar arasinda birgok tistiinliik iliskisi bulunmaktadir. Kimi daha keskin bir zekiya,
kimi daha biiyiik bir fiziksel giice sahiptir; bazilar1 gdrme ve isitme engeliyle diinyaya gelirken
bazilar1 bu duyular1 en mitkemmel hilde kullanabilmektedir. Peki Tanri'nin ayni cinsten insanlara
farkli derecelerde nimetler vermesinin gerekcesi nedir? Bir kulun bu nimetler sebebiyle
digerlerinden istiin olmasi hikmet sifatiyla celisir mi? Bu noktada Berdhime ya s6z konusu
farkliliklar1 inkr etmek ya da Tanri'nin varligini reddetmek durumunda kalacaktir. Sayet onlar,
insanlar arasindaki bu farkliliklarin Tanri’nin iradesinin bir sonucu ve aym zamanda maslahatin
geregi oldugunu kabul ederlerse, ayni yorum niibiivvet icin de gegerli olacaktir. Ozellikle de
hiistin-kubhu akli olarak degerlendiren Berdhime agisindan, aklin hiikiimlerini teyit eden bir
peygamberin génderilmesi insanlik i¢in bir maslahat teskil eder.”

Sonugta Bakillant’nin hiistin-kubhun zati olmadigi cercevesindeki cevaplari, sahitten giibe
yapilan istidlallerde gosterdigi tutarsizliklar ile Berdhime’nin kendi ilkeleri agisindan celistigini
gosteren ilzamlarin nitelikli sekilde islendigini séylemek miimkiindiir.

2.2, Ezelde Kiifrii Bilinen Kimselere Nebi Génderilmesi Hikmet Sifatiyla Bagdagir mi?

Elci génderilmesinin ildhi hikmetle bagdasmayan ikinci bir tarafi ise Tanri’'nin ezelf bilgisinde
inkar edecegini bildigi insanlar1 sorumlu tutmasinin abes olacagidir. itiraz sdyle nakledilir:

(4) “Nebi gondermenin Allah’in hikmeti bakimindan caiz olmamasinin delili, elciyi reddedip onu inkdr
edecekleri, onun séziinii reddedecekleri ve dolayistyla aci verici bir azabt hak edecekleri bilinmesine ragmen
restll géndermenin dogru olmadigi ve sefeh oldugudur. Allah icin sefeh miimkiin degilse bu ifade ettigimiz

durumda O'nun nebi géndermesi de caiz olmaz.”*

ftirazin ¢ikarimi sdyle ifade edilebilir:

A.  Ezelde inkar edecekleri bilinen insanlara peygamber gondermek, sefehtir.
B.  Higbir sefeh, Tanri igin miimkiin degildir.

51 Bakillani, Hiddyetiil-miistersidin, 3/569.

52 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 3/570.

53 Bakallani, Temhid, 129-130.

54 Bakillant, Temhid, 142; a.mlf., Hiddyetii'l-miistersidin, 3/579.
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C. Ezelde inkdr edecekleri bilinen insanlara peygamber gondermek, Tanri icin miimkiin
degildir.

Bakillani, bu ¢ikarimda ilk énciiliin (4A) yanlis oldugunu ileri siirer. Ona gdre, peygamberligin
imkansiz oldugunu savunan muhaliflere karsi bu itiraz, ancak biitiin miikelleflerin kafir olmalari
durumunda gegerli olabilir. Peygamberin génderilecegi kisiler arasinda iman edecek kimselerin
bulundugu bilindigi siirece onlara elci gonderilmesi sefeh sayilamaz. Bu noktada peygamberlik
icin imkan alani agilmus olur. Dolayisiyla s6z konusu itirazin kapsamli degil, kism1 nitelikte oldugu
belirtilmelidir. Diger taraftan, kiiciik dnciil (4A) kabul edildiginde su sonug ortaya ¢ikar: Allah’in
kendi varhigina inanmayacagini dnceden bildigi kimseleri yaratmamasi gerekir. Bu ise aklf teklif
anlayisini savunan Berdhime agisindan da sorun dogurur. Zira onlarin yaklasimina goére, kafir
olacag1 6nceden bilinen bir kimseye akil verilerek, nazar yoluyla Tanri'min varhginin bilgisine
ulagma, akli olarak zorunlu fiilleri yerine getirme ve aklin ¢irkin gérdiigii fiillerden sakinma gibi
yiikiimliiliikler yiiklenmesi de hikmet sahibi bir Yaraticiya isnat edilemez.” Dolayisiyla aklin iyi
veya kotii olarak degerlendirdigi fiillere yonelmeyecek ve bunlarin delillerinden
faydalanmayacak kisilere de varlik verilmemelidir. Berdhime ise buna karsi, inangsizlik
gosterecekleri onceden bilinen kimselere akil yetisinin ve ¢esitli delillerin sunulmasinin, Tanr1’y1
kabul etmelerine vesile olabilecegini ve onlara bir yarar saglayabilecegini 6ne siirerek bunu
mesrulastirmaya calisir, Fakat benzer bigimde, niibiivvet de bir aracilik islevi gérebilir. Bu
nedenle, insanin yalnizca vahiy yoluyla ulasabilecegi bazi nimetler i¢in, 6nceden inkar edecekleri
bilinen muhataplara da el¢i génderilmesi miimkiindiir. **

Bunun yaninda, elestiride gecen “sefeh” kavraminin yorumu, Es‘arilik ile Mu‘tezili-Berdhime
cizgisi arasinda farkhilik arz eder. imam Es‘ari, ta'dil-tecvir bashginda Allah’in tiim fiillerinin
sahide kiyas yoluyla adil, iyi ve hikmetli oldugu konusunda Mu‘tezile ve Berdhimenin ayni
goriiste oldugunu ifade eder. Onlara gére hikmet, Allah’in eylemlerinin bir gayesi olmasi ve her
bir fiilin bir yarar dogurmasidir. Bu ¢izgi, Allah’'in fiillerinin bir illeti oldugunu ileri siirer ve bu
sebebi baskalarina fayda saglamak ya da zarari 6nlemek olarak agiklar. Es‘ari ise bu yaklasimi
acikca reddeder. Ona gore, s6z konusu sonuglar gerceklesmese bile Allah'in fiilleri sefeh degil,
hikmetle nitelendirilir. Es‘arf, Allah’in baz fiillerinin herhangi bir faydaya yol agmadan veya
biitiiniiyle zararh bir eylem yaratilabilecegini ink4r etmez. Fakat yine de bu fiiller adil ve hikmetli
sayilmalidir. Ote yandan, bir insan hic ibadet etmemis olsa bile Allah ona liituf gésterebilir. Bu
baglamda, Allah’in fiillerini her kosulda sefeh olarak degerlendirmek dogru degildir. Bu nedenle,
kiiciik 6nciil (4A) gegerliligini yitirir.”

flahi fiillerin illetlendirilemeyecegini savunan pozisyon agisindan séz konusu yanitin tutarl
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte her fiilin ardindaki sebebi sorgulayan insan a¢isindan
cevabin tatmin ediciligi sorgulanabilir. Es‘arf ekol burada insanin epistemolojik sinirliligma dikkat

1158

cekerek “O’nun sorgulanamayacagini”*® vurgular.

55 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 3/579.

% Bakillani, Temhid, 142-143.

57 Ibn Flrek, Miicerredii Makaldt, 140, 143; Es‘ari, el-Liima*, 117; Ayrica bk. Bakillani, Hiddyetiil-miistersidin, 3/471.
8 el-Enbiya, 21/23.
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3. Nebf Nasil Bilinir?

Berdhime, peygamberligin imkinsizhig1 hakkinda 6ne strdiigii ilk itirazda, kadim ile hadis
arasindaki haberlesmenin nasil gerceklesecegini problem hiline getirmisti. Bu haberlesme
miisellem olsa dahi, nebinin gdnderildigi kisilerle hemcins olmasi durumunun kayirmaciliga
sebep olacagi ve boylece Tanri'min hikmet sifatiyla elisecegi tizerinde durmustu. Bu iki noktay1
g6z ardi etmek, risiletin mesruiyetine dair problemleri ortadan kaldirmaz. Zira peygamberin
muhataplarina niibiivvetini hangi yolla bildirecegi konusunda ciddi giicliikler ortaya cikar.
Buradaki asil mesele, “nebi nasil bilinebilir?” sorusudur. Miitekellimlina gére riséletin
muhataplan tarafindan anlagilmasinin en temel yolu mficizedir.”® Tanri, elgi vasitasiyla doga
diizeninin Stesinde bir olay yaratir ve bdylece muhataplarin nebiye inanmasini saglayacak akla
uygun ve mesru bir delil sunar. Bu sebeple miicize, keldm literatiiriiniin niibiivvet faslinda en ¢ok
tartigilan ve gesitli agilardan sorunsallastirilan bashklardan biri olarak éne ¢ikar.

Bakillani miicize gercevesinde Berdhime'ye {i¢ temel elestiri atfeder. Bunlarin ilki, el¢inin ortaya
cikaracagi olaganiistii hadisenin doga diizenine aykiri olmasi nedeniyle aklen miimkiin
olamayacagi yoniindeki elestiridir. Bu olagantistii hadise, aklen imkinsiz olmasa bile dogadaki
herhangi bir olayin bir insanin sdzlerinin dogrulugunu gosterdigi séylenemez. Eger dogruluk,
haberin ya da s6ziin gerceklik ile mutabik olmasi anlamima geliyorsa, bu mutabakatin elcide
ortaya cikan dogaiistii olay yoluyla nasil teyit edilecegi belirsizdir. Zikredilen delaletin sahih
oldugu varsayilsa dahi muhatap bu olay: sihir, hile, tilsim veya kerdmet gibi diger dogatlistii
olaylardan nasil ayirt edecektir? Bu ayrimin yapilmasindaki giiclitk nedeniyle birini peygambere
inanmakla yiikiimli tutmak Tanri’'nin adalet sifatiyla bagdasmaz. Tiim bu elestiriler mantikl: bir
sekilde yanitlansa bile m{icizeyi dogrudan gézlemlemeyenler bu haberin dogrulugunu nasil kesin
olarak bilebilir? Yalan iizerine birlesmeleri miimkiin olmayacak sayida insan tarafindan bildirilen
haber anlamina gelen miitevatirin saglanmasi miimkiin miidiir? Berahime, nebinin niibiivvetinin

bilinebilirligine dair bu ii¢ asli elestiriyle risiletin gerceklesebilirligini sorgulamay1 hedefler.

Békillani, Berdhime'nin tevatiirii reddettigini belirtse de onlarin miitevatir habere iliskin
elestirilerini diger konularda oldugu gibi agik ve ayrintili bir sekilde ortaya koymaz. Temhid'in
“Yahudilerin Haber Hakkindaki Goriisiine Dair Keldm” fashinin amaci, esas olarak Hz.
Muhammed’in (sas) peygamberligini kabul etmeyen Yahudilerin ileri siirdiigii itirazlara yanit
vermeyi amaglar. Hz. Mlsa'nin (as) peygamberligi, onun gerceklestirdigi mfcizelerle
kanitlanmakta ve bu mficizelerle ilgili haberler Yahudilerce miitevatir olarak aktarilmaktadir.
Berahime, buna karsilik Meciisiler, Tencim ve ilhad ehli gibi ¢esitli topluluklarin miitevatir
haberleri kabul etmedigini belirtir. Bakillan{ ise Yahudilerin tevatiir konusundaki savunmalarini
Hz. Muhammed'in (sas) micizelerine uyarlayarak onlar1 ilzam etmeyi hedefler.* Fakat burada
yapilan tevatiir tenkitlerinin dogrudan Berdhime’ye ait oldugu sdylenemez. Berdhimenin
tevatiirii reddettigi sonraki kaynaklarda sikca dile getirilse de Bakillani bu inkarin gerekeelerini
diger meselelerde oldugu gibi acik bicimde ortaya koymamaktadir. Bu nedenle, Berdhime’nin
micize haberleriyle ilgili tevatiir elestirisi ayr1 bir baslik altinda ele alinmayacaktir.

5 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 3/581.
60 Bk. Bakillani, Temhid, 187-204.

Kader 488
23/2, 2025



Furkan DEMIR

3.1. Miicizenin imkani

Berdhime'nin s6z konusu miicize anlayisina dair ilk itirazi, mlcize haberlerinin ihtiva ettigi
olaylarin gercek olamayacagidir. Ciinkii bu rivayetler aklen imkansiz durumlara isaret etmektedir:

(5) “Risdlet iddiasinda bulunanlar, [iddialarimin] dogruluklarimin bilinmesinin yalnizca -denizin yarilmast,
kayadan devenin yaratilmast (...) gibi- aklen imkansiz (muhaldtiin miimteni‘un) seylerin mevcut olmastyla

miimkiin oldugunu ileri siirdiiklerini gérdiik. Gercekten bunu 6ne siiriiyorlarsa iddialari [aklen imkansiz

olmast sebebiyle] gecersizdir.”

Bu elestiri soyle bir kiyasla ifade edilebilir:

A. Nibiivvet iddiasi dogrulanabiliyorsa micize olarak isimlendirilen aklen imkdnsiz olaylar
gerceklesir.

B.  Miicize olarak isimlendirilen aklen imkansiz olaylar gerceklesmez.

C. Niibiivvet iddias1 dogrulanamaz.

Békillani, s6z konusu sartli kiyasin miicizeyi “aklen imkansiz” olarak nitelemesine karsi ¢ikar.
Oncelikle, miicizenin hangi acidan imkansiz sayildig1 arastirilmalidir. Bu tiir vakalar tabiatin
olagan akigina mi ters diismektedir yoksa ilahi kudretin kapsami m1 onlara erigsmez? Oliiniin
yeniden hayata dondiiriilmesi gibi 6rnekler, doga diizeniyle uyusmadigi icin olagandisi kabul
edilmektedir. Cilinkli deneyim bize Sliilerin tekrar dirilmedigini siirekli olarak gdstermektedir.
Buradan sonra sorulmasi gereken, yaratici kudretin bu tiir olaganiistii fiillere yonelip
y6nelmedigidir. Tanr1'nin kudretinin, aklen celisik olan seyler disinda her seye taalluk edebilecegi
kabul edilirse, 4detin disinda kalan olaylarin da mtimkiin oldugu sonucuna ulasilir. Aksi goriis,
Tanrt’nin kudretinin sinirliligini ima eder ki Berahime dahi bunu savunmamustir.

fkinci asamada, Berdhime'nin micizenin imkansizligina dair kanaate hangi gerekgelerle ulastig:
tartismaya agilir. Onlara goére, bu tiir olagantistii hadiseler tarih boyunca hicbir sekilde tecriibe
edilmemistir ve hicbir varlik da bunlar1 gerceklestirecek kudrete sahip degildir. Gozleme dayali
bu tiirden tiimevarimsal akil yiiriitmeye karsilik olarak Bakillani, onlar1 ilzimi nitelikte bir kars:
argliman ortaya koyar. Tanri'nin bir cismi yaratma fiili de dogrudan miisahede edilmemistir. Bu
gerekee esas alinirsa, O’'nun yaratmasi da inkar edilmek zorunda kalir. Oysa Tanr1'ya iman eden
herkes bu yaratmay: kabul etmektedir. Dolayisiyla, muhatap ya kendi argiimaninin gegersiz
oldugunu itiraf etmeli ya da Tanri’’'nin yaratmasini reddederek “Dehrilik” gdriisiine yonelmek
durumunda kalmalidir.*?

Berdhime'nin iddiasini akli degil de sadece Adeten imkansiz olan hususlara indirgemesi halinde,
Tanri'min elgisinin dogrulugunu teyit etmek lizere olagan diizenin disinda hadiseler meydana
getirip getiremeyece§i giindeme gelir. ilah? kudret, peygamberde miicize yaratarak
muhataplarinin ona iman etmesini ve onun getirdigi yiikiimliiliikleri benimsemesini saglayabilir.
Hiistin-kubhu akli temellere dayandiran Berihime’ye gore, akli delillerden hareketle nimet
verene siikretmenin iyi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda Tanri'min bu gayeyi
gerceklestirmek icin bir el¢i gondermesi de makul bir ihtimal olarak kabul edilmelidir.

ol Bakillant, Temhid, 135; a.mlf., Hiddyetii'l-miistersidin, 3/570.
62 Bakillani, Temhid, 135-136; a.mlf., Hiddyetiil-miistersidin, 3/571.
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Micizenin akli agidan gercgeklesebilirligine dair Berdhime’nin baska bir tenkidi gériillmemektedir.
Ancak onlar, olaganiistii hadiselerin miimkiin oldugu kabul edilse dahi bunlarin niibiivvet
iddiasinin dogrulugunu gosterip géstermeyecegi meselesini tartiyma konusu kilar.

3.2. Miicizenin Niibiivvete Delaleti

Temhid’'de mucizeye dair Berdhime'ye izafe edilen tek itiraz, onun akll bakimdan imkansiz
oldugudur. Bakillani ise gerek Temhid'de gerekse el-Beydn’da miicizenin niibiivvetin dogruluguna
deléleti meselesini ayrintili bicimde tartismaz. Buna mukabil Hiddyetii'l-miistersidin, bu konuda
oldukca genis bir icerige sahiptir. Eserde micizenin tarifi ve sartlarina dair meseleler ele
alindiktan sonra, mevcut nesirde dérdiincii cildin niibiivvat kitabinin altinc bsliimiiniin basinda
“Mficizelerin Peygamberlerin Dogrulugunu Gosterme Yollar1” bashgi agilarak konu kapsamli
bicimde incelenir. Burada, olaganiistii bir hadisenin bir iddianin vakiaya mutabik oldugunu nasil
gdsterecegi agiklanmakta, ardindan bu gériise yoneltilen elestiriler degerlendirilmektedir. Ancak
s6z konusu tenkitlerin dnemli bir kismi agik¢a belirli bir kisiye atfedilmez, muglak bir tislupla
zikredilir. Tenkitlerin sadece sinirl bir kismi dogrudan Berdhime’ye nispet edilmektedir. Bununla
birlikte, baz1 tartismalar yalmzca iki taraf arasinda degil, ticlii bir diyalektik yap: icerisinde
yiriitiiliir. Ornegin, miiellif m{cizenin niibiivvet iddiasinin dogrulayici yoniine dair Mu'‘tezili
yaklasimi, Berdhime'nin tutumunu merkeze alarak tenkit etmeye calisir. Bu baglamda
Berdhime'nin goriisleri lizerinden Mu‘tezile'nin teklif teorisi de sorgulanir.® Bakillani,
Berdhime’ye mucizenin deldletiyle alakali dogrudan nispet ettigi itirazlarin sayisi altidir.
Caligmanin hacmi geregi ilgili konuda 6rnek olmak {izere tek bir itiraz ve yamitina yer

verilecektir.*

Olagantistii hadisenin peygamberlige deliletine dair pek ¢ok noktay:r elestiri konusu kilan
Berdhime'nin séz konusu tenkitlerinden biri, risiletin kendisine dellet ile nebinin diger

haberlerine deléleti arasinda bir ayrim gozetir:

(6) “Micize peygamberligin dogruluguna deldlet ederse, peygamberin Allah’tan teblig ettigi diger vahiyler
icin degil yalmzca elgilik iddiast icin elginin dogrulugunu gdstermesi zorunludur. Dolayisiyla resuliin
Allah’tan verdigi her bir haber i¢in onun dogrulugunu ortaya ¢ikaran bir delile ve dyete ihtiya¢ duyulur. Bu
gegersiz ise miicizenin niibiivvetin dogruluguna deldleti de batildir.”

Micize, yalnizca elgilik iddiasinin dogrulugunu gosterir.

B. Yalnizca elgilik iddiasinin dogrulugunu gésteren hicbir sey, restliin Allah’tan vahyettigi
diger seylerin dogrulugunu garanti etmez.

C.  Midcize, resiiliin Allah’tan vahyettigi diger seylerin dogrulugunu garanti etmez.

6 Micizenin delaletine yonelik, dznesi acikga belirtilmeyen bu elestiri ve karsiliklarin, -incelendigi kadariyla-

Bakillant'nin Hiddyetiil-miistersidin'inde ve Kadi Abdilcebbar'in el-Mugni’sinde yer almaktadir. Hiddyetii'l-
miistersidin’in ilgili cildinin yakin dénemde nesredilmis olmas: sebebiyle, bu metinde gériilen sdz konusu
tartismalarin hentiz ikincil literatiirde degerlendirilmedigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu mesele, 6zel bir incelemeyi
gerektirmektedir. Bk. Bakillani, Hiddyetiil-miistersidin, 3/15-51.

o Mucizenin niibiivvete delaleti hakkindaki diger tenkitler ve bunlara verilen yamitlar i¢in bk. Furkan Demir,

Berdhime'nin Niibiivvetin fmkdnina Yénelik Elestirileri ve Bakillani'nin Cevaplar: (Istanbul: istanbul 29 May1s Universitesi,
2024), 92-100.
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Bu yaklasima gore, peygamberlik iddiasinin dogrulanmasi ile peygamberin Tanri’dan aktardig
tiim bildirimlerin onaylanmasi arasinda bir ayrim yapilmalidir (6B). Bir elginin tebliginin gecerli
olabilmesi i¢in, muhataplarina sundugu her bir haberin dogrulugunun ayrica tasdik edilmesi
gerekir. Fakat fiiliyatta boyle bir tasdikin s5z konusu olmamasi sebebiyle, miicizenin delalet degeri
gecersiz sayillmaktadir. Bakilldni ise bu elestirinin micizenin deliletini zedelemedigi
kanaatindedir. Zira elestirilen durum aklen miimkiin olmakla birlikte, her bir haberin
dogrulugunun ayri ayr1 micize ile teyit edilmesi zorunlulugu delilet agisindan herhangi bir
sakinca dogurmaz. Nitekim olaganiistii bir olay vasitasiyla peygamber su iddiasinda tasdik edilmis
olur: “Ben size Tanri tarafindan gdnderilmis bir el¢iyim. Size aktardigim tiim haberler ve
hiikiimler Tanri’nin keldmidir.” Béyle bir deldlet kuruldugunda, her bir bildirim i¢in ayrica bir
micizeye ihtiya¢ kalmaz. Ciinkii bu sekilde tasdik edilen bir peygamberin, Tanri’'nin keldmim
iletme konusunda yalan sdylemesi diisiiniilemez. Aksi durumda, Tanri’'nin yalan sdyleyecegini
bilmesine ragmen elcilik iddiasinda bulunan birini dogrulamis olmasi gerekir ki, bu da miicizenin
delaletini hiikiimsiiz kilar.

Es‘arf keldmci, “sidk”in Tanri’nin zAt1 bir niteligi oldugunu ve bu sebeple yalanci bir peygamberi
dogrulamasimin imkansiz bulundugunu savunur.® Bu ilkeye gére Tanri'min bir yalanm tasdik
etmesi miimkiin degildir. Ancak “sidk”in nigin zati sifat oldugu ya da Tanr’'min yalanci
peygamberin elinde olaganiistii bir olay yaratmasina Es‘ari teorik ¢erceve agisindan neyin engel
oldugu sorusturulabilir. Bu soru, hiisiin-kubhun ser‘? oldugunu savunanlarin zor sorusudur.® Ote
yandan, Bakillani, Mu‘tezile’nin bu itiraza farkl bir noktadan karsilik verebilecegini de kaydeder.
Onlara gore, yalan soyleyen birinin sdzlii veya fiili olarak tasdik edilmesi aklen kabih kabul
edilmelidir. Ayrica mfcizenin, peygamberin i¢ diinyasimin temizligini ve yalandan
korunmuslugunu ortaya koymak amaciyla yaratildigi kabul edildiginde, nebinin yalan séylemesi
bu amagla agik¢a celisir. Dolayisiyla peygamberin getirdigi haberlerde yalan ihtimali makul
goriilmemelidir. Ote yandan Bakillan?, s6z konusu elestirideki durumun gerceklesmesi takdirinde
micizenin olaganiistiilitk vasfini yitirecegini de belirtir. Zira peygamberin aktardig1 binlerce
haberin her birinde Adetin siirekli bozulmasi, zamanla bu hadiselerin kendisinin de adet halini
almasina yol agar. Ornegin, nebinin her bildirisinin dogrulugunu élii bir varligin diriltilmesine

baglamasi halinde, bu hadise artik olaganiistii olmaktan ¢ikar ve tabii bir olay haline gelir.”

Delélet bahsinde incelenen diger ana tartisma konusu ise miicize ve diger olaganiistii hadiseler
arasindaki ayrismanin nasil saglanacag tizerinedir.

3.3. Mdicizenin Sihir, Hile, Tilsim vb. Hadiselerle Karismasi1 Sorunu

Hidayetii'l-miistersidin, m{cizenin delaletine iliskin cesitli konular1 ve karsit gdriisleri tartistiktan
sonra, 6zel bir béliim acarak micizenin sihir, hile, tilsim® vb. unsurlarla karistirilma ihtimalini

5 Bakallani, Temhid, 128.

66 Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 256.

o7 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 4/48-49.
68 Béakillani'nin eserlerinde sik¢a karsilasilan kavramlar arasinda sihir, "hile, sa‘beze ve tilsim yer alir. Sihir, el
becerisiyle yaniltma, g6z boyama veya etkileyici sozler sdyleme yoluyla yapilan aldatma; seytanla iliski kurarak
ondan yardim isteme ve nesnelerin bicimini degistirme iddias1" olarak tanimlandiginda, hileyle anlam agisindan
yakin oldugu sdylenebilir. Sa’beze, sihrin bir ¢esidi olarak kabul edilip “el becerisiyle bir nesneyi oldugundan farkl
gosterme” biciminde hokkabazlik veya g6z yanilticihig1 olarak anlasilmustir. Tilsim ise, “insan nefislerinin goksel
giiclerden (feleklerin mizacindan), unsurlardan veya sayilarin 6zel dzelliklerinden yardim alarak doga unsurlari
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ele alir. Buna gore, Berdhime’nin, miicizenin peygamberligin dogrulugunu gésterdigi iddiasina
yonelik elestirilerinin dayanaklarindan biri de tam olarak bu noktadir.®® Onlara gére

(7) “Niibiivvet iddiasinda bulunanlarin gésterdigi miicizelerin [hakikaten ilahf kaynakl bir mticize mi yoksa]
bir hileye basvurarak kendileri tarafindan mi meydana getirildigini bilmek imkansizdir.”

Elestirinin kiyas formati s3yle sunulabilir:

A. Niibiivvet iddiasinda bulunanlarin gosterdigi olaganiistii olaylar, ilahi kaynakli bir miicize
mi yoksa bir hile mi oldugu kesinlenemeyen seylerdendir.

B. Ilahi kaynakli bir m{cize mi yoksa bir hile mi oldugu konusunda kesinlenemeyen hicbir sey,
peygamberligin dogruluguna delalet edemez.

C. Nubiivvet iddiasinda bulunanlarin gosterdigi olagantistii olaylar, peygamberligin
dogruluguna delalet edemez.

Bu ¢ercevede, miicizeyi hileden kesin olarak ayirt etmenin imkansiz oldugu séylenebilir (7A). Zira
micizenin peygamberlige delilet ettigini kabul edenler bile, dogadaki varlklarin tiim
potansiyellerini, hangi 6zelliklere sahip olduklarini ve hangi bicimlere déniisebileceklerini tam
anlamiyla bilmenin miimkiin olmadigini kabul ederler. Bu nedenle, asnin yilana déniismesi veya
oliiniin diriltilmesi gibi hadiseleri dogrudan olaganiistii olaylar olarak degerlendirmek gerekmez.
Aksine bu tiir durumlarin, Tanri’nin elgisi oldugunu iddia edenlerin insanlarin dogaya dair eksik
bilgileri veya gesitli teknikler kullamlarak g6z yamltma amaciyla gerceklestirilmis olabilecegi ileri
siiriilebilir. Ornegin, kendisini el¢i olarak tanitan bir kisi, birine fiziksel hareketini gecici olarak
tamamen durduracak ilaglar vererek muhataplarinin onu 6lii zannetmesini saglayabilir. Siirenin
dolmasinin ardindan “dliiyli diriltecegini” iddia ederek kendi peygamberligini kanitlamis gibi
gosterebilir.”® Berahime, bu delili 6rneklemek amaciyla miknatisi kullanir. Ornegin, miknatisi ilk
kez kesfeden bir kisi, bu bilgiden habersiz olan diger insanlarin 6niinde demir parcalarini
dokunmadan ¢ekebilen bir tasin kendi micizesi oldugunu ileri siirebilir. insanlarin doga ve tilsim
bilgisi zaman ve mekéan icinde degisiklik gdsterdigi icin, neyin olagan neyin olaganiistii oldugunu
tayin etmek oldukgea giiclesir. Bu baglamda ortaya ¢ikan “olaganiistii olayin” micize mi yoksa hile
mi oldugu konusunda kesin bir yargiya varmak imkansizdir. Sonug olarak, sz konusu olay,
peygamberligin dogrulugunu ispatlayan bir delil niteligi tasiyamaz (7B).”

tizerinde etki kurma cabas1” seklinde agiklanir. Detaylar icin bk. ilyas Celebi, “Sihir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/170; ilyas Gelebi, “Tilsim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/91; M. Sait Ozervarli, “Harikulade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/182.
© Temhid'de Berahime, Mecusiler, Seneviler, ilhad ile Tencim ehli ve tabiatcilarin, peygamberlerin ellerinde
olaganiistii olaylarin gerceklestigini reddettikleri belirtilir. Bu gruplardan miicizeleri kabul edenler ise bunlari sihir
veya hile olarak nitelendirir. Bkz. Bakillani, Temhid, 166; Ayrica, Hint diisiincesinde “bilgelerin meditasyon yoluyla
dogay1 kontrol edebilecegi” fikri Islam diinyasinda erken dénemlerden itibaren biliniyordu. Bu durum, micize ile
sthir arasmdaki iliskiyi sorgulama tartismalarimin Berahime'’ye atfedilmesini kolaylastirmis olmalidir. Price, The
Barahima’s Dilemma, 113.
7 Bakullani, Hidayetiil-miistersidin’de ayr1 bir bashk acarak Hallac, EbG Tahir Siileyman el-Cennabi gibi hokkabazlarimn
(miisa‘biz(in) hilelerini yaparken kullandig1 yéntemleri tafsilath olarak ele alir. Bk. a.mlf., Hiddyetii'l-miistersidin,
4/70-75.
7 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 4/52-53.
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Bakillani, kevni micizelerin zikredilen olaylarla karigma olasili§i ve bunun muhataplarda
olusturabilecegi kuskularin bilincindedir. Dolayisiyla, el-Beydn’da, Kur’dn-1 Kerim’in nazminin
delélet ettigi micizenin, hissi micizelere kiyasla peygamberligi temellendirmede daha etkili
oldugunu vurgular. Ciinkii hissi miicizelerin aksine Kur’an-1 Kerim’e bu baglamdaki kuskular 4riz

olmaz.”

Buna karsin, Bkillinl bu elestiriye yanit vermekten kaginmaz. el-Beydn’da detayl bicimde
acikladig1 tizere, onun goriisiine goére miicizenin her iki tiirii de insani kudretin kapsaminin
digindadir.” ilk kisimda insan giicii tarafindan ortaya konmasi imkansiz olan seylerin bir hile
neticesinde meydana gelmesi imkan dahilinde degildir. Nitekim bir hile ile ayni nesnenin aym
anda iki muhtelif mekanda olmasim saglamak miimkiin degildir. ikinci tiir ise dogas1 geregi
insanlar tarafindan gerceklestirilebilen bir olgu olmasina ragmen, nebide ortaya ¢iktig1 bigimiyle
harikulade ve insanin giiciiniin Stesinde olan olaylardir. Bunlar da hile yoluyla tretilemez. Bu
baglamda Bakillini’ye gére, miicizeler yalnizca nebide gerceklestiginden, bazi miicizelerin hile ile
karistirilmasi dogru bir yaklasim degildir.” Bununla birlikte neyin insanin makduru olup olmadig
tartismaya acik bir konudur. Tarihsel olarak insanin yeteneklerinin ve dogaya dair bilgisinin
gelistigi disiiniildiigiinde insanin kudretinin nesnesine nasil sinir ¢izileceginin temellendirilmesi

gerekmektedir.

Mucizenin tanmimi dikkate alindiginda su sekilde bir karsilik da verilebilir: Olaganiistii olayin,
peygamberlik iddiasinin ardindan meydana gelmesi ve muhataplarin benzerini ortaya koymakta
yetersiz kalmasi durumunda, bu hadise niiblivvetin dogruluguna delalet eder. Buna karsilik
hilekar, sihirbaz yahut illiizyonist, nebilik iddiasinda bulunmadigi miiddetce onun elinde
olagantistii bir hadisenin gerceklesmesi herhangi bir sorun olusturmaz.”

4, Nebinin Getirdigi Haber

Yukarida ele alinan ti¢ basliktaki elestiriler dikkate alinmasa bile, kendisini Tanri’nin resfilii olarak
tanitan ve O’'ndan vahiy aldifini ileri siiren kisinin aktardigi bilgilerin beraberinde cesitli
problemler getirdigi ileri siiriilmektedir. Her seyden 6nce Tanri, insana fayda ve zararini ayirt
edebilecegi bir akil bahsetmistir. Bu durumda peygamberin bildirdigi hususlar akil tarafindan ya
tasdik edilir ya da reddedilir. Tasdik edilmesi halinde vahye gerek kalmaz. thtiyacin olmadig bir
durumda el¢i gondermek ise Tanri hakkinda diisiiniilemeyecek bir fiildir. Aklin reddetmesi

Bakillani, el-Beydn, 26-27; Bakillani I'cdziil-Kur'dn’in basinda, Kur'an’in i‘cAzinin kavranmasinda gésterilecek gayretin
eksiksiz olmasi gerektigini vurgular. Nitekim Hz. Muhammed’in (sas) peygamberligi, kendisini teyit eden diger
micizeler bulunsa da esas olarak Kur’an tizerine insa edilmistir. Hiss m{cizeler ise belirli zaman, kosul ve sahislara
Szgiidiir. Bazilar1 miitevatir, bazilar ise 8had olarak aktarilmistir. Kur’an'in micizesi ise bu tiir sinirlamalardan
bagimsizdir. Evrensel nitelikte olup kiyamet giiniine dek i‘cAzin1 koruyacaktir. a.mlf., I'cdzii’l-Kur'an, 8.

Detayli bir analiz igin bkz. Demir, Berdhime’nin Niibiivvetin imkanina Yénelik Elestirileri ve Bakillani'nin Cevaplari, 76-81.
7 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 4/59-60; a.mlf., el-Beydn, 57-58.

"Bir sihirbazin peygamberlik iddiasini takiben olaganiistii nitelikte bir fiili ortaya koymasi ihtimal dahilinde midir?"
sorusuna Bakillani, bunun vuku bulmasinin ildhi miidahale ile engellenecegini ileri siirmektedir. Ona gore Tanri,
bdyle bir durumda ya ilgili kisiden sihir yapma yetisini tamamen kaldirir ya da onun sihir aracihigiyla
gergeklestirmesi muhtemel olan sonucu yaratmaz. Alternatif bir senaryoya goére ise sihirbaz bdyle bir olguyu
sergilese bile, bagka sihirbazlarin ayni tiirden veya daha tistiin 6rneklerini ortaya koymalari neticesinde s6z konusu
kisinin niibiivvet iddias: gegersiz hale gelir. Bkz. Bakillani, el-Beydn, 96-97; Mucize ile sihir arasindaki farkliliklarin
bir sayimu igin bk. Halil fbrahim Bulut, “Sihrin Hakikati ve Mficizeden Farki”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi) 3/1 (2003), 67-70.
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durumunda ise akli deliller ile naklf beyanlar ¢atigmis olur ki, bu da Tanri i¢in miimkiin degildir.”®
Bununla birlikte s6z konusu haberin iceriginde Tanr1’ya nispetle bir yapinin kutsal kabul edilerek
etrafinda doniilmesi ya da masum hayvanlarin kurban edilmesi gibi ibadetler yer almaktadir.
Bunlar aklin sagma buldugu amellerdir. Dolayisiyla Tanri'nin aklin mantiksiz gérdiigii seyleri
emretmesi nasil diisiintilebilir? Berahime'nin nebinin tebligine yonelik bu iki temel itirazi, aslinda

akil ile vahiy arasindaki iliskiye dair kadim bir sorunun iki farkli yoniinii teskil etmektedir.
4.1, Akil Niiblivvetten Miistagni Kilar m?
Berdhime'nin akil-vahiy iliskisi hakkindaki birinci tenkidi s6yle aktarilir:

(8) “Nebi génderilmesine mdnt olan ve insanlarin ondan miistagni olmasim gésteren delil; Allah’in akillar:
kdmil kilmasi, onlarin hasen hiikmettiklerine hasen, kabih hiikmii verdiklerine kabih demesi, onlart insanlarin
hedefleri (merdsid) ve maslahatlart igin delil kilmasi, akillar sayesinde onlarin birbirine zalimlik yapmasina

mani olmasidir. (...) Elgilerin aklin vaz ettiginin tersine bir sey getirmesi miimkiin degildir. Bu husus insanlarin

nebilere ihtiya¢ duymadigina, onlardan miistagni olduklarina deldlet eder.””

Bu elestirinin argiimaru sdyle ifadelendirilebilir:

A.  Nebiler, ancak aklin sahip oldugu hiikiimleri getirebilir.
B.  Ancak aklin sahip oldugu hiikiimleri getiren hi¢ kimseye, ihtiya¢ duyulmaz.
C. Nebilere ihtiya¢ duyulmaz.

Bakillani’nin sdz konusu kiyasa yonelttigi temel itiraz, birinci dnciile (8A) iliskindir. Bu énermeyi
degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle aklin verebilecegi hiikiimlerin i¢eriginin aydinlatilmasi gerekir.
Bakillani, fikih usiliine dair et-Takrib adli eserinde miitekellimdinun ¢ogunlugunun akli "zorunlu
bilgiler" seklinde tanimladigini, kendisinin ise bunu "bazi zorunlu bilgiler" ile sinirl gérdiigiini
ifade eder.” Bu cercevede kritik mesele, hiistin-kubuh bilgisinin zorunlu olup olmadigidir. Eger
bu bilgi zaruri kabul edilirse, aklin kapsamina girip girmedigi ayrica sorusturulmalidir. Bakillant,
Berahime’ye yonelttigi cevapta bu sorulara agiklik getirir: Ona gére akil; kadimin ezeliligi, hadis
olanin sonradan meydana gelisi, cevher ile arazin birbirinden farkhi olusu gibi hakikatlere,
niteliklere ve hiikiimlere dair bilgiye sahip olsa da, bir fiilin yapilmasinin veya terk edilmesinin
zaruri ya da mubah olusuna dair bilgi vermez.” Bu yaklasim, fiillerin hasen-kabih degerinin aklen
bilinebilecegini ileri siiren Mu‘tezile’ye® karsi, Es‘arf ¢izginin tipik tavrini yansitir. Buna gére bir
fiilin hasen, kabih, helal, haram, taat veya isyan seklinde nitelendirilmesi akli degil, sem bir
bilgidir.*' Dolayisiyla s6z konusu sorularin cevabi olumsuz olmaktadir.

76 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 3/464.

7 Bakillant, Temhid, 144-145; Tenkidin &zet hali igin bk. a.mlf., Hiddyetiil-miistersidin, 3/539-540, 572.

Es‘ari kelamcinin aklin farkli tanimlarini analizi ve kendi fikrini temellendirmesi igin bk. Bakillant, et-Takrib ve'l-irsad

es-sagir, 1/195-196.

7 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 3/540.

80 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988), 50-51; Mesut Erzi, Mu‘tezile’de Varlik, Akil ve
Dil: Kadi Abdiilcebbar Ozelinde Bir Analiz (istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2024), 266-
276; Sami Turan Erel, Kadi Abdiilcebbdr’da Idrak Teorisi (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi, Doktora Tezi, 2022),
247; Barlak, Kelam'da Niibiivvet Tartismalari, 162.

81 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad es-sagir, 1/231; ibn Frek, Miicerredii Makalat, 32.
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Es‘arl gelenege gore hasen ve kabihin bilgisinin akilda bulundugu kabul edilseydi, bu bilgi ya
zorunlu ya da istidlali olurdu. Ancak Es‘ari ve benzeri goriise sahip cogu keldmci, akilda bsyle bir
bilginin varligim biitiiniiyle reddetmistir. Zarur? bilginin genis bir ¢ogunluk tarafindan inkar
edilmesi diistiniilemeyeceginden, bunun zaruri oldugu goriisii gecersizdir. Nazari oldugu kabul
edilirse, bu durumda istidlalde bulunmayan kisilerin adaletin, nimete siikriin iyi; zulmiin ve
husumetin ise kotii oldugu bilgisinden mahrum kalmalari gerekirdi. Oysa béyle bir durum
Mu‘tezile tarafindan dahi reddedilmistir. Onlara gére, fayda dogurmayan zarar, kiifiir ya da yalan
soylemek gibi fiiller apagik bigimde kétiidiir.* Netice itibariyla akil, fiillerin iyi veya k6t olduguna
dair bir bilgi icermez.* Bu nedenle Mu‘tezile’nin, hiistin-kubuh bilgisini aklin zaruri bilgileri
arasinda degerlendirmesi yahut Berdhimenin bu vasiflar1 ziti ve akli kabul etmesi gibi
yaklasimlar gecerli degildir.** Buna gore seriatin bildirimi olmaksizin herhangi bir fiilin iyi ya da
kétii, baska bir ifadeyle taat sayilip sayilmadigin tespit etmek imkansizdir.

Bu baglamda hasen, failinin 6viilmesinin emredildigi, kabih ise failinin kinanmasinin emredildigi
fiil olarak tanimlanir.®® Bakillani’ye gére hasen kavrami bundan Ste bir anlam tasimamaktadir.
Onun bu vurgusu, hiisiin-kubuh meselesinde Es‘ari yaklasimin anlagilmasi agisindan kritik bir
noktadir. Zira bir fiilin iyi kabul edilmesi, ahirette sevapla miikafatlandirilmasina; kétii kabul
edilmesi ise azaba sebep olmasina baglidir. Bu itibarla akilda, fiillerin hasen veya kabih olduguna
dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. Akil, insana herhangi bir yiikiimliiliik de yiikleyemez.*® Bu
sebeple elestirinin kiigiik 6nciilii (8A), yani peygamberlerin aklin kapsadigi bilgilerin Stesinde bir
sey getirmedigi iddias1 gecersiz hale gelir. Ahlaki degerlerin, hangi davranisin iyi hangisinin kéti
oldugunu belirlemenin insan yasamindaki merkezi rolii dikkate alindi§inda, niibiivvetin sundugu
bilginin zorunlulugu agik¢a ortaya cikar. Bu nedenle Berdhime’nin sdz konusu itirazini
temellendirebilmesi igin akhin fiillere dair bu hiikiimleri verebildigini gésterebilmesi gerekir.®

Bakillani, Berdhime'nin yaklasimini tenkit ederken iyi ve kotiiniin mahiyetine dair incelikli bir
ayrim ortaya koyar. Ona gore ahlaki bakimdan iyi olan ile insan dogasinin arzu ettigi sey
birbirinden ayrilmalidir. Giinliik dilde, insanin tabiatina uygun yahut yararina olan seyler i¢in
hasen denilmesi miimkiindiir. Fakat dnceki agiklamalarda belirtildigi {izere ahlaki olarak hasen-
kabih kavramlar: bundan farklidir. Bir baskasinin faydasini gézeterek ona haz vermenin iyi, zarar
kastiyla ac1 ¢ektirmenin ise kotl sayilmasi, hiistin-kubhun yalnizca tabiatin hazza yonelmesi ve
elemden kaginmasi ile temellendirildiginde s6z konusu olabilir.*® Ote yandan, doganin herhangi
bir seye yoneliminden o seyin gercekten iyi oldugu, ondan hoslanmamasindan ise onun kétii

82 Ciiveynt, el-Irsad, 259-260.
8 Mu'tezile’nin bu husustaki séir elestirileri ve Bakillani'nin yanitlar: i¢in bk. Bakillani, et-Takrib vell-irsad es-sagir,
1/281-285.

84 Bu yaklasimin miidafileri adalet, nimete siikiir, ilim, insaf gibi degerleri “kendinde hasen” gériirken namaz, orug,
zekat gibi farzlari ise akilla degil vahiyle bilinebilen ser’t hasen seklinde isimlendirir. Kabih s6z konusu oldugunda
da benzer bir siniflandirma gozetilir: icki igmek, zina akli kabih sayilirken farzlar: terk, ser’ kabihtir. Bk. Bakillani,
et-Takrib ve'l-irsad es-sagir, 1/278-279.

8 Bakallant, Hiddyetiil-miistersidin, 3/465; Benzer bir tarif icin bk. ibn Fiirek, el-Hudid, 126; Ciiveyni, el-frsad, 258.

86 Bakillani, el-Beydn, 40-43; Ibn Flirek, Miicerredii Makaldt, 285.

87 Bakallani, Temhid, 145.

8 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad es-sagir, 1/284-285; Ciiveyni, el-frsad, 265.

Kader 495
23/2, 2025



Bakillant'nin Niibiivvet Savunusu: Berdhime’nin Itirazlarma Yénelik Cevaplar

oldugu sonucuna nasil ulasildigi ayrica sorgulanmalidir?®® Bu incelikli ayrim géz 6niinde
bulunduruldugunda, insanlarin “nimet sahibine tesekkiir etmenin iyi oldugu” yoniindeki
yargisinin, tabiatlarinin bir sonucu olarak var oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla sem* ve akil
disinda, insan tabiat1 da belirli fiillere iliskin iyi-k6tli hitkkiimleri tretebilir. Burada esas mesele,
hiisiin-kubuh hakkinda ti¢ ayr1 kaynaktan (akil, tabiat ve sem‘) gelen bu degerlendirmeler
arasindaki iliskinin nasil tesis edilecegidir. Es‘ari anlayis, aklin fiiller hakkinda iyi-kétii yargisinda
bulunmasini reddeder. Ayni zamanda tabiatin hiikiimleriyle sem‘in hiikiimlerini birbirinden
ayirarak, bunlarin mutabakat halinde olup olmadifinin insan agisindan bilinemeyecegini
vurgular. Bdyle bir uyum -var olsa dahi- ancak peygamber aracilifiyla bilinebilir. Bu nedenle,
ahlaki hitkktimler gercekte yalnizca sem’ yoluyla grenilebilse de insanlarin dogal egilimleriyle bu
hiikiimlerin zaman zaman Srtiismesi, Bakilldni’nin yaklasimi acisindan bir sorun teskil etmez.
Ciinkii tabiatin iyi veya kot gérdiigii hususlarin ahirette sevap ya da azap sebebi olacagini
bildirecek merci yalnizca dindir. Bagka bir ifadeyle, tartismanin lafzi bir boyuta indirgenmemesi
i¢in hiistin-kubhun kavramlarinin farkli anlam katmanlarinin dikkate alinmasi gerekir.”

4.2, Aklin Kabih Gordiigiinii Niibiivvet Mubah Sayabilir mi?

Bakillani'nin iyi-kotii cercevesinde Berdhime’ye nispet ettigi diger bir itiraz, aklen yasak hiikmii
verilen bir seyin peygamber tarafindan mubah kilinmasi sorununa dairdir:

(9) “El¢ilik iddiasinda bulunanin yalan séylediginin delillerinden biri, her iddia sahibinin Allah’tan
hayvanlara acit vermek, onlari kurban etmek, derilerini soymak ve onlardan menfaat elde etmek
gibi akillarin yasak gordiigii seyleri haber olarak getirmesidir. Hikmet sahibinin akilarin
mahzurlu gordiigi seyleri mubah kilmast ve kendisi hakkinda bunlari serbest biraktigi ya da
mubah kildijina dair yalan séyleyen birini resill gondermesi caiz degildir. Bu, ifade ettigimiz
seylerin Allah katindan gelmedigini gésterir.”

Bu elestiri su sekilde ifadelendirilebilir:

A. Elilik iddiasinda olanlar, aklin yasak gérdiiklerini mubah kilan haberler getirmistir.
B.  Aklin yasak gordiiklerini mubah kilan haberlerin getirilmesi, hikmet sahibi Tanr1 anlayisiyla
celisir.

8 Bakillani, Temhid, 146; Bakillani'de goriilen, hiisiin-kubhun hem failin amaci ve tabiatina uygun olup olmamasi hem
de ilahi emre uygunluk agisindan yapilan tasnif, Ciiveyni ve Gazzali tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Gazzali, bu
ayrimin ilk yoniiniin géreli oldugunu ve kisiden kisiye degisebilecegini 6zellikle belirtir. Fahreddin er-Razi ise erken
doénem eserlerinden el-fsire’de seleflerine gore daha sistematik bir bi¢imde iyi ve kétiiniin anlamlarim dort
kategoriye ayirir: (a) insanin maksadina uygun veya aykiri olan (b) kemale yahut eksiklige delalet eden (c) faili
acisindan yasaklanmamis olan (bu anlamda hasen, Allah’in fiilleri ve mubah davranislar icin kullanilir) (d) Sari‘in
ilk kez R4zl dile getirmistir. R4z1, sonraki eserlerinde tiglincii anlami anmadan iiglii tasnife yénelmis ve bu iiglii sema
daha sonraki kelam literatiiriinde de yaygin sekilde benimsenmistir. Gazzali, el-Tktisad fi'l-i'tikad, 223-225; Esref Altas,
“Fahreddin er-R4zi’nin Ahlak Gériisii Baglaminda Dért Mesele: Hiisiin-Kubuh, Ahlaki Onermelerin Kaynag ve
Kesinligi, Ameli Felsefenin ilkeleri ve Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan insin? Nefsin Tiirleri”, islim
Diisiincesinde Ahlak? Onermelerin Kaynag, ed. Esref Altas - Mervenur Yilmaz (istanbul: Nobel, 2016), 189-198;
Shihadeh, “Kelamda Ahlaki Deger Teorileri”, 523-530.

% Berdhime’nin bu konudaki diger itirazlar1 ve bunlara verilen cevaplar icin bk. Demir, Berdhime’nin Niibiivvetin

Imkamina Yénelik Elestirileri ve Bakillani'nin Cevaplari, 112-116.

o Bakillani, Temhid, 137; itirazin farkli 8rneklerle ifadesi icin bk. a.mlf., Hiddyetii'l-miistersidin, 3/539-540.
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C. Elcilik iddiasinda olanlar, hikmet sahibi Tanr1 anlayisiyla celismistir.

Berdhime, (9A) numaral dnciilde dile getirilen meseleyi, sahit alanda gegerli olan bir hiikmii
ortadan kaldiracak bicimde gayba dair hiikiim tesis etmeye benzetir. Ciinkii duyulur alandaki
hakikate aykir1 diisen bir yarginin gaib icin 6ne siiriilmesi caiz degildir. Dolayisiyla vahyin aklin
verdigi bir hitkkiimle ¢elismesi s6z konusu olamaz.”

flk olarak Es‘ari keldmci, bu elestirinin mutlak olarak peygamberligin imkansizhigini
hedeflemedigini, bilakis Tanri'nin aklin mahzurlu gérdiigii seyleri kendisine nispet eden bir nebi
gdndermesinin imkin dihilinde bulunmadigina isaret ettigini belirtir. Oysa tartismanin odak
noktasi bu ikincisi degil, ilk meseledir. Sayet peygamberlerin getirdigi hicbir bildirimin aklin
reddettigi seyleri icermemesi ihtimalinde, bu durum niibiivveti ispatlayacak mudir?
Peygamberligin imkanini ilkesel olarak inkar eden bir kimsenin béyle bir neticeyi benimsemesi
elbette olanaksizdir.”

Tenkidin kendisine yogunlasildiginda ise Es‘arilerin hiisiin-kubuh doktrini baglaminda aklin
herhangi bir fiili yasaklayip yasaklayamayacagi meselesi tartisilmalidir. Bakillani, hiisiin-kubhun
akli nitelik tagimadigi yoniindeki onceki arglimanlarindan farkli olarak burada &zellikle
Berdhime’nin sundugu 6rnege odaklanir. Bir hayvana eziyet edilmesi yahut onun bogazlanmasi
hélinde iyilik-kétiiliik veya adalet-zuliim 6l¢iitiiniin nasil tespit edilecegi sorusu giindeme gelir.
Sayet zulmiin yalmzca baskasina ait miilkiyet tizerinde gerceklesebilecegi kabul edilirse, kisinin
kendi mali tizerinde yaptig1 tasarruflarin kotii ya da adaletsiz olarak nitelenmesi caiz midir?
Miiellif, bu Ornekte aklin bagimsiz bicimde yasaklayici veya mibah kilict bir hiikme
varamayacagini savunur. Dolayisiyla bir miilkiyet alaninda neyin haram, neyin helal oldugu ancak
asil malikin beyani sayesinde bilinebilir. S6z gelimi bir kalemin hangi amagla kullanilabilecegi
veya hangi durumlarda kullanilamayacagi, yalnizca onun sahibinin yetkisiyle belirlenebilir, Aklin
mutlak bicimde bu ihtimallerden birini tercih ederek yasak veya serbestlik hitkmi vermesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla sahibinin kalemini hangi gerekceyle olursa olsun kirmasi yahut
¢Ope atmasi, adaletsizlik olarak degerlendirilemez. Buradan hareketle, biitiin varliklarin yaraticisi
ve mutlak maliki konumunda olan Tanri'nin, miilkii tizerinde koydugu herhangi bir hitkmiin akil
tarafindan yasaklayic1 olarak goriilmesinin nasil mimkiin olacagi sorusu ortaya cikar.
Bakillani’nin bu soruya verdigi olumsuz cevap, itirazin kiigiik énciilii (9A) kabul etmedigi anlamina
gelir. Zira Tanri’'nin {izerinde daha iistiin bir milik ve hikim bulunmadiindan, onun elgisine
vahiy yoluyla bildirdigi fiillerin vahiyden énce mubah veya haram sayilmasi imkansizdir. Bu
nedenle aklin bu tiir eylemlere iliskin ortaya koydugu ahlaki hiikiimler batil olur.

Berdhime ise bu noktada, Allah’in hayvanlari herhangi bir giinah islememisken yahut 6demeleri
gereken bir karsilik bulunmaksizin ac1 cekmeye mahk(im etmesinin hangi delile dayandigini
sormaktadir. Bakillani, blitiin tevhit mensuplarinin ve diger dini topluluklarin, Tanrimin
hayvanlara tiirlii nimetler ve hazlar bahsettigi hususunda ittifak ettiklerini dile getirir. Dolayisiyla
Tanr1 6vgii ve slikre layiktir. Buradaki nimetlerin, yarattiklarinin herhangi bir hak edisinin
karsihgi olarak verilmedigini, bilakis Tanri’'nin ihsan ve liitfunun bir yansimasi oldugunu
vurgular. Bu nedenle herhangi bir mahltikun “hak” iddiasindan s6z etmek miimkiin degildir. Buna

92 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 3/540.
%3 Bakillani, Temhid, 137-138; a.mlf., Hiddyetiil-miistersidin, 3/541.
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bagl olarak, hayvanlarin ya gegmisteki bir giinah sebebiyle ya da bir bedelin karsilig1 olarak aci
cektigi seklinde bir degerlendirme dogru kabul edilemez. Cisimlerin karsit arazlardan biriyle
vasiflanmasinin zorunlu olmasi gibi hayvanlarin da haz ya da ac1 duygusuna elverisli olmalar1 bir
gerekliliktir. Bu haz ve elem halleri Tanri tarafindan var kilinir ve O’nun agisindan her iki durum
ayni diizeydedir. Tanri’'nin haz vermeyi terk etmesi, yalnizca ihsan etmemesi anlamina gelir. Bu
nedenle bir hayvan hazdan yoksun birakildiginda, bunun karsiti olan elemle nitelenmesi zorunlu
olur. Bu baglamda liitfun yoklugu zuliim olarak degerlendirilemez. Glinkii zuliim, hak edilen bir
seyin verilmemesi durumunda ortaya ¢ikar. Hak s6z konusu degilse zuliimden de bahsedilemez.
Bu bakimdan, malikin kendi miilkii tizerindeki tiim tasarruflar1 adil, iyi ve hikmete uygun kabul
edilmelidir. Nitekim hayvanlarda haz yaratilmamas: adaletle ve hikmetle uyumlu oldugu gibi,
herhangi bir giinah veya karsilik olmaksizin elem yaratilmasi da ayr sekilde 4dil ve hasen olarak
nitelendirilebilir.

Bununla birlikte, s6z konusu fiilin “zuliim ve kotii” olarak kabul edilmesi durumunda dahi
kétiintin  yaratilmasinin  bizzat kétii oldugu sonucuna varmak gerekgesizdir. Bu Onerme
temellendirilmedigi miiddetce ileri siiriilen elestiri gegerlilik kazanmaz.”* Ancak insana
sorumluluk yiikleyen ve ona hayvanlara eziyet etmemeyi buyuran bir Yaratici bulundugundan,
insanin hayvanlara yonelttigi olumsuz fiiller zuliim olarak nitelendirilebilir. Clinkii insan gercekte
hicbir seyin hakiki maliki degildir. Dolayisiyla miilkiyetinde bulundugu varsayilan hayvanlara aci
verici eylemlerde bulunmasi, ahlaken kotii sayilir.”

Es‘arl miitekellim, bu elestiriyi konuyu farkli bir zaviyeden alarak yeniden tartisir. Ancak bu kez
itirazin y6neldigi husus, hayvanlara eziyet edilmesi yahut onlarin kurban edilmesi degil, belirli
ibadetlere iliskin olarak verilen kabih hitkmiidiir. S6z konusu tenkit su sekilde aktarilir:

(10) “El¢iligin fesidinin delili; Safd ile Merve arasindaki sa'yin, Kabe’nin etrafinda tavafin, (...) bedenler icin
iyi olan hazlara sahip olmanin yasaklanmasimin kabih olmasidir. Zira Mescid-i Hardm, Safa ile Merve ve
Arafat ile diger mekdnlar arasinda herhangi bir fark yoktur. Dolayisiyla bu [ibadetler] hikmet sahibi

[Tanri’'min] emirleri degildir.”*

Daha 6nce ifade edilen kiyasa (9) benzer bir muhakeme bu elestiri icin de kurulabilir. Ancak
burada kiictik 6nciil, “elgilik iddiasinda olanlar, aklin kabih olarak degerlendirdigi seyleri
insanlara emreden ibadetler getirmistir” seklinde formiile edilmelidir. Bu elestiriyi digerlerinden
ayiran nokta ise belirli ibadet mekinlarimin tahsisinin herhangi bir akli gerekceye
dayandirilmamasidir. Zira akil, Kabe, Safd-Merve ve Arafat gibi mekanlar arasinda tabii olarak
hicbir farklilik gérmez. Bunlardan birini digerine iistiin kilacak rasyonel bir neden mevcut
degildir. Hangi zaman ya da mekanin ibadet i¢in uygun oldugu hususunda aklin verecegi hiikiim
esitliktir. Eger akil, bir mekanin veya zamanin kutsiyetine (taabbiid) hitkmedecek olursa, ayni
gerekceyle tiim mekin ve zamanlarin kutsal sayilmasi gerekir. Ciinkii bunlar1 6zsel olarak
birbirinden ayiran bir unsur yoktur. Beradhime’ye gére, bu mekan ve zamanlardan bir kisminin

lutuf veya maslahat nedeniyle taabbiidi addedilmesi, ayni hikmiin digerlerine de tesmil

o4 Es‘ard, el-Liima, 116.

% Bakillani, Temhid, 138-139; Berahime’nin bu konudaki diger itirazlar1 ve bunlara verilen cevaplar i¢in bk. Demir,
Berdhime’nin Niibiivvetin Imkdnina Yonelik Elestirileri ve Bakillani’nin Cevaplart, 117-121.

% Bakallani, Temhid, 143.
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edilmesini zorunlu kilar. Dolayisiyla s6z konusu seyler hasen ve kabih olmaklik bakimindan esit

diizeyde bulundugundan, aklin birini giizel digerini ¢irkin olarak nitelendirmesi miimkiin
degildir.”

Her ne kadar belirli farkhiliklar bulunsa da Bakillani'nin aklin hasen ve kabih hiikiimleri tesis
edemeyecegine dair Onceki tenkit baglaminda gelistirdigi argiimanlar, bu 6nciiller i¢in de
gecerlidir. Bununla birlikte Es‘ari keldmci, s6z konusu itiraza ayrica karsilik verir. Buna gére Tanri,
bu tiir ibadetlerin tevhidi pekistirdigini, kendi sifatlariyla Svgiiye vesile oldugunu ve pek ¢ok
sevabin kazanilmasina imkin sagladigini bilmekteyse, bu fiiller biitliniiyle hikmetli kabul
edilmelidir. Bakillani, bu durumu diinyevi yararlar tizerinden 6rneklendirir. Bir kimsenin destek
bulmak veya kazang elde etmek amaciyla issiz ¢dlleri yahut denizleri asmasinin makbul gériilmesi
gibi cehennemden kurtulup cennete erismek icin icra edilen ibadetler de aym sekilde hasen
addedilebilir. Zira kisi ¢olleri ve denizleri agmaktan geri durursa kendi menfaatine aykir1 hareket
etmis ve zarar1 bertaraf etmemis olacagindan kétii bir fiil islemis olur. Dolayisiyla, bu emirlerin
Tanrr’dan geldigi ve yerine getirildiklerinde sevapla miikafatlandirilacag biliniyorsa, onlarda ne
kabihlikten ne de anlamsizliktan s6z edilebilir.”®

Bu baglamda zikri gecen mekénlarin zatinda herhangi bir deger bulunmamaktadir. Fakat Tanri,
belirli amellerin orada icra edilmesini emrettigi icin bu yerler ibadet mahalli haline gelmistir.
Sayet O, biitiin mekénlarda sa‘y yapilmasini yahut onlara yénelinmesini emretseydi, bu fiillerin
icrasi da sevap sebebi olurdu. Zira Es‘arilere gore Allah’a ibadet, herhangi bir gaye veya illet
dolayisiyla degil, yalnizca O'nun emri geregi yerine getirilir. Bu nedenle onlar, Berdhime ve
Mu‘tezile'nin, illet bulunmaksizin taabbiidiin anlamsiz ve cirkin oldugu yénitindeki iddialarini
kabul etmezler.” Bu yaklasimi teyit etmek tiizere, Tanri'min iradesinin herhangi bir illete
dayanmadigina dair baska bir 6rnek olarak insanlarin haz, ac1, saghk ve hastalik gibi durumlarda
farkl sartlara sahip olmalar1 gosterilir. Akli agidan bu nimetlerin biitiin kullara ayn1 zamanda
verilmesi i¢in bir tercih sebebi yoktur. Peki mevcut farkliliklar nasil agiklanacaktir? Bakillant,
hiistin-kubuh meselesinde oldugu gibi, bu hakikatin en makul agiklamasinin Tanri’'nin iradesi
oldugunu belirtir. Zira irade olmaksizin bu cesitliligi temellendirmek miimkiin degildir; ayrica
Tanri'nin iradesi herhangi bir illet veya gaye lizerine bina edilerek tercih yapmaz.'®

Sonug¢

Kelam disiplini baglaminda, niibiivveti reddeden bir pozisyonla 6zdeslesmis olan Ber&hime’nin bu
alandaki elestirilerinin tespitlerimize goére en ayrintih incelemesi Bakillani tarafindan
gergeklestirilmistir. Bununla birlikte, ilaht hikmete, iyi ve kétiiniin akli olduguna ve teklifin ancak
akli olabilecegine inanan Berdhime'nin tenkitleri biitlinliiklii bir sekilde incelenmemistir. Bu

o7 Bakillant, Hiddyetiil-miistersidin, 3/545.
% Bakillani, Temhid, 143-144; Amellerin ve ibadetlerin cesitli sartlar ve baglamlar cercevesinde iyilik-kétiilik dlgiitii
agisindan farkli degerlendirmelere tabi tutulabilecegini gosteren pek ¢ok drnek icin bk. a.mlf., Hiddyetii l-miistersidin,
3/548.

% Bakillani, HiddyetiiT-miistersidin, 3/545-546.

10 ibn Firek, Miicerredii Makalat, 140; Bakillani, Hiddyetii'l-miistersidin, 3/547-548; ilaht eylemlerin talil edilemeyecegi
hakkinda Es‘ari goriisiin bir analizi i¢in bk. Ozdemir, “Es‘ariler’de Kelami Ta‘lil”, 280-299; Omer Tiirker, “ilaht
Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzal{’'nin Meseleye Yaklasimi ve Katkis1”, Islim Arastirmalar: Dergisi 17 (2007), 6-10,
15-23.
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calisma ise, peygamberligin imkani hakkindaki itirazlar: sistematik bir cercevede analiz etmeyi
hedeflemistir. Tanri'nin insanlara resiil géndermesinin imkansizligina iliskin ilk gerekee, kadim
ile hadis varliklar arasindaki ontolojik ayrimdir. S8hitte aracilik ancak esit ontolojik diizeydeki
varliklar arasinda miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle taraflar farkli ontolojik katmanlara ait
oldugunda dogrudan bir iletisim kurulamaz. Bakillani, duyulur diinyadaki iletisimden hareketle,
haberlesmenin taraflarinin ayni ontolojik kategoriye ait olmasinin zorunlu bir kosul oldugunu
kabul etmez. Buna gére, elciligin ortaya ¢ikmasi mutlak olarak iki tarafin bulunmasim gerektirir.
Taraflar arasindaki ontolojik farklilik, risiletin ortaya ¢ikmasini aklen imkansiz hile getirmez.

Kadim ile hadis varliklar arasindaki iletisimin miimkiin oldugu teslim edilse bile, segilen el¢inin
risiletini kesin olarak bilme olanagi yoktur. Vahyin peygambere ulasma yollar1 her zaman
kuskuya agiktir. Zira bu yollarin failli Tanr1 haricinde bir varlik da olabilir. Bakillan{, Berahime’nin
elestirisine karsilik olarak, peygamberin niibiivvetini bilme olasiligina dair dort farkli secenek
ortaya koymustur. Bu gercevede Allah’in peygamberinde kendi el¢iligi hakkinda zorunlu bilgi
yaratmasi, muhatap olunan keldmullahtaki gaybi icerikler, peygambere verilen duyusal mucizeler
ve nefsi keldmin hadis keldimdan ayrilmasi ihtimallerinin her biri, tek bagina nebinin niibiivvetini
kesin bicimde tasdik etmeye yeterli kanit teskil eder.

Yaraticinin bir insani el¢i olarak atamasi ve el¢inin buna dair bilgisinin giivenilirligi saglansa dahi,
el¢inin muhataplariyla ayni ontolojik kategoriye sahip olmasi, ayni cinslerden birini digerlerine
tstiin kilmayi gerektirir. Bu durum, kayirmacilik veya zuliim olarak yorumlanabilecek bir fiildir.
Fakat hakim bir Tanr1'ya bdyle bir eylemi isnat etmek miimkiin degildir. Bakillani, bu elestiriye
kars1 alt1 temel gerekge sunar. Bu gerekgelerin bir kismi ilzim1 bir karakter tasisa da genel olarak
Berdhime'nin itirazinin etkisinin biiyiik dl¢tide zayiflatildigi s6ylenebilir. Peygamberligin ilahi
hikmetle uyusmadig1 bir diger mesele, Tanri'nin ezelde inkar edeceklerini bilmesine ragmen bu
kisilere el¢i génderip onlar1 sorumlu kilmasidir. Sonucun 6nceden belirli ve degismez olmasina
ragmen bir fiil islemek, abestir. Bakillani, bu durumun iman edecek kimselere peygamber
gonderilmesi durumuyla ¢elismedigini vurgulayarak, itirazin siirh bir baglamda gecerli
oldugunu belirtmistir.

One siiriilen elestirilerin niibiivvetin miimkiinliigii hususundaki sorunlar itibara alinmasa dahi
peygamberin muhataplarina ilaht el¢i oldugunu gésterecek bir delil mevcut degildir. Kelamcilar
acisindan bu delil, miicizedir. Bu nedenle Berdhime, micizeye iliskin ¢esitli sorunlar giindeme
getirmistir. Buna gdre, dogadaki diizenle ¢elisen olaganiistii olaylarin gerceklesmesi aklen
imkansiz addedilmektedir. Bu olaylar gerceklesmis olsa bile, bir iddianin dogrulugunu kesin
bicimde ortaya koymasi miimkiin degildir. S6z konusu deléletin temellendirilmesi ciddi
zorluklarla karsilagir. Bu giiliikkler asilmaya calisilsa dahi, miicizeyi diger olaganiistti hadiselerden
ayirmak imkansiz hile gelir. Bakillani ise, bu itirazlar1 yanitlamak i¢in mfcizenin tanimini
titizlikle belirlemis ve tabiatta adeti bozan bir hadisenin aklen imkansizligi hakkindaki yargiy:
reddetmistir. M{icizenin sihir vb. diger olaganiistii olaylarla karistirilmasi elestirisine verilen
cevap, niibiivvet iddiasini destekleyen harikulidde olayin insanin kudreti disinda olmasi
gerektigidir. Insan tarafindan gerceklestirilemeyecegi diisiiniildiigiinde micize ile diger
olagantstti hadiselerin birbirine karistirilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, kevni
micizenin deléletine iliskin cesitli siipheler nedeniyle Bakillini, Kur’dn-1 Kerim'in i‘cAzinin
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niibiivveti ispat acgisindan daha etkili bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Onun i‘cizii’l-Kur’an
konusundaki kapsamli eserleri de bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

Berahime’nin nihai elestirisi, akil ile vahiy arasindaki iliski iizerine odaklanmaktadir. lyi-kétii zatd
ve akil tarafindan hasen-kabihin bilinmesi miimkiinse, peygamberin ilettigi habere gerek kalmaz.
Ote yandan, peygamber akla uygun olmayan bir bilgi sundugunda, bu kabul edilemez. Dolayisiyla
niiblivvete ihtiya¢ ortadan kalkar. Diger taraftan, Allah'in evi olduguna inanilan bir yapinin
etrafinda dénmek veya iki tepe arasinda kosmak gibi ibadetler hikmet sahibi bir yaratici
tarafindan emredilemez. ilk iddia baglaminda, Bakillani akla atfedilebilecek gesitli anlamlar
tartisarak, nihai olarak “bazi zarfirl bilgiler” kavramim benimsemistir. Bu zorunlu bilgiler
arasinda hiisiin-kubuh bilgisi yer almaz. Bu nedenle iyi ile kétiiniin bilgisi yalnizca sem‘ yoluyla
ortaya cikar ve vahiy olmaksizin neyin hasen, neyin kabih, neyin yasak ve neyin serbest oldugu
bilinemez. Bu nedenle, hiisiin-kubhu zat? goriip aklin buna erisebilecegini savunan Beridhime’nin
ogretisi reddedilmelidir. Bu takdirde ikinci iddia da gegersiz sayilir. Ciinkii aklin “haram ve mubah
kilma” imkdm bulunmadigindan, peygamberin getirdigi bilgi ile aklin bilgisi arasinda bir ¢eliski
soz konusu olamaz. Benzer sekilde, peygamberin belirli ibadetleri kabih olarak nitelendirdigi
iddias1 da gecersizdir. S6z konusu mekanlar ve fiillerin kendinde bir degeri yoktur. Deger ancak
vahiy aracihigiyla belirlenebilir.

Bakillani, ilgili elestirilere verdigi yanitlarda hiisiin-kubhun ser‘lligi pozisyonunun merkezde
oldugu goriilmektedir. Ote yandan sahitten gaibe yapilan istidlallerde Berdhime'nin yéntem
hatalarina titizlikle isaret etmesi ve bazi itirazlarin kendilerini i¢in de gecerli olabilecegini
gostermesi dikkate degerdir. Bununla birlikte verilen cevaplarin muhatabinin Tanrr’ya hatta
teklife inanan bir grup oldugu vurgulanmalidir. Bu sebeple verilen karsiliklarin bir kismi, ateist
ve Tanri’nin bu diinyayla, insanlarla iletisim halinde olmadig1 anlamda deist kimseler i¢in gegerli
degildir. Bu bakimdan ateizm ve deizm igin yanitlarin yeniden kurgulanmas: gerekmektedir.

Sonugta keldm tarihinde niibtivvet konusunda en velid miielliflerden birinin Bakillani oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Onun niibiivvetin imkani, micizenin hakikati, Kur’an'in i‘cdz1, Es‘ari
perspektiften Mu‘tezile'nin peygamberlik anlayisina iliskin aslah, liituf ve viiciib baglamindaki
elestiriler hakkindaki detayli ve hacimli analizleri dikkat cekicidir. BakillAni’nin niibiivvetin
imkanina yonelik ele aldigs itirazlar ve cevaplarindaki biitiinciilliik, sorunsallastirdigi noktalar ve
dikkat ¢ektigi meseleler, bugiiniin keldmcisi igin ufuk agici izlekler sunabilir.
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