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| 626UN MAKALE |

Reha Erdem’in “Kosmos”
Filmi Uzerine Gostergebilimsel
Bir Coziimleme*

A Semiotic Film Analysis of
Reha Erdem’s Kosmos

AYTEN BASER YETIMOGLU*

0z
Sinema, vyalnizca gorsel anlatim tekniklerinin
toplami degil, aym1 zamanda Kkiiltiirel kodlarin,
ideolojik uzamlarin ve estetik tercihlerle bicim-
lenen zengin bir anlam iiretim alanidir. Sinemanin
hareketli imgelerle kurdugu anlat1 yapisi, yalnizca
dogrudan temsil iizerinden degil, sembolik sistemler
araciligiyla da islerlik kazanir. Bu noktada gosterge-
bilimsel ¢6ziimleme yontemleri, 6zellikle estetik dili
giiclii ve gorsel anlatimin sinirlarini zorlayan yonet-
menlerin sinemasinda derinlikli anlam katmanlarini
aciga cikarmak acisindan islevseldir. Roland Bart-
hes’in denotasyon, konotasyon ve mit diizeylerine
dayal gostergebilimsel yaklasimi, filmdeki gorsel ve
isitsel gostergelerin ideolojik arka planlarini ¢éziim-
lemek icin etkili bir ara¢ sunar. Bu calisma kapsa-
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minda Reha Erdem’in Kosmos filmi Barthes’in goster-
gebilimsel diizeyleri temel alinarak analiz edilmistir.
Filmin yalnizca bicimsel yapisi degil, ayn1 zamanda
tematik unsurlari da ele alinmaktadir. Coziimlemede
dort ana baslik altinda incelenmistir: Kadin temsili,
sinir ve yabanci, sifa ve mucize anlatis1 ile kurban
ve otorite iliskisi. Reha Erdem’in sinema dili, klasik
anlat1 yapisinin disinda, gorsel ve isitsel gosterge-
leri yogun bicimde kullanan, zaman ve mekan algi-
sin1 parcalayarak yeniden kuran bicimci bir yapiya
sahiptir. Bu yoniiyle Kosmos, Barthes’in gistergebi-
limsel diizeyleriyle okunmaya acik, cok katmanl bir
yapiya sahip bir film olarak degerlendirilebilir.
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Abstract
Cinema is not merely a collection of visual narrative
techniques; it is also a rich field of meaning produc-
tion shaped by cultural codes, ideological spaces,
and aesthetic choices. The narrative structure that
cinema constructs through moving images operates
not only through direct representation but also via
symbolic systems. At this point, semiotic film anal-
ysis methods prove functional in uncovering layered
meanings, especially in the works of directors whose
aesthetic language is strong and who push the
boundaries of visual expression. Roland Barthes’

semiotic approach based on the levels of denota-
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tion, connotation, and myth offers an effective tool
for analyzing the ideological background of visual
and auditory signs in film.

In this study, Reha Erdem’s Kosmos is analyzed
based on Barthes’ semiotic levels. The analysis
addresses not only the film’s formal structure but
also its thematic layers. Four main themes are exam-
ined: the representation of women, the figure of the
border and the stranger, the discourse of healing and
miracle, and the relationship between sacrifice and
authority. Reha Erdem’s cinematic language departs
from classical narrative conventions and adopts a
formalist style that extensively employs visual and
auditory signs while reconstructing perceptions of
time and space. In this respect, Kosmos is consid-
ered a film that lends itself to a Barthesian semi-
otic reading, possessing a multilayered system of
meaning production.
Kosmos, Semiotic

Keywords: Film Analysis,

Barthes, Connotation, Myth

Giris
Sinemanin gorsel-isitsel dogasi, yalnizca anlati
insasina degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve ideolojik
kodlarin iiretimine de olanak tanir. Sinema, anlamin
cok yapili bir diizlemde iiretildigi ve goOsteren-
lerin siirekli yeniden bicimlendigi bir metin olarak
degerlendirilebilir. Reha Erdem, Tiirkiye sinema-
sinda bicimsel ve diisiinsel acidan 6zgiin bir yerde
konumlanir. Her filminde farkli bir anlam diinyasini

estetik denemeler ve anlat1 arayislariyla insa eden

yonetmen, sinemay1 yalnizca bir 6ykii anlatma araci
degil, anlam arayisinin kendisi olarak goriir. Ona
gore, “Anlam icin film yapiyoruz... Sinema soru arar.
Yanit vermek icin film yapmiyorum. Ciinkii yanit
bitimlidir...” (Siireyya, 1990, s. 5-6). Bu bakis acisiyla
Erdem’in sinemasi, sorgulayici, deneysel ve zamansal
olarak evrensellestirilmeye acik bir estetik diizlemde
sekillenir. Giindelik olanin disinda kalan, zaman
ve mekan algisini parcalayan bir sinema dili kuran
yonetmen, “Bugiinmiis gibi degil de her zamana ait
olan giizel geliyor bana...” (Girgin, 2016) diyerek bu
yaklasimini vurgular. Reha Erdem’in sinemasindaki
bu estetik yonelim, klasik anlat1 kaliplarini zorlayan,
Ozgiirliik ve akiskanlik temelli bir diisiinme bi¢imini
temel alir. Yonetmene gore sinema, “bir diisiinme,
bir hayal kurma, bir anlam olusturma bicimidir” ve
bu diisiinme biciminin temel araclarindan biri de
montajdir: “Montaj ritimdir. Ritim anlam iiretir...
Sinema sanat1 akiskan montaj dinamigiyle anlam
iiretir, hayata anlam katar” (Karabag Sari, 2016,
s. 508,511). Bu diisiince, Kosmos’un (Reha Erdem,
2010) anlat1 yapisinda acik bicimde karsilik bulur.
Film, ardisik olaylardan ziyade sezgisel gecislerle
ilerleyen, ritmik ve katmanli bir yapiya sahiptir.
Erdem’in filmleri giindelik gerceklikle fantastik
olani i¢ ice gecirirken, her yapimda kendine 6zgii bir
anlat1 evreni yaratir. Bu evren, gercek¢i anlatinin
sinirlarini asan, simgesel ve soyut bir bicimde insa
edilir. Cerrahoglu Ziraman’a gore, Erdem’in filmleri
giindelik gerceklik ile fantastik olani bir arada barin-

diran, bicimsel yonii agir basan bir sinema anlayi-
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sin1 yansitir. Yonetmenin her filmde anlatiya 6zgii
ayr1 bir evren insa etme cabasi, onu ayni donemde
iiretimde bulunan diger yonetmenlerden ayiran
temel Ozelliklerden biridir. Her ne kadar filmlerinde
yer alan Oykiiler gercek hayattan referanslar tasisa
da, Erdem’in anlatim dili dogrudan gercek¢i bir
yaklasimdan oldukca uzaktir (Cerrahoglu Ziraman,
2015, s.81). Nitekim Kosmos filmi de yonetmenin
“insan hakkinda bir film” olarak tanmimladig1 ve
ana karakterini “bir Siipermen gibi” gordiigii 6zel
bir 6rnektir. Ancak bu gii¢, geleneksel kahramanlik
degil, insanin kirilgan sinirlarinda dolasan varo-
lussal bir arayisla iliskilidir (Erdem, 2010b).

Bu baglamda Kosmos, anlamin vyalnizca
temsille degil, gorsel ve isitsel gostergelerin cagri-
simsal diizeyleriyle kuruldugu bir anlati evreni
sunar. Gostergebilim, bu yapinin ¢éziimiinde temel
bir kuramsal ara¢ sunar. Ozellikle Roland Bart-
hes’in gelistirdigi gostergebilimsel yaklasim, gorsel
ve isitsel Ogeleri yalmzca betimleyici gostergeler
olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik anlamlarla
yiikli “mit”ler olarak ele alir. Barthes, anlam {ireti-
mini denotasyon, konotasyon ve mit olmak iizere
ii¢ diizeyde ele alir. Bu kuramsal yaklasim, 6zellikle
sinema gibi gorsel anlat1 bicimlerinin ¢6ziimiinde
etkili bir arac¢ sunar. Bu calisma, Barthes’in goster-
gebilimsel modelini temel alarak Kosmos filmindeki
gOsterge yapilarini analiz etmeyi amaclamaktadir.
Film, yalnizca bicimsel estetik iizerinden degil; kadin
temsili, sifa ve mucize anlatisi ile kurban ve otorite

iliskisi gibi tematik basliklar altinda ¢6ztimlenmistir.

Her bir tema, Barthes’in anlam diizeyleri dogrultu-
sunda okunarak, sinemasal mitlerin nasil iiretildigi
ve nasil coziildiigiine dair bir perspektif sunmayi
hedeflemektedir. Literatiirde Kosmos filmi iizerine
cesitli akademik calismalar bulunsa da (Kabaday1 &
Cagliyan, 2013; Dogan, 2016; Ates, 2023; Celik, 2015;
Alatas, 2019) goOstergebilimsel c¢oziimleme teme-
linde derinlemesine bir inceleme hala sinirlidir. Bu
yoniiyle calisma, hem Kosmos filmine hem de Reha
Erdem sinemasina yonelik 6zgiin bir okuma alani
acmaktadir. Dolayisiyla makalenin arastirma sorusu
soyledir: Kosmos filmi, Roland Barthes’in {i¢ diizeyli
anlam modeliyle nasil okunabilir ve bu okuma siire-
cinde Barthes’in mit kavrami filmdeki hangi temalar

iizerinden yeniden iiretilmektedir?

Gostergebilim ve Sinema
Gostergebilim, diller, diizgiiler, belirtkeler vb. gibi
gosterge dizgelerini inceleyen bir bilim dalidir.
Gostergenin islevi, bildiriler araciligiyla diisiince
iletmektir (Guiraud, 2016, s.17, 21). Gostergebilimin
gelisim siirecine baktigimizda, bu alanin ©nce-
likle edebiyat, sosyoloji ve dilbilim gibi disiplin-
lerde yapilan cesitli calismalarla sekillendigi goriil-
mektedir. Bu kuramsal alanin baslica temsilcileri
arasinda Ferdinand de Saussure, Charles Sanders
Peirce, Roland Barthes, Umberto Eco, Algirdas Julien
Greimas, Julia Kristeva, Christian Metz ve Jean Mitry
yer almaktadir.

Saussure, dil bilimi {izerine calismalariyla

taninir. Genel Dilbilim Dersleri adli kitabinda, dil
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gostergesini tanimlamak icin “simge” soOzciiglinii
kullanmistir. Simgenin 6zelligi, nedensiz olmama-
sidir. Onun gostereni ile gosterileni arasinda dogal
bir bag oldugu diisiiniiliir (Saussure, 1998, s. 113).
Gostergebilimdeki diger 6nemli bir kuramci ise
Charles Sanders Peirce’tir. Gostergebilimin bagimsiz
bir bilim dali haline gelmesini saglayan ABD’li felse-
feci, mantik¢ci ve matematik¢i Peirce, hem dilsel
hem de dil dis1 gostergelere yonelik bir kuram
gelistirerek bu kurama “semiotic” adini vermistir
(Rifat, 2009, s.30). Peirce, gostergeleri iice ayirir:
goriintiisel gosterge (icon), belirti (index) ve simge
(symbol). Bir gosterge ya goriintiisel gosterge, ya
belirtisel gosterge ya da simgedir (Wollen, 2008, s.
109). [konik gostergeler benzerlik iliskisine; belir-
tisel gostergeler fiziksel baga, simgesel gostergeler
ise aliskanliga dayali olarak nesneyle baglant1 kurar
ve bu sekilde yorumlanir (Biiker, 1985, s.19). Simge
ile nesne arasindaki iliski, yorumlayan kiside zaten
mevcuttur. Kisi, icinde bulundugu toplumda edin-
digi deneyim ve bilgi birikimi dogrultusunda bu alis-
kanliklar1 kazanmistir.

Sinema alaninda ise 1960’1 yillarda Metz ve
Mitry, gostergebilimsel incelemeler gerceklestir-
mislerdir. Medya ve iletisim alaninda ise ozellikle
Barthes ve Eco'nun calismalari 6ne cikmaktadir.
Mitry’ye goOre sinema bir gostergeler sistemidir.
Anlami asan her nesne, simge olarak nitelendirilir.
Mitry, sinematografik imgelerin somut seylerin imge-
leri olmasi nedeniyle, bu imgeleri dilbilimsel goster-

gelerden cok simgesel gostergelere benzetmektedir

(Adanir, 2013, s. 28). Christian Metz’e gore de sine-
matografik anlamlandirma hichir zaman biitiiniiyle
keyfi degildir. Her zaman az ya da ¢ok giidiilenmis
bir yapiya sahiptir. Sinemada anlam, gosteren ile
gosterilen arasindaki benzesim (analogy) iliski-
siyle iiretilir. Filmdeki bir top sesi, gercek bir top
sesine, bir kopek goriintiisii de gercek kopege benze-
digi 6lciide anlam tasir (1974, s. 108, 109). Roland
Barthes ise dilbilimden tiireyen gostergebilimsel
fikirleri gorsel imgelere Ornegin gida reklamlar,
fotografcilik ve sinema gibi ilk uygulayan diisiiniir-
lerden biridir (Dianiya, 2020, s.215). Barthes, goster-
gebilimi kendisi icin bir “seriiven” olarak tanimlar
ve bu baglamda ii¢ evreden s6z eder: birinci evre
hayranlik, ikinci evre bilim, iiciincii evre ise metin
evresidir (Barthes, 1993, s.12-14). Bu evreler, Bart-
hes’in diisiinsel gelisimini ve gbstergebilim anlayi-
sinin zaman icinde nasil doniistiigiinii gostermesi
acisindan 6nemlidir. Hayranlik evresinde, toplumsal
soylenbilim (sosyal mitoloji) olarak nitelendirdigi ilk
calismalarini gerceklestirir: Le degré zéro de Uécriture
(Yazimin Sifir Derecesi, 1953) ve Mythologies (Cagdas
Séylenler, 1957). ikinci evrede ise Barthes, goster-
gebilimi bilimsel bir yontem ve kavramlar biitiinii
haline getirmeye calisirken, Saussure ve Hjelms-
lev’in dilbilimsel yaklasimlarindan etkilenmistir.
1966-1970 yillar1 arasinda Propp, Derrida, Foucault,
Lacan ve Tel Quel toplulugu (6zellikle Julia Kristeva)
gibi diisiiniirlerin etkisi altina giren Barthes, bu
donemde 1966 tarihli Introduction a lanalyse struc-

turale des récits (Anlatilann Yapisal Coziimlemesine
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Giris) baslikli 6nemli calismasini yayimlar (Rifat,
2009, s.60, 61).

Sinema bir gorsel sanattir ve her ydonetmen bu
gorsel diinyay1 olustururken farkli anlamlandirma
stratejileri gelistirir. Barthes’in ifadesiyle, bir anlatiy1
okumak (dinlemek), yalnizca bir s6zciikten 6tekine
gecmek degil, ayn1 zamanda bir diizeyden digerine
gecmektir (Barthes, 1993, s.88). Barthes’a gore goste-
rilen, gostergenin baglantisal iki 6gesinden biridir.
Onu gosterenin karsiti yapan tek ayrim, gosterenin
bir arac1 kimligi tasimasidir. Durumun, 6zii baki--
mindan, gostergebilimde de baska tiirlii olmasina
ola-nak yoktur. Nesneler, goriintiiler, kavramlar,
vb. anlam aktardiklar1 Olciide bir sey belirtirler
(Barthes, 1979, s.35, 36). Sinemada ise gostergeler
yalnizca sozel degil, goriintii, ses, davranis ve yazi
gibi coklu 6zdeksel (maddesel) bicimlerde karsimiza
cikar. Barthes, bu tiir gosterge cesitlerini “sézciiksel
gosterge”, “goOriintiisel goOsterge”, “davranissal
gosterge” gibi tiirsel kategoriler altinda degerlen-
dirir (Barthes, 1979, s.40, 41). Bu yoOniiyle sinema,
karmasik bir goOsterge sistemi olarak gostergebi-
limsel c¢oziimleme icin oldukca elverisli bir yapiya
sahiptir. Bicimsel bir bilim olarak gostergebilim,
ayn1 zamanda tarihsel bir bilim olarak ideolojinin
bir parcasidir. Mitoloji, bicim icinde yer alan fikirleri
inceler (Barthes, 1972, s.110, 111).

Barthes’in gbstergebilim anlayisinda anlamin
iki temel diizeyi vardir: denotasyon ve konotasyon.

Denotasyon, nesnenin dogrudan, kodlanmamis

temsili, konotasyon ise kiiltiirel, estetik ya da ideo-

lojik cagrisimlarla yiiklii olan ikinci diizey anlamdir.
Konotasyon, gercekligin yani gosterilenin (deno-
tatif mesajin) bizzat degistirilmesiyle iiretilir. Bu
tiir bir hazirhk yalmizca fotografa 6zgii degildir.
Ote yandan konotasyon, sahnenin anlik ve kendi-
liginden oldugu, yani herhangi bir anlamlandir-
madan arinmis bir sekilde yakalandigi izlenimini
veren anlam birimlerinden dogar. Bu ikili yapi, sine-
mada her goriintiiniin yalnizca neyi gosterdigini
degil, ayn1 zamanda nasil ve neden o sekilde goste-
rildigini de sorgulamay1 gerektirir (Barthes, 1977, s.
17-23).

Bu cercevede, Barthes’in mit kavramini géster-
gebilimsel bir sistem olarak yeniden tanimlamasi
ozellikle dikkat cekicidir. Ona gore mit, ikinci diizey
bir gostergebilimsel sistemdir. Bu sistemde, birinci
diizeyde zaten anlam tasiyan dilsel ya da gorsel
gostergeler, ikinci diizeyde yalnizca birer gosteren
haline gelir. Mit, anlamli olan1 bicime indirger. Bu
bicim ise kavramla birleserek yeni bir anlamlan-
dirma iiretir. Mit, anlam ile kavram arasinda carpi-
tict bir iliski kurar. Tipki Freud’un psikanalizinde
gorlinen anlamin gizli anlam tarafindan carpitil-
mast gibi. Bu carpitma, anlami1 tamamen ortadan
kaldirmaz; aksine, onu bicimsel bir kabuk gibi korur
ve ideolojik bir kavramla doldurur. Barthes’a gére
bu durum bir silme degil, bir tiir “yabancilastir-
madir.” Mitin sundugu anlam, nesnel bir gerceklik
degil, dogal goriiniim altinda sunulan ideolojik bir
kurgudur. Aslan ya da iiniformali Zenci gibi goster-

geler, tarihselliklerinden arindirilarak, kavramin
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hizmetinde sessizce kok salan sdylemlere doniistii-
riiliir (1972, s. 114-117).

Barthes, Image—Music-Text (1977) adlieserinde
fotografin anlam katmanlarini incelerken gelistirdigi
denotasyon ve konotasyon ayrimini, gorsel gosterge-
lerin cok katmanh dogasini aciklamak i¢in kullanir.
Bu ayrim, sinemada da goriintiiniin yalnizca neyi
gosterdigini degil, ayn1 zamanda nasil ve neden o
sekilde temsil edildigini sorgulamaya olanak tanir.
Ote yandan Mythologies (1972)’de Barthes, giindelik
yasam imgelerinin “dogal” goriiniimler altinda ideo-
lojik anlamlar tasidigim1 vurgular. Bu bakis acisi,
sinemadaki “dogal” anlatilarin da mit {iretme siirec-
lerinin bir parcasi oldugunu ortaya koyar. Dolayi-
styla, Barthes’in gelistirdigi gostergebilim modeli,
sinemadaki anlatilarin ideolojik ve kiiltiirel anlam
yapilarin1 ¢oziimlemek icin 6nemli bir kuramsal
cerceve sunmaktadir. Bu kuramsal temel dogrul-
tusunda, Kosmos filminin anlati1 yapis1 Barthes’in
gostergebilimsel diizeyleri temelinde belirli sahneler
iizerinden c¢oziimlenecektir. Barthes’in denotasyon,
konotasyon ve mit diizeylerine dayali ¢6ziimleme
modeli, Kosmos’ta 6ne c¢ikan temalar (kadin temsili,
sinir ve yabanci, sifa ve mucize, kurban ve otorite)
iizerinden sahne ¢6ziimlemelerine uygulanacaktir.
Boylece Barthes’in kurami, yalnizca soyut bir teorik
cerceve degil, ayni zamanda Reha Erdem’in sine-
masal dilindeki anlam katmanlarini ¢6ziimlemede

islevsel bir ara¢ olarak degerlendirilecektir.

“Kosmos” Filminin Anlat1 Yapisi
Filmin Konusu
Reha Erdem’in Kosmos (2010) filmi, karla kapl bir
arazide kosarak gelen gizemli bir adamin, Kosmos’un
(Battal), sinir hattinda yer alan kiiciik bir kasabaya
gelisiyle acilir. Kosmos, dere kenarinda elindeki
paray1 tasin altina birakmak isterken, suya diisen
kiiciik bir cocugu kurtarir ve onu hayata dondiiriir.
Bu olaganiistii miidahale, onu kasaba halki géziinde
bir mucize adam ya da aziz konumuna yerlestirir.
Ancak Kosmos, bu tanimin Otesine gecen, anlasil-
masi gii¢ bir figiirdiir: Siirekli seker yer, calismay1
reddeder, kimlik tasimaz ve yerlesik ahlaki normlara
uyum saglamaz. Filmdeki kasaba, fiziksel olarak
sinir hattinda konumlanmis olsa da, ruhsal ve ideo-
lojik anlamda da sinirlarla kusatilmis bir yerlesimdir.
Bir yandan bazi kasaba sakinleri sinirin acilmasi
icin imza toplarken, digerleri bunu bir tehdit olarak
gorerek karsi ¢ikar. Bu catismali atmosfer, kasabanin
dis diinyayla olan iligkisini oldugu kadar, icerideki
paranoyay1 ve toplumsal kutuplagsmay1 da goriiniir
kilar. Kosmos’un en carpici iliskisi, genc bir kiz olan
Neptiin ile kurdugu, sozciiklerden cok hayvansi
seslere dayanan bir iletisim bicimidir. Bu sozsiiz
yakinlik, filmin dil, anlam ve arzu {izerine kurdugu
tematik dokunun parcasidir. Ote yandan, kasabaya
yeni atanan kadin 6gretmen karakteri ise geldigi bu
yeri bir siirgiin yeri olarak goriir, mutsuzdur, yaban-

cidir. Bas agrisi ceken bu kadina Kosmos dokunarak
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onu rahatlatir, filmin ilerleyen sahnelerinde arala-
rinda cinsel bir birliktelik yasanir. Ancak bu temas,
sifa yerine kadinda daha derin bir yalnizlik ve bosluk
hissi birakir. Ogretmen karakteri filmin sonunda
intihar eder. Filmde bir diger dikkat ceken kadin
karakter, komutanin baldizi olan Topal Kadindir.
Bu kadin siirekli eczaneden ilac alarak bedenindeki
agrilan dindirmeye calisir. Kosmos, onun i¢cin Robin
Hoodvari bir bicimde hirsizlik yapar. Kosmos’un
varligl, siirekli olarak sifa ile caresizlik, kurtaricilik
ile edilgenlik arasinda gidip gelir. Deredeki cocugu
hayata dondiirebilen, 6ksiiren bir adamu iyilestire-
bilen Kosmos, dilsiz bir cocugun oliimiinii engelle-
yemez. Bu secicilik, mucizenin dogasina dair sorgu-
lamalara kapi aralar. Ote yandan film boyunca
goriiniir olan yan Oykiilerden biri de ii¢ kardesin,
kay1p ve gomiilememis babalariyla ilgili trajedisidir.
Babalarinin oldiiriildiigiinii diisiinmeleri, kasa-
banin bastirilmis ge¢misi ve sucla olan iliskisine
dair alegorik bir diizlem sunar. Kosmos, bu kapall,
catismali ve ciiriimeye yiiz tutmus kasabada adeta
bir tanik figiirii olarak yer alir. Gelir, goriir, miida-
hale eder ve nihayetinde her seyin c¢oziilmeye basla-

dig1 noktada, geldigi gibi kosarak kasabayi terk eder.

Sinir ve Yabanci
Kosmos, geldigi kasabada disaridan gelen bir
yabanci figiirii olarak konumlanir. Ancak Neptiin’iin
kardesini mucizevi bir sekilde hayata dondiirmesi
sayesinde, kasaba halki tarafindan kisa bir siireli-

gine kabul goriir ve ona yardim edilir. Filmin acili-

sinda siyahlar giymis Kosmos, karla kapli genis bir
arazide kosarak kasabaya ulasir ve suya diisen bir
cocugu kurtarir. Bu sahne, karakterin hem yabanci
hem de mucizevi bir figiir olarak topluma ilk kez

gOriiniir oldugu andir.

Gorsel 1. Kosmos’un gelis sahnesi (Kosmos, Erdem, 2010a)

Denotatif diizeyde, bu sahnelerde Kosmos’un
kosmasi, ayakkabisina sakladigi paray1 taslarin
arasina koymasi ve suya girerek bir cocugu
kurtarmasi gosterilir. Ancak konotatif diizeyde,
bu sahneler Kkiiltiirel ve duygusal cagrisimlarla
yiikliidiir. Kosmos’un siyah kiyafeti, karla kaplh
beyazlik icinde bir “leke” gibi belirerek onun yaban-
ciigim1 vurgular. Aglamasi, gecmiste yasadigi bir
travmaya dair sezgisel anlamlar {iretir. Ayakkabi-
sina para saklamasi, sistem dis1 bir yasam tarzinin,
giivensizligin ve aidiyetsizligin isaretidir. Barthes’in
mit diizeyi acisindan ise bu sahne, “yabanc1” figii-
riiniin toplum icindeki konumunu aciga cikarr.
Kosmos, smirin otesinden gelen bir “Gteki”dir.

Cocugu hayata dondiirmesiyle bir anligina kutsal
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bir figiire, hatta azize doniisiir. Ancak bu kabul kisa
siirelidir. Kosmos’un geldigi kasaba, Altintas’in da
belirttigi gibi (Altintas, 2009, s. 66, 67) ilk bakista
ideal bir cemaat gibi sunulsa da, aslinda disaridan
gelenlere karsi mesafeli ve korkuyla yaklasan bir
yapiya sahiptir. Bu sahnede sinir, sadece cografi bir
ayrim degil, ideolojik olarak iceri ve disariyi, kutsal
ile tehdidi ayiran simgesel bir cizgi olarak anlam
kazanir. Kosmos’un ayakkabisindaki para, onun
bu smirin disindan geldigini, toplumsal sistemin
disinda konumlandigini simgeler.

Filmde yer alan karakterler genel olarak
yabancilara korku ile bakmaktadirlar. Filmin ana
mekanlarindan biri olan kahvehanede bir yandan
bir grup smirin agilmasi gerektigini bunun kasaba
halkinin ekonomisini etkileyecegini vurgularken
diger bir grup ise buna karsi gelmekte yabancilara
daha temkinlik yaklasmaktadirlar. Filmin bir baska
sahnesinde, daha 6nce oglu Kosmos tarafindan
kurtarilan adam (Yahya) kahvehaneye gelir. Ancak
oradakiler ona Kosmos’u kastederek “gelmedi”
derler. Bu sirada iki geng, sinirin a¢ilmasi icin imza
toplamaktadir. Kahvehane sakinlerinden bazilari
buna karsi ¢ikar. Ardindan yasli bir adam Oksiirerek
disar1 ¢cikar. Bu sahnede denotatif diizeyde, giindelik
hayat icindeki siradan eylemler goriiliir. Bir adam
kahvehaneye gelir, gencler imza toplar. Konotasyon
diizeyinde bu sahne genclerin sinirin acilmasina
dair imza toplamasi, kasabadaki boliinmiisliigii ve
“Oteki”yle temas konusundaki ideolojik catisma-

lar1 temsil eder. Mitik diizeyde ise, sinir yalnizca bir

cizgi degil, toplumun kendi icindeki boliinmeyi ve
korkular temsil eder. Siirin acilmasiyla ilgili karsit
goriisler, ulusal giivenlik, geleneksel yasam bicimi
ve yabanciya duyulan giivensizlik {izerinden sekil-
lenir. Barthes’m mit tanimiyla ortiisen bicimde,
“sinir” burada yalnizca bir cografi kavram olarak
degil, toplumun kendi “biz”ligini tanimlarken
Otekini disarda birakma arzusunun dogal ve Kkaci-
nilmaz bir sonucu olarak sunulur. Filmin ilerleyen
sahnelerinde, bu icsel gerilimi tamamlayan zit bir
sahne yer alir. Kahvehanedeki bir adam, sinirlarin
acilmasi halinde diizenin tamamen bozulacagini,
yabancilarin toplumsal uyumu ve ahlaki tehdit
edecegini savunur. Bu sirada iceri giren Kosmos, bir
cay ister. Kahvehane sahibi “beles bitti” diyerek ona
cay vermeyi reddeder. Kosmos cebinden para ¢ikarip
uzatir. Adam, Kosmos’un yanina gelerek onun kim
oldugunu sorar. Kosmos, “Tanr1 misafiriyim,” yani-
tin1 verir. Adam, “Biz yabancilar severiz ama diinya
bozuldu, herkesten korkuyoruz,” der. Bunun iizerine
Kosmos doga metaforlariyla yanit verir: “Yeryii-
zlinde ne kotiiliik olacagimi asla bilemezsin. Eger
bulutlar yagmur yiikliiyse yere bosalirlar... Bir agac
devrilirse nereye devrilirse orda kalir... Allah insan1
dogru yaratti ama onlar ¢ok diizenler aradilar.”

Bu sahnede denotatif diizeyde, kahvehanede
yabancilar hakkinda olumsuz yorumlar yapilmakta,
Kosmos cay istemekte ve parasini odemektedir.
Ardindan bir diyalog gelisir ve Kosmos kendi-
sini Tanr misafiri olarak tanimlar. Bu diyaloglar

ylizeyde siradan bir karsilasma gibi goriinse de,
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Gorsel 2. Kahvehane sahnesi (Kosmos, Erdem, 2010a)

konotatif diizeyde kahvehanedeki adamin “yabanci
ahlaki bozar” seklindeki sozleri, yabanci figii-
riiniin yalnizca dissal degil, icsel bir tehdit olarak
da kodlandigini gosterir. Kosmos’un “Tanri misafi-
riyim” demesi, onun sadece gecici bir yabanci degil,
geleneksel konukseverlik normlarina gére korun-
masi gereken bir kisi oldugunu ima eder. Kosmos’un
metaforlarla kurdugu doga temelli konusma ise,
insan dogasinin iyilik {izerine kurulu olduguna
vurgu yapar. Mit diizeyinde ise, bu sahne “yabanc1”
figlirliniin hem tehdit hem de bilgelik tasiyan bir
varlik olarak celiskili bicimde sunulmasina dayanir.
Kosmos’un kim oldugu bilinmese de, onun Tann
misafiri olarak tanimlanmasi, toplumun geleneksel
degerleriyle modern korkular arasindaki catismayi
gOriiniir kilar. “Biz yabancilan severiz ama diinya
bozuldu” ifadesi, yabanciya duyulan ikircikli yakla-
simin mitik bir anlatimidir. Yabanci, gecmisin deger-
lerinde kabul goren bir misafirken, bugiiniin diinya-

sinda tehlikeli ve 6ngoriilemez biri olarak sunulur.

Sonu¢ olarak, Kosmos’un yabanci figiirii
olarak temsil edilisi, film boyunca doniisiime
ugramaz. Aksine, bastan itibaren “Gteki” olarak
kodlanan bu karakter, toplumun geleneksel degerle-
riyle kurdugu gerilimli iliskiler araciligiyla sinirlarin
goriinmeyen ideolojik giiciinii aciga c¢ikarir. Misa-
firperverlik sOylemiyle gecici olarak kabul edilen
Kosmos, zamanla tehdit olarak yeniden tanimlanir

ve dislanir.

Kadin Temsili
Kosmos, filminde kadin temsili, ii¢ farkli kadin
karakter (Neptiin, Kadin Ogretmen ve Topal Kadin)
araciligiyla sunulur. Bu karakterlerin her biri,
farkli arzular, kirilganliklar ve varolussal ¢cikmazlar
lizerinden temsil edilir. Neptiin, tipki Kosmos gibi,
arzunun pesinde kosan, ancak bu arzusunu soze
dokmektense bedensel ve hayvansal seslerle ifade
eden biridir. Kosmos ile kurdugu iliski, sozciiklerin
Otesinde bir cekim ve tensel iletisimle bicimlenir.
Kadin Ogretmen ise geldigi bu kasabada acikca
bir memnuniyetsizlik icindedir. Yabancilasmis ve
bikkin haliyle, Kosmos’la kurdugu fiziksel temas
bir tiir kacis gibi goriiniir. Ancak bu iliski de onu
kurtarmaz, filmde intihanyla sonuclanan varo-
lussal bir cikmaza siiriiklenir. Diger kadin karakter
olan Topal Kadin ise siirekli eczaneden ila¢ almaya
calisan, bedensel ve ruhsal bir kirillganlik tasiyan
bir figiir olarak resmedilir. Kosmos’un onun icin ilag
calmasi, bu kadina gosterdigi sefkati ve sistem dis1

varolus biciminin bir yansimasidir.
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Reha Erdem, filmde neden az sayida kadin
karakter yer aldigina dair yoneltilen bir soruya su
yanit1 verir: “Kendi yasadigim yerde ve diinyanin
bircok yerinde de erkeklerin egemen oldugu bir
kiiltiir mevcut. Filmdeki kiiciik sehir de diinyanin bir
yansimasl. Bu nedenle kadinlar filmde yeteri kadar
etkili olabilecek kadar sahnede bulunmuyor” (Sol
Haber, 2010). Bu aciklama, yonetmenin kadin karak-
terlerin sinirh temsiline dair tercihinin, toplumsal
gerceklikten beslendigini ancak bu temsillerin ayni
zamanda elestirel bir farkindalikla yapilandiril-
digin1 da gosterir. Baska bir soyleside ise su ifade-
leri kullanir: “Kadinlar, dedigim anlamda daha az
cevab1 olan yaratiklar. Erkekler daha cok cevap
veren, cogu zaten cevap olarak dolasiyor. Kadinlarin
boyle bir 6zelligi var ve bu beni daha ¢ok cezbediyor.
Yani orada daha cok hayat var. Kadinlarda hayat
var gibi geliyor. Umut var. Mesela kadinlar sokaga
indigi zaman o iilkede bir sey oluyor. Onlar kolay
inmiyorlar ama indikleri zaman... Hasta erkekler...
Erkekler zaten genellikle ¢cok cevap veren, ¢ok hasta
olur zaten. Cevap, tiiketici bir sey; herkese cevap
vermek insani hasta eder. Filmlerdeki erkeklerin
cogu da hasta zaten” (Turan & Dabak, 2013).

Filmde kadin 6gretmenle Kosmos’un karsi-
lasmasi, kadin temsiline dair onemli bir ¢oziim-
leme alani sunar. Kosmos disar ¢ikar, miizik sesine
yonelir ve eglenen insanlara uzaktan bakar. Yolda
kopeklerin saldirisina miidahale eder, ardindan

kadinin torbalarini tasiyarak iceri girer. Kadin basini

tutar; Kosmos yaklasir ve mekan, miizigin esliginde

yavasca aydinlanir.

Gorsel 3. Kosmos'un kadin égretmenle karsilasma sahnesi (Kosmos,

Erdem, 2010a)

Denotatif diizeyde, Kosmos’'un sokakta
basibos kopeklerin arasinda vyiiriitken Ogretmenle
karsilastigl, kadinin ona sert bir tepki verdigi,
ardindan birlikte yiiriidiikleri ve Ogretmenin bas
agrisindan yakindig1 goriiliir. Konotatif diizeyde
ise bu sahne, 6gretmenin icinde bulundugu ruhsal
ve fiziksel cokiintiiyii temsil eder. Siirgiin edilmis
bir figiir olarak bu kasabada olmaktan memnun
olmayan kadin, bas agrisiyla yalnizca bedensel
degil, ayn1 zamanda ruhsal bir sikismay1 temsil eder.
Kosmos’un miidahalesi, bu kirllmay1 yumusatan bir
sefkat eylemine doniisiir. Karanlik bir atmosferde
gecen sahnede, bas agrisinin hafiflemesiyle birlikte
151¢1n artmasi, Ogretmenin i¢ diinyasindaki degi-
simi simgeler. Bu sahnede Ogretmen, Kosmos'un

varligiyla bir tiir gecici rahatlama yasar. Mitik anlati

diizleminde ise sahne, erkek figiiriin kadin {izerin-
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deki sifa verici etkisinin “dogal” ve “kacinilmaz”
oldugu ideolojik bir yapiy1 yeniden iiretir. Kosmos’un
kadin 6gretmenin fiziksel acisini gidermesi, yalnizca
bireysel bir iyilik olarak degil, ayn1 zamanda eril
kurtarici figiiriin mitik anlatidaki geleneksel roliinii
iistlenmesi olarak da okunabilir. Kadinin sikismish-
gina miidahale eden erkek figiir, burada kadina yon
vermese de onu doniistiiren bir araci haline gelir. Bu
anlat1 yapisi, kadinin kurtulusunun ya da yumusa-
masinin erkegin bilgeligi ya da sezgisel giicii saye-
sinde gerceklestigi diisiincesini goriinmez bir ideo-
loji olarak aktarir. Ancak Reha Erdem sinemasindaki
kadin temsili bu noktada devreye girer. Ciinkii kadin
Ogretmen, tiim bu doniisiime ragmen kendi varo-
lusunu belirleme iradesini sonuna kadar tasir ve
finalde kendi kaderi {izerinde belirleyici olur.

Kadin Ogretmen karakteri eril sefkat anla-
tis1 elestirel bir diizlemde yapilandirilirken, Neptiin
karakteriyle birlikte karsilikli arzu ve bedensel
birliktelige dayal farkli bir temsil bicimi a¢iga cikar.
Kosmos, cebi ila¢ dolu sekilde yasadigr mekana gelir.
Kirik dolabin arkasinda Neptiin’ii goriir ve inlemeye
baslar. Cebinden c¢ikardigi ojeleri kiza uzatir. Neptiin
ona bakar, ojeleri alir, koltuga koyar ve parmaklarini
kirmiz1 oje ile boyar. Karakterler bagirarak iletisim
kurarlar. Kosmos ucar gibi havaya yiikselir. Neptiin
de yukar1 bakarak bagirmaya devam eder. Neptiin de
ucar. Ayni anda evraklar da havalanir ve ardindan
ekran kararir.

Denotatif diizeyde, iki karakterin karsilikli

olarak ojeyle tirnaklarini boyamalari, bagirislarla

Gorsel 4. Kosmos ve Neptiin sahnesi (Kosmos, Erdem, 2010a)

iletisim kurmalar1 ve havaya dogru yiikselmeleri
gozlenir. Konotatif diizeyde ise sahne, cinsel bir
birlesmenin kodlarini iceren gorsel ve isitsel 6gelerle
oriilidir. Tirnaklarin kirmizi ojeyle boyanmasi,
kadins bir ritiiel ya da hazirlik cagrisimu iiretirken,
iki karakterin hayvansi seslerle iletisim kurmasi,
onlar1 sOziin 6tesinde, icgiidiisel ve bedensel bir
diizlemde bulusturur. Ayaklarin ¢iplaklasmasi ve
Kosmos’un adeta ucarcasina yiikselmesi, cinsel
doyumun alegorik bir yansimasi olarak okunabilir.
Mekandaki esyalarin da havalanmasi, bu dene-
yimin yalnizca bireysel degil, cevreyi etkileyen bir
yogunlukla yasandigini simgeler. Isik, ses ve beden
hareketleriyle kurulan bu anlati, geleneksel erotik
temsillerden farkli olarak duyular 6tesi bir birlik-
telik atmosferi yaratir. Erdem’e gbre Kosmos’un
“ask istiyorum” diyebilmesi, onun hem toplumsal
kodlardan arinmis hem de insanin en “saf ve duru
hali”ni temsil eden bir figiir oldugunu gosterir

(Erdem, 2010b). Mit diizeyinde ise bu sahne, kadin
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ve erkegin dogal bir biitiinliik icinde oldugu fikri
estetik bicimde sunulur. Ancak bu sahnede tensel
temas yalnizca eril bir kurtariciliga indirgenemez.
Neptiin’iin aktif katilimi, karsilikli bir ritiiel icinde
var olmasi ve sahnenin hayvansi, sozsiiz, icgii-
diisel dili, klasik cinsiyet rollerine dayali1 mitik anla-
tiy1 doniistiiriir. Burada cinsellik, yalnizca erkek
0znenin egemenligi altinda degil, esitlikci, sezgisel
ve karsilikli bir arinma siireci olarak sunulur. Dolayi-
styla film, mitin yeniden iiretimiyle yetinmez, onun
sinirlarinda gezinen, onu bozan ve doniistiiren bir
sinemasal alan acar.

Neptiin karakterinin karsilikli ve sezgisel
arzu ekseninde kurulan anlatisinin ardindan, Topal
Kadin karakterinde aci, yoksunluk ve bedensel
cOkiintli temasi one cikar. Kosmos merdivenlerden
hizla cikarak eve gelir; kadin “Ilaclara ne oldu?”
diye sorar. Kosmos’un “Attim,” yanit1 {izerine kadin

bastonunu firlatir, aglayarak yere uzanir. Kosmos

yavasca yaklasir, kadinin sirtina dokunur ve nefe-

Gorsel 5. Kosmos ve Topal Kadin sahnesi (Kosmos, Erdem, 2010a)

siyle onu iyilestirmeye calisir. Firtina seslerinin eslik
ettigi bu sahne, tensel bir arinma ritiieline doniisiir.
Tam bu sirada askerler iceri girer ve Kosmos’u kova-
lamaya baslar.

Denotatif diizeyde Kosmos’'un eve gelisi
ve Topal Kadin ile karsilasmasi verilir. Konotatif
diizeyde bu sahne, yalnizca tensel bir temasin degil,
ayni zamanda kadinin hem bedensel hem ruhsal
cOkiisiine taniklik eden bir tiir “arinma ayini”nin
temsilidir. Kosmos’un nefesi, sozleri, dokunuslari
ve yere tiikiirmesi, bedende biriken hastaligin, kotii-
liiglin, arzunun disa atilmasi olarak yorumlana-
bilir. Sahnedeki bu tensel yogunluk, geleneksel sifa
pratiklerinin simirlarim1 asarak, hem cinsellik hem
mistisizm yiiklii bir metafora doniisiir. Barthes’in
mit diizeyine gore ise burada esas olan, Kosmos’un
“jyilestirme” niyetinin toplumun normatif yapi-
siyla catismasidir. Kosmos bir tiir diizen bozucudur.
Bedene, aciya, sehvete dair bastirilmis ne varsa,
onu goriiniir kilar. Kadinin “hastali§ini” hisleri ve
tensel farkindalik yoluyla teshis eder. Kosmos'un
varligi, sistemin bastirdig1 her seyin aciga cikma-
sina neden olur. Bu nedenle, askerlerin gelisi bir
cezalandirmadan cok, diizenin kendini restore etme
refleksidir. Ucar ilboga’ya gore, Erdem Sinemasr’'nin
karakterlerinin i¢ yasantilarinda, i¢indeki yasadik-
lar1 toplumun degerleri, kurallari, yasanmisliklari,
goriinen ancak dile getirilemeyen cinsellik ve siddet
0gelerinin baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Ucar flboga, 2011, s. 131). Béylece Kosmos’taki kadin

karakterlerin goriiniirde edilgen ama icsel olarak
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catismali halleri, Erdem’in karakter diinyasini nasil
derinlestirdigini de ortaya koyar.

Dolayistyla, Kosmos filminde kadin karakter-
lerin edilgen konumlarindan ziyade, icsel catisma ve
bedensel farkindaliklariyla anlam kazandigi goriil-
mektedir. Kadin karakterler, eril anlat1 ve toplumsal
baskinin sinirlarinda konumlanirken, film bu sinir-
lan kirarak kadimi sezgisel bir 6zne olarak yeniden
kurar. Béylece Reha Erdem, mitik anlatilardaki erkek
merkezli temsilleri doniistiirerek, kadinin varolu-
sunu hem tensel hem diisiinsel bir 6zgiirlesme alani

olarak sunar.

Sifa ve Mucize

Gorsel 6. Kosmos’un cocugu kurtardigi sahne (Kosmos, Erdem, 2010a)

Kosmos karakteri, film boyunca yalnizca mucizevi
eylemler gerceklestiren degil, ayn1 zamanda insan-
lara sifa veren, ruhsal ve fiziksel acilar dindiren bir
figlir olarak sunulur. Filmin acilis sekansinda, dis

diinyaya kapali ve yabancilara karsi temkinli bir

kasabaya, Kosmos'un gelisiyle birlikte bir mucize
girer. Kosmos, nehirde bogulmus olan bir cocugu
hayata dondiirerek, mucizevi bir eylemle kasabanin
kapal1 yapisinda kendine yer edinir.

Bu denotatif diizeyde, yalnizca bir kurtarma
eylemi gibi goriinse de, konotatif diizeyde izle-
yicide hem Kosmos’un olaganiistii bir yetenege
sahip oldugu izlenimi uyanir hem de onun bir tiir
“secilmis” figiir olabilecegi fikri dogar. Sahnenin
sonunda yere yiiziistii kapanmasi ise bu mucizenin
onu hem fiziksel hem de ruhsal olarak tiikettigini
gosterir. Kosmos, daha kasaba halki onu tanimadan
once bir cocugu hayata dondiirerek “kurtaric1”
roliine biiriiniir. Onun bu eylemi, sadece bireysel bir
hayat kurtarma olay1 degil, ayni1 zamanda yabanciya
kars1 6nyargili bir toplumun goziinde tanrisal ya da
mistik bir mesruiyet kazanma bicimidir.

Kosmos’un cocuk tiizerindeki mucizevi etki-
sinin ardindan, bu kez kasabanin “hasta” yetiskin
erkeklerinden biriyle olan temasi yeni bir sifa anla-
tisini giindeme getirir. Filmin 6nemli yan karakterle-
rinden biri olan siirekli 6ksiiren adam (Tahir) , kasa-
banin hem fiziksel hem de sembolik diizeyde hasta
yapisini temsil eden bir karakterdir. Kahvehane
sahnesinde bu adam yine 6ksiiriik nobeti gecirirken
Kosmos’un dikkatini ceker. Kosmos adami disarida
yakalayip sarilarak sallar ve adamin nefesi diizelir.
Ancak bu temasin ardindan Kosmos’un kendisi

Oksilirmeye baslar.
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Gorsel 7. Kosmos ve Tahir sahnesi (Kosmos, Erdem, 2010a)

Bu sahne, denotatif diizeyde, bir adamin
Oksiiriik krizine girmesi ve bir baskasimnin ona
yardim etmeye calismasi olarak okunabilir. Ancak
konotatif diizeyde, Kosmos’un adami kucaklamasi
ve sarsmasl, yalnizca fiziksel bir miidahale degil,
ayn1 zamanda ruhsal bir temastir. Kosmos burada
bir “sifac1”dir. Onun dokunusu, adamin 6ksiiriigiinii
dindirir. Kosmos’un ardindan kendisinin 0ksiir-
meye baslamasi ise, bu iyilestirici giiciin bir tiir
bedel gerektirdigini ima eder. Barthes’in mit diize-
yiyle baktigimizda, bu sahnede “sifaci-yabanci” miti
belirginlesir. Kosmos, ciirlimiis ve ¢okmekte olan
bir diizende ortaya cikan, siradan araglarla acikla-
namayan bir figiirdiir. Oksiiren adam, kasabanin
simgesel hastaligini1 temsil ederken, Kosmos onun
hastaligini alarak kendine gecirir. Boylece Kosmos,
yalnizca bireysel bir kurtarici degil, ayn1 zamanda
sistemin hastaliklarini yiiklenen bir “beden” haline
gelir. Kosmos’un bedenine gecen oksiiriik, hem

kurbanlasmayr hem de armmmayi temsil eder. Bu

anlamda Kosmos, modern sistemin ilacla, kontrolle
¢ozmeye calistigl sorunlara karsi, mitik bir ¢6ziim bir
tiir bedensel bedel sunatr.

Kasabanin vyetiskin bireylerinden sonra
Kosmos’un sifa verici etkisi bu kez konusamayan
bir cocuk iizerinden sinanir. Yash bir kadin, torunu
icin Kosmos’tan yardim ister. Cocuk onu takip eder,
Kosmos eve girerken kapiy1 aralik birakir ve ¢cocuk
da arkasindan iceri girer. Kosmos ¢ocugu yakalayip
sarsar, birlikte yere diiserler. Bu anda arka planda

beliren 1s1k siizmesiyle cocuk ilk kez “isaret” diyerek

konusur. Ardindan ikisi disar1 ¢ikar ve yanan bir

nesneye dogru ilerlerler.

Gorsel 8. Kosmos ve konusmayan cocuk sahnesi (Kosmos, Erdem, 2010a)

Bu sahne denotatif diizeyde, konusamayan bir
cocugun Kosmos’la temas kurarak bir sozciik soyle-
mesi ve ardindan onunla birlikte olagan dis1 bir
yolculuga cikmasidir. Konotatif diizeyde, cocugun
konusmaya baslamasi mucizevi bir an olarak cerce-
velenir. Kosmos, yine bir “sifa verici” figiir olarak

tanimlanir. Ancak bu sifaciligin, mutlak ve kesintisiz
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bir iyilik anlamina gelmedigi de ima edilir. Cocugun
yere diismesi ve Kosmos’un onu sirtinda tasimasi,
hem fiziksel hem de metaforik bir yiiklenme anla-
mina gelir. Kosmos burada yalnizca iyilestiren
degil, tasiyan, yiiklenen bir figiirdiir. Arka plan-
daki bombalar ve telsiz sesleri, bu iyilesmenin bir
savas ve yikim ortaminda gerceklestigini, sifanin
bile mutlak giivenlik ve siik{inet icinde olamayaca-
gin diislindiiriir. Mit diizeyi acisindan ise, bu sahne
“sifa” anlatisim1 sorgulayan bir yapiya sahiptir.
Kosmos’un dokunusuyla cocugun konusmasi, basta
onu neredeyse peygamberi bir figiir gibi konumlan-
dirirken, filmin ilerleyen boéliimlerinde bu ¢ocugun
0liimii, hem bu mitin hem de Kosmos’un sinirsiz sifa
giicli fikrinin ¢oOziildiigiinii gosterir. Bu baglamda,
“yabanci figiiriin sifa getirecegi” fikri, filmde bir
donem dogal ve kac¢inilmazmis gibi sunulurken,
sonradan kirilir ve izleyicinin bu inanca olan giiveni
sarsilir. Uzay araci ve ay gibi gorsel semboller,
bu sahnede mitik bir yiikselisin isaretlerini verse
de, aslinda bu anlat1 yiikselisi kisa siireli bir illiiz-
yondur. Kosmos’un bu iyilestirici giicii, bu kirilma
aniyla birlikte sorgulanir.

Kosmos, filmin baslangicinda mucizeler
yaratan bir figiir gibi goriiniirken, zamanla onun
giicii sinirli ve gecici bir dogaya biiriiniir. Boylece
film, mitik yapilan kurarken ayni zamanda onlari
coziimleyip sorgular. Yonetmenin deyimiyle Kosmos
“bir peygamber ya da mesih degil, insanin en sade,
en ciiriik hali”dir (Erdem, 2010b). Erdem’in bu yakla-

siminin, Kosmos’un mitik bir kurtarici olarak yiicel-

tilmesini asarak, onun insanlik hallerinin karma-
sikligini ve kusurlulugunu temsil etmesini sagladigi

soylenebilir.

Kurban ve Otorite
Reha Erdem, Kosmos filminde insan-hayvan ilis-
kisini yalnizca dogayla kurulan bir bag degil, ayn
zamanda ahlaki ve ideolojik bir mesele olarak insa
eder. Kosmos’un iletisim bicimi, siklikla hayvansal
seslere ve davranislara referans verir. Ozellikle
Neptiin karakteriyle kuslara 6zgii oOtiisler, cigliklar
ve bedensel taklitler {izerinden kurulan bu diya-
logsuz iletisim, karakterin geleneksel insan formunu
asarak baska bir varolus diizleminde konumlan-
dirildigin1 gosterir. Bu cercevede Kosmos, yalnizca
insanlar arasinda degil, tiirler arasinda da sinirlar
asan bir figiir haline gelir. Boylece, filmde kurban
edilen hayvanlar, hem fiziksel hem de simgesel
diizeyde 6nemli bir anlat1 6gesidir. Neptiin’iin baba-
sinin kasap olmasi ve hayvanlarin kesilme siire-
cine dair detayli goriintiilerin film boyunca tekrar
etmesi, Reha Erdem’in taniklik kavrami iizerinden
kurdugu anlatinin bir uzantisidir. Yonetmenin ifade-
siyle, “Hayvanlarsa biraz sahit gibi. Onlar hep haya-
timizda varlar ve bize boyle yani bizim kotii duru-
mumuza sahitler gibi geliyor ve ben en ¢ok onlardan
utaniyorum. Yiyoruz onlari, giyiyoruz onlar ya da
bir sey yapiyoruz. Kanlarimi akitiyoruz” (Turan &
Dabak, 2013). Reha Erdem, filmdeki hayvan temsille-
rini “hayvanlara hayvan gibi asagilanan durumlar”

olarak tanimlar ve bu temsillerin, insan dogasin-
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daki siddetin en basit haliyle goriiniir kilindigini
belirtir (Erdem, 2010b). Bu yorum, hayvan temsil-
lerinin yalnizca gorsel bir detay degil, insanin i¢gii-
diisel yonlerini ve siddet egilimini ortaya cikaran
simgesel yapilar olarak kurgulandigini gosterir.
Boylece hayvan, yalnizca edilgen bir kurban degil,
ayni zamanda insanin ic¢sel karanliginin yansima-
sidir. Filmde Kosmos disariya ¢ikar, miizigin geldigi
alana yonelir. Bu sirada dis seste kopek havlama-
lar1 duyulur. Uc képek Kadin Ogretmen’e dogru
havlarlar. Kosmos 0Ogretmen ile kopekler arasina
girer. Bu sirada Ogretmen kadinin sesi duyulur:
“Senin mi bu hayvanlar?”

Kosmos cevap verir:

“Korkmuslar hayvanlar.”

Kadin sertce karsilik verir:

“Ne bicim insansiniz siz, sahip ciksana hayvanla-
nna.”

Kosmos kadinin torbalarini alir ve onu takip eder.
Yolda konusur:

“Onlar sahipsiz. Onlanin basina gelenler insanlar
yiiziinden efendim. Ciinkii hakkin yerinde kotiiliik var.
Adaletin yerinde de kotiiliik var. Aslinda insanoglunun
basina gelen hayvanlann basina da geliyor. Baslarnina
gelen sey ayni. Bu nasil dliiyorsa, oteki de oyle oliiyor.
Hepsinin bir solugu var. Insamn hayvana bir iistiin-
liigii yok efendim. Ciinkii hepsi bos. Ciinkii hepsi aym
yere gidiyorlar. Hepsi aslinda toprakta. Ve hepsi yine

topraga dontiyor.”

Gorsel 9. Kosmos ve Kadin Ogretmen sahnesi (Kosmos, Erdem, 2010a)

Bu sahne denotatif diizeyde, sokakta bir
adamla kadinin konusmasi ve kopeklerin saldiri
sahnesi gibi siradan olaylarn yansitir. Ancak kono-
tatif diizeyde, Kosmos’un sozleri ve davranislari,
insanin dogaya ve hayvana hiikmetme egilimini
sorgulayan bir alt metin sunar. Kosmos’un torbalari
tasimasi, ona eslik etmesi, hayvanlarin “korkmus”
oldugunu sdylemesi, tiirler aras1 bir empati cagri-
sina doéniisiir. Insanlarin hayvanlardan iistiin olma-
digina dair ifadeleri, bu sahnenin etik boyutunu
giiclendirir. Mitik anlatida, Kosmos’un s6zleri, insan
merkezli diinya goriisiiniin bir mit oldugunu aciga
cikarir. Insanin hayvanlardan iistiin oldugu diisiin-
cesi, Barthes’in ifadesiyle, evrensel bir gerceklik gibi
sunulan bir ideolojik yapinin iiriiniidiir. Kosmos
ise bu ideolojinin karsisinda durur. Onun agzindan
cikan sozler, insanla hayvan arasinda hiyerarsik
degil, ontolojik bir esitlik kurar. Buradaki doga anla-

tis1, ahlaki ve felsefi bir zemin iizerinden isler.
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Kosmos’un diinyasinda zaman ve mekan
birbirine karisirken, kimi ardisik sahneler izleyi-
ciye yalnizca olaylarin degil, ruh hallerinin ve ideo-
lojik kirilmalarin da bir haritasin1 sunar. Konus-
mayan cocugun koprii tizerinde durup gokyiiziinden
gecen ucaga bakmasiyla baslayan sahne, yalnizca
bir gozlem ani gibi goriinse de, cocugun bulundugu
koprii bir esik olarak konumlanir. Ardindan gelen
planlarda, bir grup koyliiniin {i¢ kisiyi sopayla kova-
ladig1 ve bembeyaz karin icinde bir kan lekesinin
goriindiigii sahneler, kapali toplumlarin 6tekiyi nasil
disladigim1 ve bastirilan siddetin nasil disa vurul-
dugunu gosterir. Bu ardisik planlarda hayvanlarin
birbirine saldirdig1 an ise yalnizca doganin acima-
sizligina degil, ayni tiirden bireylerin sistemsel baski
altinda birbirine yonelttigi icsel siddeti de isaret

eder.

Gorsel 10. Hayvanlarnn siddet sahnesi (Kosmos, Erdem, 2010a)

Birbiri ardina gelen bu sahnelerde denotatif
diizeyde ilk olarak, bir cocugun koprii iizerinde

durup yukaridan gecen ucaga bakti§ini goriiriiz.

Ardindan, bir grup koéyliiniin ii¢ Kkisiyi sopayla
kovaladig1 sahneye gecilir. Sonrasinda karin icinde
bir kan izi belirir. Devaminda kopeklerin birbi-
rini parcaladig1 goriiliir. Bu planlar serisi, Kosmos
ile Ogretmen’in ciplak bir bicimde birbirine saril-
mastyla son bulur. Her bir plan yiizeyde yalin ve
fiziksel bir gercekligi temsil eder. Konotatif diizeyde
ise bu sahneler, yalmizca fiziksel olaylar1 degil,
onlarin tasidigi kiiltiirel ve duygusal cagrisimlar da
devreye sokar. Metz’in de belirttigi gibi, “Bir gorsel
veya isitsel tema ya da gorsel ve isitsel temalarin bir
diizenlenisi, filmi biitiiniiyle olusturan anlatinin
dogru dizimsel (syntagmatic) konumuna yerlestiril-
diginde, kendi basina sahip oldugundan daha biiyiik
bir degere ulasir. Bu konum sayesinde ek anlamlar
kazanir” (1974, s. 110). Bu cercevede Kosmos’taki
planlar dizisi, ardisik bicimde yerlestirilen imgelerin
anlami cogaltma bicimini 6rnekler. Cocugun ucaga
bakmasi, bastirilmis bir merakin ve dis diinyaya
duyulan 6zlemin simgesine doniisiirken, koyliilerin
siddeti, kolektif paranoyanin ve &tekiye duyulan
korkunun a¢iga cikisidir. Kar iizerindeki kan, saflikla
siddetin carpistig1 bir zemine isaret eder. Képeklerin
birbirini saldirmasi, toplumsal ¢éziilmenin dogadaki
izdiisiimiidiir. Kosmos ile Ogretmen’in ¢iplaklik hali
ise, kurumsal baskinin ve sosyal siddetin ortasinda
dogaya ait, korunmasiz bir varolusu temsil eder.
Mit anlaminda bu sahneler, ideolojik bir séylemin
dogallastirilmasiyla isler. Koprii {izerindeki cocuk,
bu arzuya erisememis bir “saf halk” figiiriinden

ziyade, yukaridan gelen tehdide karsi caresizce
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bakan, sessiz bir tanik konumundadir. Bu sahne-
deki bakis, bir meraktan cok, yaklasan bir tehlikenin
sezgisel farkindaligini tasir. Ardindan gelen sahnede
sopayla kovalananlar, toplumsal diizenin tehdit
olarak algiladig1 oOtekilerdir. Kan, safligin bozul-
masini ve kurban edilme edimini ayni anda temsil
eden simgesel bir unsura doniisiir. Kopekler arasin-
daki siddet, bireylerin birbirini sistem adina parca-
ladig1 bir mitin parcasi olarak belirir. Kosmos ile
Ogretmen’in birlikteligi, sistemin disinda kalanlarin
kurdugu saf, mitolojik bir karsi-varolus alanidir. Bu
sahneler dizisi, Barthes’in gostergebilimsel katman-
lan {izerinden okundugunda, Kosmosun yalnizca
bireysel degil, toplumsal ve ideolojik yapilarla
catisan bir figiir olarak nasil insa edildigini aciga
cikarir. Boylece, Kosmos, kurban ve otorite arasin-
daki gerilimi, doga ve insan arasindaki etik sinirlar

yeniden diisiinmeye cagirir.

Sonug
Reha Erdem’in Kosmos filmi, bicimsel estetikle
iceriksel derinligi bir araya getiren cok katmanl bir
anlat1 yapisina sahiptir. Bu calismada film: kadin
temsili, sinir ve yabanci, sifa ve mucize anlatisi ile
kurban ve otorite iliskisi olmak iizere dort tematik
baslik altinda, Roland Barthes’in gostergebilimsel
coziimleme modeli temelinde degerlendirilmistir.
Barthes’in denotasyon, konotasyon ve mit diizeyle-
rine dayali yaklasimi, Kosmos’ta yalnizca yiizeyde
sunulan anlamlar1 degil, bu anlamlarin ardin-

daki kiiltiirel, ideolojik ve toplumsal katmanlar1 da

goriiniir kilmay1 miimkiin kilmistir.

Film, mekéansal olarak bir sinir kasabasinda
gecerken, zaman ise dogrusal olmaktan cikar,
geri sarar, dongiisel bir yap1 kazanir. Bu yapisal
tercihler, karakterlerin cikissizligimi ve yasadiklari
toplumsal/siyasal sikismay1 simgeler. Kadin temsili
baglaminda, Neptiin karakteri de tipki Kosmos
gibi toplumun normlarina uymayan, sinirda bir
figlirdiir. Filmde sifa ve mucize anlatisi, Kosmos’un
gelisiyle baslasa da, sonrasinda cocugun o6liimii ve
0gretmen kadinin intihariyla bu anlatinin da simir-
larina ulasilir. Boylece “sifaci yabanci” miti, kuru-
lurken ayni anda sorgulanir. Kosmos’un konum-
landig1 misafirhane de bu kirilgan yapiy1 pekistirir.
Terk edilmis, soguk, gecici bir mekdnda soba ve
kaynayan bir demlik disinda hichir sey yoktur. Bu
detay, toplumun Gtekine yonelik sahte misafirper-
verligini sembolize eder.

Benzer sekilde, Kosmos’ta yer alan karakterler,
sinirin ac¢ilmasini dilerken aynm1 zamanda bundan
korkarlar. Tipki misafirperverlik séylemini yineleyip
yabanciya mesafeli duran kasaba halki gibi. Tiim
bu temalar, Barthes’in mit tanimina uygun bicimde,
ideolojik olarak dogallastirilmis toplumsal kabul-
leri ifsa eder. Filmde ayrica Reha Erdem’in siklikla
basvurdugu gosterge niteligindeki gorsel o0geler de
dikkat ceker: kesilmek iizere bekleyen hayvanlar,
derisi yiiziilmiis postlar, birbirine saldiran kdpekler
ya da bomba sesleriyle havalanan kuslar gibi
imgeler, insanin hem yikict hem de edilgen doga-

sin1 simgeler. Bu imgeler, hayvan-insan, siddet-mer-
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hamet, medeniyet-doga ikiliklerini katmanli bir
bicimde isler. Bu yoniiyle film, yalnizca insani olani
degil, insanin “diger yiiziinii” de goriiniir kilar.

Sonuc¢ olarak Reha Erdem’in sinema dilinde
bicim ve anlam arasindaki denge, Barthes’in goster-
gebilimsel coziimleme modeliyle birlikte deger-
lendirildiginde, sadece bireysel ya da estetik bir
sinema anlayisini degil, ayn1 zamanda bu anlatinin
toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel temellerini de aciga
cikarmaktadir.

Bu calisma gostermistir ki, Reha Erdem sine-
mas1, Barthes’mm anlamin cok katmanliligina dair
yaklasimini somutlastirarak, sinemada mitin nasil
iiretildigi ve nasil ¢oziildiigiine dair 6zgiin bir 6rnek
sunmaktadir. Gelecek calismalar, yonetmenin diger
filmlerinde mitin, ses ve sessizlik, zaman ve ritim
gibi bicimsel unsurlarla nasil yeniden kuruldu-
gunu derinlemesine inceleyebilir. Ayrica, Barthes’in
gostergebilimsel modelinin yalnizca Reha Erdem
sinemasiyla sinirli kalmadan, farkli yonetmenlerin
filmlerinde de uygulanmasi, sinemada anlam iireti-
minin ideolojik boyutlarina iliskin daha kapsamli

bir cerceve sunacaktir.
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