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Ozet

Birgok iilkede kamu yonetimde gizlilik 1980°li yillardan sonra temel sorun alanlarindan birisi olarak
goriilmeye baslanmistir. Bilgi toplumuyla beraber bireyin ve toplumun 6n plana ¢iktigi bir donemde gizlilik
kiiltiirii izerine bina edilmis ve etkinlik ve demokratik denetim agisindan sorunlu bir gériiniim ihtiva eden kamu
yonetimlerinin seffaflik yoniinde doniisiim talepleri artik daha giiclii sekilde dile getirilmektedir. Iyi yonetiminin
temel bileseni haline gelen seffaflik, bir tilkenin kamu yonetiminin kalite gostergesi haline gelmistir. Seffafliga
dayali yonetim uygulamalar1 vatandagin kamu politikalar1 ile devlete olan giivenini arttirict ve ayn1 zamanda
kamu kurumlarimin sorumluluk bilincini giiclendirici etkiye sahiptir. Sahip oldugu olumlu ¢iktilarin sonucu
olarak seffaflik, doniisen kamu yonetimlerinin Oncelik hedeflerdendir. Bu baglamda calismamiz kamu
yonetiminde nasil bir seffaflik doniigiimii yasandigimi ele almaktadir. Dokiiman analizi yapilan ¢aligmada
Tirkiye’deki seffaflik mevzuatina iliskin resmi belgeler, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu raporlari ile
Avrupa Konseyi’nin seffaflik ve bilgi edinme hakki ile ilgili karar ve raporlari incelenmistir. Caligmada
oncelikle kamu yonetiminde gizlilikten seffaflia gecis siireci islenmistir. Bu siiregte seffaf yonetimin yapi tasi
olan bilgi edinme hakki ayrica incelenerek seffaflasma siirecindeki rolii belirgin hale getirilmistir. Daha sonra
seffaflasma politikalarinin kamu yonetimi tizerindeki etkilerine odaklamilmigtir. Seffafliga iliskin kanun ve
pratiklerin kamu kurumlarinda meydana getirdigi degisiklikler ve seffaflik sinirlar1 analiz edilerek seffaflik
politikalarimin sonuglari ortaya konulmustur.
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Transparency Transition in Public Administration
Abstract

In many countries, privacy in public administration has begun to be seen as one of the major problem
areas since the 1980s.In a period when the individual and the society are in the forefront with the information
society,the public administrations which are built on the culture of privacy and have a problematic appearance in
terms of efficiency and democratic control, demands for transition in the direction of transparency are now
expressed more strongly. Transparency, which is the basic component of good governance, has become a quality
indicator of the public administration of a country. Transparency-based management practices enhance citizens'
confidence in the public policy and state, and at the same time have the power to strengthen public
accountability. Transparency, as a result of the positive outcomes that it possesses, is a priority target of
transforming public administrations.In this context,our study examines the transition of transparency in public
administration.First, the process of transition from privacy to transparency in public administration is considered.
In this process, the right to information, which is the building block of transparent administration, has been
examined separately and its role in the transparency process has been clarified.Later, the effects of the
transparency policies on the public administration were focused. By analyzing the transparency limits and the
changes that transparency laws and practices have brought about in public institutions,the results of transparency
policies are revealed.
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Giris

Weberyen biirokratik orgiitlenmede gizlilik, idari kurumlarin en fazla sahiplendigi
degerlerin basinda gelir. Gizliligin kamu yonetimine birey ve toplum karsisinda ayricalikli ve
giiclii bir konum vermesi vatandas odakli hizmet anlayis1 yerine kurumsal odakli yonetim
anlayisinin dogmasia ve yerlesik hale gelmesine yolagmistir. Refah Devletiyle birlikte
yaygin ve yogun sekilde bireylerin giindelik yasaminda kamusal miidahalelerin yogunlagsmast
ve buna bagl olarak yonetim ile yonetilenler arasindaki sorunlarin artarak g¢esitlenmesi kamu
yOnetiminin yapisal ve islevsel agisindan sorgulanmasini giindeme getirmistir.

Kamu yarar1 gerekgesi One siiriilerek gizlilik igerisinde yiiriitiilen idari faaliyetlerin
sebep oldugu menfaat ve hak ihlallerinin yayginlasmasi se¢ilmis iktidarlarin konuyla
ilgilenmesine neden oldu. Gizlilik temelli yonetim anlayisinin agikligi esas alan demokrasi
karsisinda siirdiiriilemez hale gelmesi nedeniyle son déonemde bir¢ok demokratik iilke kamu
yonetimlerini toplumun izlemesine ve denetlemesine agan idari reformlar gergeklestirdiler.
Kamu hizmetlerinden yararlananlara yonetime katilma kanallarini agan ve yonetsel
hesapverme mekanizmalarina islerlik kazandiran bir diizenleme olarak seffaflik bu
reformlarin parcasi haline gelmistir. Kamuda israf ve yolsuzluklarin Oniine ge¢cmede
seffafligin gerekli ve etkili bir arag oldugu diisiiniilmiis ve seffafligin sagladigi olanakla
hesapverebililik mekanizmalar1 gelistirilerek kamu kaynaklarinin verimli ve etkin sekilde
kullanilmast yoniinde kamu yonetiminde hassasiyetin ortaya ¢ikmasit ve yerlesmesi
hedeflenmistir.

Bati1 demokrasilerinde kamu kurumlarindaki gizlilik kiltiiriiniin kirilarak seffafligin
egemen yonetim anlayisi hale getirilmesinde birbirine benzeyen seffaflik modellerinin
benimsenmesi dikkat cekicidir. Seffaflik politikalarinin uygulanmasinda bilhassa kilit dneme
sahip bilgi ve belgelere erisim hakkina odaklanilmistir. Kanuni diizenlemelerle bireylere
yonetimin elinde bulunan bilgi ve belgelere erisim hakkinin taninmasi idari reformlarin 6ziini
olusturmaktadir. Bu idari reformlarla mutlak bir hak olarak kabul edilmemekle beraber bilgi
edinme hakkinin kamu yonetimlerinin seffaflasgtirilmasindaki doniistiiriicii etkisine islerlik
kazandirilmaya calisilmaktadir.

Seffaf Yonetimin Gelisimi

Gizlilik yiizyillar boyu yonetim prensibi olarak kabul edilmis bir olguydu ve aksini
iddia etmek kimse tarafindan dile getirilmemistir. Kamu kurumlarmin kendi faaliyetlerini
kapali kapilar ardinda ve gozlerden uzak sekilde kararlagtirip uygulamaya aktarmasi olagan
bir durumdu (Bellanger, 2013:317). Gizlilik, kamu kurumlarinin yonetilenlerle olan
iligkilerini mesafeli tutmada bir ara¢c olmus ve onlar karsisinda gizemli bir konuma
kavusmustur. Yonetsel siireclere iliskin ¢evreyle hicbir bilgi paylasiminin olmayisi, kamu
kurumlarimin her tiir toplumsal elestirinin disinda kalmasini saglamistir. Gizlilik ayn1 zamanda
yonetim i¢in kamuoyunun denetimi ve baskisindan kagmasini saglamistir. Cevresiyle bilgi
paylasimi yapmayan kamu kurumlar1 kendi karar ve politikalarinin belirlenmesinde yonetim
dis1 aktorlerin katilimina kendilerini kapatmislardir. Boyle bir atmosferde yonetilenler
stireclerini  bilmedigi yoOnetsel karar ve politikalarin sadece sonuglarindan haberdar
olabilmislerdir (Chevallier,1983:22-23). Bu haliyle gizlilik “yonetsel deontoloji kurali” haline
gelmistir. Gizliligin hakim bir yoOnetim prensibi haline gelmesinde hukuki yap1 da
kolaylastiric1 ve destekleyici bir islev iistlenmistir. Bilgi ve belge erisimini hak haline getiren
kanuni diizenlemelerin olmadig1 donemlerde kamu personelinin bu yonde tavir almasi idari ve
adli suclar kapsamina alindigindan caydirici bir etki meydana getirmis ve kurum disina bilgi
verilmesinin Oniine gecilmistir. Kimi belgelerin belli siirelerle gizli kalmas1 geregi bizzat
kanunlarla diizenlenmistir. Ulkenin genel menfaatlerinin korunmasi adina bu yondeki
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kisitlama mesru goriilmiistiir. Kapal1 ve gizlilik prensiplerine dayanan yonetsel isleyis kamu
kurumlarma kendi yonetsel tasarruflarinin yerindeliginin kamunun denetimi disinda olmasini
saglamistir (Chevallier, 1983:23).

Devlet faaliyetlerinin 6zellikle ekonomik ve sosyal alanlara yonelmesinden sonra
bireylerle kamu kurumlarinin daha fazla karsi karsiya gelmesi taraflar arasindaki sorunlarin
artisina neden olmustur. Yirminci yiizyilin ligiincii ¢eyreginden itibaren kamu yonetiminde
gizliligin toplumsal yasamdaki ve ayn1 zamanda yonetimin kendisi lizerindeki etkileri tartisma
konusu olmaya baglamistir. Demokrasinin gli¢ kazanmasina bagl olarak gizlilik, daha fazla
sorgulanir hale gelmistir. Halkin yonetimde s6z sahibi olmasi ve yonetimi denetlemesi
demokrasinin temel unsurlar1 arasinda yer alir. Vatandaslarin bu demokratik islevleri yerine
getirebilmesi ancak yonetsel bilgi ve belgelere erisimiyle miimkiin olur. Siyasal ve idari
sistemlerin yonetilenlere geleneksel olarak ihmal edilen bilgi edinme hakki ve imkanini
saglamasi gerekmektedir (Chevallier, 1988:244-245).

Yonetimde seffafligin gergeklesmesiyle kamu hizmeti kullanicilarinin yonetimi ve
isleyigini tanima imkani agilmis olur. Seffaflik, kamu yonetimiyle iletisim imkani sagladigi
icin bir taraftan yonetime kamu hizmet kullanicilarinin taleplerine daha duyarli olmasini
saglarken diger taraftan yonetilenlerin yonetsel eylem ve islemleri konusunda biling ve
anlayis diizeyinin artisina katki saglar (Chevallier,1983:50).

Hesapverilebilirlik ile beraber seffaflik kamu kaynaklarinin etkin kullanimini saglar.
Stratejik planlamanin geregi olarak kaynak kullaniminda sonug¢ odakli olmak onemli hale
gelmistir. Kamuoyunun ilgisi, gézlemi ve denetimi altinda gergeklestirilen kaynak kullanim
stireci yonetimde etkinligin artmasma olumlu katki saglayacaktir. Ayrica seffaf yonetim
sayesinde ayni zamanda vergi miikellefli olan vatandaglarin yonetime giiveni artmis olacaktir
(Pnar, 2012:112).

Yonetimde seffaflik siireci 6zellikle yonetilenlere bilgi edinme hakkinin taninmasiyla
yakindan iligkilidir. Cogu zaman seffaflik ile anlatilmak istenen bilgi ve belgelere erisim
hakkinin tanmmis olmasidir. Isve¢’de 1766°da yapilan anayasal diizenlemeyle bireylere
taninan bilgi edinme hakki, 20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismis demokratik
ilkelerde yaygin sekilde diizenleme konusu olmustur (Chevallier, 1988:245).

Tiirkiye’de bakanlar kurulu tarafindan “Saydamligin Artirilmasi ve Yolsuzlukla
Miicadelenin Giiglendirilmesi Stratejisi (2010-2014)” kabul edilmis ve 22 Subat 2010°da
resmi gazetede yaymlanmistir. Bu belgeye gore saydamligin artirilmasi ve yolsuzlukla
miicadelede basarinin saglanabilmesi ancak cesitli stratejiler gelistirmekle saglanabilecektir.
Saydamligin artirilmas1 ve yolsuzlukla miicadele alaninda son yillarda yapilan baslica
diizenlemelerden birisinin 2003 yilinda kabul edilen 4982 sayili bilgi edinme hakk:
kanununun kabulii oldugu vurgulanmistir. Bilgi edinme hakki, 2010 yilindaki anayasa
degisikligi ile birlikte anayasal bir hak haline gelmistir.

Seffaf Yonetim Ve Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakkinin kabulii seffaflik yolunda 6nemli bir asama olup geleneksel
yonetimden kokli bir kopusa isaret eder (Debbasch, 1990:13). Kamu yonetiminin giiclinii
sinirlandiran bir etki ve potansiyele sahiptir (Eken, 2005:68). Bilgi edinme hakkinin uygulama
alan1 kamu hizmetleridir (Lasserre vd., 1987:76).

Bilgi edinme hakkinin miistakil bir kanunla taninmasi konusunda Avrupa Konseyi
tilkeleri arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bilgi edinme hakkina iligkin ayr1 ve genel bir
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diizenleme yaparak ayni isimle kanunlar ¢ikaran iilkeler yaninda bilgi edinme hakkini farkl
hukuki diizenlemelere serpistiren iilkeler bulunmaktadir. Bilgi edinme hakkinin tiim kamusal
faaliyetler i¢cin benimsenebildigi gibi sadece belirli alanlar i¢in s6zkonusu olabilmektedir.
Omegin kimi iilkelerde bilgi edinme hakki sadece gevre veya kisisel bilgiler sdzkonusu
oldugunda kullanilabilmektedir. (Edel, 2011: 62).

Bilgi edinme vatandaslara bir hak olarak taninirken kamu yoOnetimine oOdevler
yiikklenmistir. Bilgi ve belgelerin diizenlenmesi, bilgi edinme birimlerinin kurulmasi, bilgi
edinme taleplerinin reddedildigi durumlarda kamu kurumlarin gerekge belirtilmesi,
basvurularin belli siirelerle cevaplandirilmasi ve kurumlarin bilgi edinme faaliyetlerini yillik
rapor haline getirmesi yonetim ddevlerine rnek teskil eder (Sengiil, 2008:68-75). Ote yandan
kamu yonetiminde mutlak seffaflik miimkiin goriinmediginden kimi alanlarda bilgi edinme
hakkina smirlamalar getirilmektedir. Bu sinirlamalar esasen kamu ¢ikar1 ve 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi olmak iizere iki grupta toplanmaktadir. Tiirkiye’de bilgi edinme hakki,
4982 sayili kanunun dordiincii bolimiinde bu iki sinirlama sebebine uygun sekilde
gerceklestirilmistir.

Bilgi edinme hakki devletlerin yan1 sira ulusiistii kurumlarin da ilgi alaninda olan bir
haktir. 1970’li yillardan itibaren aldig1 kararlarla bilgi edinme hakkini giindeme getiren ve
giindemde tutan Avrupa Konseyi 2009 yilinda Belgelere Erisim S6zlesmesini kabul etmistir
(Sengiil, 2014:92-96). Sozlesme, prensip olarak belgeye erisim 6zgiirliigiinii kabul etmektedir.
Mesru ¢ikarlarin ve diger haklarin korunmasi amaciyla 6zgiirliigiin sinirlandirilmasini uygun
bulmaktadir. Sozlesmeye gore Resmi Belgelere Erisim Uzmanlar Grubu (RBEUG)
kurulmustur. Yilda en az bir kez toplanan grup, imzaci devletlerin sdzlesme uygulamalarini
izlemekte ve bu yolla s6zlesmenin uygulanmasina yonelik imzaci devletler {izerinde moral
baskilar kurulmaktadir. Bu baglamda RBEUG su faaliyetlerde bulunmaktadir:

a-Sozlesme hiikiimlerini etkili kilmak tizere imzaci devletlerin kendi hukuklarinda ve
uygulamalarindaki tutumlarinin yerindeligini rapor etmek

b-S6zlesmenin uygulanmasina iligkin sorunlarda goriis bildirmek
c- Sozlesmenin uygulanmasinda iyilestirme ve kolaylastirici 6nerilerde bulunmak
d- Bilgi degisimi yapmak ve teknik, siyasi ve hukuki gelismeler {izerine rapor yazmak

Sozlesmede belgelere erisim konusunda imzaci devletler i¢cin minimum standartlar
belirlenmistir. Sozlesmeyi imzalayan devletlerin belgelere erisim sodzlesmesinde taninan
haklarin gergevesini ve igerigini genisletmeleri pekala miimkiindiir. Nitekim Avrupa Konseyi
sozlesmede belirtilen haklarin i¢ hukukta genisletilmesi i¢in imzact devletleri tesvik
etmektedir (Edel, 2011:76).

Avrupa Birligi (AB) diizeyinde seffaflik ilkesinin ge¢irdigi degisim wulusal
yonetimlerin yasadig1 degisime benzemektedir. iki diizeyde meydana gelismeler birbirinden
izole olmamustir (Curtin ve Mendes, 2011:106). Avrupa Birligi (AB) kurucu antlasmalarinda
yaptig1 degisikliklerle ve bunlara bagl olarak ¢ikardig: ikincil idari diizenlemelerle seffafligi
kendi icisleyisine uyarlamaktadir. Gelinen noktada AB miiktesabati AB yOnetiminde
kararlarin agik sekilde ve vatandas yakinlig1 gozetilerek alinmasini benimsemis ve seffaflik
konusunda kurumlara diisen yiikiimliilikleri netlestirmistir. Seffaflik, AB belgelerine erisimi,
elde edilmesini ve kullanilmasin1 igermektedir (Curtin ve Mendes, 2011:102-103 ; Edel,
2011:64).
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AB diizeyinde biitlin kurumlar1 kapsayacak sekilde belgelere erisim hakkinin
taninmas1 1049/2001 Sayili ve 30 Mayis 2001 Tarihli Avrupa Parlamentosu, Konsey ve
Komisyon Belgelerine Kamunun Erisimine iliskin Diizenleme ile gergeklestirilmistir.
Diizenleme, yonetimde seffafliga vurgu yaptiktan sonra yonetimde etkinliin ve mesrulugun
saglanmasinin seffaflik sayesinde gergeklesecegini belirtmektedir. AB kurumlariin kamu ve
ozel ¢ikarin gerekli kildigi durumlar hari¢ bagvuru sahiplerinin belgelere erisim ozgiirliigiine
islerlik kazandirmasi gerekmektedir. Ayrica iiye devletlerdeki seffaflik mevzuatinin AB
mevzuatina aykirt olmamast bu diizenlemenin altint ¢izdigi diger bir husustur (Sengiil,
2014:211).

Bilgi Edinme Hakkinin Gozetilmesinde Araci idari Kurullar

Bilgi edinme hakkina iligkin mevzuatin yorumlanmasi ve hangi bilgi ve belgelerin
erisime agik oldugu hususu her zaman net degildir. Ozellikle bilgi edinme hakkimin
siirlarinin alan olarak belirlendigi hukuki diizenlemelerde ilgili alanlardaki her bilgi ve
belgenin tek tek degerlendirme konusu yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme
konusunda basvurulan kamu kurum ve kuruluslart yetkili oldugundan farkli kamu
kurumlarinda aym tip belgeler konusunda degerlendirme farkliliklar1 ortaya ¢ikmasi olasidir.
Belgelerin erisilebilirlik agisindan tasnif edilmesinde standart saglama giigliigi uygulamada
karsilasilan bir durumdur. Bir belediyenin erigsimine izin verdigi bir belge hakkinda bagka bir
belediye erisim yasagi koyabilmektedir (Rangeon, 1988:100).

Bilgi edinme hakkinin uygulanmasindan kaynaklanan sikayetlerin yargida dava
konusu olmadan ¢oziimlenmesini saglayan ve aracilik islevi goren idari kurullarin
olusturulmas1 yaygin bir uygulamadir. Bilgi edinme hakkinin kullaniminda kurullarin
kendilerine ulagan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kanunun nasil anlasilmasi gerektigi lizerine
verecegi kararlar neticesinde bu hakkin kullanimi alani genisleyip daralabilecektir. Bilgi
edinme hakkina odaklanmis bagimsiz kurullarin varligi hem bireylere yonelik garanti teskil
etmekte hem de yonetim igin de kazanim saglamaktadir. Bu kurullar uyusmazliklari
sonuglandirirken yonetimin tavir ve tutumlarina vakif oldugundan disaridan bakan yetkin bir
otorite olarak yonetsel seffaflik konusunda kamu kurumlarina rehberlik de yapmis olmaktadir.

Tiirkiye’de 4982 sayili kanunla olusturulan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
(BEDK) hakkin uygulanmasini gozetlemekle gorevli ve yetkilidir. Bu nitelikte bir idari kurul
Tirk yonetim yapisi i¢in 6zgiinlikk ifade etmektedir. BEDK, taraflar arasinda ortaya ¢ikan
gorlis ayriligint giderme roliinii istlenmistir. BEDK, bilgi edinme hakkinin kullaniminda
yargt disi bir koruma mekanizmasi olarak On uyusmazlik ¢6zme yeridir. BEDK’nin
bagbakanlikla iligskilendirilmesi yonetim iizerinde belli dl¢lide otorite kurmaya katki saglar.
BEDK, kararlarina uyulmadigi durumlarda zorlayici yetkiye sahiptir. Bilgi edinme hakkinin
kullanilmasimi keyfi olarak engelleyen, geciktiren kamu gorevlileri hakkinda sorusturma
acilmasmi ilgili kurumlardan talep edebilir. Ayrica yaymlanmis oldugu yillik raporlarla
kamuoyunun dikkatini kamu kurumlarinin bilgi edinme faaliyetlerine ¢gekmis olur.

2015 yihi icerisinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna 2.109 itiraz basvurusu
yapilmistir. Bu itirazlardan 284 tanesi kabul edilmistir. Dolayisiyla kamu kurum ve
kuruluslarinin bilgiye erisim talebinin reddedilmesine yonelik kararlar1 kurul tarafindan uygun
gorilmemistir. Kurula yapilan itirazlardan 257 tanesi kismen kabul edildiginden basvurulan
kurumun bilgi edinme taleplerine kismen cevap vermesi istenmistir. 1.323 itiraz bagvurusunda
ilgili kurum ve kuruluslarmn verdikleri red kararlar1 kanuna uygun bulunmustur. Itirazlardan
13 tanesi icin gesitli sebeplerden dolayr karar alinmasina yer olmadigina hiitkmedilmistir.
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Kurulun itiraz {izerine verdigi kararlardan sonra idari yargiya yapilan bagvurularin sayist 622
olmustur. 2014 yilinda bu sayinin 746 olmasi idari yargiya yapilan bagvuru sayisinin da
diistiigt
gostermektedir(https://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/2015_raporu_baskanlik_aciklamasi.pdf
, 27.02.2017).

Bilgi edinme hakkinin uygulanmasini gézetmekle gorevli idari kurullar1 benimseyen
iilkelerden birisi Fransa’dir. Bu iilkede Yonetsel Belgelere Erisim Komisyonu (CADA)
kurulmustur. 1978 Tarihli Belgelere Erisim Hakki Kanununun etkinligini saglamakla
yiikiimli olan CADA’ya yapilan bagvurularda siirekli bir artis yasanmaktadir. 1980’11 yillarin
basinda yillik islem sayist 500 iken 2002 yilinda bu rakam 5 000’i gecmistir. (Puybasset,
2003:1308).

CADA’nin bagkanligini yapmis olan Puybasset’e gére CADA, mevzuat ve yargl
ictihatlar1 ¢ercevesinde yoOnetimde seffafligi arttirmaya c¢alismaktadir. Biitiinciil agidan
degerlendirildiginde kurumun yonetsel seffaflik konusundaki pozisyonunun yargi tarafindan
kabul gordiigiinii soylemek miimkiindiir. CADA, ydnetimle bireyler arasinda yaptig1 aracilik
islevinde yonetimi Oneri ve goriisleriyle ikna etmeye calismaktadir. Yonetim, biiyiik 6l¢iide
CADA’nin goriiglerine uymaktadir (Puybasset, 2003:1308) .

Seffaf Yonetimin Kurumsallasma Sorunlari

Seffaflagsma siirecine ragmen gizlilik, kamu yonetiminin isleyisinde varlifint devam
ettirmektedir. Kamu yonetiminin biitiin faaliyetlerinin kamuya agik hale gelmesi giiniimiiz
itibariyle miimkiin goriinmediginden hukuki diizenlemelerle seffaflik smirlandigr gibi
uygulamada yonetimden kaynaklanan gesitli bigimlerde gizlilige rastlanilmaktadir. Diger
yandan herhangi bir bilgi ve belge lizerindeki gizlilik, devletler tarafindan belli bir siire sonra
ortadan kalkmaktadir. Sir veya gizli nitelikteki bilgi veya belgelerin korunma siiresi artik
gittikge kisalmaktadir (Bellanger,2013:342-343).

Seffafligin kamu yonetiminde kurumsallagmasi bizzat kamu kurumlarinin gosterecegi
yaklagimla yakindan ilgilidir. Kamu kurumlarinin diren¢ veya kolaylastirict yonde tutum
almas1 yonetsel seffafligin kamu yonetiminde temel bir prensip haline gelmesini dogrudan
etkileyecektir. Uygulamada ¢esitli lilkelerde kamu yonetiminin seffaflifa yonelik yaklasimlar
ampirik caligmalara konu olmustur. Kanada, ABD, Birlesik Krallik ve Avustralya’y1 kapsayan
bir arastirmada kamu kurumlarinin bilgi ve belgelere erisim 6zgiirliigii karsisindaki tepkileri
Ol¢lilmiigtiir. Bilhassa kamu kurumlarinin hangi yol ve metodlarla bu 6zgiirliigii engelledikleri
sorgulanmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara gore arastirmaya katilan kurumlarda bilingli veya
biling dis1 sekilde belgelere erisimi engelleyici uygulamalarin oldugu gériilmiistiir. Ornegin
kurumlarin yasal ¢ercevede talep edilen belgelerin bulunmadigi gerekgesini one siirdiikleri
veya bu belgeleri imha ettikleri tespit edilmistir. Ya da kurumlarin kanunda sayilan belge
verme ylikiimliisi kurum listesine dahil olmamak i¢in miicadele ettiklerine sahit olunmustur.
Smiflandirma yapmaksizin biitiin bilgilerin bagvuru sahibine verilmesiyle olusan asir1
seffaflik olarak nitelendirilen durum, kurumlarin bagvurdugu diger engelleme yontemidir
(Pasquier ve Villeneuve, 2007: 167-168). Bu alan arastirmasinda belgelere erisim
Ozgiirliigiine kurumlarin yaklasimina baglh olarak seffafligin g¢esitli bi¢imler aldig1 ve buna
bagh olarak seffaflik diizeyinin farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar tarafindan
uygulamada seffafligin aldig1 sekiller s6yle tasnif edilmistir (Pasquier ve Villeneuve, 2007:
169-173):

1- Seffaflik Yoklugu: Kanunen yiikiimlii olunmadigi icin belge verilmemesi durumunda
seffaflik saglanamamistir. Seffaflik yoklugu bazi kurumlarin kimi faaliyetlerinin erigim
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Ozgiirliigli disinda tutulmasiyla da ortaya ¢ikabilir. Kamusal hizmet gormek {izere olusturulan
ve tiizel kisilige sahip vakiflarin belgelere erisim 6zgiirliigii kapsami disinda birakilmasi ve
kamu hizmetlerinin sozlesmeyle 6zel kisilere gordiiriilmesi seffaflik yoklugu olusturan diger
faktorlerdir.

2-Seffaflik  Sapmasi: Kamu kurumlarimin {i¢ tiir davramis1 seffaflik sapmasina neden
olmaktadir. Belgenin yokedilmesi veya gizlenmesi; idari nitelikteki bir belgeye politik
karakter verilmesi ve yazili kiiltiiriin yerine sozlii kiiltiiriin egemen olmasi seffafliktan
sapmalar meydana getirmektedir.

3-Engellenen Seffaflik: Yonetimin belgelere erisim Ozglirliglinii  simirlayan  kanun
hiikiimlerine basvurmasi durumunda ilgililerin 6zgiirliigii engellenmektedir. Ozel hayatin
veya anonim bilginin korunmasi, terdrizmle miicadele ve devlet giivenligi ve devletlerarasi
iliskiler sebeplerine bagli olarak kimi belgeler yonetim tarafindan erisime kapatilmaktadir.

4-Sikintili - Seffaflik: Yonetimin, kaynak yetersizligi veya yetkisiz oldugunu gerekce
gostermesi veya gecikmeli tavir sergilemesi belgelere erisim Ozgiirligiiniin tam ve hizli
sekilde gerceklesmesini sinirlamaktadir. Kamu kurumlarina gore belge verme siirecinde
yasanan sikintilar, belgelerin siniflandirilmasindaki sorunlar, talep edilen konuyla ilgili birden
fazla belge olmasi, belgenin kaybedilmesi ile belgeye erisimin maliyetinden
kaynaklanmaktadir.

5-Asirt Seffaflik: Bilgi ve belgelere erisim 0Ozgiirliigliniin etkili sekilde kullanilmasini
zayiflatan son faktor asir1 seffaflik olarak nitelendirilmistir. Yonetimin biitiin bilgileri ortaya
koyarak gizli kalmasini istedigi bilgileri bilgi yigimi i¢inde bogmasina yonelik tavri asir
seffafligi dogurmaktadir. Boylesi bir durumda seffafliktan beklenen fayda saglanamayacaktir.

Sozkonusu alan arastirmasinda yonetimin seffaflik konusunda neden engel ¢ikarip
degisime direndigi dort sebebe baglanmaktadir. Birincisi gizlilik kiltiriiyle ilgilidir. Bu
kiiltliriin gere8i olarak tarihsel siirecte yoOneticiler, yonetsel belgeleri kendi mallar1 veya
kurumun mallar1 olarak gordiiklerinden dolay1 vatandasin erisimine agmamislardir. ikincisi
kurumsal nedendir. Kamu kurumlarinin biirokratik kiiltiirleri risklere kapalidir. Konum ve
kaynaklarin1 korumak, hatalarmin goriilmesine neden olmak ve diger oOrgiitler iizerinde
avantaj saglamak i¢in yonetimler sahip olduklari1 bilgileri paylasma konusunda pek istekli
degillerdir. Ugiincii sebep politiktir. Bir taraftan 11 Eyliil olaymin ¢ikardigi giivenlik endisesi
diger taraftan uluslar arasi isbirliginin istikrari i¢in yonetsel belgeler erisime kapatilmaktadir.
Dordiincii neden orgiitseldir. Kamu kurumlarimin, sosyal ¢evresiyle diizenli iligkiler
ylriitmeye pek alistk olmamasi yonetimde seffafliin  kurumsallasmasina olumsuz
yansimaktadir (Pasquier ve Villeneuve, 2007: 174).

Yonetimin seffafliga bakisina yonelik olarak Fransa’da yapilan bir alan aragtirmasi ise
bilgi edinme hakkinin memurlar tarafindan iletisimin 6ncelenmesi boyutuyla algilanmadigini
ortaya koymustur. Memurlar belgelere erisim kanununu yorumlarken kanun koyucunun
niyetinin aksine bilgi ve belgeye erisimin istisnalar1 tizerine odaklanmakta ve istenen belgeyi
erisime agmamanin sebeplerini bularak kararlarint mesrulastirmaya calismaktadirlar. Bir
belgenin erisime ag¢ilmast hususunda tereddiit yasandiginda belgeyi vermekten imtina
etmektedirler (Rangeon, 1988:100). Bu alan arastirmasinin bulgularina gore yonetsel
belgelere erisim konusunda materyal, kiiltiirel ve ideolojik engellerle karsilasilabilmektedir.
Belgelerin ¢ogaltilmasi konusunda yeterli teknik donanimin bulunmamasi, bilgi edinme hakk1
konusunda kalifiye personelin yetersizligi, sorumlu memurlarin asil isine ek olarak bilgi
verme isiyle ugrasmasi materyal sorunlar arasindadir (Rangeon, 1988:103-104). Bilgi vermeyi
esasli bir ise olarak gormemeleri, motivasyon eksikligi, bilgiyi saklama ve kuruma ait oldugu
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konusundaki geleneksel yaklasim kiiltiirel ve psikolojik sorunlar olarak tespit edilmistir.
Kurum ydneticisinin bilgi edinme hakkina bakisi da etkili bir faktordiir (Rangeon, 1988:105).
Diger yandan bagvuru sahibinin yonetsel siirecler ve dil konusunda sahip oldugu birikim bilgi
iletisimini dogrudan etkilemektedir. Kisilerin hangi yonetsel bilgi ve belgeyi hangi kurumdan
isteyecegini bilmesi ve ulastigi belgedeki yonetsel dile vakif olmasi konusunda sorunlar
mevcuttur. Arastirma, diger sorunlar yaninda kurumsal ideolojiden kaynaklanan sorunlarin
asilmasinin daha gii¢ oldugunu tespit etmistir. Ankete katilan memurlarin bilgiyi yonetsel gii¢
ve otoritenin esaslt unsuru olarak gérmeleri, talep edilen bilginin erisime agilmasina sicak
bakmama nedenidir. Memurlar, bilgi paylasimin1 sahip olduklar1 kurumsal ayricaligin
asinmasi olarak gérmektedir (Rangeon, 1988:105).

Sonug¢

Giliniimiizde her alanda yasanan degisim ve doniisiimler kamu yOnetimlerini
etkilemektedir. Tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ve kurumsal isleyise hakim olan yaklagim ve
prensiplerin gegerliligi ve etkililigi degisim siireclerinden etkilenmektedir. Uzun dénemler
boyunca kamu kurumlarin toplum karsisinda ayricalikli konumunu devam ettirme araci olan
gizliligin giiniimiiz kosullarinda 6nceki haliyle siirdiiriilemezligi konusunda genel bir kanaat
olugsmustur. Yonetilenlerle olan iliskilerinde kamu yOnetimine tartismasiz bir yonetsel gii¢
saglayan gizliligin tartisma konusu olmasinda demokrasinin ve hukuk devletinin gelisimi ve
sunmus oldugu olanaklar oldukga belirleyici olmustur. Gergeklestirilen hukuki
diizenlemelerle devlet, vatandaslarina yeni haklar taniyarak yonetsel iligkinin yeniden
bicimlenmesine katkida bulunmaktadir. Gizliligin hakim oldugu donemlerde kisilerin
yonetimden bilgi almasi bir hak olarak kabul edilmemistir. Kamu giicline sahip yonetim,
aksine bir hukuki diizenleme yoksa faaliyetlerine iligskin kendi takdiri dogrultusunda ve
gerekiyorsa kisileri ve toplumu bilgilendirmekteydi. Yonetsel faaliyetler tizerindeki bu mutlak
tasarruf sayesinde kamu yonetimleri yonetilenlerle olan iliskilerini tek yanlilik {izerine
kurmada zorluk ¢ekmemislerdir.

Yonetimde gizlilik bagat bir faktor iken seffaflagsma politikalarina bagli olarak eski
gliciinii kaybetmeye baslamistir. Kamu yonetiminde mutlak gizlilik yaklasimi, yerini nispi
gizlilik yaklasimina birakmistir. Bu yondeki doniisiimii saglayan faktorlerin basinda bilgi
edinme hakki gelir. Bilgi edinme hakki mutlak bir hak olarak diizenlenmese de yonetimin
seffaflagsmasi yoniinde geri doniilmez bir acilim saglamistir. Bir¢ok iilke ¢ikarmis oldugu
kanunlarla bu degisimi yasal bir zemine kavusturmustur. Yonetsel islem ve eylemlerin zaman
icinde aleni gelmesinin Oniiniin agilmasi toplumun yonetsel alana iliskin bilgilenmesini
kolaylastirmistir. Kanunun izin verdigi alan ve olgiilerde bilgi ve belge edinmenin kisilere bir
hak olarak taninmas1 kamu kurumlari tizerinde seffaflik baskisinit dogurmustur.

Kamu yonetiminin seffaflagmasina yonelik politikalarin basarisinda kurumlarin
seffafliga yaklagimi dikkate alinmasi gereken bir faktordiir. Uygulamaya yonelik alan
arastirmalariin gosterdigi gibi kamu yonetimi her zaman seffaflasmaya yonelik kayitsiz bir
riza gostermemektedir. Seffaflik politikalarinin mevcut giiciinii ve ayricaligimi zayiflattigini
diistinen kurumlarin g¢esitli sekillerde seffaflasmaya direng gostermeleri muhtemeldir.
Seffafligin kamu yonetimi diizeyinde kurumsallagsmasi ve hakim bir yonetim prensibi haline
gelmesini engelleyen bu direnglerin asilmasi seffaflik politikalarinin basarisini dogrudan
etkileyen bir olgudur. Siyasal iktidarlarin bu konudaki tavirlari ile kamuoyunun duyarlilig
kurumsal direnglerin asilmasinda en 6nemli itici giigler olacaktir.
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