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MUFESSIRLERIN SAHTH YORUM
FARKLILIKLARININ SEBEPLERI

Osman KARA"

Kur'an Allah tarafindan Peygamberimize vahyedilen bir kitaptir. Onda hicbir ge-
liski ve ihtilaf yoktur. Miifessirler Kur'an1 yorumlarken farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Bu farkll anlamalar nereden kaynaklanmaktadir? Bu farkli anla-
malar celigki anlamina m1 gelir? Bu farkhiliklar Kur'an'mn yapisindan ve dil 6zel-
liklerinden mi kaynaklanmaktadir? Yoksa bu farkli yorumlar Kur'anin anlam
zenginligi midir? Bu makalemizde Kur'an' tefsir ederken ortaya ctkan ihtilaflarin
sebeplerini arastiracagiz.
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Reasons Of Interpretators’ Truth Comment Differences

Abstract

Qur’an is a holy book, revealed to our prophet by Allah. There is no contradic-
tion and conflict in it. Interpretators put forth different opinions while interpret-
ing Quran. Why these different understandings occuring? Are do these different
understandings mean to contradiction? Are these different understandings orgi-
nated from structure of Qur’an and speciality characteristics of language? Or else
are these different understandings are the richness of meaning of Qur’an? In this
article, we are going to search reasons of conflicts while commenting Qur’an
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Kur’an, Allah tarafindan Arapca olarak vahyedilen, hi¢ kimse-

nin kiyamete kadar benzerini meydana getiremeyecegi', insanlara
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Kur’an, kendisini Furkan® (hakk: batildan ayiran) olarak tanim-
lamakta, kaynaginin Allah oldugu konusunda asla siiphe duyulma-
yan bir kitap oldugunu belirtmekte, aksi halde geliskiler ve ihtilaflar
icerecegini ifade etmektedir®.

Sunu oOncelikle ifade etmeliyiz ki Peygamberimizin gorevi
Kur'an teblig etmek,” aciklamak® ve onunla hiikim vermektir’.
inen ayetleri teblig etmekle kalmiyor, aciklama ve uygulamay: da
bizzat kendisi yapiyordu. Sahabe Kur’an’in niiztl slirecine ve onun
arka planindaki olaylara sahitti. Ustelik Kur’an kendi ana dilleriyle
nazil oluyordu. Buna ragmen anlayamadiklar1 veya ihtilaf ettikleri
bir konu olursa Hz. Peygamber’e miiracaat ederek ¢oziime kavus-
turma imkénina da sahiplerdi®.

Rasulullah’in déneminden uzaklastikca farkli irk ve dinlerden
insanlarin miisliiman olmalar1 ve kendi kiiltiirlerini bir sekilde dinin
icine tasimalari, ayrica kiiltiirel ve siyasi diisiincelerden ve mezhep
taassubundan kaynaklanan sebepler bu ihtilaflar1 artirmistir. Mii-
fessirler, Kur'ant her ne kadar ge¢cmisten gelen rivayet ve bilgi biri-
kimiyle yorumlasalar da kendi anlayis ve diisiincelerini, yetistikleri
cevrenin kiiltiiriint ve bagl olduklar:i mezhep ve diisiince ekoliiniin
ilkelerini de yorumlarina yansitmislardir. Bu yorum farkliliklar,
Kur’an ve slinnetin ruhuna ve ilkelerine uygun olsa da bazen bunla-
ra muhalif yorumlar da yapilmistir.

Miifessirin bilgi birikimi, zeka ve kavrayisi, olaylara bakisi ve
yasadig1 kiltiirel ortam metnin yorumuna etki etti§i icin yorum
miifessire gore farklilik arz etmektedir. Ancak bu, yorumun sinirsiz
yapilabilecegi anlamina gelmez. Dini bir metnin yorumunu sinirla-
yan belirli kurallar vardir. Miifessir bu kurallara uymadiginda yo-
rumu hatali olur. Bu baglamda giliniimiize kadar yapilan Kur’an
yorumlarinda cesitli firkalarin kendi diisiincelerini 6n plana cikar-
ma gayretleri asir1 yorumlarin yapilmasina sebep olmustur. Kur'an
ayetlerinin farkli sekillerde yorumlanmasi Kur’anin metin ve dil
yapisindan kaynaklandig1 gibi kiltiir, tarih, mezhep ve diisiince

80. Abese, 11.

25. Furkan, 1.

4. Nisa, 82.

5. Maide, 67.

16. Nahl, 44.

4. Nisa, 105.

ihsan Emin, Menhecii’n-Nakd fi’t-Tefstr, Daruw’l-Hadi, Beyrut 2007, s. 24.
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farkliliklarindan da kaynaklanir. Bunlar daha cok itikadi ve fikhi
ihtilaflardur.

Tefsirde yapilan yorum hatalarinin sebeplerini irdeleyen calis-
malar arasinda Muhammed Hiiseyin ez-Zehebinin “el-Itticdhatu’l-
Munbharife fi Tefsiri'l-Kur'ani’l-Kerim” (Beyrut 1986); Su’ud b.
Abdillah el-Fenisan’in, “Jhtildfu’l-Miifessirin Esbabuhu ve Asdruhil”
(Riyad 1997), Tahir Mahmud Muhammed Yakub’un “Esbdabu’l-Hata
fi't-Tefsir Dirdseten Te'sultyyeten” (Riyad 2004), Ahmed Muhammed
es-Sarkavi'nin, [htildfu’l-Miifessirin ~Esbdabuhfi ve Davabituht,
(Kiilliyetu Ustli’'d-din ve’d-da’va, say1 17, Kahire 2004) adh calis-
malarini, Tiirkiye’de ise Muhammed Vehbi Dereli'nin, “Kur’an Tefsi-
rinde Yanilgt Sebepleri ve Bunlardan Korunma Yollart” (Ankara
2009) adli calismasini, ayrica Muhammed Aydin'in “Ayetleri Yorum-
lamada Diisiilen Hatalar Ugzerine Bir Inceleme” (Sakarya U. L.F.D.,
4/2001) adli makalesini sayabiliriz. Bu arastirmalarda miifessirlerin
yaptiklar1 hatali yorumlar ve sebepleri tespit edilmeye calisilmigtir.
Biz ise bu makalemizde Kur’an metnini dilin kurallar1 cercevesinde
anlama ve agiklamadan kaynaklanan sahth yorum farkliliklar {ize-
rinde duracagiz. Once tefsirin yontemi ve miifessirin donanimi hak-
kinda kisa bir bilgi sunduktan sonra farkli sahih yorumlarin sebep-
lerine deginecegiz.

I. Kur’an Tefsiri
A. Kur’an’1 Tefsir Etme Yontemi

Kur’an kendisini anlagilmasi kolay/miibin bir kitap® olarak ta-
nitmaktadir. Kur'an1 dogru anlamamiz icin kulak vererek dinleme-
miz'0, tefekkiir!!, tedebbiir'?, tezekkiir'® ve ta’akkul'* ederek oku-
mamiz gerekir.

Kur’an1 anlama ve yorumlama faaliyeti icin 6nce zihni hazirlik
yani tedebbiir ve tefekkiir yapilmalidir. Sonra anlama sistemli ve
metodik hale getirilmelidir.*.

2 19. Meryem, 97; 54. Kamer, 32.

107, Araf, 204.

1 16. Nahl, 44.

12 38. Sad, 29.

13 17. Isra, 41.

14 21. Enbiya, 10.

15 jlhami Giiler, “Kutsallik ve Dini Metinlerin Dogmalastiriimast”, 1.Kuran Sempozyumu,
Bilgi Vakfi, Ankara 1994, s. 302.
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Kur’an’in mantukunu (zahir) ve mefhumunu (batin, espri, ruh)
iyi anlamak gerekir. Kur'an’in zahirini anlamak icin mantik, dil
(climle ve kelime bilgisi, gramer, lugat bilgisi) beldgat (edebi sanat-
lar, i’caz), esbab-1 niizll ilmi, hadis, kiraat, tarih ve Islam 6ncesi
tarih ilimlerini bilmek gerekir.

Kur'an’in mefhumunu, der(ini anlamimi anlamak, lafzi/literal
(rivayet/dirayet), ig’ari (sufi, felsefi, ictimai) yorumlar yapabilmek
icin yorum ve ictihat bilgisi, ilm-i mevhibe, tasavvuf, kelam, felsefe,
hukuk, sosyoloji ve sosyal bilimleri bilmek gerekir.

Kur'ann anlamak ve yorumlamak icin tarihi baglamin goz
oniinde bulundurulmasi (sebeb-i niiz{il), yorum icin metinden ha-
reket etmek ve biitiinliik ilkesini (siyak-sibak, insicam, konu ve sure
biitiinliigii) korumak gerekir®.

Kur'an’1t en dogru anlayan ve anlatan Hz. Peygamber’dir. Fakat
ondan gelen haberler sinirlidir. Bu bakimdan Kur’anin indigi or-
tamla ilgili bilgiler, onu anlama s6z konusu oldugunda cok degerli-
dirler. Bu baglamda burada sadece sebeb-i niizul degil, aym za-
manda o donemde kullanilan dil, psikolojik ve sosyolojik cevre, o
donemdeki insanlarin yasayis sekilleri, kiiltiirleri, inanclari, orf ve
adetleri gibi konular da 6nem arz etmektedir’.

Kur’an metninin anlasilabilmesi icin, 6nce onun dil dokusunu,
dokuyu olusturan sozciik ve ciimlelerin yap1 ve delalet yonlerini,
sozciiklerin kok anlamlarini, anlam kaymalarini, anlam daralma ve
genislemelerini, ayrica anlamin olugsmasinda etkisi ve katkisi olan
dil dis1 unsurlari, kisaca kiiltiirel, toplumsal, tarihsel ve olgusal bag-
lamlar1 bilmek gerekir?®.

Kur’an-1 yorumlarken su asamalara dikkat etmek gerekir: Once-
likle bir ayet yorumlanirken sadece o ayetten hareketle yorum ya-
pilmayip ilgili ayetler bir araya getirilip semantik bir analize tabi
tutulduktan sonra biitiinciil bir yaklasimla yorum yapilmalidir. Yo-
rum yaparken ilgili hadislere ve sebeb-i niiz{il rivayetlerine miiraca-
at etmek gerekir. Peygamberimizden bu konuda bir rivayet yoksa
sahabeden gelen rivayetlere mutlaka bakmak gerekir. Ciinkii onlar

16 Halid Aburrahman el-‘Akk, Usiilii’t-Tefsir ve Kavdiduhii, Daru'n-Neféis, Beyrut 1994,
s. 81-82.

Ibrahim Gérener, “Kur’an Ilimleri ve Tefstr Usiiliiniin Bir Yontem Cagristirmast Soru-
nu”, Bilimnime, XVI, 2009/1, s. 9. ;
Zafer Kog, Kur’an Tefsirinde Yontem Arayislart, (Yayinlanmamg Doktora Tezi), A.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. xvii.
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Kur’an'in niiztiliine sahit olmuslar, o ortamu bizatihi yasamiglardir.
Bunlardan sonra dil ve gramer bilgisi ve diger ilimlerden yararlana-
rak tefsir yapilmalidir®.

Kur’an anlamak icin gerekli cabay1 gosterdikten sonra farkl
yorumlarin ortaya ¢ikmasi normal karsilanmalidir. Ciinki ilahi bir
metni beser diliyle yorumlama cabasi, insanlarin farkli birikim, be-
ceri ve yetenekleri Olciisiinde farkli olacaktir. Zaten bir ayeti tek
anlamla smnirlandirma, yani indigi andaki lafzi/literal manasiyla
yetinme anlayis1 hatalidir. Boyle bir anlayis, Kuran’in evrenselligine
ters diistiigii gibi, onu bir miifessirin yorumuna mahkum etme so-
nucuna gotiiriir®,

B. Miifessirin Bilmesi Gereken ilimler

Kur’an'in anlasilmasi ve yorumlanmasi herkesin istedigi sekilde
hicbir 6l¢ii ve kural tamimadan hiikiim cikarmasi demek degildir.
Miifessirin Kur'an1 tefsir ederken riayet edecegi hususlar ve bilgi
birikimi-donanimi, Tefsir kitaplarinin mukaddimelerinde ifade
edilmistir. Ancak miistakil olarak yazilan Tefsir Usilii kitaplarinda
da konuyla alakali1 detayl bilgiler vardir. Bunlar kisaca ifade etmek
gerkirse; lugat, istikak, sarf, nahiv, belagat, kiraat, ustilu’d-din, ustl-i
fikh, sebeb-i niizul, nasih-mensuh, fikih, hadis ve tarih bilgisidir®’.

Ozellikle bugiin Kur'am anlama ve yorumlama faaliyetinde bu-
lunan kimselerin psikoloji, sosyoloji, felsefe, karsilastirmali dinler
tarihi gibi sosyal bilimlerin yani sira fen bilimlerini bilmesi gerekir.

Bu ilimlerin yam sira miifessirin 6ncelikle inancinin ve yasami-
nin Kuran’a uygun olmasi, niyetinin halis olmasi ve yaptig1 iste
Allah’in rizasimi gozetmesi gerekir. Ayetlerin sirlarina vakif olmasi,
ondaki incelikleri yakalayabilmesi icin kalbinde kibir, bidat, heva ve
diinya sevgisi olmamasi gerekir?.

Ayrica Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi miifessirin su bes seyden
kaginmasi gerektigini soyler:

19 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir vel-Miifessiriin, Darul-Kiitiibi’l-Hadise,

Beyrut 1976, 1, 273.

Kog, Kur’an Tefsirinde Yontem Arayislari, s. xvii.

2l Celaleddin Abdurrahman es-Suyftiti, el-itkdn fi ‘Ulfimil-Kur’an, Ta’lik: Mustafa Dib el-
Buga, Daru ibn Kesir, Beyrut 1996, II, 1209; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, I, 265.

2 suyit, itkdn, 11, 1212.

20

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 11 SAYI 3

db| 77



78| db

OSMAN KARA

1.Miifessirin bilmesi gereken ilimleri 6grenmeden, dil kuralla-
rina ve Islam’in temel hiikiimlerine aykir1 bir sekilde Allah’in mura-
din1 agiklamaya cliret etmemesi,

2.Allah’in bilgisini bildirmedigi miitesabihat konusunda yoruma
dalmamasz,

3.Heva ve arzusuna gore yorum yapmamasl,

4.Mezhep ve goriisiinii merkeze alarak bozuk akide ve diisiin-
celerine gore ayetleri yorumlamamasi,

5.Yorumlarinin sonunda kesin hiikiim budur dememesi, kesin
delil olmadig1 halde Allah’in bu ayette murad ettigi anlam budur,
dememesi gerekir?.

IL. Tefsirde ihtilaf Olgusu
A. Ihtilaf Kavram

Konuya 6nce ihtilaf kelimesinin anlamini agiklayarak baglamak
daha sonra bu ihtilaflarin sebeplerini aciklamak istiyoruz.

ihtilaf ve muhalefet; davranis ve sézde herkesin farkli yon ve
yontemler edinmesidir. Muhalefet, icerisinde her seyden o6nce fark-
lihig1, celiski ve zithg barindiran genel bir kavramdir. Her zithik
muhteliftir, fakat her muhtelif (farkli olan) zit degildir®*.

Kuran’da halefe kelimesi su anlamlarda kullanilmaktadir:
ihtelefe kelimesi; muhalefet etmek, bir goriise karsi olmak bir isin
gercekligine karsi cikmak seklinde kullanilir. “ihtilaf” kelimesini bu
anlamda ele alan Nebe’ Suresindeki ayet soyledir: “Onlar birbirine
neyi sorup duruyorlar? Hakkinda ihtilafa distiikleri (gercekligine
inanmadiklar1) o miithim haberi mi?” (78. Nebe, 2-3).

Muhtelif kelimesi cesitlilik, farkliik anlamlarina gelir. “Sizin
icin yeryiiziinde farkli renklerde neler yaratti.” (16. Nahl, 13) ve
“Goklerin ve yerin yaratilisi ile dillerinizin ve renklerinizin farkl
olusu da O’'nun ayetlerindendir.” (30. Rum, 22) ayetlerinde bu an-
lamda kullanilir.

Insanlar arasindaki goriis ve yorum farkliliklarini ifade eden ih-
tilaf kavrami genelde olumsuz anlamda kullanilmakta ise de, farkli

2 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1, 275. )
24 Ebul-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt fi Garibil-
Kur’an, Mektebetii’'n-Nezzar, Misir 1961, I, 207-208.
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goriigler ortaya koyma acgisindan tenevvii’ ve cesitlilik anlamini da
ihtiva etmektedir.

Olumsuzlugu ihtiva eden ihtilaf naslarin lafzina ve ruhuna ay-
kir1 olarak serdedilen goriis ve yorumlardir. Bu ise zithg ve catis-
may1 ifade etmektedir ki, genelde bu tiir yorumlar taraftar1 fazla
olmayan saz goriisler olarak kalmaya mahk{im olmugslardir.

Mezhebinin ilkelerini savunma ve sapkin diisiinceleri destekle-
me kaygisi tasimayan, lafizlar dilin kurallarin1 zorlamadan, Kur’an
ve siinneti esas alan Islam diisiincesinin icinde kalarak farkh yo-
rumlamak miisliimanlar icin bir zenginlik ve rahmet kaynagidir.

B. Kur’an Yorumlarindaki ihtilaf Cesitleri

Kur’an1 yorumlarken ortaya cikan ihtilaflar1 farkl sekillerde si-
niflandirabiliriz:

1. ihtilaf-1 Mezmum: Kétii, benimsenmeyen, cogunluga ay-
kir1 olan sazz goriisler ki bunlar Ehl-i siinnetin goriislerine muhalif
olan firkalarin ihtilaflaridir. Bu kisiler, Kur’an ayetlerini fasit itikat
ve hevalarina gore yorumlar ve Ehl-i siinnetin tefsirlerinde yer alan
goriislere muhalif ve zit goriisler ileri siirerler. Bu goriislerle hakika-
ti aciga cikarmak icin herhangi bir tercih yapmak s6z konusu degil-
dir. Mutezile, Hariciye, Rafiziye, Ibadiye gibi firkalarin tefsirlerinde
bu goriisler yaygindir®.

Bu tiir yorumcular mezheplerindeki bazi temel esaslar dogrul-
tusunda ayetleri yorumlamak icin salt liigat bilgisiyle kelimeye an-
lam verip, ustl ve gramer kurallarina bakmadan ayeti esas anla-

mindan saptirirlar. Mesela; "¢ ,.a. &L 548 LSTy" “Semud kavmine

deveyi apagik mucize olarak verdik” (17. Isra, 59) ayetindeki .z,

kelimesini deve ile iliskilendirerek onlara goren bir deve verdik,
seklinde anlamlandirmislar®® ve boylece devenin mucize olma an-
lam1 yok olup gitmistir. Ayni sekilde Mutezile?” “Gozler o giin Al-

lah’a bakacaklardir” “ & LU g, 115,00 dsey 04> (75. Kiyame, 23)

25 Ahmed Muhammed es-Sarkavi, “ihtildfu’l-Miifessirin Esbdbuhii ve Davdbituhti”,
Kiilliyetu Ustli’d-Din ve’d-Da’va, say1,17, Kahire 2004, s. 5.

2% Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-itticdhdtu’l- Munharife fi Tefsiril-Kur'ani’l-Kerim,
Mektebetii Vehbe, Beyrut 1986, s. 23; Sarkavi, Ihtilafu’l-Miifessirin, s. 5.

27 Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavdmidit-Tenzil, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1986, IV, 192; Zehebi, el-itticdhdtu’l-Munharife, s. 48.
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ayetinde, Allah’in ahirette goriilemeyecegi goriisiinii ispat etmek
icin | harfi cerrini nimet anlaminda kullanarak “Allah’in nimetleri-

ne bakarlar” anlamini vermislerdir. Bu zorlama ve ayni zamanda
mucizeyi inkar eden bir goriistir.

Mezhep taassubundan kaynaklanan yanlis yorumlara isaret et-
mekle yetinip bu konuda yapilan iki calismaya atif yaparak® {ize-
rinde duracagimiz diger ihtilaf cesidine gecmek istiyoruz.

2. Ihtilaf-1 Memduh: Kiriat vecihleri, sebeb-i niiz{il, nesh,
mutlak-mukayyed, miisterek lafizlar, hakikat-mecaz, siyak-sibak
gibi dilin ve dini metinlerin tabiatindan kaynaklanan sebeplerdir ki,
bu ihtilaflar kiyamete kadar insanlara hitap edecek evrensel pren-
sipleri tastyan ve Kur'an icin bir zenginlik kaynagi olan farkliliklar-
dir. Zaten makalemizin esas konusunu tegkil eden de bu tiir yorum
farkliliklaridir.

ihtilafi sonuclar itibariyle iki kisma ayirabiliriz:

1.Ayetin mana ve mefhumuna etki ettigi icin ayetten farkli hii-
kiimler cikarilabilen ihtilaftir ki buna tezat ihtilafi diyebiliriz.

2.Ayetten farkl hiikiimlerin ¢ikmasina etki etmeyen tenevvii ih-
tilafi*’.

Diger bir taksim de ihtilafin kaynaklandig1 sebepler acgisindan
yapilan taksimdir:

1.Miifessirin bizzat kendi anlayis ve kavrayisindan kaynaklanan
ihtilaf.

2.Nassin farkli anlamlara gelebilecek yapida olmasindan kay-
naklanan ihtilaf®.

Taha Cabir el-Alvani ise miifessirin kendinden kaynaklanan ih-
tilaflar {i¢ kisimda degerlendirmistir.

28 Muhammed Vehbi Dereli, Kur‘an Tefsirinde Yanilgt Sebepleri ve Bunlardan Korunma
Yollar1, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008;
Tahir Mahmud Muhammed Yakub, Esbdbu’l-Hata fi't-Tefsir Dirdseten Te’siltyyeten,
Riyad 2004.

2 Miisa'id b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar, Fusiil fi Usiili’t-Tefstr, Daru ibni’l-Cevzi,
Riyad 1992, s. 63.

% Tayyar, Fustl, s. 63; Muhammed b. Abdurrahman b. Salih es-Sayi’, Esbdbu Ihtilafil-
Miifessirin, Mektebetii’l-‘Ubeykan, Riyad 1995, s. 14.
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1.Miifessirin dogru yoruma ulagmak i¢in yaptig1 samimi caba
ve gayretten kaynaklanan ihtilaf.

2.Mezhep ve firka taassubundan kaynaklanan ihtilaf,

3.Heva ve arzulara gore yapilan keyfi yorumlardan kaynakla-
nan ihtilaf*’.

Konulan itibariyle de ihtilafi Allah’in sifatlarini1 konu alan
miitesabih ayetlerden kaynaklanan itikadi ihtilaflar, ibadet ve ah-
kam ayetlerinin yorumlarindan kaynaklanan fikhi ihtilaflar seklinde
de simiflandirabiliriz*.

Kisaca ihtilafi makbul ihtilaf ve merdud ihtilaf seklinde sinif-
landirabiliriz®.

C. Kur’an Yorumunda ihtilaf Sebepleri

Tefsirinde ihtilaflarin sebeplerine deginen Ibn Ciizeyy (6.
741/1340) Kur'an'in kendisi, irab, kelimenin anlaminin tespiti, ¢cok
anlamh kelime, mutlak-mukayyed, umum-husus, hakikat-mecaz,
zamirlerin mercii, zaid kelime, takdim-tehir, nasih-mensuh, Pey-
gamberimizden gelen farkli rivayetlerden kaynaklanan on iki sebe-
be isaret eder®*. Es-Sayi’ ise yaptigi ¢alismada, bunlara ilaveten,
Peygamberin masumiyetini kabul edip etmeme, sifatlarin te'vili,
mezhep taassubu, itikadi ihtilaflar, siyak-sibak, lafzin miicmel ol-
masi, kirdat, hazf ve istisnadan kaynaklanan sebepleri ilave ederek
ihtilafi yirmi madde olarak tespit eder®.

Biz de bu makalemizde sadece Kur’anin dil ve yapisindan kay-
naklanan ihtilaflari maddeler halinde agiklamaya calisacagiz.

III. Sahih Yorumlardaki ihtilaf Sebepleri

Kur'an ayetlerinin anlasilmasindaki farkliliklarin sebepleri, yu-
karida degindigimiz gibi miifessirlere gore farklilik arz etmektedir.
Bu farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak bu sebepleri maddeler
halinde tespit etmeye calisacagiz.

3 Taha Cabir el-Alvani, Edebu’l-ihtildf fil-Islam, ‘Alemu’l-Fikri'l-islami, Katar 1405, s.
27.

32 Bu konuda genis bilgi icin bkz., Zeki Yildirim, “Ihtilafin Mensei, Konusu ve Cesitleri”,
A.U.LF.D., 15. say1, Erzurum 2001, s. 228-237.

3 Sayi’, Esbabu Ihtilafil-Miifessirin, s. 14.

3 Muhammed b. Ahmed b. Ciizeyy el-Kilebi, Kitabu't-Teshil li ‘Uliimi’t-Tenzil, Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut 1993, L, 9.

35 Bkz. Sayi’, Esbdbu Ihtilafi’l-Miifessirin, s. 35-120.
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A. Cokanlamlilik

Kur’'an’t anlamaya yonelik yapilan calismalar arasinda cok an-
lamlilik 6nemli bir yer tutar. Tefsir ve fikih kitaplarinda cok anlam-
lilig1 ifade eden el-viicith ve’n-nezdir veya el-miisterekii’l-lafzi baglhig
altinda incelenmektedir®®. Gok anlamlilik, bir kelimenin birden faz-
la anlam icermesi olarak tarif edilebilir’’. Ancak bir¢cok anlama ge-
len bir kelime ciimlede siyak ve sibaka uygun olarak tek bir anlamu
ifade eder. Bu sebeple bunun iyi tespit edilmesi gerekir.

Mesela, nikah kelimesi Ahzab Suresi'nin 49. ayetinde nikah ak-
di anlamina gelirken, Bakara Suresi'nin 230. ayetinde zifaf, cins-i
miinasebet anlamina gelmektedir®. Tekvir Suresi’nin 6. ayetinde
gecen siiccirat kelimesinin bir anlami; dolmak, tasmak, diger bir
anlami da kurumak, suyu ¢ekilmektir®®. Bakara Suresi'nin 228. aye-
tinde gecen kur’ kelimesi de hem hayiz, hem de hayizdan temiz-
lenme anlaminda olup kocalarindan bosanan kadinlarin ii¢ temizlik
miiddeti mi yoksa ii¢ hayiz miiddeti mi iddet bekleyecekleri konu-
sunda ihtilaf edilmistir®.

Yine Kur’an’da gecen bazi kelimeler ¢ok farkli anlamlara gele-
bilmektedir. Mesela; zikr kavrami, tesbih, Allah’t anmak, hatirlamak
ya da Kur’an gibi anlamlara gelmektedir. Bu ve benzeri farkli an-
lamlar tasiyabilen kelimelerde bazi mealler kullanilan kelimeyi ol-
dugu gibi tekrar ederek Tiirkce ceviri yapmamakta, bazilari ise bu
kelimelerden birini veya bir kacini zikrederek farkli yorumlara isa-
ret etmektedir. Ayetin siyak-sibakina gore bu anlamlardan biri ter-
cih edilebilirse tercih edilen anlam belirtilmeli, bu miimkiin degilse
miimkiin olan biitiin anlamlar bir sekilde belirtilmelidir. Mesela,
Furkan Suresi'nin 18. ayetinde ayetin siyak ve sibakindan anlasildi-
gina gore zikir “Allah’t anmayr unutmak” anlami tasimaktadir. Bazi
mealler “senin zikrini unuttular” (Cantay, Bilmen, Yazir, Bulag)

3 Emrullah isler, “Cok Anlamlilik, Anlam Daralmast ve Kur'anin Tiirkce Cevirilerinde

Yapilan Yanlislar” Kur’an ve Dil Sempozyumu, Van 2001, s. 286.

37 igler, ok Anlamlilik, s. 285.

% gyud b. Abdillah el-Fenisan, Ihtildful-Miifessirin Esbibuhii ve Asdruhii, Daru

isbiliyye, Riyad 1997, s. 99.

Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi’ul-Beydn an Teil-i Ayi’l-Kur’an, Miiessesetii’r-

Risale, Beyrut 2000, XXX, 68; Miisa’id b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar, et-Tefsiru’l-

Lugavi Ii'l- Kur’an, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad 1422, s. 472.

4 Ehl- Kufe ibn-i Mesud, Miicahid, Katade, Dahhak, ikrime, Ahmet b. Hanbel hayiz
anlamini tercih etmis, Ehl-i Hicaz, Aise, ibn Omer, Zeyd b. Sabit, Ziihri ve Safii te-
mizlik anlammm tercih etmiglerdir. Sarkavi, Ihtilafu’l-Miifessirin, s. 12; Tayyar, et-
Tefstru’l-Lugavi li’l- Kur’an, s. 468.

39
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seklinde tam Tiirkceye cevirmemisler. Bazilar “seni anmayr unuttu-
lar” (Golpinarli, Ates, Yildirim, Diyanet, Esed) seklinde ifade etmis-
ler, bazilar1 da “zikri/Kur’an’i, ibadet ve Tevhid’i unuttular” (Yavuz,
Oztiirk) seklinde bazi anlamlarim birlikte vermeyi tercih etmisler-
dir.

B. Zamirin Mercii

Kavramlara ve nesnelere isaret etmek iizere acik isimlerin kul-
lanilis1 kadar bunlara isaret eden zamirlerin kullanilisi da her dilde
var olan bir gercektir*!. Ismin yerine kullanilan zamir, biitiin diller-
de oldugu gibi Arapca’da da 6nemli bir yere sahiptir. Zamirlerin

kullanilmasinda asil amag climleyi kisaltmadir. Mesela; " (.AL al el
|aS |21y 5,05 “Allah onlara magfiret ve bilyiik bir miikdfat hazirla-

mistir” (33. Ahzab, 35) ayetinde “f”” zamiri yerine acik isim getiril-

seydi ayetin basinda zikredilen yirmi bes kelime tekrar kullanilacak-
t1*2,

Zamir ciimlede hem anlatim cesitliligini artirmak hem de ki-
saltma yapmak amaciyla kullanilir. Zamirin mercinin tespit edilmesi
veya edilememesi dogrudan anlama etki eden bir unsurdur. S6ziin
baglamindan zamirin hangi isme veya kavrama isaret ettigi cogu
zaman kolaylikla tespit edilebilmekle birlikte bazen bu hususta bir
kapalilik ve belirsizlik olabilmektedir. Bu durum ciimlenin anlasil-
masinda farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

” @«

Yusuf Suresi'nin 23. ayetindeki “ (glyo purl 3, 417 “..0 benim

by SN 14 2.

efendimdir bana giizel bir mevki verdi” “+” zamirinin mercii olarak

bazi meallerde Allah, bazi meallerde de Yusufa iftira atan kadinin
kocasi olarak gosterilmistir®®. Taberi (6. 310/922) zamirin mercii-
nin kadinin kocasi oldugunu soylerken, Ebu Hayyan el-Endiiliisi (6.
745/1344) merciin Allah oldugunu soyler*.

4 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Fatih Tiyek, Zamirlerin Mercii Ile ilgili Ihtilaflarin

Tefsire Etkisi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Siitcii imam U. Sosyal Bilimler Ensti-
tlisii, Kahramanmarag 2008, s. 12.

42 suyiti, Itkan, 1, 597.

4 Koca diyenler: Diyanet, Celal Yildinm, Muhammed Esed, A.Gélpmnarli, S.Yildirim.
Allah diyenler: Y.N.Oztiirk, G.Onan, $.Piris, R.I.Eliacik.

4 sarkavi, Ihtildfu’l-Miifessirin, s. 11.
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C. Kiraat Farkliliklar

Kiraat farkliliklari, kelimenin yapisiyla ilgili okuyuslar ve yoru-
mu etkileyen ihtilaflardir. Miifessir, yoruma etki eden farkh
kiraatleri aciklayarak ayetlerin bu tiir okunuslarindaki mevcut an-
lam zenginligini okuyucusuna aktarmasi gerekir®. Bu baglamda
Suy(ti, miifessirin bilmesi gereken ilimler arasinda kiraat ilmini de
sayarak kiriatin yorum tiizerindeki etkisine dikkat ceker*.

Kiraat, Allah’in kitabimi tahrif ve tebdilden koruyarak okumayi
kolaylastirmanin yami sira anlam zenginligi acisindan Kur’anin
i’cazini ifade eder?. Kuran’in essiz tislup, anlatim ve ifade yonii
ayetlere zengin anlam ve yorumlar katar. Miistesriklerin iddia ettik-
leri gibi kirdatin Arap yazisinin durumu ve noktasiz olan harflerin
farkli okumaya imkan vermesiyle bir ilgisi yoktur*®. Boyle olsaydi
Kur'an’in hemen hemen biitiin kelimelerinde bu farklihigin olmasi
icap ederdi. Oysa vakia oyle degildir.

Hz. Peygamber doneminden itibaren farkli okuyuslara imkan
veren bu durum bazi ayetlerde yorum farkliliklarina sebep olmus-

tur. Mesela; Yunus Suresinin 30. ayetinde “ L & |s 15 el
calul” “Iste burada herkes gecmiste yaptiklarindan hesaba cekile-

cek...” ayetindeki teblu fiilinin tetlu seklinde okunmasindan dolay:
anlam “herkes onceden yaptiklarini okur” seklinde yorumlanmis ve

bu anlama da Isra Suresi'nin 14. ayetindeki “cbLis i3” “Kitabimu
oku” ayetini delil getirmiglerdir®.
Bakara Suresi’nin 259. ayetinde “l ;a5 Cas pllaall 1) Lil,” “Bak su

kemiklere onlart nasil bir araya getiriyoruz” anlamina gelen
niingizuha kelimesi niinsiruha seklinde okunarak “onlart nasil diril-
tiyoruz” anlamina da gelmektedir®.

4 Abdulhamit Birigik, Kirdat, DIiA, Ankara 2002, XXV, 431; Emin, Menhecii’n-Nakd, s.
54.

% Suyht, Itkdn, 11, 1217.

47 Menna’ el-Kattdn, Mebdhis fi ‘Uliimi’l-Kur’an, Miessesetiir-Risale, Beyrut 1993,

5.180.

Bkz. Alican Dagdeviren, “Kwraatlerin Mahiyeti Meselesi” (teblig), M. Riistii Asikkutlu

Anisina II. Kur'an ve Kirdati Sempozyumu, Kur'an ve Kirdati Sempozyumlar Kitab,

Adapazari, 2006, s. 184-187.

Tayyar, et-Tefstrul-Lugavi li'-Kur’an, s. 458

50 Sarkavi, Ihtildfu’l-Miifessirin, s. 15.

48
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Ra’d Suresimin 33. ayetinde fiil-fail, malum(etken)-mechul
(edilgen) iliskisi nedeniyle farkli okunan “:;;” ve “f‘ &7 kelimeleri

ayete farkli anlam verilmesine sebep olmaktadir. Birinci okuyus “ |,
f“’i"{'“ 5,48 cpdl ;,,U” “Kafirlere tuzaklart siislii gosterildi.” Fiil mecghul
formunda okunmus, diger okunusta da .;; kelimesi malum (etken)

formunda “f“ S kelimesi de fiilin faili konumunda merfu seklinde

okunmustur. Anlam “Tuzaklart onlara sslii gosterdi” seklindedir ki
bu goriis Ibn-i Abbas ve Miicahid’e aittir®’.

D. Nesh

Nesh lugatte; yok etmek, izale etmek, bir metni bagka bir yere
yazmak®® tebdil, tahvil ve nakletmek®® anlamlarina gelir. Istilahta
ise, ser’i bir hitkmiin yine ser’i bir hiikiimle kaldirilmasidir>*.

Nesh konusu, Tefsir Usiilii'niin tartigmali konularindan biridir.
Ebu Miislim el-Isfahani (6. 328/934) neshin aklen caiz oldugunu,
vakiada ser’an miimkiin olmadigim ifade ederken cumhur ise nes-
hin aklen ve ser’an miimkiin oldugunu kabul ederler. Rafiziler ise
nesh konusunda c¢ok asir1 gitmisler, bu konuyu bedd fikri ve tahsis
konusuyla karistirmiglardir®™. Sah Veliyullah ed-Dehlevi (1702-
1764) nesh konusunun Tefsir Ustiliinde cok ihtilafli ve zor bir konu
olduguna isaret ettikten sonra, miitekaddimunun neshin alanini ¢ok
genislettigini, tahsis ve istisna olan ifadeleri de neshin icinde deger-
lendirerek Kur'an’daki nesh ayetlerini bes yiize kadar cikardiklarim
Suylt’nin (6. 911/1505) bunlar tenkit ederek sayiy1 yirmiye dii-
siirdigiinii soyler. Dehlevi bu yirmi ayeti inceleyerek bunlardan
sadece beginde nesh oldugunu vurgular®®,

51 Taberi, Cdmi'ul-Beydn, VII, 394; Muhammed b. Muhammed ibniil-Cezeri ed-
Dimeski, en-Nesr fi'l- Kirdati’l-Asr, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Misir trs., II, 298.

%2 Bedreddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimil-Kur’an, Darul-Kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1988, II, 34.

53 Suyt, Itkdn, 11, 700.

54 Zerkani, Mendhil, II, 72.

55 Subhi, Salih, Mebdhis fi ‘Ultimi’l-Kur’an, Darw’l-ilm, Beyrut, 1981, s. 263; Kattan,
Mebdhis, s. 235.

% Sah Veliyullah Ahmed b. Abdurrahman ed-Dehlevi, Fevzul-Kebir fi Usiili't-Tefstr,
(Arapca’ya cev. Selman el-Hiiseyni en-Nedvi), Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut
1987, s. 53-60.
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Kur’an’da nesh edilen ayetlerle ilgili tartismalar ve neshin hangi
alanlarda vuku buldugu ile ilgili problemler ve tartismalar neshin
varhigim1 kabul edenlerle etmeyenler arasinda yorum farkliliklarina
sebep olmaktadir. Mesela tilavet nesh edilmis ve hiikmii baki oldu-
gu soylenen recm ayeti tartigsmalara sebep olmustur.

Baska bir ornekte; Bakara Suresinin 219. ayetindeki avf keli-
mesinin yorumuyla ilgili olarak “sasl |5 0ai, 15 &l s” “Sana neyi

infak edeceklerini soruyorlar. Ihtiyag fazlasi olan her seyi, de” ayetin-
de Siiddi, bu ayetin zekati farz kilan ayetle neshedildigini soylerken
Tavus, ihtiyag fazlasi olan her seyin infak edilmesi gerektigini ifade
eder. Miicahid ise af farz olan sadakadir, der*”.

E. Hakikat-Mecaz

Her dilde bazi kelimelerin hakiki ve temel anlaminin yaninda
mecaz anlami ve yan anlamlar1 bulunmaktadir. Arap¢a’da da aym
durum s6z konusudur. Bazi usfilciiler mecazin yalanin kardesi ol-
dugunu soyleyerek, Kur'an’da yalan olmayacag: gerekcesiyle mecazi
kabul etmezler. Halbuki mecaz, hakiki anlami ifadede zorluk olan
durumlarda iyi bir ifade aracidir ve edebi eserlerde cok sik kullani-
lan bir anlatim tarzidir. Ozellikle Kuran’da gaybi konularin anlati-
minda Kur'an'in basvurdugu bir anlatim tarzidir. Mesela: Allah’in
elinin, kudretini ifade etmesi, gokyiiziine istiva etmesi, ona hiik{iim-
ran olmasidir.

Bir ayeti yorumlarken kelimenin hakiki mi yoksa mecazi anla-
minin m1 esas alinacagi konusundaki ihtilaf, yorum farkliligina se-
bep olmaktadir. Mesela; Leheb Suresinin 4. ayetinde “_ldi| dl="

gercekten odun tasiyan mi, nemmam s0z getirip gotiiren mi, yoksa
En’am Suresi'nin 31. ayetinde “ £ b e £ sl Ogkest £ " “Onlar gii-
nahlarint sirtlarinda tagirlar” ifadesinden miilhem giinahiyla bera-
ber cehenneme girecegini mi ifade etmektedir®.

Bu ayetle ilgili olarak Ibn-i Mesud (6. 32/652), Miicahid (6.
104/722) ve Dahhak’a (6. 106/723) gore bu kisi dikenli agaclar
toplayip Rasulullah’in gectigi yola atan kisidir. Taberi (6. 310/922)
bu goriisii tercih eder. Ikrime (6. 105/723), Hasan el-Basri (6.

57 Sarkawi, Ihtilafu’l-Miifessirin, s. 15.
58 Fehd b. Abdirrahman b. Siilleyman er-R(mi, Buhils fi Usiili't-Tefstr ve Mendhicuh,
Mektebetii't-Tevbe, y.y. 1419, s. 48.
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110/728), Katade (6._ 118/736), Siifyan es-Sevri (6. 161/777),
Ferra (6.207/822) ve Ibn-i Kuteybe (6. 276/889) ise bu kelimenin
anlaminin s6z tasiyan kimse oldugu gortstindedir™.

Miiddessir Suresi'nin 4. ayetinde “,¢ls cLL3,” “Elbiseni temizle”,

Ibn-i Abbas (6. 68/687), Ikrime (6. 105/723), Dahhak (6.
106/723) ve Safil (6. 204/820) kelimenin hakiki anlamin1 kabul
ederken, Miicahid (6. 104/722), Ata (6. 115/733) ve Katade keli-
menin mecaz anlamini kabul ederek “amelini wslah et, davranislarin
diizelt” anlamini verirler. Araplarda bir insanin davranisit kotii ise

“fiilanun habisu’s-siyab”, davranisi glizelse “fiillanun tdhiru’s-siyab”
ifadeleri kullanilir®.

Kelimelerin temel anlamlarinin yaninda yan ve mecaz anlamla-
r1 vardir. Yorum yaparken kelimenin diger kullanimlar icin bir ka-
rine yoksa hakiki anlami dikkate alinmalidir.

Mesela Suara Suresi'nin 4. ayetinde “Eger dileseydik onlara gok-
ten oyle bir miicize indirirdik ki, onun karsisinda ister istemez boyun
biikerlerdi.” “35<1” kelimesinin ilk ve temel anlami boyundur. Ibn-i
Abbas, Miicahid ve Katade bu goriisii savunur. Taberinin (0.
310/922) tercihi de bu yondedir®’. Diger anlamlari kavminin ileri
gelenleri, esraf, cemaat anlamlar1 da verilmistir. Ama zihne ilk ge-
len anlam boyundur®2.

Hud Suresi'nin 71. ayetinde “O esnada hanumi ayakta idi ve (bu
sozleri duyunca) giildii. Ona da Ishak'i, Ishak'in ardindan da Ya'kub'u
miijdeledik.” “cS>.5" kelimesinin ilk ve temel anlami cumhurun

[13

kabul ettigi giilmek anlamidir. Ibn-i Abbas, Miicahid ve Ikrime
cwsl-" “hayiz oldu” anlamin vermislerdir. Giilme anlami kelimenin

en meshur anlamidir. Diger anlam1 ise ¢ok az kullanilan bir anlam-
dir®,

% Tayyar, et-Tefstrul-Lugavi li’l- Kur’an, s. 495-496.

%  Ebu Muhammed el-Hiiseyin b. Mesud el-Begavi, Me'dlimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an,
Daru Tibe, Beyrut 1997, VIII, 264; Ebu’s-Su'ud Muhammed b. Muhammed b. Musta-
fa, Irsddu Akli’s-Selim ild Mezdye'l- Kur’ani’l-Kerim, VI, 402; Tayyar, et-Tefstrul-Lugavi
li'l- Kur’an, s. 494.

61 Taberd, Cadmi'u’l-Beydn, XIX, 62; Begavi, Me’dlimu’t-Tenzil, VI, 106.

2 Tayyar, et-Tefsirul-Lugavi li’l- Kur’an, s. 493.

6 Tayyar, et-Tefstrul-Lugavi lil- Kur’an, s. 479.
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Nebe Suresi'nin 24. ayetinde “Gl5% Y5155 e O ).e ,1} N” “Orada ne
bir serinlik, ne bir igecek tadarlar” gegen 15 kelimesinin ilk ve temel

anlamu serinliktir. Miifessirlerin ¢ogunlugunun goriisii de bu yon-
dedir. Uzak anlami uykudur. Ibn-i Abbas, Miicahid, Siiddi (6.
127/745), Ebu Ubeyde (6. 210/825) ve Ibn-i Kuteybe bu goriiste-
dir®,

F. Harfi Cerler

Arapcada harfi cerler, ciimlede farkli anlamlar ifade ederler.
Bundan dolay: ayetlerde bazi farkli anlamlar olabilmektedir®. Me-

r&.d,jﬁ I3>ewsly”  basimizi

meshedin ifadesinde _ harf-i cerri miilasaka m1 yoksa teb’iz anlami

«

sela; Maide Suresinin 6. Ayetinde

mi ifade etmektedir? Teb’iz ifade ederse basin bir kismini mesh
etmek gerekirken miilasaka icin oldugu diisiiniiliirse basin biitiinii-
nii mesh etmek gerekir®.

G. Mutlak-Mukayyed

Bir ayette mutlak olarak zikredilen bir konu baska bir yerde
bagka bir konuda mukayyed olarak zikredilebilir. Mutlak
mukayyede hamledilir goriisiine sahip olanlarin yani sira, tercih
edilen goriise gore mutlak mukayyede hamledilmez. Her iki ayetin
hiikmii ayr1 degerlendirilir. Bu sebepten dolay1 ayetlerde yorum
farkliliklar1 olabilmektedir. Mesela keffaret konusunda bir miimini
oldiirenin keffareti miimin bir kole azad etmektir®”. Yeminin kefare-
ti ise sadece bir kole azad etmektir®®. Bazi yorumcular yemin kefa-
retini miimini 6ldiirenin keffaretine hamlederek yemin keffaretinin
de miimin bir kéle azad etmek olacagini sdylerler®.

Maide Suresi’'nin 3. ayetinde “dem” kelimesi mutlak olarak zik-
redilmis, En’am Suresinin145. ayetinde kan kelimesi 2 ;4.5 3"

seklinde kayitlanmistir. Burada hiikiim birlestirilerek mutlak

8 Tayyar, et-Tefsirul-Lugavi li'l- Kur’an, s. 480-481.

6  Muhammed Ali es-Sabiini, et-Tibydn fi ‘Uliimi’l-Kur’an, ‘Alemii’l-Kiitiib, Mekke 1985,
s. 222.

6 Sarkawi, Ihtildfu’l-Miifessirin, s.20.

67 4, Nisa, 92.

% 5. Maide, 89.

6 Ali Hafif, Esbabu Ihtilafi’l-Fukaha, Daru’l-Fikri'l-‘Arabi, Kahire 1996, s. 132; Sarkavi,
Ihtilafu’l-Miifessirin, s.18.
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mukayyede hamledilmis, viicuda zarari oldugu ve sikinti verdigi
icin her tiirlii kan haram kilinmistir”°.

H. Ataf

Kur'an’da bazi ayetlerde kelimenin nereye atfedilecegi belirsiz
olunca, farkli yerlere atif yapilmasindan dolayi farkli yorum ve hii-
kiimler ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi Maide Suresinin
6. Ayetinde “Ey iman edenler! Namaza kalkmak istediginizde yiizle-
rinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin. Baslarinizi mesh edip to-

puklarinizla birlikte ayaklarimizt da yikayin.” “V_{b,- 51”7 kelimesinin

nereye atfedilecegi konusunda ihtilaf edilmistir. “(;i.,j;{” kelimesine

atif yapanlar’! ayaklarin da bas gibi mesh edilecegi hiikmiine var-
mislar, Ehl-i siinnet ise “(;_)ﬁjé-j” kelimesine atifla ayaklarinda el ve

yiiz gibi yikanmasi gerektigine hiikmetmislerdir’2.
I. Miitesabih

3. Al-i Imran 7. ayetinde “Bu muazzam kitabt sana indiren
O’dur. Onun dyetlerinin bir kismi muhkem olup bunlar Kitabin esasi-
dir. Ayetlerin bir kismu ise miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar
surf fitne ¢ikarmak, insanlart saptirmak ve kendi argularina gore yo-
rumlamak i¢in miitesabih kismina tutunup onlarla ugraswr dururlar.
Halbuki onlarin hakikatini, gercek yorumunu Allah’tan baskast bile-
mez. Ilimde ileri gidenler: "Biz ona oldugu gibi inandik. Hepsi de Rab-
bimizin katindan gelmistir." derler. Bunlart ancak tam akil sahipleri
diisiiniip anlar” ifadesinde ayetlerin ¢ogunlugunun muhkem az bir
kisminin ise miitesabih oldugu ifade edilmesine ragmen miitesabih
ayetlerin tespiti ve bunlarin te’vil ve tefsiri, bu alanin en problemli
konularindan biridir. Bir bagka nokta da miitesabihlerin anlaminin
bilinip bilinemeyecegi ile ilgili tartismadir. Vakfin Allah kelimesinin
sonunda olmast durumunda miitesabihatin Allahtan baska kimse
tarafindan bilinemeyecegi, ilim kelimesinin sonunda olmasi duru-
munda ise ilimde rus(ih sahibi kimselerin de miitesabihati bilebile-
cekleri anlamina gelmektedir”>.

70 Fenisan, fhtildfu’l-Miifessirin, s. 122; RGmi, Buhtls, s. 48.

7t jbn Kesir, Ebu Amr, Hamza kesre yani oSl seklinde okumuslardir. Fenisan,
Ihtilafu’l-Miifessirin, s. 94.

Naf’, ibn Amir, Kisai ve Hafs fetha yani S ,ls seklinde okumuslardir. Fenisan,
Ihtilafu’l-Miifessirin, s. 94.

73 Genis bilgi i¢in bkz. Zerkesi, Burhdn, II, 80-81; Zerkani, Mendhil, 1, 166-189.
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Islam ilim adamlar1 miitesabihleri tanimlarken, genelde iki
kisma ayrilmislardir. Bunlardan bir kesimi, selef ve bu hususta on-
lar gibi diisiinen alimler, digerleri ise, seleften farkli diisiinceye
sahip olanlardir. Birinciler, miitesébihleri, “te’vilini Allah’tan baska-
stmin bilemeyecegi dyetler” olarak tamimlarken, ikinciler, kendi
miitesabih anlayislarina binaen bunlari1 kisimlara ayirmaislar ve ona
gore tarif etmiglerdir. Birinci goriis sahiplerine misal, Seyyid Serif
Cilircani (6. 816/1413) ve Muhyiddin el-Kafiyeci'dir (6. 879/1474).
Onlara gore “kendisinden baskasina benzeyen”, “zahiri muradinit
beyan etmeyen”, “aklin gerekli kildig1 ile naklin gerekli kildigt birbiri-
nin aynt olmayan” ve “kiinhiine vakif olunamayan” seklindeki ifade-
leriyle bilinmesi imkansiz seyler olarak tamimlamustir. ikinci gorii-
siin sahibi Ragib el-Isfehan?’dir (6. 503/1109). Ragib, miitesabihler
icin “tefsiri miiskil olan dyetler” demis ve manalarina vukuf yoniin-
den bunlann #¢ kisma ayirmistir: Bilinmesine imkén olmayan
miitesabihler ki, bunlarin manasim ancak Allah bilir. Insanoglunun
sebeplere tevessiil etmek suretiyle manasini bilecegi miitesabihler.
ik iki maddede zikredilenlerin arasinda bulunan ve ilimde riisth
sahiplerine tahsis edilip digerlerinden gizlenen miitesabihlerdir.
ibn-i Manztir (6. 711/1310) ise, Kur'an’daki miitesabihleri muh-
kemle mukayese edildigi zaman manasi bilinen miitesabihler ve
hakikatini bilmeye imkin olmayan miitesdbihler’* olarak iki kisma
ayrilir.

Bu sebeple miitesabihin tespitindeki ve anlaminin bilinip bili-
nemeyecegi ile ilgili ihtilaflar ayetlerin yorumunda farkliliklarin
olmasina sebep olmaktadir.

K. Umiim-Hus{s

Kur’an farkli zamanlarda ihtiyaca cevap olarak indirildigi i¢cin
bazen has olarak zikredilen bir konu bagka bir yerde ‘am olarak
ifade edilmekte bu durum farkli yorumlara sebep olmaktadir. Bu
tamamen dilin yapisindan kaynaklanan bir durumdur. Kuran
tefsirinde bazen herhangi bir lafzin umim mu yoksa hustis mu
kasdedildigi noktasinda da bazi ihtilaflar zuhur etmistir. Bir dyet
tefsir edilirken miifessirlerden bazilar1 meseleyi um@im olarak de-
gerlendirirken bir kismu da husfis olarak degerlendirmislerdir”>.

7% Mehmet Zeki Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, Bilimname, IX, istanbul 2005/3, s.
24-25.

Ferruh Kahraman, Tefsirde__fhtilaﬂarm Mabhiyeti, Cesitleri ve Sebepleri, Yayimlanma-
mus Doktora Tezi, Sakarya U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sakarya 2010, s. 178.
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Mesela; “ 0% ‘_;;- o, 2 1,485 Y3 “Milsrik kadinlarla onlar
Miisliiman oluncaya kadar evlenmeyin” (2. Bakara, 221) ayetinde
gecen o8 J.ML\ lafz1 6nceden Ehl-i kitap ve miisrikler icin um{m

ifade ederken daha sonra "(;fig;%bfgtigj\ 15l G le:}f&&ﬁ\j”

“Namuslu, zinaya girmemis ve gizli dostlar edinmemis insanlar halin-
de yasamaniz sartiyla, miiminlerden hiir ve iffetli kadinlarla, sizden
onceki Ehl-i kitaptan hiir ve iffetli kadinlar da, mehirlerini verip ni-
kdhladiginizda size heldldir” (5. Maide, 5) ayetiyle tahsis edildigi
ifade edilmistir. Bu Katade ve Said b. Ciibeyr’in goriisiidiir. Bu go-
rlisii daha sonra Taberi, Cesss ve Zemahseri tercih etmistir’®.

L. Takdim-Tehir

Kur’an’da ayetleri yorumlama konusunda ¢ikan zorlama yorum-
lar ayetin ciimle yapisinda takdim-tehir yapilarak giderilmeye cali-
silmistir. Kur’an’in tertibi, 6zellikle ayetlerin tertibinin tevkifi olmasi
yani ictihat ve yoruma kapali olmasi, takdim tehirle ayetlerin terti-
bine miidahale edilmesi anlamina gelir. Onun i¢in miimkiin merte-
be metnin tertibine sadik kalarak yorum yapmak gerekir.

Hz. Isa’nin ref ve 6liimiiyle ilgili Al-i Imran suresinin 55. aye-
tinde gecen il ve &lé it kelimelerinin takdim ve tehir yapilip ya-
pilmamasindan dolay1 yorum farklihgi olusmustur. Hasan Basti, Ibn
Kuteybe ve Ferra’ya gore ayet, takdim ve tehirsiz olarak Allah’in Hz.
Isa’y1 Yahtdilerden kurtarmak icin canini aldigimi bildirmektedir.
Ferr, takdim te’hir kabul edilirse o zaman Hz. Isd’min olimi
niiztilden sonra gerceklestigini, takdim te’hir yapilmamissa o zaman
tutup almak méanasinin verilmesinin daha isabetli olacagini ifade
etmektedir. Dolayisiyla Ferra, ayeti her iki sekilde de tefsir etmis-
tir”’.

M. Siyak-Sibak

Kur’anin iislip ve tertibi diger kitaplara benzemez. Ayetlerin ve
ayet guruplarinin farkli konulari ele almasi ayetler arasindaki mii-
nasebeti kurmayi zorunlu kilmaktadir. Ayetlerin siyak-sibakina ba-
kilarak yorum yapilmalidir. Ciinkii stirelerin, ayetlerin birbirleriyle
derin iliskileri vardir. Bazi miifessirler ayetler arasindaki bu iligki ve
baglantiy1 tam kuramamuglar neticede ortaya farkli goriisler koy-

7 Sayf, Esbdbu Ihtildfil-Miifessirin, s. 50; Sarkavi, [htildfu’l-Miifessirin, s. 26.
77 Sayi’, Esbdbu Ihtilafi’l-Miifessirin, s. 84.
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muslardir. Tefsirde meydana gelen ihtilaflarin bir kismi Kur'an’in
bir biitiinliik icerisinde ele alinamamasindan kaynaklanan siyak ve
sibAk iligkileri olusturmaktadir”.

Kur’an-1 Kerim kendi kendisiyle ihtilaf etmeyen bir kelamdir.
Birbirleriyle ilk bakista celisiyor gibi goriilen ayetler aslinda ayni
hakikatin degisik yonlerine deginmektedir. Kur’an-1 Kerim'’in her bir
ayetinin siyak-sibakina gore farkli anlamlara gelebilmektedir. Bu da
Kur'an’in anlasilmasi agisindan ¢ok énemlidir. Onun igin tefsirciler
Kur’an’in kendi biitiinliigii icerisinde degerlendirilmesine cok biiyiik
Oonem vermislerdir.

Sonug

Tefsirde vuku bulan bazi ihtilaflar goriildiigii gibi Kur'an'in dil
anlatim ve islup 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Yani dini met-
ni anlama problemi metnin indigi donemden uzaklastikca artmak-
tadir. Kuran'in indigi dénemden uzaklastikca miisliimanlar farkl
din ve diislince ve medeniyetlerle karsilastikca diisiincelerinde bii-
yiik degisimler olmustur. Ayn1 zamanda miifessirin yetistigi kiiltiirel
cevre, anlayis farki, bilgi ve tecriibesi ve olaylara yaklagim tarzi
farkli yorumlarin olusmasinda etkili olmustur. Bu farkli yorumlar
oyle bir noktaya varmistir ki, Islam diisiince diinyasinda bir birini
tekfir eden taban tabana zit diisiinceler olusmustur.

Biz bu makalemizde 6zellikle Kur'an’in metninden kaynaklanan
sahth yorum farkliliklar1 ve bunlarin sebep oldugu farkli anlamlara
deginmeye calistik. Bu konuda yapilan calismalarda metnin ve dilin
yapisindan, miifessirden ve diger etkenlerden kaynaklanan sebepler
bir arada verilmis oldugundan ihtilaf konular: farkli sayilarda tespit
edilmistir. Biz bu calismamizda sadece dil ve metinden kaynakla-
nan sahih yorum sebeplerini on iki madde olarak tespit ederek bun-
larin sebep olduklar1 yorum farkliliklarini tespit etmeye calistik.

Su bir gercektir ki, Kur'an1 anlama ve yorumlama cabalar ki-
yamete kadar devam edecektir. Bu durum mdifessirin bilmesi gere-
ken Kur’an ilimlerinin yani sira teknolojik ve bilimsel kesiflerin yo-
gun olarak yasandigi giiniimiizde farkli ilim ve disiplinlere olan
ihtiyaci artiracaktir. Her miifessirin bu bilgilere ayni 6lciide vakif
olmasi miimkiin olmadig1 gibi, her birinin zeka diizeyi, yorum kabi-
liyeti, yasadig1 kiiltiirel ortam ve bilgiye ulasma imkanlar1 ayni de-

78 Mustafa Unver, Kur’dnt Anlamada Siydk’in Rolii, Sidre Yay, Ankara 1996, s. 194.
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gildir. Tim iyi niyet ve cabaya ragmen bu farkliliklardan dogan
farkli yorumlarin olmasi cok tabiidir. Bu dini metinlere 6zgii du-
rumdan kaynaklandig1 gibi miifessirin kendisinden de kaynaklana-

bilir. Kasith ve kotii niyetli bir durum olmadig1 siirece, metne sadik
kalmak sartiyla iyi niyetle yapilan her yorum bir zenginlik olarak

kabul edilmelidir. Bu farkliliklarin iimmet icin bir kolaylik ve ayni
zamanda bir rahmet kaynagi oldugu unutulmamalidir.
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