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KUR’AN’DA UC AGAC TURU YAHUT
BAZI AYETLERIN ANLAMLARINI
YENIDEN DUSUNMEK

Nihat UZUN "

Kur'an-1 Kerim'in dogru anlasilmasi, onun bir hayat kitab:i olarak islev gérmesi
acisindan son derece 6nemli bir meseledir. Onun dogru anlasilmas: siiphesiz bir-
takim kurallara bagldir. Bu kurallarin basinda ise onun Arapca bir hitap/kitap
olusunu devamh hatirda tutmak gelmektedir. Kur'dn Arapca diliyle indirilmistir.
Bu sebeple onun anlami 6ncelikle Arapca icinde tam olarak ortaya konmalidir.
Ustelik bu Arapca her déneme hitap eden bir Arapca degil, éncelikle Kuran’in
indigi donemde ve kiiltiir icinde yasayan Araplara hitap eden bir Arapg¢a’dir. Do-
layisiyla Kur'an’daki ayetlerin ne dedigini iyice anlamak i¢in oncelikle miladi ye-
dinci asirda yasayan Araplarin onu nasil anladigina bakilmalidir. Bu makalede
biz de bu kuraldan hareketle, bazi agaclarin anlatildig1 baz1 ayetlerin anlamlari-
na yeniden bakmak istedik.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Arapca, ilk Muhataplar, Agaclar.
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Three Types of Tree in the Qur’an or Rethinking of the Meaning of
Some Verses

Abstract

The correct understanding of the Qur’an is a very important issue in terms of its
service as a life book. Its correct understanding, no doubt, depends on certain
rules. The very first of these rules is to keep in mind continously that it is an
Arabic address/book. The Qur'dn was sent in Arabic language. Therefore, its
meaning primarily should be made out completely in Arabic. Moreover, this is
notan Arabic that appealsto every period, but primarily appeals to the
Arabs who lived in a time and cultural environment that the Qur'an came down.
Thus, in order to thoroughly understand what the Qur’an is saying, how the
Arabs who lived in the seventh century AD understood it should be viewed first.
Moving from this rule, in this article we wanted to look again at the meaning of
some verses in which some trees are mentioned.

Key Words: The Qur’an, Arabic, First Interlocutors, Trees.
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Giris

Kur'an-1 Kerim’'de cesitli vesilelerle agacglardan ve bitkilerden
bahsedilir. Yaklasik kirk kadar yerde bahis konusu edilen cesitli
bitkiler, meyveler ve agaclar, Kuranin insanlara mesajini iletmek
icin kullandig1 vasitalar arasinda yer alir. Buralarda cogunlukla
bahsi gecen bitki ve meyvelerin insanlara —gerek yemek olarak,
gerek ates yakmak icin ve gerekse cennette iyilerin miikdfati olarak
karsilasacaklari- birer nimet olarak verildigi, bu nimetler vesilesiyle
insanlarin diisiiniip ibret almalar1 ve bu nimetleri veren Allah’a
kullukta yanlis yapmamalar1 gerektigine dair mesajlar verilir.'Bu
tlirden ayetlerin gerektigi gibi anlasilmasinda genelde sorun olma-
makla birlikte, kimi yerlerde bahsi gecen bazi agaclarin vasiflari,
keyfiyeti ve ennihayet bahis mevzuu edilme gayeleri {izerinde gec-
mis miifessirler arasinda anlayis farklar ortaya ¢ikmistir. Bu husus-
ta glinliimiiz miifessirleri ve Kur'an arastirmacilarnn da gecmisteki
miifessirlerden/alimlerden cok farkli bir konumda bulunmamakta-
dirlar. Onlar arasinda da Kur’an ayetlerinin anlami konusunda go-
ris ayriliklar1 belirgin bir bicimde ortaya cikmaktadir. Meselenin
tabiat1 geregi bu durumun anlayisla karsilanmasi gerekir. Zira geg-
misten gelen devésa kiilliyatin 6niinde duran alimler/arastirmacilar
dyetlerin anlami hususunda bir tercih yapmakta ve cogunlukla da
“genel akim”in soyledikleri onlar nezdinde kabul gérmektedir. Bu
bir tercih meselesidir. Bize gore de yapilmasi gereken seybir tercih-
te bulunmaktir. Fakat tercih yapilirken Kur'an’a dair tasavvurlarimiz
bu konuda belirleyici olacag: icin 6ncelikle bu “tasavvur” mesele-
sinde saglam bir kulpa tutunmak gerekir.

1 Ayetlerle ilgili olarak bkz. 6/Emam 99, 141; 16/Nahl 10-11; 22/Hac 18;
23/Mi’'mintin 18-19; 30/Rtm 48-51; 36/Yasin 33, 34, 80; 50/Kaf 7-11; 56/Vakia
63-70; 80/Abese 24-32 vd. Derveze bu Ayetlerle ilgili olarak sunlar soyler: Ayetler
genel bir bicimde Allah’in insanlar {izerindeki nimetlerini hatirlatma ve onlarn giin-
deme getirme sadedinde de olsa, hi¢ kuskusuz olarak kendisinin birinci muhatab:
durumunda bulunan Hicaz ahalisinin, 6zellikle Mekke ehlinin [yukaridaki &ayetler
cogunlukla Mekki’dir N.U.] ve civarda yasayanlarin dikkatlerini bizzat gozleri ile
gordiikleri ve kendilerinden yararlandiklar: bu nimetlere ¢ekmekteydi. ikinci bir ifa-
de ile bu ayetlerin bizzat Hicaz’a yonelik olduklar1 6zellikle Mekke’ye yakin cevrede
yer alan bolgelere dikkat ¢ektikleri, toprag: iyi olan, yagmurlarin depolandig1 kay-
naklarin ve irmaklarin kendisinden kaynayip gittigi, yerinin yeserdigi ve yesilliginin
yiikseldigi, her cesit ekinin, otlarin, ekilip-bicilen tohumlarin, hurma, iizim, nar, zey-
tin ve diger cesitli meyve agaclarinin yetistigi bolgelerin burada kastedildigi gercek-
ten apaciktir. Derveze, izzet, Kur'dn’a Gére Hz. Muhammed (sav), Trc. Mehmet Yolcu,
Diisiin Yay., istanbul, 2011, I, 27.
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Soyle ki; Kur'an Arapca olarak indirilmistir. Bu “Arapca”, miladi
yedinci asirda Hicaz bolgesinde yasayan Araplarin kullandig1 Arap-
ca’'dir. Bir dilin sadece bir “dil”’den ibaret olmadigini, ayn1 zamanda
konusanlarinin biitiin bir kiiltiiriinii ve hayat goriisiinii yansittigini
da disiinlirsek, Kur'an’in Arapca’sinin, nazil oldugu dénem insanla-
rinin biitiin bu bakimlardan da “dilini” yansittigini soylememiz ge-
rekir. Dolayisiyla Kur'an’da Araplarin, onun inisinden 6nce konus-
madig1 ve kullanmadigi kavramlarin ya da ifade bigimlerinin -
kimilerinin baz seyleri anlamamasi ferdi meselelerdir- bulundugu-
nu iddia etmek makul olmaz.?’Kuridn’in anlattig1 olaylar, Kkisiler,
mekanlar, nesneler, deyimler/meseller vb. o donem Araplarinin
biiyiik cogunlukla bildigi, tanidig1 ve ilk kez Kur’an’dan duymadik-
lar1 meselelerdir. Boyle olmasi siiphesiz mesajin daha cabuk ve ko-
lay aktarimi i¢in zaten gereklidir de. Yoksa insanlar mesaj yerine
vasitalara takilirdi ve ilerleme kaydedilemezdi.

Bu aciklamalar baglaminda, biz bu makalemizde, Kur'an’da zik-
ri gecen bazi agac tiirlerinin mekani, vasiflari, Kur'an’da kendisine
yer verilis amaci vb. hususlan ele almak istedik. Buradaki amacimiz
esasen bahsi gecen agaclari daha iyi tanimak olmayip, Kur'anin
bazi dyetlerinin anlamlan iizerinde yeniden diisiinmektir. Bu sebep-
le miifessirlerin farkli yorumlar getirdikleri ii¢ agac tiirli olan sidre,
zeytin ve zakk(im agaclarinin gectigi bazi ayetleri inceledik.

Sidr/Sidre Agac1

Kur'an’da sidr/sidre kelimesi dort yerde gecer. Bunlardan ikisi
sidr, diger ikisi de sidre seklindedir. 34/Sebe’ 16. adyette soyle buy-
rulur: “Ne var ki onlar siikiirden yiiz cevirdiler. Biz de onlara
[seddii’l-arim denilen] biiylik barajlarimi yikan miithis bir sel gon-
derdik. Sonugta onlarin giizelim bahcelerini aci 1lgin agaclar1 ve
biraz da sidr agaci1 (ve sey’in min sidrin qalil) bulunan corak arazile-
re donistiirdiik.”™ Kelimenin sidr olarak gectigi bir baska Aayet
56/Vékia 28dir. Burada cennetliklerin cennette kavusacaklari ni-
metlerden bahsedilirken onlarin sidr (sidr-i mahdiid = dikensiz
sidr) agacinin altinda golgelenecekleri anlatilir. Bu agacin ismini
Tiirkce’ye terciime edenler genellikle ilk ayettekini sedir agaci, bu-

Derveze, age., I, 57. )
Ayet meélleri icin su eserden faydalanilmgtir: Oztiirk, Mustafa, Kur'dn-1 Kerim Medli
Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Diisiin Yay., Istanbul, 2011, s. 589.
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radakini de kiraz agaci olarak aktarmiglardir.* Oysa kelimenin an-
lami hakkinda bilgi veren miifessirler sidrin, kiraz agaci (nebk, Ara-
bistan kirazi) oldugunu ve su {i¢ ozelligiyle 6ne ciktigimi séylerler:
Uzun golgesi, leziz tadi ve hos kokusu.Merh{im Elmalili da bahsi
gecen agacla ilgili sunlar1 soyler: “Sidre, aga¢ demektir. Kdmus
Tercemesi'nde sidre ile ilgili su bilgiler vardir. "Sidr, “sin”in kesri ve
“dal”in siikinu ile okunur. Nebk agacina verilen bir isimdir. Buna
"Arabistan kiraz1" da denir ki, Trabzon hurmasi da ayni nevidendir.
Bu kelimenin miifredi sidre, cogulu, siderat, sidirat, sider ve siidiir
seklinde gelir. Ad1 gecen bu agac, iki cesittir. Birisi biistanidir (bah-
ceye mahsus) ki meyvasi hos olup yapraklariyla da yikanilmaktadir.
Digeri de berridir (topraga mahsus) ki bunun meyvesi tatsizdir. Her
ikisinin de golgesi gayet koyu, hos ve hafiftir".®’Tiirkce’deki kulla-
nimiyla sedir agaci ise “Kozaklilardan, cicekleri sar1 veya acik yesil
renkli, boyu 40 metre kadar olabilen ve kerestesi yapi islerinde
kullanilan bir orman agaci, dag servisi” seklinde tanimlanir.”Dolayi-
styla sidr yahut sidre agacini “kiraz, Arabistan kirazi veya citlembik”
seklinde Tiirkce’ye aktarmak daha dogrudur.

Sidr agaciyla ilgili tartismalarin yapildigi ve ilgin¢ yorumlarin
ortaya cikti§1 yer 53/Necm 14. ayette gecen “sidretii’l-miinteha”
ifadesidir. Bu ifadenin/terkibin lafzi anlami hususunda bir ittifak
s6z konusudur. Buna gore bu ifade“son sidre” demektir ve izafi bir
terkiptir. Miinteha kelimesi, ism-i mekan ya da mimli mastardir ve
"nihayet sidresi" veya "son sinir sidresi" anlamin ifade eder.®Lafzl
anlaminda ittifak olan sidretiil-miinteha’nin hakikatte ne yahut
neresi oldugu hususunda son derece farkli ve celiskili rivayetler
aktarilmigtir.

4 Mesela bkz. Oztiirk, age., s. 745. (dalbast1 kiraz agaclar1); Karaman, Hayrettin vdg.,
Kur'dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, DiB Yay., Ankara, 2007, IV, 424; V, 218. Muham-
med Esed, meélinin orijinal ingilizce baskisinda Sebe’ stiresindeki ifadeyi “lote-trees”
(citlembik agaclar, [ingilizce’lde bu agaca ‘nettle tree’ de denilir. Bkz.
http://www.thefreedictionary.com/lote])  seklinde  vermisken (Bkz. Asad,
Muhammad, The Message of The Qur’dn, Dar al-Andalus, Gibraltar, 1993, s. 658),
eseri Tiirk¢e’ye terclime edenler ilging bir sekilde sedir agaci karsii§ini uygun gor-
miislerdir. Bkz. Esed, Muhammed, Kur’dn'in Mesaji, trc. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk),
Isaret Yay., Istanbul, 1997, s. 875.

5 ibn A§ﬁr, Muhammed et-Tahir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru Sahn{in lin-Nesr ve’t-
Tevzi, Tunus, 1998, XVII, 100-101.

®  Yazir, Elmahlh Muhammed Hamdi, Haki Dini Kur'dn Dili, Bedir Yay., istanbul, 1993,
VI, 4580.

’Bkz. Tiirk Dil Kurumu'nun hazirlamis oldugu biiyiik sozliik. http://tdkterim.gov.tr/bts/

8 Yaazr, age., VI, 4580.
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Necm siresinde, sidretii’l-miinteha terkibinin icinde yer aldig:
dyetlerin terciimesi soyledir: “Kayip giden yildiza and olsun ki ar-
kadasiniz Muhammed ne yolunu sasirdi ne de aklin1!O, heva ve
hevesine gore de konusmuyor. Onun konustuklari, kendisine indiri-
len vahiyden baskasi degildir. Bu vahyi ona [herhangi bir insan
degil] Allah’in kendisine emrettigi cok biiyiik isleri ifa kabiliyetine
sahip olan Cebrail 6gretti. O, {istiin niteliklere sahip bir melektir.
[Evet, Cebrail Muhammed’e vahyetmek {izere yeryiiziine indi]. Bu
sirada o, ufkun en yiiksek noktasindaydi. Sonra asagiya dogru sark-
t1/alcald1 ve Peygamber’e yaklasti. Oyle ki peygamberle aralarinda
yayin iki ucu aras1 kadar veya daha yakin bir mesafe kaldi. iste o
anda Allah Cebrail vasitasiyla kulu Muhammed’e ne vahyedecekse
vahyetti. Muhammed’in kalbi/akli, biitiin bu gordiiklerini bir hayal
olarak algilamadi. Ey miisrikler simdi siz onun gordiigii biitiin bu
gercekler hakkinda kendisiyle miinakasa ediyorsunuz, 6yle mi? And
olsun ki Muhammed o melegi, (melegin)yeryiiziine bir baska inisi
sirasinda da kiraz agacinin(sidretii’l-miinteha) yaninda gérmisti. O
agacin yaninda ¢ok hos ve huzur verici bir bahce (cennetii’l-me’va)
vardi. O an heybetiyle o kiraz agacini kaplayan Oyle bir kaplad: ki
Peygamber’in gozii hicbir tarafa kaymadi, hedefinden sapmadi.
Evet, iste o zaman Peygamber, Rabbinin en biiyiik
ayetlerinden/sembollerinden bir kismini gérmiistii.”

Ayetler, yukarida verildigi sekliyle anlasildiginda ortada bir so-
run kalmamaktadir. Fakat neredeyse biitiin bir Islam tarihi boyunca
buradaki sidretii’l-miintehdnin yeryiiziinde degil de Cennet’te, al-
tinci semada ya da yedinci semada bir yerde bulunan bir agac ya da
mekan oldugu sdylenegelmistir.

Hadis rivayetlerine bakildiginda sidretiil-miintehanin, Hz. Pey-
gamber’in yasamis oldugu mi'ra¢ yolculugu esnasinda, Cebrail ile
beraber ugradigi duraklardan birisi olarak resmedildigi goriiliir.
Hatta burasi Cebrail icin son duraktir. Cebrail orada kalmis ve Hz.
Peygamber daha ileriye gitmistir. Zira Cebrail, “eger bir parmak
kadar dahi yaklasirsam yanarim” diyerek burasinin kendisi i¢in bir
siir oldugunu soylemistir.'® Yine rivayetlerde Hz. Peygamber’in
burada gordiigii sidretiil-miintehay:1 cesitli sekillerde tasviri sz
konusudur. Bu tasvirlere gore o agacin yapraklarifil kulaklar kadar,

9  53/Necm, 1-18.
10 Rézi, Fahruddin Muhammed b. Omer et-Temimi, Mefdtihul-Gayb, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut, 2000, II, 214.
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meyveleri ise testiler kadar biiyiiktiir; golgesinde yiiz siivari golge-
lenebilir, ya da yiiz yil boyunca gidilse de golgesi bitirilemez; dibin-
den iki zahir iki de batin nehir ¢itkmaktadir.Rasulullah bunlarin ne
oldugunu Cebrail’e sordugunda, “batin olanlarin cennete dokiilen
iki nehir, zahir olanlarin ise Nil ve Firat (baska rivayetlerde Seyhan
ve Ceyhan da eklenir) oldugu” cevabini almigtir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Dikkat edilirse, biitiin bu ri-
vayetler ayette acikca belirtilen “inis” anlamiyla ters diisecek sekil-
de, Hz. Peygamber ile Cebrail'in birlikte bir yiikselisinden bahset-
mektedir. Ayrica bu yiikseliste Cebrail hadisenin basindan beri Hz.
Peygamber’e eslik etmis oldugu icin “onu bir bagka iniste sidretii’l-
miintehdnin yaninda da gormiistii” ifadesi anlamsizlasiyor. Tabi
kimi agiklamalarda bu “inis”in, Hz. Peygamber’in Allah Teala’nin
katindan “inmesi” ve sidretii’l-miintehaya ugradig1 esnada Cebrail’i
gormesi oldugu zikredilmektedir ki*? bu da kurgulanan senaryonun
bir sekilde lafizla uyumlu hale getirilmesi cabasinin bir sonucudur.

Hz. Aise ve baska bazi sahabilerden nakledildigine gére Hz.
Peygamber Cebrail'i kendi asli suretinde iki defa gormiistiir. Bun-
lardan birisi Mekke'nin Ecyad semtinde digeri de sidretii’l-
miintehanin yaninda. Kaynaklardan edindigimiz bilgiye gore
Ecydad’da Hz. Peygamber’in Cebraili gérmesi, peygamberligin he-
men Oncesindeki zamanlara denk gelmektedir. Rivayete gore Hz.
Peygamber Mekke'nin Ecyad semtinde iken Cebrail ona seslenmis, o
sagina soluna bakinmis bir sey gorememis, sonra basini kaldirip
ufka bakinca Cebrail'i ufku kaplamis olarak goérmiistiir. Hz. Pey-
gamber bu manzaradan korkmus ve kacmis, insanlarin arasina ka-
tilmistir. Daha sonra c¢ikinca Cebrail tekrar seslenmis, Hz. Peygam-
ber korkmus ve kacmis, sonra Cebrail Hira dag: tarafinda kendisini
aleni olarak gostermistir. Bu rivayet de Hz. Aise’den gelmektedir.™

Bu ve benzeri rivayetler muvacehesinde diisiiniildiigiinde orta-
ya cikan durum sudur: Hz. Peygamber Cebrail'i peygamberliginin
hemen arefesinde kendji asli suretinde gormiistiir. Hz. Aise’nin ifade
ettigi bu iki “goriis”ten Hira dagi tarafinda olaniyla Necm stresi 13-

11 Buhari, Bed'ul-Halk 6, Feddilu’s-Sahdbe 71; Miislim, fmdn 259, Cennet 26; Nesil,

Saldt 1.

Bkz. Karaman, age., V, 162. Bu yoruma gore Hz. Peygamber’in Cebrail’den {istiin

mertebede oldugu ve onun katina “indigi” (tenezziil) ilginc bir sekilde kanitlanmis

olmaktadir.

13 ibn Hacer, Ahmed b. Ali Ebw’l-Fadl el-Askalani, Fethul-Bari, Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1379, 1, 23.

12

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 11 SAYI 3



KUR’AN’DA UG AGAG TURU YAHUT BAZI AYETLERIN ANLAMLARINI YENIDEN DUSUNMEK

14. ayetlerdeki sidretii’l-miinteh&nin yaninda gérme hadisesi ayni
sey olmahdir. Ayetler dikkatle okundugunda burada bir vahiy ak-
tarmadan da bahsedilmemektedir. Belli ki Cebrail sadece kendini
Hz. Peygamber’e tanitmak i¢in goriinmiistiir. Diger yandan yine
ayni slirenin 5-11. ayetlerinde bahsedilen gérmenin, bu slireden
once inen Tekvir stiresi 23. dyette gecen gorme ile aymi oldugunu
soylemek yerinde olur. iki stiredeki ilgili dyetlerin hem ifade sekille-
ri hem de baglamlan dikkatle okundugunda ayni konudan bahset-
tikleri goriilecektir.'* Hz. Peygamber Cebrail’i bu goriisiinde ondan
vahiy de almistir ve bu dolayisiyla peygamberlik geldikten ve artik
Hz. Peygamber neyin ne oldugunu fark ettikten sonradir. Burada da
Cebrail'in kendi asli stiretinde goriindiigiinii diisiiniirsek —ki, Cebra-
il'in apacik/berrak bir ufukta olmasi ve bu ifadeyle inkarcilara bir
cevap verilmesi, onun asli suretinde goriindiigiine bir delildir- Hz.
Aise’den bu konuyla ilgili gelen, yukarida zikrettigimiz rivayetlerle
ilgili olarak sunlari sdylememiz gerekir: Hz. Aise’nin bahsettigi
Ecyad ve sidre yanindaki gorme hadisesi, peygamberlikten once
gerceklesmistir. Tekvir ve Necm stirelerinde (5-11. ayetler) bahsedi-
len gérme ise Hz. Aise'nin muhtemelen bahsetmedigi baska bir
gorme olayini anlatmaktadir ve burada vahiy alimi da gerceklesmis-
tir.

Bu durumda sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki sidretii’l-
miintehanin mi'rac hadisesiyle bir ilgisi yoktur. Niizil zamanina
gore 22 ya da 23. Sirada bulunan Necm sfiresi, hem mi’rac hadise-
sinin gerceklesmis oldugu belirtilen zamandan 6nce inmistir,’> hem

4 Derveze, Muhammed lizzet, et-Tefstrul-Hadfs, Daru IhyAi Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire,
1383, 11, 75.

Kaynaklar Necm stiresinin Mekke doneminin ilk yillarinda vuku bulan boykot yilla-
rinda nézil oldugunu ve Hz. Peygamber’in bu stireyi ilk kez aciktan teblig ettigi husu-
sunda ittifak etmis gibidirler. Kaynaklarla ilgili olarak bkz. Balci, israfil, “Siyer Oku-
malarinda Kur'an’in Rolii ve Belirleyiciligi: Necm Stiresi Ornekliginde Bazi Siyer Ko-
nularinin Kritigi”, ISTEM: Islam San‘at, Tarih, Edebiyat ve Milsikisi Dergisi, Yil: 8, Sa-
y1: 16, Konya, 2010, s. 37. Strenin 32. Ayetinin, yahut sidretii’l-miinteh4 ifadesinin
yer aldig1 14. Ayetinin Medine’de indigi rivAyetler arasindadir. Fakat bu rivayetler
inandiricilik agisindan zayiftir. Derveze, age., II, 74. Ozellikle sidretiil-miinteha
dyetinin Medeni oldugunun séylenmesi, bahsi gecen agacin goklerde oldugunu ve
fakat Necm stiresi Mekki olup Mi'rac hadisesinden 6nce inmisse bu ayeti boyle yo-
rumlamanin miimkiin olmayacagim diisiinenlerce ortaya atilms bir fikir gibi gelmek-
tedir.

Isrd ve Mi'rag: Rivayetlerin cogunlugu isrd ve Mi'ra¢c hadiselerinin pes pese gercek-
lesmis oldugunu haber vermekte, ibn Hacer gibi kimi hadis Alimleri de bu gériisten
ayrilmanin uygun olmadigin belirtmektedir. Bkz. ibn Hacer, age., VII, 197. Bu gbériis
kabul edilip, isr4 hadisesinden bahseden tek ayetin yer aldig1 isrd stiresinin Mekke
déneminin sonlarinda nazil oldugu goz 6niine alindiginda Necm sfiresinin isra ve
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de kendi inisinden de 6nce gerceklesmis bir hadiseden bahsetmek-
tedir. Fakat giivenilir hadis kitaplarinda sidretii’l-miintehanin gok-
lerde oldugu ve Rasulullah’'in mi’rag¢ hadisesini yasadig1 anda o aga-
cin yanina/o mekana gittigi 1srarla vurgulanmstir. Sonra gelenlerin
bu rivayetleri sorgulanamaz addetmesinin baglica sebebi rivayet
saltanatina itaattir. Fakat boyle rivayetlerin ilkten ortaya ¢ikmasinin
sebepleri olarak sunlar zikredilebilir: 1- Israili haberler. Ozellikle
sidretii’l-miintehd hakkindaki rivayetlerde ibn Abbas'n Ka’bu’l-
Ahbéar’a sidretii’l-miinteha hakkinda sorular sordugu, onun da son
derece ilging cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu anlatilanlar daha
sonraki kitaplara da girmis, kimden geldigi bilinmekle birlikte ba-
zen hakkinda hi¢ yorum yapilmadan aktarildigi olmustur.'® 2- iba-
redeki gizem. Bu husus, insanoglunun tabiatinda yer alan ilginc,
gizemli ve tam olarak aciklanamaz olana karsi duydugu hayranlik-
korku karigimi duygularla ilgilidir. Ozellikle bahsi gecen ifa-
de/ibare/konuda da bu hususu destekleyecek unsurlar varsa bu tiir
duygular daha giiclii hale gelebilmektedir. Kanaatimizce bu ibare-
deki “el-miintehd” kelimesinin son, bitis noktasi, nihayet gibi an-
lamlari, bahsettigimiz gizemi tetikleyici ve artirici bir islev gormiis-
tlr.

Tefsir literatiiriine goz attigimizda sidretii’l-miinteha ile ilgili
birbirinden ilgin¢ tanimlara rastlamamiz miimkiindiir. Ornek ver-
mek gerekirse, sidretii’l-miinteha Hz. Ali ile Hz. Fatima’nin nikahla-

Mi’rac hadiselerinin vukuundan 6nce nazil oldugu ortaya cikar. Diger yandan isra ve
Mi'rac olayiyla ilgili rivayetler bircok acidan farklilik arz etmektedir. Hem olaylarin
zamani (birlikte ya da ayri ayr gerceklestikleri, Mi'racin peygamberlikten 6nce, hic-
retten bir-bir bucuk yil 6nce, hicretten sonra gerceklestigine dair rivayetler vardir),
gerceklesme sekilleri vs. hususlarda degisik riviyetler aktarilmaktadir. Biitiin bu ri-
vayetler icin bkz. Tatl, Bekir, Ayet ve Hadislerle Isra ve Mi’ra¢ Olayi, Gukurova Uni-
versitesi Basimevi, Adana, 2008, s. 35-41, 77-114 vd. Baz1 alimler ise 6zellikle Mi'rag
olaymin keyfiyetine dair ¢cokca hadis rivayet edildigini fakat bunlarin giivenilir olma-
digim ifade etmektedir. Bkz. Berrak, Abdurrahman b. Nasir b. Berrak b. ibrahim,
Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, Daru’'t-Tedmuriyye, Riyad, 2008, s. 147.

Mesela ibn Ebi Hatim tefsirinde Ka'b’a ait gayet detayh ve ilging sidre tasvirleri yer
almaktadir. Bkz. Ibn Eb{i Hatim, Ebu Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-
Razi, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, thk. Es'ad Muhammed et-Tayyib, el-Mektebetiil-Asriyye,
Sayda, tsz., X, 3453. ibn Kesir 97/Kadir sfiresinin tefsirinde, bu stireyle ilgili Ka’bu’l-
Ahbar'dan tuhaf bir rivayet nakledildigini, ibn Ebi Hatim’in de tefsirinde buna yer
verdigini s6yleyip uzun rivayeti oldugu gibi aktarir ve bu konuda herhangi bir yo-
rumda bulunmaz. ibn Kesir, Ebu’l-Fid4 Ismail b. Amr b. Kesir el-Kurasi ed-Dimegki,
Tefsirul-Kur’dni’l-Azim, thk. Sdmi b. Muhammed Seldme, Daru Tayyibe li'n-Nesr,
Riyad, 1999, VIII, 453.
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rinin, altinda kiyildig1 yedinci gokteki agactir.’’Sidretii’l-miinteh4,
hayreti’l-kusvid (en son hayret) manisimi ifade eder;'® sehitlerin
meskenidir;' Muhammed {immetinden olanlar hari¢ diger tiim
insanlarin en son ulasabilecekleri noktadir;?*® her &limin ilminin
kendisinde son bulacagi noktadir;*'ahiretin ilk giinii, diinyanin ise
son giiniidiir;*?26/Suw’ard sfiresinin basinda bulunan T4-Sin-Mim
seklindeki huriif-u mukatta’adan sin harfi sidretii’l-miinteha demek-
tir;®sidreti’l-miintehd Cebrail'in makamdir ve yeryiizii ile burasi-
nin arasindaki mesafe “elli bin” yildir;** 83/Mutaffifin 18. ayette
gecen “illiyyin” ifadesi ile sidreti’l-miintehd kastedilmistir;*
sidretii’l-miintehd, ars, kiirsi, levh, kalem ve cennetle birlikte “ulvi
cisimler” (el-ecsimu’l-ulviyye) arasinda yer alir;*kisi 6ldiigiinde
ruhu melekler tarafindan sidretii’l-miintehaya yiikseltilir; sidre,
dlimlerin ilminin ve sehitlerin ruhlarinin kendisinde son buldugu
kabza-i muhammediyyedir; #’seyr i siiltik erbabinin yolculuklarinin

17 Dihlevi, Halim b. Kutbuddin Ahmed b. Ebu’l-Feyz, Tuhfe-i isnd Aseriyye, Arap¢a’ya
tre. Guldim Muhammed b. Muhyiddin b. Omer el-Eslemi, thk. Muhibbiiddin el-Hatib,
el-Matbaatii’s-Selefiyye, Kahire, 1373, s. 39. “Bu durum Hz. Ali'nin Hz. Adem ve Hz.
Nuh’tan bile iistiin oldugunu gosterir.” a.y.

Se-de-ra kokiinde hayret etmek, sasirmak, goziin (mesela sicagin siddetinden dolay1)

kamasmasi/sasmas1 anlamlari vardir. Bkz. Ibnii’l-Manz{ir, Muhammed b. Miikerrem,

Lisanii’'l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, tsz., IV, 354. Razi, kelimenin kokiindeki bu anlam-

dan hareketle, bir mastar-isim olarak “hayret” manasinda kullanildigina dair gorisii

“kile/denildi” kalibiyla aktarir. Kendisi ise bu goriise itiraz etmeyip “Alldhu a’lem”

demekle yetinir. Razi, Mefatthu’l-Gayb, XXVIII, 244.

19 Mukétil b. Siilleymin, Ebu’l-Hasen, MukAatil b. Siileymin b. Besir el-Ezdi, Tefsiru
Mukatil b. Siileymadn, thk. Ahmed Ferid, Déru’l—Kl'jtl’jbi’l—ﬂmiyye, Liibnan, 2003, I, 88;
Taberi, Muhammed b. Cerir, Cami'u’l-Beydn fi Tevili'l-Kurdn, thk. Ahmed Muham-
med Sakir, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2000, III, 215.

20 Taberi, age., XVII, 344.

21 Taberi, age., XXII, 513.

22 Suy(ti, Ebul-Fazl Celaliiddin, ed-Diirriil-Mensiir, Daru Hicr, Mustr, tsz., XIV, 26.

2 Sa’lebi, Ebti ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim, el-Kesf vell-Beydn, thk. el-imam

Ebi Muhammed b. A§ﬁr, Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2002, VII, 156; ibnii'l-

Cevzi, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zadii'l-Mesir, el-Mektebii'l-Islami, Beyrut,

1404, VI, 110.

Bazi miifessirler, 70/Me’dric, 4. dyette gecen “elli bin y1l” ifadesiyle Allah Teala’nin

yer yiiziinden Cebrail'in (asm) makaminin bulundugu sidreti’l-miintehdya kadar

olan mesafeyi kastettigini kesin bir bicimde ifade ederler. Bkz. Sa’lebi, age., VII, 326;

Kurtubi, Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, thk. Hisam

Semir el-Buhari, Daru Alemil-Kiitiib, Riyad, 2003, X1V, 88.

25 Sallebi, age., X, 100.

26 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 1, 198.

27 idrisi, Ahmed b. Muhammed b. el-Mehdi, el-Bahru’l-Medid, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 2002, II, 370; VIII, 197; VII, 346.
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nihai noktasidir;*® {istiinden inenler ve altindan cikanlar igin bir
simirdir, bulusma noktasidir.? Biitiin bu tarifler, sidretii’l-
miintehanin yeryiiziinde degil de gokler aleminde yer aldigini bildi-
ren haberlerin ve rivayetlerin sorgulanmaksizin kabul edilmesi so-
nucu ortaya c¢ikan tarifler/tanimlardir. Kaldi ki biit{in bu tariflerin
hadis rivayetlerinde gectigi de sdylenemez. Bosluklar muhayyile
marifetiyle doldurulmus olmalidir.

Yine aymi literatiir icerisinde bu agacin yeryiiztinde olabilecegi-
ni -bir sekilde- sdyleyenlere rastlamak da miimkiindiir. Fakat bu,
cogunlugun goriisiinde oldugu kadar acik ve net degildir. Mesela
Ibn Asfr, sidreti’l-miintehdnin, Kur'dn'in yedinci gokteki bir ulvi
mekana verdigi isim oldugunu belirtir ve bu ismin verilme sebeple-
rinden birisini “belki de Araplarin bu agac arazilerinin sinirina di-
kiyor olmalar1 sebebiyle onlarin bildigi bir terim kullanilmistir”
seklinde aciklar. Goriildiigii gibi bu ifadeler sadece aradaki vech-i
sebehi agiklamaya doniik bir varsayimdir.*

Imam Nevevinin (v. 676/1277) aktardigina gore Kadi Iyaz (v.
544/1149), sidreti’l-miintehdnin aslinin yeryiiziinde oldugunu
iddia etmis, gerekge olarak ise hadislerde Nil ve Firat'in onun kokle-
rinden ciktiginin haber verilmesini géstermistir. Yani ona gore, Nil
ve Firat'in yeryiiziinde oldugu bilindigi i¢in Sidre de onlarin kayna-
g1 olmasindan dolay1 yeryliziinde bulunmalidir. Fakat Nevevi, onun
bu akil yiiriitmesini dogru karsilamamis, boyle bir gereklilik olma-
digin1 sOylemis ve hadisteki anlamin soyle oldugunu bildirmistir:
“Nehirler onun koklerinden cikar, sonra Allah’in diledigi yerleri kat
eder, yeryliziine iner ve orada yoluna devam eder. Boyle anlamanin
akil ve din acisindan bir sakincasi olmadig1 gibi, hadisin zahiri de
bunu gosterdigi icin bu anlami kabul etmek gerekir.”3!

Izzet Derveze, bir eserinde Necm stiresinin basindaki ayetlerin
mi’ra¢ hadisesiyle ilgili oldugunu sOylemenin anlamsiz oldugunu

28 Alfisi, Mahm(id Ebu’l-Fazl, Rithu'l-Me’dni fi Tefsiril-Kur'dni’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani,
Daru Ihy&it-Tiirdsil-Arabi, Beyrut, tsz., XXVII, 54. Alfisi, ayetlerde gecen kdbe
kavseyn hakkinda da sunlar soyler: “Miifessirler bu konuda bir ¢ok sey séylediler.
Ben de diyorum ki burada Rasulullah, ona layik bir sekilde Rabbi'ni gérmiistiir ve
ona yaklagmistir.” A.y.

29 MAverdi, Ebu’l-Hiiseyin Ali b. Muhammed b. Hubeyb, en-Niiket vell-Uyiin, thk. es-
Seyyid b. Abdu’l-Maks@id b. Abdu’r-Rahim, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1992, V,
395-396.

30 ibn Agﬁr, age., XVII, 100-101.

31 Nevevi, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. El-Haccdc,
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1392, II, 224-225.
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belirtirken,* diger bir eserinde de sidreti’l-miintehdnin “ilerle-
me/yliriiylis veya savtin sinirini belirten sidre agac1” oldugunu soy-
leyerek® agacin goklerde degil yerde oldugunu belirtmistir.

Seyyid Kutub da “belki de metafin (tavaf yapilan alanin) siniri-
n1 belirleyen agactir” diyerek sidretii’l-miintehanin diinyeviligine
ihtimal veren miifessirler arasinda yer almigtir.>*

Sidretii’l-miintehanin yeryiiziinde oldugunu séyleyen miifessir-
lerden bir digeri de Siileyman Ateg’tir. Kaynaklarda sidre ile ilgili
gecen rivayetleri verip, bu rivayetlerin giivenilir olmadigini, esasen
bunlarin isrd hadisesiyle ilgili oldugunu, bu siirenin isrd olayindan
¢ok once nazil oldugunu belirttikten sonra Ates sunlar1 soyler: “Biz
dyetin ruhuna donerek Peygamber'in (sav) Cebrail’i sidre denilen
bir agacin yaninda gérmiis oldugu kanaatine vardik. Herhalde sidre
ilk vahyin indigi yerde bulunan bir agactir. Bu agac, Peygamber’in
(sav) ilk vahiy giinlerinde uzlete cekildigi bolgede bulunan diger
agaclardan biri, belki de en biiyiigiidiir. Kendisinin uzlete cekildigi
Hira Dagrnin ¢ikisinda héld agaclar vardir. O zaman bunlar mutla-
ka daha cok idi. Peygamber —Allah bilir- béyle bir agacin yaninda
bu ruhéni sahneyi gérmiistiir.”*

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, Kur'dn’da dort yerde gecen
sidr/sidre agaci, Kur'an'in nazil oldugu donemde onun muhatabi
olan insanlarin cok iyi bildigi bir cesit kiraz agacidir. Necm stresi
disinda gectigi yerler itibariyle de anlasilmasi ve yorumlanmasinda
bir sorun yoktur. Ama Necm siiresinin 14. ayetinde “sidretii’l-

32 Derveze, Kur'dn’a Gére Hz. Muhammed (sav), 11, 121.

33 Derveze, et-Tefsirul-Hadis, 11, 75.
34 Kutub, tefsirinde sunlari soylemektedir: g w . gl sy Lol Wb 5 oed Ball o G pm LS 50l

= @ Jgn ) S o L gl T Al ) Ll el SN ol e gl diod . alall L) gz &)1 LT s
oot Sy ol a e T T des = s e il o = et sy pa Uiy o = s e i Jo
4l & (Sidre, lafzindan da anlagilacag: gibi bir agactir. Fakat buradaki sinir agaci-

dir/sidresidir. Bununla Allah metéfin sinirini/bitis noktasini kastediyor olabilir —ki
cennetii’l-me’va da onun yanindadir. Yahut Mi’ra¢ yolculugunun bittigi yeri, yahut da
Cebrailin Rasululldh’a eslik etmesinin son buldugu yeri kastediyordur.....) Kutub,
Seyyid, Fi Zilali’'l-Kur’dn, Daru’s-Sur(k, Beyrut, 1973, VI, 3407. Eseri Tiirk¢e'ye ter-
ciime edenler ise buradaki metaf kelimesini “varilabilecek son nokta” seklinde cevir-
miglerdir. Bkz. Kutub, Seyyid, Fi Zildlil-Kur'dn, trc. M. Emin Sarac, I. Hakki
Sengiiler, B. Karliga, Hikmet yay., Istanbul, tsz., XIV, 124. Bizce buradaki el-metdf ke-
limesine boyle bir anlam vermek yanlistir. Ciinkii kelime bu haliyle Kabe'nin etrafin-
daki déniig mekam anlamina gelmektedir. Bkz. ibn Manziir,age., IX, 225.

Ates, Siileyman, Yiice Kur'dn’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul, tsz.,
IX, 110-111.
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miintehd” seklinde gecmesi, bazi rivayetlerle de desteklenerek Hz.
Peygamber’in mi’'ra¢ tecriibesiyle iliskilendirilmis ve altinci veya
yedinci gok dleminde bulunan bir aga¢/mekan olarak tarif edilmis-
tir. Bu tarif hem ayetlerin tarihi ve tabii baglamiyla celismekte hem
de Kur'an’daki gayble ilgisi olmayan bir ayetin anlamini, anlasil-
mazlik ve gizem deryas: icinde kaybetmekte oldugu icin kabul edi-
lemezdir.Ayetlerin anlamlar1 hakkindaki béyle bir yanhsin bu kadar
uzun siire ve —tabiri caizse- ¢aresizce savunulmasini,®® rivayet ta-
hakkiimiiniin yaninda yanlis bir imanci/kudretci anlayis ve esra-
rengiz olana meftuniyet ile agiklamak miimkiindiir. Zira —yukarida
gordiigiimiiz gibi- tarihi rivayetler icinde kimi zaman bazi alimlerin
sidretii’l-miintehdnin yeryiiziindeki bir agac olabilecegi fikrine yak-
lasmis olmalarina ragmen ya bu ¢ikarima yanlis ve eksik bir sekilde
ulagtiklarini ya da devamini getir/e/mediklerini gérmekteyiz.

Dolayistyla bize gore sidretii’l-miinteha ifadesi, Hz. Peygam-
ber'in Cebraili bizzat kendi goriintiisii icinde gordiigli ender za-
manlardan birinde orada bulunan, bir sekilde iizerinde Cebrail’e ait
yahut ilahi tecellilerin yansidigi ve Araplarin sinir belirlemek icin de
kullandiklar1 icin o sekilde isimlendirdikleri, hosa giden ve giizel
goriilen bir bahcenin (cennetii’l-me’vd) yaninda bulunan bir agac
isaret etmektedir.

Zeytin Agaci

Kur'an-1 Kerim’de zeytin (zeyt(in) kelimesi alti yerde gecer.
Bunlardan sadece birinde “zeytin agac1” (secere zeyt(ine)*” seklinde
sifat tamlamasi icinde yer alan kelime, diger yerlerde de hem mey-
vesini hem agacin kasteder sekilde ge¢gmektedir.*®

Zeytin kelimesinin gectigi yerlerde genellikle Allah Teéala
Kur’an'in muhataplarina, -0zellikle agac ve meyve cinsinden- vermis
oldugu nimetleri saymakta, bu nimetlerin i¢inde zeytin ile birlikte

36 Mesela Suat Yildirim, meéalinde sunlar séyler: “Sidretii’l-Miinteh4, Hz. Peygamber’e

mi’'ra¢ gecesinde gosterilen, hilkatin aldig1 son sekli gosteren, emir dleminin sonun-
daki seceratii’l-kevn, yani yaratilis/kainat agacidir. Bagka izahlar arasinda en kuvvet-
lisi bu goriintiyor.” Yildirim, Suat, Kur’an-t Hakim ve A¢tklamali Medli, Feza Gazeteci-
lik A.S., Istanbul, 1998, s. 525.

37 24/Nfr 35.

% Kelimenin gectigi dyetler: 6/Enam 99, 141; 16/Nahl 11; 95/Tin 1; 80/Abese 29.
Mesela En’am sfiresindeki su dyette “zeytlin” kelimesi gecer ama agaci da kastedilir:
“Yine biz renk ve tat bakimindan birbirine benzeyen-benzemeyen {iziim baglari, zey-
tin ve nar (agaglar) bitiririz/yetistiririz.” Zeyt(in kelimesinin gectigi ayetlerin sadece
birisi hari¢ -24/Ntr 35- hepsi, genel kabul géren goriise gore, Mekke déneminde
nazil olmus stirelerin icinde yer alir.
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hurma, tiziim ve nar gibi meyveler ve onlarin agaclar1 da bulun-
makta ve muhataplarin bu hususlar diisiinerek Allah’in istedigi tarz
ve keyfiyette siikreden mii'min kullar olmalarini istemektedir. Zey-
tin kelimesinin buralardaki kullanimindan anlagsildigi kadariyla
bahsi gecen agac ve onun meyvesi —ve tabii ki yagi-, ayetlerin nazil
oldugu donemde yasayan insanlarin bilip faydalandig1 nimetlerdir.

Kelimeyle ilgili yorumlarin farklhilastig, ilging ve degisik anlam-
larin ortaya ciktig1 yerler Tin siiresinin ilk ayetinde zeytin {izerine
yapilan yeminin keyfiyeti ve Nir s{iresinin 35. ayetindeki zeytin
agacinin vasiflarn ile ilgilidir.

Tin stresinin ilk ayetlerinde soyle buyrulur: “Incir ve zeytine
andolsun, Sina dagina andolsun, bu giivenli sehre andolsun ki Biz
insan1 en giizel sekilde yarattik.” (95/Tin 1-4). Goriildigl izere
burada, Kur'an’in hem Mekke hem de Medine donemlerinde nézil
olan ayetlerinin yaygin bir sekilde kullandig1 tisluplardan birisi olan
yemin hususu 6n plana ¢ikmaktadir.

Bir muhatap karsisinda konusurken yemin ederek s6zii giiclen-
dirme, neredeyse biitiin toplumlarda bir sekilde mevcut olan bir
hitap iislubudur. Her millette oldugu gibi Araplar da kendileri icin
kutsal ya da degerli saydiklar varliklar, degerler ya da kavramlar
lizerine yemin etmisler ve boylece bir konuda ne kadar kararh ol-
duklarini gostermisler, ya da soyledikleri bir sozii pekistirmek iste-
mislerdir. Cahiliye Doneminden itibaren giiniimiize kadar ulasan
cok sayida nesir ve siirde, kokli bir yemin geleneginin {iriinii olan
orneklere rastlamaktayiz. Kur'an’in ilk inen sfirelerinde de Araplarin
bu gelenegine/kiiltiiriine hitap edildigi, giines, ay, gece, gokyiizii,
tan vakti vb. tizerine and i¢ildigi goriiliir.**’Kur’an’in Arapga olusu ve
hitabinda —oncelikle- ilk muhataplarini esas almas: sebebiyle, onla-
rin kullandig1 yemin tislubunu isti'mal ettigi, miifessirlerin de dile
getirdikleri bir husustur.*

Cahiliyye donemi ve sonrasindaki Arap siirlerine dair yapilan
arastirmalarda Araplarin yemin ifadeleri arasinda su tiirden kulla-
nimlarin bulundugu tespit edilmistir:

Geceyi yarip sabahi ¢ikarana and olsun ki...

39 Toprak, M. Faruk, “Klasik Arap Siir Ve Nesrinde En Sik Rastlanan Yeminler”, Niisha,
Yil: 11, Sayi: 7, Gliz 2002, s. 74.
40 RAzi, Mefatthu’l-Gayb, XXVI, 103; Kurtubf, age., I, 156.
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Riiggarlart estirene and olsun ki...

Ruhlart yeniden yaratacak olana and olsun ki...

Bana sah damarimdan daha yakin olana and olsun ki...
Baktigt her yerden beni gorene and olsun ki...

Biitiin milletlerin kendisine boyun egdigi varligin adina yemin ol-
sun ki...

Hareket ve siikiinun Rabbine and olsun ki...
Kabe’nin Rabbine and olsun ki...

Atima ve kulaklarina, mizragima ve sivri ucuna, kilicima ve kes-
kin ucuna and olsun ki...*

Cahiliyye donemindeki yemin cesitleriyle Kur'dn'in —6zellikle
Mekke’de nézil olan bazi kisa stirelerin basinda bulunan- yeminleri-
nin arasindaki benzerlik dikkate degerdir. Bununla birlikte
Kuranin Arapca’ya kazandirdigi islup yeniliklerinin izine ondaki
yeminlerde de rastlanmaktadir.

Tefsire dair eserlere baktigimizda ulemanin Kur'an’daki yemin-
lerin maksadini arastirdiklar1 ve bu konuda cesitli aciklamalarda
bulunduklarim1 goriiriiz. Mesela onlardan birisi sdyle demektedir:
“Bir seyle yemin ya onun faziletli olusu ya da faydali olusu sebebiy-
ledir. Birincisine misal Allah’in beled-i emine (95/Tin 3) yemin
etmesi, ikincisine misal de incir ve zeytine (95/Tin 1) yemin etme-
sidir.”** Miifessir R4zl de, “Allah’in yemin ettigi seylerde mutlaka ya
dini veya diinyevi yahut hem dini hem de diinyevi bir fayda vardir.
Dini fayda, yemin edilen bu seylerin tevhide dair apagik deliller
olmalari, diinyevi fayda ise yemin edilen seylerin siikre tesvik edici
olmalaridir” der.**Bagka bir yerde bu maksat soyle ifade edilir: Al-
lah bazi ayetlerde arz, sema, yildizlar, yoriingeler, gece, giindiiz,
safak, kusluk vakti,ay, giines, melek, riizgar ve burglar gibi seylerle
yemin eder. Bu yeminlerden maksat bildigimiz kadariyla kainata ve
onun ihtiva ettigi acaip esrara dikkatimizi ¢ekmektir. Zira kainatta
son derece giizel ve saglam bir nizam mevcuttur. Biitiin bu yemin-
lerde 6zel hikmetler, acaip sirlar ve dakik miinasebetler vardir ki,

41

Toprak, agm., s. 74-76.

42 Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhdn fi Ulimil-Kur’dn, thk. Mu-
hammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut, 1957, III, 42.

4 Razl, Mefdtihu’l-Gayb, XXXI, 147.
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biz ancak bunlarin bazisina muttali olabiliriz. Allah muhkem kitaba-
nin esrarini en iyi bilendir.**

Diger yandan miifessirler Kur'an’daki yeminlerde, kendisiyle
yemin edilenle (muksem bih) yeminin cevabi (muksem aleyh) ara-
sinda bir irtibat olmasi gerektigini diisiinmiisler ve yeminleri bu
acilardan da ele almisglardir. Mesela Duha sfiresinin bas tarafinda
yer alan “kusluk vaktine, karanlig1 ¢coken geceye andolsun” seklin-
deki yeminlerle (muksem bih), bunlarin cevabi konumundaki “Rab-
bin seni ne terk etti ne de sana darilip giicendi” ifadeleri arasindaki
irtibat hususunda ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1150) sunlari
soyler: “Iste gecenin karanligindan sonra gelen kusluk vaktinin nu-
ruyla yapilan bu yeminle (muksem bih), Hz. Peygamber’den kesil-
dikten sonra ona tekrar gelen vahyin nuru (muksem aleyh) arasin-
daki mutabakati sen iyice diisiin. Diismanlar1 demisti ki ‘Rabbi Mu-
hammed’i terk etti’. Bunun tiizerine Allah gecenin karanligindan
sonra gelen giindiiziin aydinligi ile yemin edip, yoklugunun karan-
ligindan sonra vahyin gelisinin nuru ve aydinligini o yemine cevap
kildi.”*

Kendisiyle yemin edilen seyin, yemin eden yahut yeminin mu-
hatabr nezdinde belli bir anlami1 ve bir 6nemi oldugu dogrudur.
Bunu hem yukarida verdigimiz Cahiliyye yeminlerinde hem de
Kuran'in yeminlerinde gorebiliriz. Fakat ozellikle Kur'an’daki ye-
minlerin tamaminda derin sirlar yahut dini ve diinyevi faydalar
aramak kanaatimizce isabetli degildir. Ciinkii sozii gliclendirmek
icin yemin ifadeleri kullanmak bir iisluptur ve Kur’an da bu iislubu
devam ettirmistir. Bu climleden olarak, yemin ile onun cevab: ara-
sinda mutlaka bir irtibat aramanin da Kur’an ayetlerinin tamaminin
birbiriyle iligkili oldugunu ve bu iliskide cesitli hikmetlerin sakl
oldugunu diisiinen zihniyetten kaynaklandigini belirtmek gerekir.
Pes pese gelen her ayetin hatta her stirenin bir biriyle miinasebet
icinde oldugunu diisiinmek Kur'anin metinsel yapisi hakkinda ob-
jektif kriterlere ve tarihi gerceklere gore degil, duygulara gore ha-

4 Hicizi, Muhammed Mahmd, el-Vahdetii'l-Mevdiiiyye fi'l-Kur'dnil-Kerim, Déaru’l-
Kitiibi’l-Hadise, Kahire, 1970, s. 191.

4 Cevziyye, Ebli Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim, et-Tibydn fi Aksdmi’l-
Kurdn, thk. TAha Yusuf Sahin, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1982, s. 41. Bu konu-
da daha fazla bilgi icin bkz. Turan, Abdiilbaki, “Kurdn-1 Kerim’deki Yeminler
(Aksamu’l-Kur'an)”, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 2, Konya,
1986, s. 107-111.
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reket etmek anlamina gelir.**Hasili kelam yeminlerle cevabi arasin-
da zorunlu bir anlam iliskisi aramak gerekli degildir.

Kur'an’daki yeminlerle ilgili bu aciklamalardan sonra Tin
stiresinin ilk ayetinde zeytin {izerine yemin edilmesine gelirsek;
buradaki yeminle ilgili olarak cgesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Kuran’daki yeminlere dair bir eser kaleme alan Ibn Kayyim el-
Cevziyye buradaki iki agacla (incir ve zeytin) hem bizzat agaglarin
kendisinin hem de onlarin yaygin ve meshur olarak bulunduklan
mekanin kastedilmis ve o sebeple yemin edilmis oldugunu belirtir.
Bu iki agacin en yaygin bulundugu bolge de Beyt-i Makdis’in bu-
lundugu yer yani Kudiis'tiir. ibn Kayyim, bu agaclarin bulundugu
bélgeye yemin edilmesinin sebebini de orada Hz. Isa'nin bulunmus
olmasi ile aciklar. Nitekim daha sonra gelen Tir-i Sina Hz. Mu-
sa’nin, Beled-i Emin de Hz. Peygamber’in mekdnidir. ibn Kayyim
bazi miifessirlerin bu iki meyve iizerine yemin edilmesinin sebebi
olarak onlarin insan i¢in son derece faydali iki nimet olmasini gos-
terdiklerini deaktarir.”’” Buna katilmakla birlikte bu gerekcenin,
onlarin mekédninin kastedilmis olmasina engel teskil etmeyecegini
belirtir.**Burada agaclar-dag-mekan {i¢liisiinii ii¢ peygambere ham-
leden Ibn Kayyim, ayn1 seyi Tfr stiresinin basindaki “(Sin4) dagina
andolsun, satir satir yazilan kitaba andolsun” (52/Tfr 1-2) ayetleri
icin de sOyler. Ona gore bu ayetlerle ilgili en giizel goriis, ilkinde

4 Kuram’daki ayetler ve siireler arasindaki miinasebet meselesi, taraftarlar1 ve muhalif-
leri olan bir konudur. Cogunluk alimler, ayetler ve siireler arasinda miinasebet oldu-
gu, bu miinasebeti ortaya cikarabilmenin genellikle biiyiik bir mahéaret istedigi dii-
siincesindedirler. Izz b. Abdiisselam ve Sevkani gibi baz1 alimler ise Kuran’in yapisi
geregi, bu miindsebet meselesinin biraz zorlama ile ortaya kondugu goriisiindedirler.
Bu konuda Sevkani sunlar séyler: “Ma’lumdur ki bircok miifessir zorlama ile yapay
bir ilim ortaya ¢ikarmislardir. Boylece, yiizmekle miikellef olmadiklari bir denize
dalmaglar ve biitiin zamanlarini kendilerine faydasi olmayan bir ilme hasretmislerdir.
Hatta kendilerini Allah’in Kitabu ile ilgili konularda yasak olan miicerred re’y ile ko-
nusmaya siiriiklemislerdir. Soyle ki; onlar, Mushaflardaki mevcut tertibe gore diizen-
lenmis Kur'dn &yetleri arasinda irtibatlardan ve miinasebetlerden bahsetmeye yo-
nelmiglerdir.” Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, Daru ibn Kesir, Dimasgk,
1414, 1, 85. Bize gore ise —metinde de sOyledigimiz gibi- miindsebet meselesi her
ayet ve slire icin s6z konusu edilmemelidir. Ama baz1 ayetler, dyet gruplari (pasajlar)
ve kimi siireler arasinda bir anlam biitiinliigii oldugu da aciktir.

Bazi eserlerde bu iki meyvenin diger meyvelere gore ne kadar iistiin ve faziletli
oldugundan bahseden hadislere ve sahabe sozlerine yer verilmektedir. Bkz.
Neysabfiri, Nizdmiiddin el-Hasen b. Muhammed b. El-Hiiseyin el-Kummi, Gardibii’l-
Kur'dn ve Ragdibii'l-Furkdn, thk. es-Seyh Zekeriyya Umeyran, Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, 1996, VI, 524.

Cevziyye, age., s. 30.
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Hz. Musa’nin, ikincisinde de Hz. Peygamber’in niibiivvetinin murad
edildigini belirten goriistiir.*

Tin’in Sam’da, Zeyt(in’un da Beytii'l-Makdis’de yer alan iki dag
oldugu soylenmistir. Abdurrahman b. Zeyd, Tin’'in Sam (Dimagk)
mescidi, Zeytin'un da Beytii'l-Makdis oldugunu soylemistir. Mu-
hammed b. Ka’b, Tin’in Ashib-1 Kehfin mescidi, Zeytin'un da
Mescid-i IlyA (Kudiis) oldugunu séylemistir. Hasan-1 Basri,
Miicahid, Ikrime ve Katade’nin “tin, yenilen incir, zeyt(in ise sikilan
(vag1 cikarilan) zeytindir [yani bildigimiz meyvelerdir]” dedigi ri-
vayet edilmistir.*°Baz1 miifessirler burada bu kelimelerin bizzat
kendilerinin (hakiki anlam) kastedildigi, mescid, dag vs. seklinde
mecaza hamletmek icin bir karine bulunmadig fikrindedirler. Onla-
ra gore Allah bu meyvelerdeki iistlinliigii ve giizelligi gostermek icin
onlarla yemin etmistir.>!

Bazi hadis rivayetlerinde Hz. Peygamber’in Allah disinda bagska
bir seyle yemin etmeyi yasakladigi bildirilmektedir.>*Kur'dn’da ise
Allah, Tin sfiresinde de oldugu gibi, kendisi disindaki bazi seylerle
yemin etmektedir. Bu iki durum arasindaki celiskiyi alimler su go-
riislerle cozmeye calismislardir:

1- Buradaki tin ve zeyt{in kelimelerinden 6nce bir muzaf vardir
ki o da rab kelimesidir. Dolayisiyla ifade “ve rabbi’'t-tin ve rabbi’z-
zeyt(in” (incirin ve zeytinin rabbine andolsun ki) seklindedir.

2- Araplar bu seyleri ta’zim edip onlarla yemin ediyorlardi.
Kur’an da onlarin 6rfiine gore néazil oldu.

3- Yemin ancak yemin edenin ta’zim edecegi ve kendisinden
iistlin olan bir seyle olur. Allah’tan iistiin hicbir sey yoktur. O sebep-
le o bazen kendisiyle bazen de yine kendisine delalet eden
masniidtiyla yemin etmektedir.>®

Taberi (v. 310/923) “tin ve zeytin”un hem yenilen iki meyve
hem de dag, mescit vs. oldugunu séyleyen goriisleri siraladiktan
sonra sOyle der: “Bize gore dogru olan, incirin yenilen incir, zeyti-

4 Cevziyye, age., s. 164.

50 Kurtubi, age., XX, 110-111.

51 ibniil-Arabi, el-Kddi Muhammed b. Abdullah Eb{i Bekr, Ahkdmu’l-Kur’dn, Daru’l-

Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 2003, IV, 414.

Buhari, el-Eymdn ve’n-Niiziir, 6270; Miislim, el-Eyman, 1646.

5 Buga, Mustafa Dib-Mest(i, Muhyiddin Dib, el-Vdzih fi Uliimi’l-Kur’dn, Daru’l-Kelimi’t-
Tayyib, Dimask, 1998, s. 209.
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nin de yagi cikarilan zeytin oldugunu soyleyen goristiir. Ciinki
Araplarca bilinen budur. Ayrica tin ve zeyt(in isimli birer dag da
(onlarca) bilinmemektedir. Fakat bir insanin “Rabbimiz incir ve
zeytin ile yemin etmistir ve bu yeminden maksat incir ve zeytinin
yetistigi yer ile yemin etmektir” derse, ayetin zahirinde bunun dog-
ru oldugunu destekleyen bir delil olmasa da bu da bir goriis olur.
Cilinkli Sam’da incirin yetistigi yerler, Beyt-i Makdis’te de zeytinin
yetistigi yerler vardir.”>*

Fakat Sevkani (v. 1250/1834) “nasil oluyor da bu imamlar ha-
kiki manay1 birakip, ne akli ne de nakli bir temeli olan boyle hayali
bir goriise yoneliyorlar!” diyerek tin ve zeytinun birer dag olabile-
cegi seklindeki goriisii tecviz eden Taber?'yi elestirir. Diger yandan,
“Sam’l1i, ayn1 zamanda tefsiri de olan bir adamin soyle dedigini isit-
tim: Tin, Hulvan ile Hemedan arasinda bir dagdir, Zeyt(in da
Sam’da bir dagdir™ diyen Ferrd’ya (v. 207/822), “varsayalim ki
boyle bir adamu isittin, ne anlama gelir bu? Bu, ne dilde bir anlamin
tespitine yarar ne de Sari'den gelen bir nakildir” diye cevap verir.
Dolayisiyla Sevkéni, kendisi gibi diisiinen Nehhasin yolunu izleye-
rek bu kelimelerin hakiki anlamda kullanildig1 kanaatini dile geti-
rir.>®

Bize gore de bu ayetteki tin ve zeytlin kelimeleri hakiki anlam-
larinda kullanilmistir. Bunun aksini gosterecek saglam nakli bir
delil olmadig1 gibi akli delil de yok gibidir. Bu iki meyve {izerine
yemin edilmesi, onlarin —diger bircok faydali nimet gibi- Allah’in
yaratmig oldugu iki degerli nimet olmasi sebebiyledir denilebilir.
Buradan hareketle, bu iki meyvenin olaganiistii derecede digerle-
rinden farkli oldugunu, sayillamayacak kadar cok fayday: biinyele-
rinde barindirdiklarini vs. soyleyip meseleyi abartmak da gereksiz
olacaktir. Zira Allah’in yarattig1 biitiin meyve ve sebzelerin insanlar
ve diger canlilar i¢in ayr1 ayrn 6nemde olduklari, bunlar arasinda
istlinliik-zayiflik derecelendirmesi yapmanin dogru olmayacagi
izahtan varestedir.

Bununla birlikte, boyle diisiiniildiigii takdirde, Elmalil'nin da
dedigi gibi,*” yemin ile cevabi arasindaki anlam baglantis1 a¢isindan

> Taberi, age., XXIV, 503.

5 Ferra, Ebli Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullah, Me’dnil-Kur'dn, Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, Beyrut, 2002, III, 166.

% Sevkani, age., V, 566-567.

57 Yazr, age., VIII, 5929. Elmalili merhum incir ve zeytinin burada hakiki anlaminda
kullamldig: seklindeki goriisii agiklarken, bu iki meyvenin insan hilkati agisindan
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bir problem ortaya cikar. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi, ye-
minlerle cevabi arasinda her zaman anlam baglantisi olmak zorun-
da degildir. Kuranin, bu slireye benzeyen diger slirelerindeki ye-
minlere bakarsak bu baglantisizlig1 gérebiliriz. Ornek vermek gere-
kirse, 100/Adiy4t sfiresinde nefes nefese kosan, kivilcimlar sa-
can....atlara/develere —yahut meleklere- yemin edilip, cevapta insa-
nin nankorliigiinden bahsedilir. 85/Burflic siiresinde gokyliziine,
kiyamet giiniine, sahitlik edene ve edilene yemin edilip, cevapta
Ashab-1 Uhd{id’a lanet edilir. 52/T{r siresinde Sina dagina, satir
satir yazilan kitaba, Ka’be'ye, gokyliziine ve kabaran denize yemin
edilip, cevapta Kiydmet giiniiniin mutlaka gelecegi bildirilir. Ornek-
leri artirmak miimkiindiir. Buralarda, yemin ile cevabi arasinda bir
anlam baglantis1 kurmak tabii ki miimkiin olabilir ama bu, kanaa-
timizce zorlama bir ¢aba olacaktir ve ortaya cikan sonug 6znellikten
héli olmayacaktir.”®

Anlami hakkinda farkli seyler séylenen bir diger zeytin agaci da
24/Nir 35. ayette gecen “miibarek bir zeytin agaci”dir. Bahsi gecen
dyette sOyle buyrulmaktadir: “Allah goklerin ve yerin nurudur.
O’nun nuru suna benzer: Duvarda bir oyuk, icinde bir kandil, kandil
de billur bir fanus icinde; fanus ise inci gibi parlayan bir yildiz...
Kandilin yakit1 doguya da batiya da ait olmayan miibarek (bereket-
li) bir zeytin agacinin yagidir. Bu yag neredeyse ates degmeden bile
151k verecek kivamdadir. O kadar ki nur istiine nurdur. Allah dile-
digini nuruna ulastirir. Iste Allah insanlara bdyle misaller verir.
Allah her seyi en iyi bilendir.”

Ayetin sonundaki ifadelerden de anlasilacag gibi, burada bir
mesel/misal anlatilmaktadir. Allah’in, goklerin ve yerin (biitiin bir
kainatin, varligin) nuru oldugu ifade edilmekte; onun bu nur olus

o6neminden bahsedip sonra su ilgin¢ yorumu yapar: “Mamafih insan hilkati nokta-i
nazarindan diistiniildiigli zaman g3, s 5l= s (92/Leyl 2) kaseminin tazammun et-

tigi vechile bu iki meyvanin disi ve erkekten kindye olmalar: ihtimali de ba’ld degil-
dir.”

Konuyla ilgili bir makalede, bahsi gecen iki kelimenin hakiki anlamlariyla degil, ya
incir ve zeytin agaclarinin bolca yetistigi Sam ve Filistin diyari, ya da Filistin’deki In-
cir ve Zeytin Dag1 seklinde anlasilmas: gerektigi; bunun baglamdan kaynaklanan bir
gereklilik oldugu, zira iki ve tiglincii yetlerde birer mekandan bahsedildigi dile geti-
rilmektedir. Bkz. Durmus, Ziilfikar, “Dilbilim Agisindan MeAllere Elestirel Bir Yakla-
sim”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2010, s. 33. Baglam
bilgisinin, ayetlerin dogru anlamina ulasmak acisindan 6neminin bilincinde olmakla
birlikte, baska strelerdeki yeminleri de géz oniinde bulundurdugumuzda, hem ye-
min edilen seylerin kendi arasinda hem de yemin ile cevab: arasinda zorunlu bir bag-
lanti-baglam iligkisi kurmanin gerekli olmadigini séyleyebiliriz.

58
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keyfiyeti, biz insanoglunun daha kolay anlayabilmesi i¢in sembolik
bir tarzda izah edilmektedir. Kur'anin sembolik dilinin amaci tam
da budur: Sonlu/siirli bir varlik olan insanin, onun idrak alaninin
disindaki meseleleri daha iyi kavrayabilmesi icin indirgemeci ve
tesbihi bir dil kullanmak. Bu ayette olan da budur. Diger yandan
Allah’in, goklerin ve yerin nuru olusu farkl sekillerde anlasilmig ve
yorumlanmustir. Fakat meselenin bu yoénii dogrudan konumuzla
alakali degildir.>® Bizim burada ilgilendigimiz husus, 4yette gecen
zeytin agaci ve onun vasiflaridir. Ayette, zikri gecen zeytin agacin-
dan su sekilde bahsedilir: &2 Vs 45,2Y 5435 45,45 ,>3(doguya da

batiya da ait olmayan bereketli bir zeytin agaci). Bu zeytin agacinin
ozellikle doguya ve batiya ait olmayisi meselesi, miifessirlerin bu
konuda cesitli yorumlar yapmalarina sebep olmustur. Onlarin yo-
rumlarina baktigimizda, agacin bu durumuyla ilgili {ic temel goriis
serd edildigini goriiyoruz.Bu goriisleri sdylece 6zetlemek miimkiin-
diir:

1- Glines ile arasinda higbir engel bulunmayan bir agactir. Gii-
niin her vakti giines alir. (Katade, Ikrime, Miicdhid, Ibn Abbas).

2- Agaglann ortasinda bulunan bir agactir. Yani dogu ya da bati
tarafinda degildir. (Ibn Abbas). Sam taraﬂar}nda bulunan bir agac-
tir, doguda ya da batida degildir. (Ibn Vehb, Ibn Zeyd’den naklen).

3- Bu agac eger diinyada olsayd1 mutlaka doguda ya da batida
(herhangi bir yonde) olurdu. Bu, sadece Allah’in kendi nurunu an-

% Ayet hakkinda genis bir calisma icin bkz. Duman, Zeki, “Nur Sfresinin 35. Ayetinin

Tefsir ve Te'vili Baglaminda Allah’in insana Dért Hidayeti: Fitri Din, Akil, Peygamber
ve Kitap”, Ustil Islam Aragtirmalar1 Dergisi, say1: 3, Ocak-Haziran 2005, ss. 7-42.
Miiellif bu makalede su sonuca varmugstir: Allah’in nuru ile kastedilen onun insana
hidayetidir. Ayette gecen miskét, lamba, lambanin fitilindeki alev, alevi kaplayan
lamba sisesi ve yakit olarak kullanilan zeytinyag: birer semboldiir ve bunlarla Al-
lah’in insana su dort hidayeti kast edilmistir: Fitri din, akil, peygamber ve kitap. Mii-
ellife gore yetiskin her insan bu dort ilahi 11k ile aydinlatilmis demektir ve dyetin so-
nunda ifade edilen “nur iistiine nur”un anlami da budur (s. 25). Fakat yetigkin her
insanin bu dort hidayet kaynag ile aydinlatilmis oldugu diisiincesi, ayetin sonunda
yer alan “Allah diledigini nuruna ulastirir” ifadesiyle celisiyor gibidir. Diger yandan
miiellif, ayette gecen lamba sisesi ve yagin misal dleminde mevcut olmayan ve her
biri, ancak hayal edilebilecek cinsten fenomenlere tesbih edildigini soylemektedir.
Buna gore incimsi bir yildiz (kevkebiin diirriyylin) evrende heniiz kesfedilmis degil-
dir. Dogusu-batis1 olmayan ve her an giinesten tam enerji alan bir zeytin agaci da
hentiz diinyada kesfedilmis degildir. (s. 26). Oysa “inci gibi yildiz” ifadesi Araplarin
kullandiklan bir ifadedir ve yildizin parlakliginin siddetini ve cisminin biiytikligiini
anlatmak icin kullanilir. Bkz. ibn Manzfr, age., IV, 279; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis,
VIIL, 421.
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latmak i¢in vermis oldugu bir misaldir [fiziksel gercekligi yoktur].
(Hasan-1 Basri).%°

Taberl’ye gore miireccah goriis, bahsi gecen agacin her yonden
giines aldigin1 soyleyen goriistiir. Zira ayette zeytinyaginin safligin-
dan ve parlakligindan bahsedilmistir. Zeytinyaginin béyle olabilme-
si i¢in agacinin bolca giines almasi gerekir.®!

Kimi miifessirler Hasan-1 Basri’nin dillendirdigi diisiinceye ka-
tilmamiglardir. Sa’lebi der ki, Kur'an bu agacin acgik¢a diinyevi bir
agac oldugunu soyliiyor. Ciinkii bu bir zeytin agacidir ve zeytin
agaci diinyada bulunur.%?

Ferra, 14 sarkiyyetin veld garbiyyetin ifadesinin anlaminin “ne
sadece dogudan, ne de sadece batidan gilines alir. Hem dogudan
hem de batidan alir” anlamina geldigini sdyler. Buna 6rnek olarak
bir kisi hakkinda s6ylenen “falanca ne seferidir ne de mukimdir”
sOziinli gosterir. Bu ifade “falanca ne yalnizca seferidir ne de yal-
nizca mukimdir” anlamina gelir.%

Ubeyy b. Ka'b’a nispet edilen bir gériise gére o bu ayetin bir
mesel olmasi sebebiyle zahirine gore ele alinamayacagini, te’vil
edilmesi gerektigini sdylemistir. Buna gére Allahin nuru Islam’dir,
miskat mi'minin gogsii, ziicAce kalbi, misbah ise imandir. Miibarek
zeytin agaci da niibiivvet agaci demektir.** Ibn Omer’e nispet edilen
bagka bir goriise gére bu aga¢ mii’'mini simgeler. Mii'min doguya ait
degildir, yani kiblesi dogu olan Hiristiyanlar gibi degildir, batiya da
ait degildir, yani kiblesi batiya dogru olan Yahudiler gibi degildir.%

Naklettigimiz bu goriisleri de gbéz oniinde bulundurarak bu
dyet ve icerisinde yer alan zeytin agaci ve onun vasiflariyla ilgili
olarak sunlar1 séylemenin miimkiin olabilecegini diisiiniiyoruz: Nir

0 Gériigler igin bkz. Taberd, age., XIX, 186-187.

61 Taberi, age., XIX, 186-187. Zeki Duman, makalesinde “doguya da batiya da ait ol-
mamak” ifadesinin agacin giiniin her vakti glines almasiyla alakali oldugunu, fakat
boyle bir yerin diinya {izerinde olmasinin miimkiin gériinmemesi sebebiyle bu agacin
hayali bir agac oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla o, yukarida zikrettigimiz go-
riislerden ikisini birlestirerek bir sonuca varmistir. Bkz. Duman, agm., s. 31 (dipnot
81).

2 Sevkani, age., IV, 39.

6 Ferr, age., 11, 153.

% Neysab(iri, Ebu’l-K4dstm Mahmud b. Ebu’l-Hiiseyin Ali b. el-Hiiseyin, Bahiru’l-Burhdn
fi Me’dni Miigkildti’l-Kur’dn, thk. Suad bn. Salih b. Said Babeki, Ummii'l-Kura Univer-
sitesi, Mekke, 1998, II, 1002.

6 Maverdi, age., IV, 105.
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stiresinin 35. Ayetinde Allah Teala temsili bir dil kullanarak kendi-
sinin goklerin ve yerin (biitiin bir 4lemin) nuru (yaraticisi, diizenle-
yicisi, koruyucusu, sahibi, 1s181) oldugunu soyliiyor. Akabinde, muh-
temelen muhataplarin zihinlerinde daha iyi yer etmesi icin, bu nu-
run neye benzedigini tesbihi kullanarak anlatiyor. Kendisine benze-
tilen unsurlar, muhataplarin bildikleri, gordiikleri ve tanidiklar
nesne ve kavramlardan seciliyor. Zeytinyagi da ozellikle ilk muha-
taplarca kandil olarak kullanilan, yandig1 zaman etrafa parlak bir
151tk veren bir nesne olarak zaten biliniyor. Fakat s6z konusu Al-
lah’in nuru olunca, onun siradan degil de daha bereketli, her zaman
gordiikleri zeytin agaclarina gore daha iistiin 6zelliklere sahip, belki
daha once hicbir yerde gormedikleri kadar parlak 1sik verebilen,
hatta hic¢ ates dokunmasa bile yaniyormus gibi parlayan bir zeytin
agacina benzetilmesi siiphesiz vakiaya daha mutabik olacaktir. Aga-
cin doguya ya da batiya ait olmamasini da onun giinesle irtibatin-
dan ziyade, muhataplarin daha 6nce benzerini gérmedikleri evsafta
oldugunu anlatan bir ifade olarak almak daha dogru olacaktir ka-
naatindeyiz. Nitekim Seyyid Kutub da ld sarkiyyetin veld garbiyyetin
ifadesini aciklarken, “o zeytin agacinin yag, bilinen zeytinyaglan
gibi olmayip, daha baska [iistiin 6zellikleri olan] ilging¢ bir yag-
dir"®*yorumuna yer vermektedir. Boyle diistintilmeyip, “bu bir me-
seldir, hakiki anlamiyla alinmayip te’vil edilmelidir” denilirse ortaya
tamamen Oznellikle dolu, belki de ilk muhataplarin aklina hi¢ gel-
meyecek, kimi zaman tutarsizliklarla da ma’lul bir siirii yorum c¢ika-
caktir. Boylelikle ayetlerin ilk muhataplara soyledigi ilk anlam bu-
harlasacak ve neticede bir gizem ve anlasilmazlik hélesi icine hap-
solacaktir.

Zakkam Agaci

Incelemek istedigimiz bir diger agac da Kur'an'da zikri gecen
zakkim agacidir.Zakkiim agacindan Kur’an’da ii¢ stirede bahsedilir.
Bunlarin hepsinde zakkim agacinin bir olumsuzluk motifi olarak
kullanildigina sahit oluyoruz. Bu ii¢ slireden niizul sirasina gore en
once olan1 56/Vakia sfiresidir. Burada zakk(im agacindan bahsedi-
len ayetler soyledir:

“Sonra onlara soyle denecek: ‘Ey dirilis gercegini yalan sayan
dalélet ehli! Artik zakkGim agacindan yiyeceksiniz. Karinlariniz
onunla dolduracak, iizerine de kaynar su iceceksiniz. Hem de su-

66 Kutub, age., IV, 2520.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 11 SAYI 3



KUR’AN’DA UG AGAG TURU YAHUT BAZI AYETLERIN ANLAMLARINI YENIDEN DUSUNMEK

suzluktan kavrulmus develerin suya saldirisi gibi ona saldirarak
iceceksiniz.” (51-55)

Niizul siralamasi bakimindan ikinci sirada olan 37/Saffat
stiresinde zakk{im agacindan soyle bahsedilir:

“[Ey miisrikler!] Cennette konuk olmak mi yoksa zakkim aga-
ci(nin tomurcuklarindan yemek) mi daha iyidir? Biz o agaci miisrik-
ler icin bir sinama vesilesi kildik.” (62-63)

“Zakkiim agaci cehennemin ta dibinden ¢ikar. Onun tomurcuk-
lar1 “seytanlarin baslar1” bitkisi gibi (cirkin)dir.®” iste miisrikler ce-
hennemde bu agacin tomurcuklarim yiyecek ve karinlarini onunla
sisirecekler. Iclerini yakan zakk(imun {izerine kaynar bir su icecek-
ler. En nihayet, onlarin doniip dolasip varacaklar yer atestir.” (64-
68)

Son sirada yer alan 44/Duhén stiresindeki ayetler de s6yledir:

“[Ey miisrikler!] Zakk(im agaci sizin gibi giinaha batmislarin
yiyecegidir. O agac, erimis maden misali karinlarda fokurdar. Hem
de kaynayan suyun fokurdamasi gibi.” (43-46)

Biitlin bu ayetlerden anlasildigina goére zakkim adi verilen bit-
ki/agac, cehennemde yetisen/bulunan ve cehennemliklerin yiyecegi
seyler arasinda yer alan bir bitkidir. Bitkinin yahut tomurcuklarinin
goriintiisii muhataplar acisindan tanidik bir goriintli olarak tasvir

7 Burada bir benzetme yapilmaktadir. Miifessirlerin ¢ogunlugu burada zakk(im agaci-

nin ¢irkinlik hususunda seytanlarin baslarina —ki onlarin cirkin oldugu distiniiliir-
benzetildigi goriistindedirler. Bununla birlikte ilk donemlerden itibaren bazi miifes-
sirler -mesela hicri 150 yilinda vefat eden Mukétil b. Siileyman- buradaki “seytanla-
rin baslar1”nin, Araplarin bildigi bir bitki ve onun tomurcuklarinin ad: oldugunu soy-
lemislerdir. Dolayisiyla buradaki benzetme de, cehennemdeki zakkiim agaci ile Mek-
ke-Yemen arasinda bulunan ve “seytanlarin baslar1” ismi verilmis bir bitki —
muhtemelen bu bitkinin cirkin bir goriintiisi vardi- arasinda yapilmis olmaktadir.
Bkz. Kog, Mehmet AKkif, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, Kitabiyat, Ankara, 2005, s. 45.
Baska bazi miifessirler de “esten” adi verilen ve meyvelerine “seytanlarin baslar1” de-
nen, ¢irkin goriinisli, kot kokulu ve aci bir bitkiden bahsederler. Bkz. Zemahseri,
Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer, el-Kessdf, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi, Daru ihyai't-
Tiirésil-Arabi, Beyrut, tsz., IV, 48; Ibn Aslr, age, XXIII, 124. Miifessir RAzi,
Mukatil'in soylediklerini de bir goriis olarak aktarmasina ragmen zakkimun ¢irkin
olmalar sebebiyle seytanlarin baglarina benzetildigi fikrinin dogru aciklama oldu-
gunda 1srar eder. bkz. Razi, Mefatthu’l-Gayb, XXVI, 337. Elmalli ise “rufisu’s-seyatin”
hakkinda {i¢ aciklamay: (cirkinlikten kindye, ¢irkin suratli bir yilan ve esten bitkisi)
verdikten sonra soyle der: “Biz de dordiincii bir mana anlamak istiyoruz ki zalimleri
en c¢ok aldatan, meftun eden nokta onun ¢icek acip meyvesini verecek olan noktala-
ridir. Varidat menbalari gibi goriinen o noktalar 6yle igfalkardir ki sanki seytanlarin
baslar1 yahut riiesas: gibidir.” Yazir, age., V, 4055-4056.
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edilmistir. Cehennemde yenildigine gore de gida degil azap/aci
verme 0zelligine sahiptir.

Mekke déneminin sonlarinda nazil olan 17/Isra siresinin 60.
ayetinde “Kur’dn’da lanetlenen agac”tan bahsedilir. Ayet soyledir:
“Biz sana, ‘Rabbin insanlari (miisrikleri) sinirsiz ilim ve kudretiyle
kusatmistir’ diye bildirmistik. Gerek sana gosterdigimiz o riiya-
yi/miisahedeyi, gerekse Kur’dn’daki lanetlenmis agact miisrikler icin
bir sinama ve aldanma vesilesi kildik. Biz onlar1 azapla uyariyoruz,
ama bu uyarilar onlar1 daha da azdirmaktan baska bir sonu¢ vermi-

”

yor.

Miifessirler cogunlukla burada bahsi gegen agacin zakkim aga-
a1 oldugunu soylemektedirler.®® Rivayetlere gore, cehennemin di-
binde yetisen zakk(im agacindan bahseden ayetler (37/Saffat 64)
nazil olunca Ebii Cehil basta olmak {izere bazi Mekkeli kafirler,
“Iste bu, Ibn Ebi Kebse'nin (Rasululldh) yalanlarindan birisi degil
mi? Hem taslar yakacak bir atesle sizi korkutuyor hem de o atesin
icinde agac bittigini soyliiyor!” demislerdi. Boyle soyleyerek imtiha-
m kaybetmislerdi. Iste Isra stiresindeki ayetler de bu hakikati dile
getirmektedir.’

Fakat bahsi gecen sfirelerin niizul siralamasi goz Oniinde bu-
lunduruldugunda Isra stiresinin Saffit’dan daha énce nazil oldugu
goriiliir. Her ne kadar Isr&’min bazi ayetlerinin -60. ayet de dahil-
Medine doneminde indigine dair rivayetler varsa da, bunlar ¢ogun-
luk tarafindan kabul gérmemis ve Isrd siresinin tamaminin Mek-
ke’de ve Saffat stiresinden 6nce nézil oldugu séylenmistir.”?’Ayrica
taslarin da cehennemde yanacagindan bahseden ayet (66/Tahrim
6) de Medine doneminde nazil olmustur. Bu durumda nakledilen

%  Esasinda Kur'dn’da bagka bir yerde “lanetlenmis agag” seklinde bir ifade gegmemek-

tedir. Kald1 ki bir agacin yahut akil sahibi olmayan baska bir nesnenin Kur'dn'da la-
netlenmis olmast makul bir durum olmazdi. Bu durumu aciklamak sadedinde
Zemabhseri sunlar1 soylemektedir: “Burada zakk(im agaci, onun meyvelerinden yiye-
cek olanlar/kéfirler lanetlendigi icin mecazen lanetlenmistir. Yoksa onun bir agac
olarak giinahi yoktur. Basgka bir goriise gore denilmistir ki, lanet rahmetten uzak ol-
mak demektir. O agac da azabin i¢cinde bulundugu icin lanetli seklinde tavsif edilmis-
tir. Bir baska goriise gore de Araplarin zararli ve igrenc gordiikleri yiyeceklere
“mel’in” (lanetli/rahmetten-iyilikten uzak) dedikleri ifade edilir. Zakkiim da Gyle bir
yiyecek oldugu icin lanetli oldugu séylenmistir.” Zemahseri, age., II, 632.

% Rivayetle ilgili bkz. Mukatil b. Siileyman, age., II, 263; Taberi, age., XVII, 485.

7 ibn Asiir, bu stredeki bazi 4yetlerin Medeni oldugunun séylenmesinin sebebi olarak,
bahsi gecen ayetlerdeki {islubun ve ahkdmin Medine dénemi ayetlerine benzerligini
gostermektedir. Ibn Asdr, age., XV, 6.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 11 SAYI 3



KUR’AN’DA UG AGAG TURU YAHUT BAZI AYETLERIN ANLAMLARINI YENIDEN DUSUNMEK

bu rivayetler vakiaya mutabik goériinmemektedir. Diger yandan —
yukarida da goriildiigii gibi- Saffat stiresindeki zakkimdan bahse-
den ayetlerde, 6nce bu agacin bir imtihan vesilesi kilindig1 bildiril-
mekte, ardindan agacin cehennemde yetistigi ifade edilmektedir.
Bu durumda agagla imtihan edilmenin, onun cehennemde yetisip
yetismemesiyle ilgili olmayan baska bir husus olmas: gerekir. Baska
rivayetlerde zakk(imla ilgili ayetler gelince bazi miisriklerin —yine
Ebu Cehil'in ad1 gecmektedir-, Araplarin zakk@im ismini verdigi
hurma ve kaymaktan miitesekkil yemegi istetip, etrafindakilere
“buyrun, afiyetle yiyin” demek stiretiyle, cehennemde kendilerini
bekleyen azap verici o yiyecekle alay ettikleri anlatilmaktadir.”'Her
ne kadar zakkiimun bir agac/bitki degil bir tiir yemek oldugunu ve
Hicaz Araplarinin onu bir agac olarak bilmediklerini ihsas etse de,
kanaatimizce bu tiir rivayetler, bahsi gecen imtihan meselesini daha
iyi agiklamaktadir. Cilinkii zakk(imla ilgili ilk inen 4yetlerde (Vakia
stiresi), kiyamet ve dirilisi inkar edenlerin zakk(im yiyecegi ve bu-
nun c¢ok azap verici bir sey olacagi anlatilmaktadir. Miisrikler bu
durumu hafifseyerek ahiretle ilgili imtihani bir kez daha kaybetmis-
lerdir. Dolayistyla hem Saffat, hem de Isra stiresinde gecen, zakk{im
agacinin imtihan vesilesi olmasi hususunu, onun atesin icinde ye-
tismesiyle degil, bir azap yiyecegi olmasiyla iliskilendirmek daha
dogrudur.

7' ibn Side, zakk(im kelimesiyle ilgili soyle bir aciklamaya yer verir: “ez-Zakm, bir seyi
yemek, lokma lokma yemek,yutmak gibi anlamlara gelir. Rivayete gore zakk(imla il-
gili ayet gelince Kureysliler bunun ne oldugunu anlamadilar. Ebu Cehil, “bu bir agac-
tir ama bizim topraklarimizda yetismez. Bunun ne oldugunu bilen var mi? diye sor-
du. Orada bulunan ifrikiyyeli bir sahis, bunun kendi lehcelerinde hurma ve kaymak-
tan miitesekkil bir yemek oldugunu soyledi. Bunun {izerine Ebu Cehil cariyesinden
bu yiyecekleri getirmesini istedi. Gelince de afiyetle yemege ve zakkimdan bahseden
dyetlerle dalga ge¢cmeye basladilar. Bunun iizerine, o agacin cehennemin dibinden
ciktigimi soyleyen ayetler nazil oldu.” ibn Side, Ebu’l-Hiiseyin Ali b. ismail el-
Endelusi, el-Muhassas, thk. Halil ibrahim Ceffal, Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
1996, 1, 447. Ayrica bkz. Taberi, age., XXII, 63; ibn A§ﬁr, age., XV, 147. Daha sonra
nazil olan yine bir Mekki stirede (45/Casiye 9), Allah Teala miisriklerin bu alayci ta-
virlarini soyle anlatmaktadir: “Onlar Ayetlerimizden bir seyler 6grendiklerinde onu
alay konusu yaparlar. iste onlarin hakki, mahv u perisan edici bir azaba mahkim
olmaktir.” Miisriklerin ayetlere karsi bu alayci tavri bagska konularda da ortaya c¢ik-
mustir. Mesela Rasulullah mi'rac tecriibesinden bahsedince onun yalanci oldugunu
soylemislerdir. isra stresindeki “sana gésterdigimiz riiyayr miisrikler icin bir imtihan
vesilesi kildik” (ayet 17) bu husustan bahseder. Cehennemde on dokuz bekgi bulun-
dugunu belirten ayetle ilgili olarak miisrikler az sayida bek¢i bulundugu icin onlar
rahatlikla 6ldiiriip cenneti isgal edebileceklerinden dem vurmuslardir. Bkz. Senkiti,
Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar, Advdu’-Beydn fi Izdhi’l-Kur'dn bi’l-
Kur’dn, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1995, II, 11-12.
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Kimi miifessirler 51/Zariyat 14. ayetteki “fitne” kelimesinin
“azab yahud azab u mihnete sebeb olan kiifiir ve fesad
ma’nisinda”’?kullanilmis olmasim1 gerekce gostererek buradaki
“fitne” kelimesinin de ayni anlamda kullanilmis olabilecegini be-
lirtmislerdir.” Bu durumda bahsi gecen dyetin anlami, “Biz o agaci
misrikler icin bir azap kildik” seklinde olur —ki eger bu yorum ka-
bul edilirse, imtihan/sinama meselesi tiimiiyle ortadan kalkar.

Cehennemde bulunan ve azabi hak edenlerin gidasi olan bitki-
ye “zakk(im” isminin verilmesi dikkate degerdir. Kur'an’in kullandi-
g1 kavram ve kelimelerin, 6zellikle ilk muhataplarinin algi gerceve-
leri disinda olmadigini diisiiniirsek, zakkiim isminin de muhatapla-
rinin ilk kez duymadigi, daha 6nce kendisine bir sekilde anlam yiik-
ledikleri bir kelime olmasi gerekir. Clinkii Kur’dn'in metodu, muha-
taplarin kavram ve kelimelerini kullanip, bazen onlarin igerigini
degistirmek suretiyle yeni anlam cerceveleri olusturmak seklinde-
dir. Kéfir, minafik, salat, zekat, takva vs. kavramlarda da bu duru-
mu gozlemleyebiliriz. Biitlin bunlar Araplarin bilip kullandig, fakat
Kur’an'in farkli anlamlar yiikleyip muhtevasini tevhidi bir cerceveye
soktugu mefhumlardir.

Zakktimla ilgili aciklamalara baktigimizda, bazilarinda ondan
olumlu bir sekilde bahsedilirken,”*bircogundazakkimun bizzat
Mekke ya da Medine’de yetismese de Araplar tarafindan bilinen ve
kotii bir sohreti olan bir bitki tiirii oldugu soylenmektedir.”> Bu
aciklamalar sOyledir:

Zakktim, tozlu, kiiciik yuvarlak yaprakli, dikensiz, kotii kokulu,
aci, govdesinde bircok bogum bulunan, zayif damarlari olan, bal
arisinin bal icin kondugu, cicekleri beyaz ve yapraklarinin tepe-
si/tomurcuklar hakikaten ¢irkin olan bir agactir.”®

Zakktim, en kotii/zararlh agaclardan birisidir. Yemen’in Tihdme
ve ¢Ole yakin kurak bolgelerinde yetisen, kiiciik yaprakli, koétii ko-

72 Yazir, age., VI, 4530.

73 Kurtubi, age., XV, 86.

74 “Zakk(im, Araplarin bir cesit yemegidir ve hurma ve kaymaktan olusur.” R4zi, Mu-
hammed b. Eb{i Bekr b. Abdiilkadir, Muhtdru’s-Sthdh, thk. Mahm{id Hatir, Mektebetii
Liibnan Nasirtin, Beyrut, 1995, s. 280.

Derveze bu agacin Hicaz Araplar tarafindan bilinen, bol dikenli ve act meyveli ve
yiyene siddetli susuzluk veren bir agac¢ oldugunu soyler. Derveze, age., III, 234; 1V,
217.

76 ibn Side, age., III, 243.

75
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kulu, deriye isabet ettiginde 6liime gotiirebilecek Olciide yara agan
zehirli bir bitkidir.(Kutrub ve Eb{i Hanife’den naklen)””

Oldiiren her yiyecege =zakkiim denir. Bir goriise gore
tAun/vebaya da “zakme” (A;;féf.!\) denmektedir.”®

Cehennemde bulunan igrenc yiyeceklere zakkim (zakk(im aga-
c1) denir. Bu kelimeyle baglantili olarak, kisi cirkin/igreng bir sey
yediginde zeqame ve tezeqgame fiilleri kullanilir.”

Bu son aciklamanin Kur'dn’dan sonra sekillendigi acik olmakla
birlikte, oncekiler zakkim bitkisinin zaten Araplarca olumsuz nite-
likleriyle taminan kotii sohretli bir bitki oldugunu bize haber ver-
mektedir. Anlasilan o ki, Kur'an burada, onlarin pek sevmedigi ve
uzak durdugu bu bitkinin cehennemde kéfirlerin karsilasacaklar
azap cesitlerinden oldugunu haber vererek, gaybi bir hususu miisa-
hede dlemindeki unsurlara benzetme ve boylece muhatabin zihnin-
de esasli bir mefhum olusturma metodunu kullanmistir.Dolayisiyla
“zakk(im”u, bile bile inkar etmelerinden dolay1 cehenneme girecek
kafirlerin karsilasacaklari eziyet verici bir azap cesidinin, Kur’an'in
ilk muhataplarinin zihin ve algilarina gore lafza dokiilmiis hali ola-
rak anlamakta bir beis olmasa gerektir. Bu ciimleden olarak, ibn
Abbas’in soyledigi rivayet edilen, “eger cehennemin zakkiimundan
bir damla diinyaya inmis olsayd1 insanlarin biitiin hayatlar1 mahvo-
lurdu™® s6ziinii, —eger hakikaten sGylemis ise- kéfirlerin karsilasa-
caklar1 azabin cetin ve yakiciliginin miibalaga tarzinda dile getiril-
mis hali olarak anlamak miimkiindiir.

Zakkim agacinin -daha dogrusu herhangi bir agacin- nasil
olup da cehennemin i¢inden cikti§i/cehennemde yetisti§i meselesi
de tartisma konusu olmustur. 37/Saffat siiresinin 64. ayetinde,
zakkimun cehennemin dibinde cikan/biten bir aga¢ oldugu soyle-
nir.Bu ifadeler miifessirlerin ¢cogunlugunun atesin icinde bir agacin
yetismesinin imkéanina dair fikir yiiriitmelerini sonu¢ vermistir. Do-
layisiyla ortaya soyle aciklamalar ¢ikmustir:

77 ibn Asfir, age., XXIII, 122.

78 ibn Manzfir, age., XII, 268.

7 Ragib el-isfehani, Ebul-KAsim el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifreddt fi Garfbil-
Kur’dn, thk. Muhammed Seyyid Kil4ni, Daru’l-Ma'rife, Liibnan, tsz., s. 213.

80 Sevkani, age., IV, 458.
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Bu agac atesle beslenir, ondan yaratilmistir. Cehennemin orta-
sindan biter, dallar1 da cehennemin diger katmanlarina (derekele-
rine) uzanir.®!

Bu agacin cennette bitmesiyle ilgili iki durum s6z konusudur:
1- Onun niteligi hakkinda miisrikler ihtilafa diistiikleri icin bu
dyette izah getirilmistir. 2- O agacin, atesten bittigi icin ates icinde
uzun miiddet kalabilecegi miisriklere bildirilmek istenmistir. Yahya
b. Sellam (v. 200/815) der ki, “bana ulastigina gore bu agac ce-
hennemin altinc1 kapisindadir ve sizin diinyadaki agaclariniz nasil
suyun serinligi ile biiyiiyorsa, o aga¢ da atesin alevleriyle beslenip
biiytiiyor.”%?

Zemahserl sunlari soyler: Miisrikler 44/Duhdn 43. ayet
(Zakkim agaci, glinaha batmislarin yiyecegidir) nézil olunca bu-
nunla dalga gecip sOyle dediler: Muhammed hem atesin taslar ya-
kacagin iddia ediyor, hem de orada agag bittigini soyliiyor [olacak
is mi bu!].” Bunu sOyleyenler, Allah’1 hakkiyla takdir edememisler-
dir. Allah'in yanmayan bir aga¢ yaratmis olmasini da inkar etmis-
lerdir. Fakat meselaSemendel isimli bir tiir siirlingeninkillar ateste
yanmaz. O hayvan Tiirklerin memleketlerinde bulunur ve killarin-
dan esarp yapilir. Kirlendigi zaman atese atilir, ates onun kirini
yakar ama esarba bir sey olmaz. Ayrica devekusu kor parcasini ve
atesin 1s1tip kor haline getirdigi demir parcasini yutar ama ona bir
zarar vermez. Dahasi Allah her agacin icinde ates yaratmistir ama o
ates agaci yakmaz.”®?

Allah Teédldnin yanmayan bir agac yaratmasi elbette ki imkan
dahilindedir. O'nun her seye giicii yeter. Fakat burada tartisma
konusu Allah’in kudreti ve o kudretin hakkiyla takdir edilememesi
olmamalidir. Hz. Peygamber’in getirdiklerine inanmayanlarin bi-
ylik bir cogunlugu onlar1 anlamadiklar1 yahut getirilenler idrak
kapasitelerinin disinda seyler oldugu i¢in inanmiyor degillerdi. Bi-
lakis onlarin tasalar1 mevziyi kaybetmekti. Aslinda cok iyi anladik-
lar1 mesel ve tesbihleri, degisik yonleriyle dillerine dolayip Islam’
secmemek icin bahane haline getiriyorlardi. Zika aksi durumda,
kendilerine bu tesbih ve temsillerin hakikati aciklanirdi ve onlar da

81 Taberi, age., XVII, 486; ibn Ebi Hatim, age., X, 3260; Razi, Mefdtthul-Gayb, XXVI,
337; ibn Kesir, age., VII, 20; Hazin, Alaiiddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-
Bagdadi, Liibdbii’t-Tevil fi Me’ani’t-Tenzil, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1979, VI, 23.

82 Maverdi, age., V, 51.

83 Zemahgeri, age., 11, 631.
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“dogru, biz yanhs anlamisiz” diyerek iman ederlerdi. Ama boyle
olmadi. Dolayisiyla atesin ortasindaki bir agag¢ s6z konusu oldugun-
da tartismanin merkezine ayetin tam olarak ne dedigini yerlestir-
mek gerekir. Burada, zakkim agacinin vasiflari, cehennemlikler icin
bir azap olusu, onu yiyecek olanlarin inkérci kimlikleri ve biitiin
bunlarin anlatildig ayetlerin baglamlar diisiintildiigiinde, bu aga-
cin cehennemin dibinden ¢ikmasin1 mezk{ir azabin korkunclugunun
ifade edildigi sahnenin miitemmim bir ciiz'ii olarak gérmek miim-
kiindiir. Nitekim 56/Vakia siiresinde anlatilan zakk{imla ilgili sah-
ne, “iste onlara kiyamet giinii verilecek ziyafet (!) budur!”* ayetiyle
tamamlanmaktadir. Buradaki ziyafet (niiziil) kelimesinin kinama ve
istthz4 anlami tasidigi aciktir.®® Daha sonra inen 37/Saffat
sliresinde, ayni sahneye zakk{imun cehennemin dibinden ciktig1 da
eklenerek, onlarin bu ziyafetinin 4deta cehennemin orta yerinde
verilecegi ifade edilmis olmaktadir.

Sonug

Kur'an’da zikri gecen bazi agaclarin anlatildigi ayetlere yeniden
bakmay1 denedigimiz makalenin sonucunu soylece Ozetlemek
mimkiindiir:

Kur'an’da gecen ifadelerin asil anlamini tayinde oncelikle ba-
kilmasi gereken yer, onlarin ilk olarak kendilerine génderildigi mu-
hataplardir. Ayetlerin ilk ve asil anlamlari, ilk muhataplarin anla-
diklaridir. Onlarin bu ayetleri nasil anladiklarina dair gelen
rivayetler ise belli kriterlere tabi tutulup Gylece degerlendirmeye
alinmalidir. Zira bilinen bir gercektir ki, rivayetlerin kimisi goz ardi
edilmis, kimisi sonradan sekillendirilmis, kimisi de sonrakiler tara-
findan yanlis anlagilmistir.

Bu minvalde ele aldigimiz bazi ayetlerde zikri gecen sidre,
zeyt(in (ve incir) ve zakkum agaclarinin, kendileriyle ilgili rivayetler
sebebiyle cogunlukla asil anlamindan uzak bir sekilde anlasildigi
goriilmektedir. Bu sebeple sidretii’l-miinteha, mi'ra¢ olayiyla iligki-
lendirilerek goklerde yer alan ve mahiyeti aslinda tam olarak bili-
nemeyen bir agac olarak; {izerine yemin edilen zeyt(in, bir mekan
(dag, mescit vb.) adi ya da bir peygamberin remzi olarak; doguya
ya da batiya ait olmayan miibarek zeytin agaci, glinese gore ozel bir

84 Ayet 56.
8  KattAn, Ibrdhim, Teysiru't-Tefsir, Matabii’l-Cem’iyyetiil-Ilmiyye el-Melikiyye,
Amman, 1983, III, 298.
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konuma yerlestirilmis yahut esasinda diinyada fiziki anlamda bu-
lunmayan bir agac olarak ve nihdyet cehennemin dibinde yetisen
zakkum agaci, ates tabiatli-alevle beslenen bir agac olarak anlasil-
mistir. Fakat rivayetler biraz daha arastirilip, Kur'an dilinin 6zellik-
leri ve ayetlerin baglami daha dikkatle gbéz oniine alindiginda
sidretii’l-miintehd'nin Hz. Peygamber’in Cebrail ile diinyada goriis-
tligli bir mekanda bulunan ve Araplarin bildigi bir agac; iizerine
yemin edilen zeyt(in’un, bilinen anlamda, Allah’in degerli nimetle-
rinden bir nimeti olan aga¢ ve onun meyvesi; doguya ya da batiya
ait olmayan zeytin agacinin, “boylesi ne doguda ne de batida go-
rilmiistiir” anlamina gelebilecek, benzersizlik ifade eden bir anla-
timla siislenmis bir zeytin agaci ve son olarak, cehennemde bulu-
nan zakkumun da, atesin/alevin icinde biiyiiyen bir agactan ziyade
inkarci1 miisriklere cetin bir ceza olarak cehennemin orta yerinde
bulunan ve onlara orada yedirilecek olan yemegin, yine kendileri-
nin bildigi kotii sohretli bir agac ismiyle ifade edilmis héli olabile-
cegi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Alldhu a’lem.
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