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KUTSAL KAVRAMINI YENIDEN
DUSUNMEK:

MANA MODELINDEN

DUZEN NOSYONUNA DOGRU

Emir KUSCU ™

Bu makalede amacimiz, din fenomenolojisi denen gelenekteki kutsal kavraminin
teolojik ve metafizik bir icerige sahip oldugunu gostermektir. Buna ragmen,
postmodernist elestirmenlerden farkli olarak, kutsal kavramini terk etmemiz ge-
rektigini iddia etmemekteyiz. Bize gore, Otto’dan 6nce Durkheimci kutsal kav-
ramina bagvurursak, kutsalin sadece mana modelinde 6zneyi etkileyen numen
olmadigimi, fakat ayrica diizen kavramuyla iliskili oldugunu gosterebiliriz.
Fenomenolojik kutsal kavrami, dogaétesi gerceklik olarak kutsala ya da manaya
verilen cevabi tasvir etmekle mesgulken, diizen olarak kutsal diisiincesi, kutsalla
iligki icinde insan davraniglarim tahlil etmeye calisir. Din sadece teolojik ve me-
tafizik bir varlik degildir, fakat ayrica toplumsal ve kiiltiirel bir insadir. Din sade-
ce toplum tarafindan {iretilmez, fakat toplum da din tarafindan {iretilir. Toplum
dini bir nitelige sahip oldugundan, dini topluma atfetmek, pozitivist indirgemeci-
lige sapmak anlamina gelmez. Kutsalin hakiki fenomenolojisi, kutsal-profanin
cesitli kiiltiirlerde nasil etkilesime acik olduklarimi tahlil etmelidir. Bu nedenle,
kutsal metafizik bir referans degil, fakat kiiltiirel ufuklarin doniisiimlerine ve
biitiinlesmelerine isaret eder.
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Rethinking the Concept of the Sacred Towards The Notion of Order
From The Mana Model

Abstract

In this article, our aim is to show that the concept of the sacred in the tradition
called phenomenology of religion has a theological and metaphysical content. In
spite of this, unlike postmodernist critics, we don’t claim that we should leave
the concept of the sacred. According to us, if we apply to Durkheimian concept
of the sacred before Otto, we may demonstrate that sacred isn’t only numen ef-
fecting the subject in model of mana, but also is related to the concept of order.
While phenomenological concept of the sacred is engaged with describing the
reply to the sacred or mana as supernaturalist reality, the idea of sacred as order
tries to analyse human behaviours connected with the sacred. Religion isn’t only
a theological and metaphysical entity, but also a social and cultural construction.
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The religion isn’t only produced by society, but society is also produced by reli-
gion. As society has a religious attribution, to refer religion to society doesn’t
mean to go astray positivistic reductionism. Genuine phenomenology of the sa-
cred should analyse how sacred-profane is open to interaction in various culture.
Therefore, the sacred isn’t metaphysical reference, but points to transformations
and entegrations of some cultural horizons.

Key Words: Sacred, Order, Mana, Durkheim, Otto

Giris

Yiice bir deger kategorisi olarak kutsal kavrami, 6zellikle 20.
yy.n baslarindan itibaren din fenomenolojisi geleneginde merkezi
bir kavram olarak kabul edilmistir. Kutsal kavramin: elestiren bazi
post modern arastirmacilar, kutsal kavraminin dini arastirmalar
alaninda artik miadini doldurdugunu sav ettilerse de, biz meseleyi
yeni bir baglama yerlestirerek kutsal kavramini yeniden diisiinmeye
calisacagiz. Post-modern elestirmenlerin kutsal kavramina yonelt-
tikleri tenkidin odak noktasi, terimin kullaniminin teolojik ve Hiris-
tiyan merkezli olmasidir. Oysa biz, terimi illa ki, teolojik ya da Hi-
ristiyan merkezli olarak anlamak gerekmedigini diisiinmekteyiz.
Teolojik yani normatif yaklasim yerine tasviri yaklasimi, Hiristiyan
merkezli anlayisa kars: da, karsilastirmali anlayisi 6n plana almaya
calisacagiz. Post-modern elestirmenlerin fenomenologlarin kutsal
kavramini, tanrisallikla es anlaml olarak kullandiklarn ve var olu-
sunu salt dini bir gerceklik olarak ortaya koyduklari noktasindaki
tenkitlerine hak vermekteyiz. Fenomenologlarin kutsal terimine
tarih dis1 bir anlam atfetmeleri nedeniyle arka planda kalan dini
hayatin baglamini ve tarihselligini yeniden 6n plana cikarmaya
calisacagiz. Bu yazidaki amacimiz, fenomenolojik kutsal diisiincesi-
nin teolojik iceriginin kutsali teshis etmede yetersiz ve kutsalin 6z-
neyi etkileyen numenden ¢ok bir tiir diizen kavramaiyla iliskili oldu-
gunu gostermektir. Bunu gosterebilmek ayni zamanda kutsalin
Rudolf Otto 6ncesi kullaniminmi ve 6zellikle Emile Durkheim’in kut-
sal kavramini yeniden diisiinmeye baghdir. Bagka bir tabirle kutsal
kavramina teolojik bir icerik kazandirilmasinda etkili olan Otto'nun
kutsal anlayisina karsi, Durkheimci gelenekte olusturulan kutsal
anlayisini 6n plana cikaracagiz.

1. Mana olarak Kutsal

Fenomenolojik gelenekte kutsalin nasil anlasildigini uzun uzun
anlatmak gibi bir amacimiz yok. Ancak kutsalin fenomenolojik ac1-
dan nasil anlasildigindan ve bu anlayisin zayif noktalarini teghis
etmeden yeni bir kutsal kavramindan bahsedersek acele etmis olu-
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ruz. Kutsallik, dinlerde Tanr1 diisiincesinden bile daha koklii olan
en onemli bir kavramdir.! Fenomenolojide kutsal ifadesi acikca ya
da gizlice a pirori bir dini gerceklige yani askin ve gizemli olan bir
nesneye isaret etmektedir. Bu bicimde anlasilan kutsal kavrami, bir
analizin nesnesi olamaz. Ozellikle Rudolf Otto'nun kutsal anlayis,
Marett, Soderblom ve Lehmann’in kutsalin prototipi olarak mana
kavramim ileri stirmiis olmalariyla ilgilidir.> Baska bir deyisle
Otto’nun kutsal anlayisi mana modeline dayanir. Marett, yazilarin-
da kutsal kavramini acik¢a manayla iliskilendirir. Otto ise, kutsals,
tanrisallik kavramiyla acgiklar. O, kutsal kavramini, dogadtesi i¢in
bir sifat olarak kullanir. Kutsali, gizemli bicimde o6teki olan, farklh
nesnelerde kendini tezahiir ettiren bir gii¢c olarak anlar. Bu nesne-
merkezli yaklasim, din fenomenolojisi geleneginde hakim anlayis
halini aldi. Bu modele teolojik ya da dogadtesine dayali model de
diyebiliriz. Burada kutsal, dini tecriibenin kendisine cevap verdigi
askin gercekligin ismidir. Yani kutsalin tecriibesi, agskinliga verilen
cevap nosyonuyla iliskilendirilir. Otto, kutsalin tecriibesini, irrasyo-
nel ve tarif edilemez bir yasanti olarak betimler. Arastirmaciya dii-
sen gorev sadece kutsalin tecriibesi yoluyla dinin 6ziinii kavramak-
tir. Otto, kutsal ifade etmek icin numinous terimini kullanir. Bura-
da numinous kavraminin iktisap ettigi icermelerden uzun uzun bah-
sedecek degiliz. Ancak sunu ifade etmekle iktifa edebiliriz. Otto'nun
kutsal anlayisi, bir taraftan dini tecriibenin temel yapilarinin tasvi-
rini gerektiren tecriibi bir boyuta, diger taraftan numinousu “emsal-
siz” olarak tanimladigindan indirgemecilik karsiti bir mahiyete sa-
hiptir.® Ancak onun indirgemecilik karsisindaki hassasiyeti, kutsalin
tecriibesinin hayatin dinin disindaki diger yonlerinden izole etmesi
sonucunu {retir. Bu durumda kutsal kavraminin asir1 bigcimde do-
gatistii bir alana cekilerek tarihselliginden arindirildigina ya da ilmi
arastirmanin konu edinemeyecegi bir alana tasindigina sahitlik
etmekteyiz. Kanaatimize gore bu durumda, kutsalin tecriibesi konu-
sunda ileri siiriilen her iddia, ya da kutsala cevap verme adina ser-
gilenen her tiirlii akil dis1 s6ylem bir masumiyet ya da sorgulanmaz-
lik niteligi kazanmaya baslar. Zira o, kutsalin temel 6zelliginin “bii-

Ahmet Giig, “Dinlerde Kutsal ve Kutsallik Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastirmalart I,
Ankara, 1998, s. 337.

Mustafa Alici, “Kutsala Giden Yol: Dinler Tarihinde Bir Metodolojik Yaklasim veya
Bir Bilim Olarak Din Fenomenolojisi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V,
2005, say1: 3, s. 84

Douglas Allen, Structure and Creativity in Religion, The Hague: Mouton Publishers,
1978, s. 60.
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tiiniiyle 6teki” (wholly other) oldugunu iddia eder.* Biitiiniiyle Gte-
ki olan kutsalin tecriibesi, mutlak manada arastirilamayacak kadar
gizemlidir.

Fenomenolojik gelenek icinde Otto'nun yaklasimi bir istisna
degildir, aksine onun haleflerinin pek cogu da kutsal kavramini
onun kullandig1 manada, yani indirgenemez bir askinlik anlaminda
ve mana modeli biciminde ifade etmeye 6zen gostermislerdir. Bu-
rada biitiin fenomenologlarin kutsal kavrami hakkindaki sdylemle-
rini ele almamiz olanaksizdir. Ancak sadece Gerardus Van der
Leeuw Ornegiyle yetinmeyi tercih edecegiz.

Van der Leeuw’ya gore, dini anlamak icin anahtar kavram, dini
kudret kavramidir. Ancak o da kudreti, “mana modeli” cercevesinde
tanimlar.> Dini kudret bazi durumlarda mana 6rneginde oldugu
gibi, gayri sahsi ve bicimsiz bir sey olarak anlasilmalidir. Ona gore
mana, zaman zaman dini kudret anlamina gelir. Mana, her seyde
bulunabilen, fiziki olmayan dogaiistii kudret veya tesirdir. Ancak
dogaiistii olan her zaman icin kudretle es anlaml degildir. Kudretin
tezahiir ettigi pratik bir baglam vardir. Eger bu pratik baglamda
olaganiistii, tarif edilemez bir kudret tezahiir ederse, insanlar o
hadiseye mana anlami yiiklerler. Olaganiistii olaylarla ayn1 manaya
gelen kutsal, manay1 ihtiva eden her seyde aqiga cikar.® Bu mana
boyutunda anlasilan kudret, 6zellikle bliyli uygulamalarinda teza-
hiir eder. Ancak her zaman i¢in dini kudret bicimsiz degildir, bazen
de bicimin tezahiir etmesiyle anlasilir. Dolayisiyla kutsal bazi du-
rumlarda bir bicime sahip oldugundan, mekénsal ve zamansal ola-
rak konumlandirilabilir.

Nasil ki Otto, dogaiistii gerceklik olarak kutsala verilen cevabi
tasvir etmekle ugrasiyorsa, Van der Leeuw de, dindarin dini kudrete
yani manaya verdigi tepkiyi betimlemeye calisir. Gerek Otto, gerek-
se de Van der Leeuw, biitiiniiyle 6tekinin vasitasiz yani dogrudan
tecriibesini arz etmeye calisir. Ancak Van der Leeuw, Otto’dan farkl
olarak, sadece kutsalin tecriibesinin 6znel boyutunu irdelemekle
yetinmez, ayrica onun nesnel icerigine de odaklanir. Son tahlilde,
Van der Leeuw dini kudret kavramini, fazlasiyla yapisal bir bag-
lamda tartisgindan, dini fenomenlerin tarihsel baglamini g6z ardi
eder. Zira o, tarihten ¢ok teolojiye yakindir ve onun yaklasimi din

4 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, Oxford Bookshelf, 1936, ss., 25-31.
Gerardus Van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, s. 27,

6 Van der Leeuw, a.g.e., ss., 43-46.
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fenomenolojisi olmaktan cok fenomenolojik teolojidir. Zira o, Me-
sih’in tenlesmesini sadece teolojinin degil, bilimin ve kiiltiiriin de
temeli sayar. Kanaatimize gore, kutsal kavraminin teolojilestirilmesi
diizleminde Otto’nun ac¢tig1 yoldan giden Van der Leeuw, dini aras-
tirmalarla teolojiyi biitiinlestirme amacini giider.

Bu baglamda mana modelinin ne gibi islevlere sahip oldugunu
irdelemek durumundayiz. ilk olarak, mana modeli, bize dini haya-
tin cogullugunun arka planinda yer alan birligi géstermeye calisir.
ikinci olarak bu birlik, askin gerceklik nosyonuyla baglantili olarak
goriiliir. Uciincii olarak, bu modelin cazibesi, sembol sistemlerini
anlamada arac olarak goriilmesine yol acar. Fenomenologlara gore,
dinsel topluluklar, literal nesnenin kendisine, 6rnegin agac¢ ya da
tasa degil, agac ya da tas formunda tezahiir eden kutsala cevap
vermektedirler.” Bu Ozellikle, Eliade’nin yazilarimin yam sira
Cantwell Smith’in putperestlik iizerine yazdig1 énemli makalesinin
temel tezidir. Bu fenomenolojik kavramsallastirma, tartismaya acik
olsa da, kutsallik kavramini terk etmek zorunda degiliz. Kutsal te-
rimini, tasviri islevine uygun olarak yeniden degerlendirebiliriz.
Nitekim Otto’dan 6nce Durkheim’in kutsal kavramini tasviri ve acik-
layict bir baglamda kullandigin1 gézlemlemekteyiz. Bu yilizden ma-
na modelinde 6nerilen kutsallik kavraminin 6tesinde kavrami yeni-
den degerlendirebilmek icin Durkheim’a bagvurabiliriz.

2. Otto’dan Once: Durkheim’da Kutsal Kavrami

Durkheim, sosyolojinin kurucu babalarindandir ve simdiye ka-
dar pek cok arastirmaci onu pozitivist gelenek icinde degerlendir-
mistir. Onu pozitivist olarak ele alirsak, onun doga-otesi kavramini
reddeden bir ateist ya da toplum ve dini 6zdes sayan birisi oldugu-
nu kabul etmek zorunda kaliriz. Durkheim1 pozitivist, ateist olarak
gosteren Ornekleri vermek c¢ok kolaydir. Cantwell Smith,
Durkheim’in dini inanci, sosyal bir diizenin temsili olan sembolik
sisteme bagli sosyal dayanismanin sonucu olarak ele aldigini kabul
eder.® D.Z. Phillips ise, Durkheim’da dinin esas ve neredeyse tek
islevinin sosyal yapiya stireklilik ve otorite degeri katan dayanigma-

William Paden, “Reconceiving the Category of Sacred” Comparative Studies in the
History of Religions, ed. Jgrgen Podemann Sgrensen, Museum Tusculanum, 1999 s.
94.

8  Wilfred Cantwell Smith, Believing-A Historical Perspective, Oxford: Oneworld, 1998,
s. 85.
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nin ifadesi oldugunun altim ¢izer.” Oysa Durkheim hakkinda cizi-
len bu resmin diginda onun dini arastirmalara sagladig: katkiy: fark-
l1 ve 6zgiin bir acidan degerlendirmek miimkiin olamaz mi? Zira
Mary Douglas, Victor Turner veya Peter Berger gibi arastirmacilarin
Durkheim’a yaklasimi, Durkheim hakkindaki mevcut resmin ¢ok
disinda onunla bagdasmaz bir bicimde gelismistir. Bu arastirmacila-
rin ortak 6zelligi, tipki Durkheim gibi dinin toplumsal olarak bi¢im-
lendigi goriisiinii 6n plana cikarmalaridir. Ayrica gelisen bu bakis
acisi sayesinde kiiltiirel ve cinsiyet arastirmalari, somiirgecilik son-
ras1 antropolojik arastirmalar farkl bir ivme kazanmistir.

1980’li yillardan 6nce kutsal kavramina indirgemeci bir bigcim-
de yaklasanlarla' indirgemecilige karsi ¢ikanlar arasindaki miica-
dele, soguk savas doneminin parametrelerini yansitmaktaydi. Zira
bu miicadele ayn1 zamanda {iniversiteler iizerindeki hakimiyet mii-
cadelesiydi. Tabir caizse, dini arastirmalar alaninda Berlin duvarina
benzer bir yapinin varligi Durkheim’t hep belli bir kligin adamu ola-
rak gorlinmesine yol acti. Soguk savas doneminde, din
fenomenologlar acgisindan dinin sosyal kategoriler acisindan anla-
silmasi gerektigini savunmak, dinsiz ya da ateist bir diinya gortisii-
nii savunma ya da dinin manevi boyutunu, yaraticiligini reddetme
anlamina gelmekteydi. Bu kesim agisindan Durkheim ismi tehlike-
liydi, zira her seyden Once pozitivist ve ateist bir arastirmaciydi.
1980’lerin sonunda Avrupa’da siyasi duvarlarin yikilmasiyla birlikte
dini arastirmalar alanindaki duvarlar da yikilinca, fenomenologlar
ve indirgemeciler arasindaki kamplasma anlamim yitirdi. Bu siirec-
te, Durkheimc1 arastirmacilarin yeni Durkheimi, dini arastirmalar
alaninda ilgi gérmeye basladi. Nitekim William E. Paden ve Ivan
Strenski gibi arastirmacilar, Durkheim’in kutsal anlayisiyla din fe-
nomenolojisindeki anlayis1 kaynastirmaya calistilar. Boylece dini
arastirmalar, sosyal bir kavramsallastirmaya dogru yelken acti. Olu-
san bu yeni konjonktiirde dinler tarihgcileri, bilginin insanlarca insa
edildigi sosyolojik bir cerceve icinde kendi konularini arastirmaya
baslamiglardi. Burada kacinilmaz bir bicimde dinler tarihcilerinin
kavramlar degisime ugradi ve Durkheim’in fikirleri 6n plana cikt.
Bu baglamda indirgemeci yaklasimla fenomenolojik yaklasimi birbi-

° D.Z. Philips, Religion and Hermeneutic of Contemplation, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 238

Aslinda modern donemlerde 6zellikle sosyolojide pozitivist anlayisin etkisiyle kutsal
artik terk edilmesi gereken bir yanilsama olarak anlasilabilmektedir. Bkz. Necdet Su-
bas1, “’Kutsal Tarihin’ Dini Sosyolojisi”, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Say1: 3, 2000, s. 67.

10
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riyle iliski icinde okumaya baslayabiliriz. Simdiye kadar ikisi ara-
sindaki kutuplasmalar boylece ortak noktalar etrafinda bulusmaya
yerini birakabilir.

Durkheim’1 pozitivist ¢izginin disinda anlamaci bir teorisyen
olarak ele almamizi gerektirecek bazi noktalara temas etmekte ya-
rar goriiyoruz. Her seyden once Durkheim’in dinin bir illiizyon ol-
dugu yolundaki rasyonalist ve pozitivist iddialara karsi meydan
okumasini 6n plana alabiliriz."* Durkheim, higbir illiizyonun yiizyl-
lar boyunca siiremeyecegini, insanlarin orada oldugunu hissettikleri
dinin gercek oldugunu belirtir.'> Durkheim acik¢a dini, degersizles-
tirmek icin ilkel toplumlarla ilgili yanlis kavramsallastirmalara in-
dirgemez. Durkheim’in dinin insaniistii giiclere bagh oldugunu red-
detmesi, onun giiclii ve kalic1 gerceklikleri temsil ettigini diisiinme-
sine engel degildir. Dini Hayatin Ilkel Bicimleri adl eserinin temel
amaci, dini giiclerin gercek oldugunu gostermektir. Insanin dini
dogasim okura kavratmaya calisir.’® Biitiin dinler kendilerine gore
dogrudur.*

Burada 6nemli olan Durkheim'in toplum kavramina yiikledigi
anlamdir. Ona gore, toplum sui generis bir gercekliktir."
Durkheim’a gore, “toplum”, kiiltiiriin daha yiiksek formlarinin ken-
disiyle aciklandig1 daha asagi bir terim degildi. Ona gore toplum,
insan davraniginin matrisini acisindan her seyi kusatan bir katego-
riydi. Toplum, bir yenilesme, kendini doniistiiren yaratici bir giicti.
Durkheim, toplum fikrini, dinin dogasin1 kapsayacak sekilde genis-
letir. Toplum dini terimlerle tamimlanir, din, sosyal hayatin tama-
miyla kendisinden beslendigi bir tohumdur.'® Din, toplumsal, top-
lum ise dinidir. Toplum, kiiltiiriin biitiin bicimlerini iiretir, otorite,
iletisim, sayg1 sistemlerini bi¢imlendirir. 7

Durkheim her ne kadar dini ve sosyal hayatta kutsalin merkezi-
ligine inansa da, ilk donem yazilarinda dini kutsal acisindan degil,

11 Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion,London: Routledge, 2005, s. 110.

12 Ivan Strenski, Thinking About Religion, Malden:Blackwell Pub. 2006, s. 296.

13 William Paden, “The Creation of Human Behaviour: Reconciling Durkheim and the
Study of Religion”, Reappraising Durkheim for the Study and Teaching of Religion
Today, ed. Thomas A. Idinopulqs,Brian C. Wilson. Leiden: Brill', 2002, s. 17.

Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, cev. Fuat Aydin, Istanbul: Atac, 2005, s.
19.

Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, s. 33.

Ivan Strenski, Contesting Sacrifice, Chicago: The University of Chicago Press, 2002, s.
164.

Paden, a.g.e., s. 18

14

15
16

17
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yiktimliiliik (obligation) agisindan ele alir.'® Ancak Dini Hayatin
Ilkel Bigimleri adl eserinde dini kutsal acisindan degerlendirir. Ona
gore dinin 6zii, kutsal kavramina dayanir. Kutsala dinin o6niinde
oncelik verir. Dini-sosyal hayatta kutsal-profan dikotomisinin temel
onemine isaret eder. Kutsal izole edilmis bir kavram degil, profanla
iliski icinde bir anlam tasir.'® Durkheim’in kutsal fikri, her ne kadar
Robertson Smith’in tabu kavramina dayansa da, Durkheim onu,
biitiin dini davranisi diizenleyen bir dinamige isaret edecek sekilde
genisletir.

Durkheim’in Dini Hayatin Ilkel Bigimleri adli eserinin bashginda
kullandig1 “elementary” ifadesini, “ilkel” olarak cevirmek cok dogru
bir ceviri degildir. Zira onun “elementary” kelimesiyle kastettigi,
“tarihsel anlamda 6nce gelen” ya da “ilkel” degil, yapisal anlamda
“temel” ve “kalic1” olandir.?® Ama biz yine de burada “ilkel” tabirini
kullanmaya devam edecegiz, ancak kavrama bir asagilama anlami1
ylklemedigimizi 6zellikle belirtmeliyiz. Durkheim acikca ilkel dii-
siinceyle, modern diisiinceyi birbirinden ayr1 ve zit olarak kategori-
lestiren Levy-Bruhl’e karsi koyar.>! Her ne kadar, Durkheim’in ilkel
toplumlardaki dini davranistan hareketle modern dini topluluklarin
dini hayatim aciklama cabasi, 6zselci olmakla elestirilse de®?, bu
elestiriye katilmadigimizi belirtmeliyiz. Zira Durkheim'in bu bag-
lamdaki goriisleri, Mary Douglasin calismalarinca da antropolojik
bir temelde dogrulanmaktadir. Douglas ritlere sahip olma bagla-
minda modern ve ilkel toplumlarla ilgili ezberi bozarak, ilkellerin
oziinde dinsel buna karsilik modernlerin 6ziinde bilimsel oldugu
iddiasina karsi g¢ikar.? Douglas, bununla ilkel insanin dinsellikle
hicbir ilgisi olmadigini soylemek istemez, daha ¢ok 6ziinde dinsel
olmasinin onu modernlerden ayirt eden temel bir 6zellik olmadigim
anlatmaya calisir. Insan mantalitesiyle ilgili iki ornek (ilkel-
modern), farkli kaynaklardan beslenmezler, aksine birbirlerinden
gelisirler.** Dolayisiyla kutsal sadece geleneksel dini yapilar igin

18 Durkheim, Durkheim on Religion, ed. W.S.F. Pickering, Atlanta: Scholar Press, 1994,
s. 91

1 W.S.F. Pickering, Durkheim’s Sociology of Religions, Lutterworth Press, 2009, s. 117.

20 Bryan Turner, Religion and Social Theory, London: Sage Publications, 1991, s. 45

21 Durkheim, Durkheim on Religion, s. 171.

Hamilton, a.g.e., s. 116

2 Mary Douglas, Natural Symbols, Ringwood: Pelican Books, 1973, s. 36

2 Durkheim, a.g.e., s. 171.
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gecerli olan bir kavram degil, daha cok sekiiler ve modern kiiltiirel
bicimlerde de karsimiza cikan bir olgudur.?

Durkheim’a gore din, kokeninde, dogadaki gizemli ve giicli
olan seye bir cevap degil, daha cok kutsal-profan ayrimiyla toplumu
organize etme cabasidir. Dinin 0zii, kutsal-profan karsitligidir. Bu-
nunla birlikte kutsal-profan ayrimi ahlaki bir ayrim degildir. Kutsal
iyi ya da kotii olabilir ama asla profan olamaz.?® Kutsal ve profan
arasindaki ayrim, iyi ve kotii arasindaki ayrima benzemez, zira iyi-
kotii dikotomisi ayni sinifa ait iken, kutsal-profan dikotomisi iki ayr1
sinif olarak kavranir. Bu yiizden kutsal ve profan arasinda higbir
miisterek nokta yoktur.”” Durkheim, profani, asla kutsali tanimla-
dig1 gibi pozitif bir anlamda tanimlamaz. Kutsal kendi dogasini
kaybetmeksizin profanla karisamaz, boyle bir karisim ya da temas
kutsali profanlastirir, yani temel 6zelliklerini yikar.?® Durkheim’in,
klasik sosyolojinin temel problemi olan bireyin toplumla iliskisi
sorununu, kutsal-profan iliskisi sorununa tahvil ettigi iddia edilir.?
Ancak Douglas, Durkheim’da kutsal ve profan dikotomisinin birey-
toplum dikotomisiyle paralel olmadigini belirtir. Bireyi profan, top-
lumu kutsal olarak kabul etmek dogru degildir. Kurallarin ihlalin-
den kaynaklanan tehlikeler nedeniyle, kutsal bulasiciymis gibi ele
alinir. Kutsal bulagsma kavramini reddetmek, Durkheim’in karsilas-
tirmali din incelemesine yaptigi katkinin tamamini reddetmektir.
Durkheim’in kutsal teorisi, evren hakkindaki bilginin nasil sosyal
olarak insa edildigi hakkindaki bir nazariyedir. Bilinen evren insani
uylagimlarin tiriiniidiir.*® Kutsal, gercekte nesnenin kendisinde de-
gil, onun kutsal olduguna inanan insanin bilincinde yasar.
Durkheim’a gore hicbir sey aslen kutsal degildir, fakat kutsal, bir
toplumun bir nesneye kutsallik karakterini naksetmesidir.** Kutsal
toplumdan topluma degisir, birbirine komsu olan iki toplum bile,
kutsalin icerigi hakkinda ayni fikirde olamaz. Kutsalin icerigi za-
manla degisebilir ya da kaybolabilir. Kutsali kolektif temsil ya da

25 Sinasi Giindiiz, “Kutsal Hakkinda Konusmak: Dinsel Séylemde Mitos”, Milel ve Ni-
hal,cilt:6, say1:) 1, Ocak-Nisan, 2009, s. 11.

26 Daniel Pals, Seven Theories of Religion, Oxford: Oxford University Press 1996, ss., 96-
100

27 Robert A. Nisbet, The Sociology of Durkheim, Oxford University Press, 1974, s. 174

2 Pickering, Durkheim’s Sociology of Religion, ss., 134-140.

2 Pickering, Durkheim’s Sociology of Religion, s. 122

30 Mary Douglas, Implicit Meanings, New York: Routledge, 2003, s. x1v

3t Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, s. 431

32 Veikko Anttonen, “Rethinking the Sacred”, The Sacred and Its Scholars, ed. Thomas
Idinopulos, Edward Yonan, New York: E.J. Brill, 1996, s. 37.
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ideallerle iligki icinde diisiinen Durkheim icin, kutsal her toplumda
mevcuttur.®® Burada Durkheim’in manayi, kolektif giiclerin bir ifa-
desi olarak anlayan, yasak koyabilecek ve bir seyi mesrulastirabile-
cek tek giiciin toplum oldugunu kabul eden Marcel Mauss’la paralel
distindigiini soyleyebiliriz.3*

Durkheim’a gore kutsal hem otonomdur hem de profanla diya-
lektik bir iliski icindedir. Durkheim icin kutsal bir sifattir ve kutsal
nesnelerin dogasi, onlar1 kutsal kabul eden cemaat i¢in kutsal olma-
larina baghdir. Durkheim, bir tanrn kavramindan 6nce kutsal seyle-
rin genis bir kategorisinden bahseder. Bir din, kutsal seylere, yani
ayri tutulmus ve yasaklanmis seylere bagh inanclar ve pratiklere
dayali bir sistemidir.*® Bir ibadet, her seyden énce kutsal ve profan
arasindaki diizenli iliskilerden olusur.®®

Totemizm dinin en iptidai ve kaynak bicimidir. Totem, ortak
bir etiket olmasinin yani sira dini bir 6zellige de sahiptir. O, kutsal
seylerin temel bir 6rnegidir.’” Totem tanris1 impersonel ve isimsiz
bir tanridir. Tanr yerine impersonel bir gii¢ olan totemik ilke yer-
lestirilir.*® Totem, klanin ibadet ettigi gizli giiciin totemik ilkenin
semboliidiir. Totem, toplumun sabit ve degismez oldugunu gosterir.
Bireyler 6liimlii olsa da klan 6liimstizdiir.* Dini duygular ve eylem-
ler, sahsi unsurlardan degil, grup seremonilerinden dogar. Kiilt,
klan hayatinin 6ziidiir ve ibadetin kiiltsel bi¢cimleri kutsal geri kalan
profandir.*

Durkheim, kutsalin profandan nasil ayrilabilecegini ve bu ayri-
min toplumsal tecriibemizin biitlin diizeylerinde sembolik olarak
nasil ifade edildigini gosterir. Dinin hakikati, doga ve insan Otesi
degil, fakat iliski icindeki insanlar hakkindadir. Din 6ziinde sosyal
bir davramistir.*! Dini fikirler, kutsal ve profan, saflik ve impurite

33 Pickering, Durkheim’s Sociology of Religion, ss., 130-132.

34 Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, Ankara: Dogu Bati, 2005, s. 176, 179.

35 William Paden, “Before the Sacred Became Theological: Durkheim and
Reductionism”, Religion and Reductionism, ed. Thomas Idinopulos, EdwardYonan,
New York: E.J. Brill, 1994, s. 202.

% Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, 361

37 Durkheim, a.g.e., s. 151.

% Durkheim, a.g.e., 232

39 Durkheim, a.g.e., s. 323

40 Ppals, a.g.e., ss., 102-107.

4l Thomas Idinopulos, “The Strenghts and Weakness of Durkheim’s Methodology”,
Reappraising Durkheim for the Study and Teaching of Religion Today, ed. Thomas A.
Idinopulos,Brian C. Wilson. Leiden: Brill, 2002, ss., 3-4.
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arasindaki modeller dlemini harekete gecirir. Bu alem, bir tiir “ba-
gimsizlik” ya da “kendi kurallarini izleme” 6zelligi kazanir. Toplum
kendini bu sistemler araciligiyla kavrar, kutsallik, toplumun bir
ozelligidir.

Bu baglamda sui generis 6zellik tasiyan kutsal kavramini, ozel-
likle Ottonun kavramsallastirmasi noktasinda, teolojik olmakla
elestiren kesimlere, kutsal kavraminin baslangicinin ya da kesfinin
teolojik diisiinceye bagh olmak zorunda olmadigimi hatirlatabiliriz.
Zira sui generis bir ozellige sahip olan kutsal diisiincesi, Otto ve
Eliade’den 6nce Durkheim tarafindan dillendirilmistir. Durkheim’a
gore, dini nesnelere saygi*?, sui generis bir 6zelliktir, Durkheim dini
topluma indirgemez, ¢linkii toplum zaten dinidir.** Bu anlamda
onun da kutsalin indirgenemezligine isaret ettigini soyleyebiliriz.
Ozellikle Pickering, Durkheim’in kutsalin evrenselliginin ve bélii-
nemezliginin yani sira indirgenemezligini de benimsedigini kabul
eder. Kutsal, dini olmayan bir seye referansla aciklanamaz. Kutsal
seyler, baska bir grup fenomene indirgenemez.** Oyleyse,
Durkheim’in 6nerdigi sakralite modeli, Marett, Otto ve Van der
Leeuw’nun dogaétesi paradigmasindan farklidir. Durkheim kutsal
kavramini, dinin dogadtesi nesnesine isaret etmek icin degil, 6zel
bir davranis sistemini ifade etmek icin kullanir. Kutsal, fenomenolo-
jide oldugu gibi, gizemli, askin, biitiiniiyle 6teki olan giicle 6zdes
degildir, O, kendini nesnelerde tezahiir ettiren metafizik bir sey de
degildir. Ancak Durkheim, kutsalin kaynagini ve kolektif otoritenin
gliciini, kutsallik davranigindan ayirt eder.*

“Biz toplumuz” fikri, ucu kapali totaliter yapilar1 zorunlu kil-
maz, zira burada din sadece iiretilen bir sey degil aym1 zamanda
tireticidir.** Din sadece toplum tarafindan yaratilmaz, toplum da
din tarafindan yaratilir. Durkheim sadece dini bi¢cimlendiren giic-
lerden bahsetmez, ayrica dinin kendisi de bicimlendirici bir giictiir.
Burada Berger'in “gercekligin sosyal insasi” kavraminin Durkheim
ile tutarl oldugu ortadadir. Bu sadece gercekligin sosyal dislagsmasi

42 Durkheim, kutsal bir nesnenin su ya da bu sekilde bir sayg: hissi uyandirdig1 icin

kutsal oldugunu belirtir. Dini bir yasak kacinilmaz olarak kutsal fikrini de igerir. Bu,
kutsal nesnenin uyandirdig1 saygidan kaynaklanir, onun amaci herhangi bir saygisiz-
liga mani olmaktir. Bkz. Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, s. 319 ve s. 359.
Paden, a.g.e., s. 20.

Pickering, Durkheim’s Sociology of Religion, s. 150.

Paden, “Reconceiving the Category of Sacred”, s. 99

William Paden, Kutsalin Yorumu, ¢ev. Abdurrahman Kurt, Bursa: Sentez, 2008, s. 67
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degil, ayrica onun icsellestirilerek yeniden {iretilmesidir.*’
Durkheim icin toplumsal doniisiim diisiincesi, dinin toplumsal ger-
cekliginden bagimsiz olarak gerceklesmez.*®* Ancak burada
Durkheim’in, Tanr’nin ve toplumun bir ve ayni sey oldugunu ifade
etmesi, bir sikintiya yol agmaz mi? Aslinda Durkheim’in tanrn keli-
mesini totemik ilke i¢cin metaforik bir anlamda kullandigini sdyle-
yebiliriz. Dolayisiyla onlarin bir ve ayni sey olmasi mecazi manada-
dir.®

Bu yeni yaklasimdaki Durkheim ile din fenomenologlarinin bir-
birlerine yakinlastiklarini séyleyebiliriz. Nitekim Strenski din feno-
menolojisi ve Durkheim’in anlayis1 arasindaki diyalog imkanini tar-
tismaya acar. Strenski Ozellikle Durkheim’in “Contribution to
Discussion: Sentiment at The Present Time” adli makalesindeki bazi
ifadelerini®® 6n plana alarak, Durkheim’in dini fenomenlerin yoru-
munda empati pratigine, anlamaya ve dini duyarlifa vurgu yaptigi-
ni belirtir.>! William R. Garrett ise, sembolik islevselci olarak ta-
nimladig1 ve indirgemecilerle ayni kategoriye soktugu Durkheim’in
kutsal anlayisinda fenomenolojik tonlarin var oldugunu kabul et-
mek durumunda kalir.>?> Ancak boyle bir diyalogun gergeklesmesini
zorlastirabilecek bir durum vardir. Zira Van der Leeuw ve Wilfred
Cantwell Smith gibi fenomenologlar Durkheim’a acikc¢a tavir alirlar.
Mesela Van der Leeuw, Durkheim’a karsi, kutsalin miisterek oldu-
gundan kutsal olmadigini, fakat kutsal oldugundan mdiisterek oldu-
gunu iddia eder.> Smith de, Durkheim’a kars1 cemaat ici dayanis-

47 Paden, “The Creation of Human Behaviour: Reconciling Durkheim and the Study of

Religion”, s. 20

Donald A. Nielsen, “Transformations of Society and the Sacred in Durkheim’s

Religious Sociology”, The Blackwell Companion to Sociology of Religion, ed., Richard

K. Fenn, Malden: Blackwell Pub., 2003, s. 121.

4 Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bicimleri, s. 274.

S0 Bu ifadelerinde Durkheim séyle soyler. “Inananin hissettigi gibi hissetmelisin. inana-
na gore olan sey, gercekte olan seydir. Sonu¢ olarak din incelemesine dini duygu tii-
riinii tastyamayan biri, din hakkinda konusamaz. O, renkler hakkinda konusmaya ca-
lisan kor bir adam gibidir”. Bir baska yerde soyle der. “Temelde din dis1 olan rasyo-
nel bir din yorumu olamaz; dinin din dis1 bir yorumu, onun aciklamaya calistig1 fe-
nomeni yalanlayan bir yorum olurdu.” Bu ifadeleri Ivan Strenski, Thinking About
Religion, adli eserinde nakletmektedir. Bkz. Ivan Strenski, Thinking about Religion:
An Historical Introduction to Theories of Religion, Malden: Blackwell Pub., 2006, s.
298.

51 Strenski, a.g.e., s. 298.

52 William R. Garrett, “Troublesome Transcendence”, The Sociology of Religion, ed., M.

Hamilton, vol:I, New York: Routledge, 2007, s. 31.

George Alfred James, Interpreting Religion, Washington: The Catholic University of

America Press, 1995 s.s.,252-253

48

53
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may1 dini inancin sonucu olarak degerlendirir. Onlarin Durkheim’a
yonelik tenkitleri, Durkheim’in din fenomenolojisine olan yakinligi-
n1 kavrayamamalar ile ilgilidir. Yine de, ideolojik kutuplasmalarin
sorgulandig: giiniimiizde dinin kiiltiirel gercekliginden bahsetmek,
yeni acilimlara acik bugiiniin dinler tarihgilerini rahatsiz etmese
gerek. Bu anlamda kutsal kavraminin Durkheimci kavramsallasti-
rilmasi, fenomenolojik gelenegin tamamen disinda gelisen bir siireg
degildir. Zira Durkheimcilar, dini kiiltiirel hayatin gecerli bir bi¢imi
olarak ele alirlar ve burada metafizik hakikat sorunu anlamini yiti-
rir.>* Yani Durkheimt dogru bicimde tefsir edebilirsek, onun dinin
toplumsal gerceklikte temellendigi yolundaki goriisiiniin fenomeno-
loji acisindan mesru bir goriis oldugunu gorebiliriz. Ancak
Durkheim’in fenomenolojideki dogaiistii gii¢c olarak kutsala cevap
anlaminda din kavramini reddettigi asikdrdir. Bu durumda
Durkheim ve fenomenolojik gelenek arasinda bir konsensiis sagla-
yabilmemiz, sadece Durkheim’1 degil, ayrica din fenomenolojisini
de yeniden ve elestirel bir sekilde yorumlamakla miimkiindiir.

S6z fenomenolojik gelenekle baglantili olarak Durkheim’in me-
todolojisine gelmisken, bu noktada Dini Hayatin Temel Bicimleri
adli eserinde Durkheim'in tasviri ve agiklamaci baglamlar1 ayirt
ettigini soyleyebiliriz. Ik olarak, dini fenomenlerin var olusunu
tasvir etmekle ilgilenmistir. Kutsallik béyle bir olgudur. O, dini bil-
ginin 6zel dogasinin ve yapisinin bir parcasidir. Dini tecriibenin
dogasini tasvir eder. Fakat ikinci ve nedenselci diizeyde, kolektif
glic ve sembollerin kimyasindaki kutsalin kokenlerini gostererek,
kutsalin bilgisini aciklamaya caligir. Dini tecriibeyi temellendiren
gercekligi tahlil eder.>> Durkheim’in yontemi 6nce dini tasvir etmek
sonrasinda aciklamaktir. Ilki dini inang ve pratikleri niteler, ikincisi
kokenlerini gosterir.>®

Sonuc olarak Durkheim agisindan fenomenolojide oldugu gibi
kutsal, askin, gizemli ve dini deneyimin bilinemez nesnesiyle 6zdes
degildir. O tanrisallikla ilgili olmadig1 gibi, kendini tezahiir ettiren
bir sey de degildir. Durkheim kutsali bir sifat olarak kullandiginda,
sadece vahiyle iliskili bir seyi degil, ayrica bir davranis sistemini
kasteder. Kutsallik daha ¢ok bir davranis bicimidir, belli davranis

5 Paden, “The Creation of Human Behaviour: Reconciling Durkheim and the Study of

Religion”, s. 20.

Paden, “Reconceiving the Category of Sacred”, s. 100

Paden, “Before the Sacred Became Theological: Durkheim and Reductionism”, s.
200
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pratikleriyle iliski icinde olan bir nesnenin niteligidir. Oyleyse
Durkheim’in, kutsali dini bir nesne olarak degil, ritiiel bir davranis
kategorisi olarak ele aldigini séyleyebiliriz.

3. Diizen olarak Kutsal

Cogu din fenomenologu, sadece dinin insaniistii giiclerle iliskili
kutsal nesneler boyutuna odaklandiklarindan, dini nesneler diinya-
sin1 ayakta tutan yiikiimliliikler alanin1 géz ardi etmislerdir. Oysa
insaniistii gilicler kadar diizenin sakralitesi de 6nem tasir. Biz bura-
da mana modelinden farkli olarak dini diinyalari tasvir etme modeli
anlaminda “kutsal diizene” vurgu yapmak istiyoruz. Mana mode-
linde kutsal, bir giic tiirii iken, kutsal diizen nosyonunda kutsal, bir
davranig kategorisidir. Burada kutsalin metafiziksel olmayan ve
davranissal anlamina geri dénmeye calisacagiz. Kutsal sadece, do-
gaotesi hayat, tanrisal varliklardan ibaret degildir, bunlarin yam
sira hukuku, otorite bicimlerini, kisinin kendi kimligi hakkindaki
inanclar da kutsal kategorisine déhil edebiliriz. Ancak hemen be-
lirtmeliyiz ki, dini diinyanin bir numinous nesneler sistemi olmasini
tamamen reddetmek dogru degildir. Ancak biitiin dini diinya mo-
dellerinin sadece bu boyuta indirgenmesine yanlistir. Her dini diin-
yanin kendine 06zgii bir sakralite nosyonu vardir. Bu baglamda
Paden, teolojik ilgiler yerine daha sekiiler ilgilere sahip oldugun-
dan, tipki Durkheim gibi kutsalin kendini nesnelerde ifsa etmesin-
den cok kutsalin diinyanin bicimlenmesindeki roliinii esas alir.>”

Kutsal diizen kavraminin teorik kokenlerini yeni-Durkheimci
geleneklerde bulabiliriz. Durkheim, diinyanin kollektivite tarafin-
dan tesis edildigini vurgulamisti. Her kutsal nesne, toplumun gele-
neginin giiciinii ihtiva eden sosyo-Kkiiltiirel bir insaydi. Durkheimci
gelenekte kutsal diizen nosyonuyla paralel olan kutsal anlayislari,
Caillois’ten Berger’e genis bir yelpazeye uzanir. Ornegin Caillois icin
kutsal, eski bicimlere son veren yaratici 6zgiirlestirici bir giic, bir
diizenin giiciidiir. Ona gore, kutsal, diizeni, koruma ve diizenleme
araci olarak islev goriir.>® Mary Douglas icin, kutsallik entegriteyle
esitlenirken, saflik ve kirlilik, sosyal sinirlarla korelasyon i¢indedir.
Douglas, “ensest ve zina, dogru diizen anlaminda kutsiyete diipe-
diiz terstir.” dediginde, kutsal kavraminin her seyden o6nce diizen

57 William E. Paden, “Elements of A New Comparativism”, A Magic Stil Dwells,

ed.Kimberley C. Patton, Berkeley: University of California Press, 2000, s. 183.
8 Michael Syrotinski, Defying Gravity, Albany: State University of New York Press,
1998, s. 41.
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disiincesiyle alakali oldugunu teyit etmis olur.®® Douglas, Evans
Pritchard gibi kutsal-profan dikotomisinin empirik olarak yetersiz
oldugunu kabul eder. Ancak kutsal diisiincesi sosyal fenomenleri
aciklamanin en iyi yoludur. O, Durkheim’dan farkli olarak kutsal
kavramini tehlike nosyonuyla iliski i¢inde diisiiniir. Kutsalin diger
ozelliklerini 6énemsemez. Kutsalin en 6nemli 6zelligi, onun tehlikeli
olmasidir.*® O kendi yaklagimini sadece ilkellere uygulamaz, mo-
dern periyotta bile saflik ve impurite, tehlike ve kirlenmeye refe-
ransla bu nitelikleri vurgular.®! Kirlilik kavramu, bir seyin uygunsuz
bir yerde olmasi anlaminda kullanildigindan, “diizen” agisindan
degerlendirilmelidir.®> Douglas’a gore, Kkiiltiirel diizen konusunda
ilkellerle modernler arasinda hicbir fark bulunmadig1 gibi, her bir
sistem, kendi kirlilik ve tehlike anlayisina sahiptir. Bu yiizden kirli-
lik, sadece fiziksel boyutta bilim 6ncesi bir diisiinceyi ya da ilkel bir
korkuyu yansitmaz, o ayni zamanda kisinin diinyasina tecaviizkar
bir tehdidi de ifade eder. Bu yiizden Kkir, sistemli bir diizenlemenin
ve siniflandirmanin yan iiriintidiir. Kirlilikle ilgili davranisimiz, be-
nimsedigimiz diizene ters diisen her tiir nesneyi ve diisiinceyi uy-
gunsuz gorme tepkimizdir.%® Saflik kavrami, diinyalarin dini yapila-
rini, dini pratikleri, biitlinliik, tutarlilik ve birlik kavramlaryla iliski-
lendirerek diistinmemizi saglayan bir kelimedir.%*

Dolayisiyla “sakralite” kavraminin her seyden 6nce cignenemez
ve tecaviiz edilemez bir kutsal diizenin biitiinliigiiyle ilgili olarak
anlasildigt Durkheimci bir gelenegin varligindan bahsedebiliriz.
Kutsal bir diizen, dini anlamda mesru olsun ya da olmasin biitiin
sosyal diinyalarin tesisinde potansiyel bir faktordiir. Diizen ve sinir-
larin c¢ignenmesi arasindaki kutupsallik, kognitif diizeyde sistem-
antisistem ayrimini yansitir. Bu bakimdan kutsal diizen, dini kiiltiir-
lerin essiz ve imtiyazli olarak yiiceltilmesi degil, fakat onlarin bile-
simidir. Bu, gelenegin, otoritenin, sosyal baglarin, diger statii bicim-
lerinin miidafaasi ve kendi varligim siirdiirme noktasinda miisterek
beseri ihtiyaclarla ilgilidir. %

% Mary Douglas, Saflik ve Tehlike, cev. Emine Ayhan, Istanbul: Metis, 2007, s. 77.

% Douglas, Implicit Meaning, s. x1v

1 Pickering, Durkheim’s Sociology of Religion, s. 146.

2 Douglas, Saflik ve Tehlike, s. 64.

% Douglas, a.g.e., s. 59.

% William E. Paden, Religious Worlds, Religious Worlds, Boston: Beacon Press, 1988, s.
143.

William Paden, “Sacred Order”, Perspectives on Method and Theory in the tudy of
Religion, ed. Armin W. Geertz ve Russell T. McCutcheonLeiden: Brill, 2000, s. 208
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Sakralitenin numinous gii¢ nesnelerinden ¢ok tecaviiz edilemez
diizen kavramini cagristirdiginda, sakralite ve profanlik arasinda
farkli bir kutupsallik olusur. Dini bir kiiltiir icinde, kutsal-profan
kutupsallig1, monolitik degil, komplekstir. O, dini ve sosyal ortama
bagh oldugundan, iliskisel bir kutupsalliktir.®® Ancak onun sosyal
baglamla irtibath olmasi, sosyal baglamin onun yegéne nedeni ol-
dugunu séylemek anlamina gelmez.%’

Ottocu kutsal anlayisinda ya da mana modelinde, kutsal, insa-
niistli, oteki iken, profan, diinyevi, naturel ve sekiilerdir. Kutsal
diizen modelinde ise, profan diinyevi olan degil, diizeni cigneyen-
dir. Bu modelde kutsal ve profan dinamik olarak karsittir. Bu mo-
delde profan, mabedin dis1 degil, mabedi yikandir. Burada sakral,
Oteye isaret eden bir nitelik degil, diinya-diizeni bicimlerine isaret
ettigi 6l¢iide bozulmayip dokunulmamis olarak tutulan bir mahiye-
te sahiptir. Profan ise ahlaki ya da ritsel kirlenme yoluyla bu diizeni
tehdit eden her seyle baglantilidir. Kutsal diizen modelinde, kutsal-
profan tecriibenin farkli alanlar1 degil, sistemin kendisi sayesinde
biitlinliigiiniin korundugu bir gerilim kutbunu yansitir. Biitiinliik
(entegrity) nosyonu, oOtekilik nosyonuna gore kutsal kavramina
daha uygundur.®® Hatta Latincede “sanctus” bile “bozulmamis ola-
rak korunan” manasinda kutsal diizen fikrine oldukg¢a yakindir.
Hiristiyanlik oncesi “holy” kavrami, kirlenmemis ve biitiin olarak
korunmasi gereken bozulmazlik anlamina gelir. Douglas icin de,
kutsallik, sadece “ayr1 olma” anlamina gelmez, ayn1 zamanda bii-
tiinliik ve tamamlanmishik fikrini de cagristirir.%® Eger mana modeli
disinda kutsala dair baska modellerin de oldugunu fark edebilirsek,
mana modelinin kutsal kavrami iizerindeki hegemonyasini ve tekel-
ciligini sorgulayabiliriz.

Kutsal diizen deyimi, daha c¢ok, yabancilanamaz bir otorite
diinyasinmi ve biitiinliigiiniin korunmasini tasvir eder. Kutsal diizen
sadece giivenlikle ilgili bir kavram degil, aym1 zamanda ahlaki ve
kognitif boyutlara da sahiptir. Kutsal teriminin buradaki kullanimu,
notraldir, her kiiltiirel sistem onu kendi normatif degerlerine gore

6  william Paden, Religious Worlds, s. 158

7 Paden, Kutsalin Yorumu, s. 66.

%  william Paden, “Sacrality as Integrity: “Sacred Order” as a Model for Describing
Religious Worlds”, The Sacred and Its Scholars, ed. Thomas Idinopulos, Edward Yo-
nan. New York: E.J. Brill, 1996, ss., 3-5.

% Douglas, Saflik ve Tehlike, s. 74.
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bigimlendirir.” Paden, tipki Durkheim gibi kutsalin bir davranig
kategorisi oldugu goriisiinii benimsediginden, kiiltiirel davranis
analizi yapmaya calisir. Buna gore kutsal, hem diinyay:1 insa etme
hem de ona odaklanma yoludur. Kutsal seyler toplum tarafindan
bicimlendiginden, kutsal, belli kiiltiirlere 6zgii davranis sistemi tipi
olarak anlagilabilir. Buna paralel olarak, Jonathan Z. Smith’de, nes-
nelerin sadece durumsal olarak kutsal olabileceklerini ileri siirer.”*

Kutsal diizen deyimi, sinirlarin ¢ignenmesinden korunmas: ge-
reken bir seye isaret eder. Kutsalla ilgili Mana modelinin niifuz
alani, husu, gizem, hayret ile ilgiliyken, diizen modelinin niifuz
alani tesis etme, savunma ve kendini restore etmedir. Kutsal diizen,
sosyal bir boslukta varolmaz. Mana modelini savunan
fenomenologlar, kendi konularini sosyal kategorilere ihtiya¢ duy-
maksizin tasvir ederler. Bununla birlikte sosyal yapilar, kutsal dii-
zenle korelasyon halindedir. Dinler sadece otekiligi tecriibe etmenin
kanallar1 degil, biitiinliigii siirdiiren sistemlerdir. Kutsal diizen,
sadece diinyanin tasviri ve organizasyonu icin bir kalip degil, ayrica
tehdit ve giinah karsisinda kendini koruyan dinamik bir siirectir.
Sosyo-kiiltiirel kimligin sinirlandirici modellerinden ayr1 olarak
sakraliteden bahsetmek zordur. Mana modeli, vahiy sembollerinin
tarih disi niteligine odaklanmasi yiiziinden bu modelleri ihmal eder.
Kutsal diizen olarak din, sadece geleneksel sosyal degerleri muha-
faza etmez, ayn1 zamanda onlar1 degistirir.

Ayrica kutsal diizen, din kavramindan daha genis bir kavram-
dir. Yani din kavrami, kutsal kavraminin icerdigi manay: karsilama-
da yetersizdir. Zira kutsal diizen sadece dini bir kategori olmadig1
icin, manaci nesnelerden ibaret degildir. Bu yiizden coklu-diinyalar
nosyonunu anlamamiz gerekir. Kutsal diizen kavrami, kutsala insa-
niistii bir icerik kazandiran mana modelinden farkli olarak, 6zel bir
icerikten cok yapisal bir kutuplasmaya isaret eder. Mana modelin-
de kutsal diizen, zorunlu olarak, iyi, yararli, tehlikesiz iken, kutsal
diizen nosyonunda kutsal bu &zelliklerin hicbirini zorunlu olarak
tasimaz. Onemli olan kutsalin tezahiirlerinin {istiin anlamlar icer-
mesinden ¢ok kutsalin toplumsal islevleridir. Kutsal diizen nosyonu,
mana modelinde oldugu gibi sadece dinlerin medenilestirici 6zellik-
lerini siralamaz, ayn1 zamanda, diglamacilik, dogmatiklik, ayrimci-
lik gibi olumsuz yoOnlerine de isaret eder. Mana modelinde kutsal

70 William Paden, “Sacred Order”, s. 212.
71 Paden, “Reconceiving the Category of Sacred”, s. 96
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kavraminin, sorgulanamaz ve elestirilemez bir yonii vardir. Ancak
kutsal diizen nosyonunda, kutsal elestiri ve sorgulamaya aciktir.
Kutsal diizen hem iyi hem de kotii olma imkanina agik nétr bir kav-
ramdir. Bu yiizden apriori dini bir ayricaliga sahip degildir. Sirf
kutsal oldugu icin, dogmatik ya da emperyalist bir sistemi kabul
etmeye zorlanamayiz. Buna paralel olarak, kutsal diizen kavrami,
dinler tarihinin ve sosyal bilimlerin ayr olan ilgilerini birlestiren
yaratici bir arastirma alanina isaret eder.”> Bu baglamda indirgeme-
cilik ve iceriden anlama arasindaki kutupsallik, yerini bir isbirligine
birakabilir. Mana modeli ve kutsal diizen arasindaki ayrim, sakralite
anlayisini yiyip bitirmez, fakat onun c¢ok farkli bicimlerde tezahiir
edebilecegini 6rnekler.”

McCutcheon gibi post-modernistlerin, otonomi séyleminin aymni
zamanda ideolojik oldugunu iddia etmeleri, dini fenomenin “farkli-
ligin1” gormemize engel degildir. Biitiin davranis bicimleri nevi
sahsina miinhasirdir. Ancak dini davranisin teolojik olarak bir ayri-
caliga sahip olmadig1 konusunda post-modernistler haklidir. Zaten
sosyo-kiiltiirel anlamda “farkli” olmak, 6zselci anlamda “ayr1” ol-
mak anlamina gelmez. Sui generis olmak sadece dinlere mahsus bir
ozellik degildir, her tecriibe ve kiiltiir alani, kendine mahsus bir
hayata ve mantiga sahiptir.”*

Otto ve Van der Leeuw gibi klasik fenomenologlardan farkli
olarak, kutsalligin dini bir hakikati ima eden a priori bir kategori
olmadigini, fakat belli davranis bicimlerinin anlasimasina ve dini
hayatin yapisini aciklamaya yardimei olan bir insa oldugunu kabul
edebiliriz. Kutsalin indirgenemezligi, dini bir ayricalik degil, kiilti-
rel tecriibe tipiyle ilgilidir. Bu bakimdan, kutsal, daha ¢ok kiiltiirel
fenomenlerle birlikte ortaya ciktigi icin, oncelikle tarihi bir feno-
mendir.”® Indirgenemezlik nosyonu, sosyal ve dini arasinda diialist
bir karsitlik olusturmaz, bir davranis bicimi olarak sakralite feno-
meni, hem dini hem sosyolojik olma imkanina aciktir. Kutsallik
burada sadece askinligin bir etiketi degil, daha ¢ok diizen, sinirlar,
otorite ve sosyal yapisal kategorilerle etkilesim halinde olan bir

72 Paden, “Sacred Order”, s. 222.

73 Paden, “Sacrality as Integrity: “Sacred Order” as a Model for Describing Religious
Worlds”, ss., 15-18.

74 William Paden, “Religion,World, Plurality”, What is Religion? Origins, Definitions&

Explanations, Thomas A. Idinopulos,Brian C. Wilson, Leiden: Brill, 1998, s. 95

Antoine Vergote, “Kutsal”, C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 2, say1: 2, Temmuz-

Aralik, 2002, s. 207
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etkinliktir. Kendini kutsal olarak sunan bir nesne, ayni zamanda
sosyo-politik bir nitelige de sahip olabilir.”® Kutsal nesneler, sadece
iceriden bakanin anlayisina indirgenebilecek vahiy kategorisi degil,
ayni zamanda kolektif diizenin otoritesinin bir islevidir. Dogastesi
nesne ve kolektif diizen birbirinin gercekligine destek olur.”” Kutsal-
lik sadece nesnelerin sifat1 degil, fakta nesnelerle iliski icinde insa-
nin davranig bicimleridir. Sakralite, bu iliskisellige dayali davranis
icin semsiye bir kavramdir. Sakralite, fenomenologlarin iddia ettigi
gibi, sadece agkinhiga isaret etmez, daha c¢ok karsilikli etkilesim
sistemleri i¢inde nesnenin yerine gondermede bulunur.”®

Kutsal diizen nosyonu ayni zamanda “dini diinyalar” kavramiy-
la iliskilidir. Dini diinyalar, insanlarin davranislarinda ortaya cikan
kutsal degerleri yansitan bir kavramdir. Burada diinya fikri, beseri
anlayisin kendisi acisindan tasvir edildigi a priori bir bilgi sistemi
degil, gerceklige dair cok boyutlu diizen-lemeleri ifade eder. Dinleri
verili bir standart agisindan gormekten c¢ok, dinlerin diinyay1 nasil
temsil ettiklerini gérmek, 6nem tasir. Dinler, diinyayla ilgili kendi
kavramlarimi yaratir, bu anlamda diinya kavrami metafiziksel de-
gildir. O hicbir bicimde yapisal ya da tematik bir icerige sahip de-
gildir. Bu baglamda dini tasvir etmek icin fenomenolojideki kutsalin
tezahiirii nosyonu yerine “diinyada ikamet etme” nosyonunu on
plana alabiliriz. Burada Tanr olarak Kutsal anlaminda monarsik
anlayistan, bir arada varolabilen cogulcu ve adem-i merkeziyetci
evrenler nosyonuna dogru bir doniisiim s6z konusudur. Diinya,
lengiiistik ve davranigsal beklentilerin, yani ideolojilerin tekil bir
ufkunu yansitmaz, daha cok yeni yorumlara bagh olarak degisen
birden ¢ok ufuktur. Diinya kavrami, klasik fenomenolojinin bazi
kabulleriyle, sosyo-antropolojik anlayisin kaynasmasindan ortaya
cikar. Bu kaynastirma, cifte hedef giider. Ik olarak, teolojik ve te-
melci olmayan bir sakralite anlayisin1 bigcimlendirmeye, ikinci ola-
rak kargilagtirmacili1 yeni bir baglama yerlestirmeye ¢aligir.”®

Durkheim’a gore, kolektif otoriteden alinan dinin essiz niteligi,
bireylerin tistiinde bir giice sahiptir, din sosyal gercekligin ifadesidir
ve dini diinyalar olarak var olur. Dinin sosyal oldugunu soylemek,
dinin gercek olmadigini sdylemek degildir Dini toplumsala gonder-
mek, dini kavramsal bir illiizyon olarak ele alan rasyonalist yakla-

76
77

Paden, “Reconceiving the Category of Sacred”, s. 106.
Paden, “Reconceiving the Category of Sacred”, s. 107.
78 Paden, “Religion,World Plurality”, s. 99.

72 Paden, “Religion,World, Plurality”, ss., 96-97.
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sima ya da askinsallik olarak ele alan teolojik yaklasima karsi dini
temellendirmektir. Kutsalin fenomenolojisi, kiiltiirlerin kutsali ve
profani birbiriyle iletisime gecirdigi yollar1 analiz etmelidir. Bunu
yaparken, kutsala metafizik bir referans olarak bagvurmamalidir.
Kutsal sadece sira disi degil, ayrica dini diinyalarin sinirlarinin en-
tegrasyonu ve doniisiimiidiir. Kutsallik sadece 6tekinin fenomenolo-
jisine indirgenemez, zira o, insan davramisinda kurulur ve ¢ok degi-
sik bicimlerde aciklanir. O sadece Ozneyi etkileyen “numen” degil,
ayrica bozulmamis “sacer”dir.

Degerlendirme

Bu yazida ilk olarak Otto'nun ve onun Kkutsala yonelik
fenomenolojik yaklagimini savunan isimlerin, kutsal kavramini salt
dini gerceklik temelinde tanrisallik kavramina karsilik gelecek bi-
c¢imde kullanmis olmalarini, kutsalin fenomenolojisinden ziyade
kutsalin teolojisine yol actigin1 géstermeye calistik. ikinci olarak,
fenomenolojik gelenekteki kutsalin teolojik yorumunun, cagdas
diinyada ne kadar paradigmatik bir role sahip olsa da, tek gecerli
yorum bicimi olmadigini, 6zellikle Durkheim’in ¢aligmalarina refe-
ransla farkl bir kutsal anlayisimi gelistirebilecegimizi ifade etmek
istedik. Kutsala iligskin bu yeni anlayisa gore, kutsal, metafiziksel ya
da agkinsal odakla anlasilabilecek bir seyden cok dogrudan insan
davranisi ve diizen mefhumuyla ilgili bir kavramdir. Bununla bir-
likte, burada Onerdigimiz kutsal anlayisi, her ne kadar kavramin
teolojik bir bicimde iceriklendirilmesine karsi bir durusu temsil etse
de, son tahlilde, biitiiniiyle fenomenolojik gelenegin disinda iiretil-
mis bir nosyon degildir. Zira gerek Durkheim’in gerekse de kimi
Durkheimci isimlerin, 6rnegin Berger ve Strenski’nin, yaklasim bi-
cimleriyle fenomenolojik anlama gelenegi arasinda Ortiisen kimi
noktalarin bulundugu asikar bir durumdur. Ancak Durkheimci an-
layisla fenomenolojik yaklasim arasindaki miisterek noktalar1 gore-
bilmemiz i¢in, fenomenolojik anlamanin Otto'nun ve onu takip
eden kimi fenomenologlarin teolojik yorumlarina indirgenmeyerek
daha genis bir acidan diisintilmesi gerektigini teklif etmekteyiz.
Aslinda teolojik icerikli ya da mana modeli olarak kabul edilen kut-
sal anlayisinin tamamen islevsiz oldugunu soyleyemeyiz. Bu model
pekala Hiristiyanlik gibi dinler icin gecerli olabilir. Ancak sadece
belli dini geleneklerle sinirl olarak diisiinebilecek olan mana mode-
lini evrensel anlamda gecerli bir modelmis gibi takdim etmek ise,
diiz anlamiyla, dinlerin farkliliklarina saygi ya da dikkat ilkesiyle
celismektedir. Bu anlamda metafizik bir referanstan ziyade diinya-
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da ikamet etme nosyonuyla alakali olan diizen modeli, mutlak bir
model olmaktan ¢ok sadece kutsal kavramimi farkli bir gozle gor-
memize 151k tutacak bir alternatif olma 6zelligi tasimaktadir.

Kaynakca

Alici, Mustafa, “Kutsala Giden Yol: Dinler Tarihinde Bir Metodolojik Yaklasim veya Bir
Bilim Olarak Din Fenomenolojisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V
(2005), Say1: 3.

Allen, Douglas, Structure and Creativity in Religion, The Hague: Mouton Publishers,
1978.

Anttonen, Veikko “Rethinking the Sacred”, The Sacred and Its Scholars, ed. Thomas
Idinopulos, Edward Yonan, New York: E.J. Brill, 1996

Douglas, Mary, Natural Symbols, Ringwood: Pelican Books, 1973
, Saflik ve Tehlike, cev. Emine Ayhan, istanbul: Metis, 2007.
, Implicit Meanings, New York: Routledge, 2003
Durkheim, Emile, Durkheim on Religion, ed. W.S.F. Pickering, Atlanta: Scholar Press,
1994.
, Dini Hayatin ilkel Bigimleri, cev. Fuat Aydin, Istanbul: Atag, 2005,

Garrett, William R., “Troublesome Transcendence”, The Sociology of Religion, ed., M.
Hamilton, vol:I, New York: Routledge, 2007

Giig, Ahmet, “Dinlerde Kutsal ve Kutsallik Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastirmalart (1), db| 185
Ankara, 1998.

Giindiiz, Sinasi,”Kutsal Hakkinda Konusmak: Dinsel Soylemde Mitos”, Milel ve Nihal, cilt:
6, say1: 1, Ocak-Nisan, 2009.

Hamuilton, Malcolm , The Sociology of Religion, London: Routledge, 2005

Idinopulos, Thomas, “The Strenghts and Weakness of Durkheim’s Methodology”,
Reappraising Durkheim for the Study and Teaching of Religion Today, ed.
Thomas A. Idinopulos, Brian C. Wilson. Leiden: Brill, 2002

James, George Alfred, Interpreting Religion, Washington: The Catholic University of
America Press, 1995

Leeuw, Gerardus Van der, Religion in Essence and Manifestation, New York: Harper&Row,
1963

Mauss, Marcel, Sosyoloji ve Antropoloji, Ankara: Dogu Bati, 2005

Nielsen, Donald A. “Transformations of Society and the Sacred in Durkheim’s Religious
Sociology”, The Blackwell Companion to Sociology of Religion, ed., Richard K.
Fenn, Madlen: Blackwell Pub., 2003

Nisbet, Robert A., The Sociology of Durkheim, Oxford University Press, 1974

Otto, Rudolf, The Idea of the Holy, Oxford Bookshelf, 1936.

Paden, William, Kutsalin Yorumu, ¢cev. Abdurrahman Kurt, Bursa: Sentez, 2008.
, Religious Worlds, Boston: Beacon Press, 1988

, “Elements of A New Comparativism”, A Magic Still Dwells, ed.Kimberley C.
Patton, Berkeley: University of California Press, 2000.

, “Sacrality as Integrity: “Sacred Order” as a Model for Describing Religious
Worlds”, The Sacred and Its Scholars, ed. Thomas Idinopulos, Edward Yonan.
New York: E.J. Brill, 1996

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 11 SAYI 3



186| db

EMIR KUSCU

, “Before the Sacred Became Theological: Durkheim and Reductionism”, Religion
and Reductionism, ed. Thomas Idinopulos, Edward Yonan, New York: E.J. Brill,
1994.

, “Reconceiving the Category of Sacred” Comparative Studies in the History of
Religions, ed., Jgrgen Podemann Sgrensen, Museum Tusculanum, 1999

, “The Creation of Human Behaviour: Reconciling Durkheim and the Study of
Religion”, Reappraising Durkheim for the Study and Teaching of Religion
Today,ed.ThomasA.Idinopulos,Brian C. Wilson. Leiden: Brill, 2002

, “Sacred Order”, Perspectives on Method and Theory in the Study of Religion, ed.
Armin W. Geertz ve Russell McCutcheonLeiden: Brill, 2000

, “Religion,World, Plurality”, What is Religion? Origins, Definitions&
Explanations, Thomas A. Idinopulos,Brian C. Wilson, Leiden: Brill, 1998
Pals, Daniel Seven Theories of Religion, Oxford: Oxford University Press, 1996

Philips, D.Z. Religion and Hermeneutic of Contemplation,: Cambridge University Press,
2001

Pickering, W.S.F., Durkheim’s Sociology of Religions, Lutterworth Press, 2009
Smuth, Wilfred Cantwell, Believing-A Historical Perspective, Oxford : Oneworld, 1998
Strenski, Ivan, Thinking About Religion, Oxford: Blackwell, 2006
, Contesting Sacrifice, Chicago: The University of Chicago Press, 2002
Subagi, Necdet, “’Kutsal Tarihin’ Dini Sosyolojisi”, Yiiziincii Yil Universitesi flahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Say1: 3, Yil : 2000.
Syrotinski, Michael, Defying Gravity, Albany: State University of New York Press, 1998
Turner, Bryan, Religion and Social Theory, London: Sage Publications, 1991

Vergote, Antoine, “Kutsal”, G.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 2, say1: 2, Temmuz-
Aralik, 2002

Rk

————— DINBILIMLERi AKADEMiK ARASTIRMA DERGiISi CiLT 11 SAYI 3



