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Oz: Bu makalede, milliyetiligi, tekil bir soylem degil milli kimlige iligkin farkl
temsillerin birbiriyle ¢atistig1 veya miizakere edildigi bir siire¢ olarak goren;
kiiresel, milli ve yerel etkenlerden biri ya da birka¢i nedeniyle “catallasan”
anlatilarin varligia dikkat ¢eken Pransenjit Duara’min diisiinceleri, Cin’'de
milliyet¢i diisiincenin tarihsel bir kesiti tizerinden tartisilmistir. Bu kesit, Cin'de
demokratik devrimi savunan cumhuriyetgilerin stratejileri dogrultusunda
sekillenen milliyet¢i sdylemin 19. yiizyilin son ¢eyreginden 20. yiizyilin ilk
¢eyregine uzanan bir zaman dilimini kapsar. Duara’nin teorik cercevesi, {ig
farkli asamadan gegen milli kimlige iliskin séylemin evrimini anlamada son
derece verimli bir zemin saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Cin, milliyetcilik, Han milliyet¢iligi, catallagsma.

AN EXAMPLE OF BRANCHING IN THE
NATIONALIST IMAGINATION: THE
EVOLUTIONARY DISCOURSE FROM HAN
NATIONALISM TO CHINESE NATIONALISM

Abstract: In this article, the thoughts of Pransenjit Duara, who sees nationalism
not as a singular discourse but as a process in which different representations
of national identity conflict or negotiate with each other and draws attention to
the existence of narratives that “bifurcate” due to one or more of the global,
national and local factors, are discussed through a historical section of
nationalist thought in China. This section covers a time period extending from
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the last quarter of the 19th century to the first quarter of the 20th century, when
the nationalist discourse was shaped in line with the strategies of the
republicans advocating democratic revolution in China. Duara’s theoretical
framework has provided an extremely productive ground for understanding
the evolution of the discourse on national identity, which has gone through
three different stages.
Key Words: China, nationalism, Han nationalism, schism.
Giris
Cin’in “Orta Krallik” olarak diinyanin merkezi ve medeniyetin yegane sahibi
oldugu inanciyla, bolgedeki diger siyasi yapilar ile halklar {izerinde tistiinliik
iddias1 iizerinden “Sinosfer — Sinocentric Diinya” kavramlari anlam kazamir. 19.
ylizyila kadar Sinosfer, Pax-Sinica’min (Cin Barisi) da anahtaridir. “Orta Krallik”
(Zhongguo) iginde yasayan tiim halklar, Imparatorun dogrudan tebaasi olmalari
itibariyle, Sinosfer i¢inde yer alan ama “Orta Krallik”in sinirlar1 disinda kalan
Kore ve Vietnam gibi Cin medeniyetinin 6grencisi olmakla birlikte hi¢bir zaman
“barbar” statiisiinii agsamayan {ilkelerin yonetici siifi ve halklarina nazaran
tstiin goriilmiistiir. “Orta Krallik” halki, bu ayricalikli konumu ve imparatorluk
catis1 altinda, hangi hanedan hiikiim siiriiyorsun onun halk: olarak herhangi bir
kimlik sorunu yasamadan Pax’in bir parcasi olmustur. Fakat 19. ytizyilda, 6nce
Afyon Savaslari (1840-1842 ve 1861) ve ardindan I. Cin-Japon Savas1 (1894-1895)
ile “Sinosfer”in her manada ¢okiisii ile Cin’de milli kimlik ve egemenlik sorunu
hizlica glindeme gelmistir.

Sinosfer ¢okerken, Cin’e hakim durumda bulunan Qing Hanedani, sadece
siyasi sorumluluga sahip oldugu icin degil Mangu kokenli olmalari nedeniyle de
suglanmis, Pax-Sinica son bulmus ve sadece Mangulara degil Kuzeyli tiim
kavimlere kars1 (Mogol, Uygur, Kazak v.s.) bugiinkii Cin'in dogu, giiney ve orta
bolgelerinde Han milli kimligine dayali yeni bir ulus-devlet kurma diisiincesi
yiikselmigtir. 1911’de Xinhai Devrimi'ne 6nciilitk eden Han milliyetcisi giigler,
Imparatorluk tarafindan tesis edilen yeni modern ordunun (Beiyang Ordusu)
destegini almadan Mangular1 yikamayacaklarini anlayinca “bes uluslu
cumhuriyet” diisiincesini benimsemek zorunda kalmislardir. Devrimden sonra
Beiyang Ordusu lideri Yuan Shikai'nin (1859-1916) kendisini Imparator ilan
etmek i¢in cumhuriyetgi giiclere saldirisi neticesinde, Dr. Sun Yat-sen’in (1866-
1925) onciiliik ettigi milliyetciler “bes uluslu cumhuriyet” diisiincesini terk
ederek, “tek bir Cin ulusu” ilkesiyle Imparatorluk simirlarinda bir cumhuriyet
kurma miticadelesine girismislerdir.
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Milliyet¢i sylem ve onun tarih anlatis1 neredeyse hicbir yerde yeknesak
olmamustir. Kimlige iliskin stratejiler, 6zellikle yari-somiirge imparatorluklarda
beka ya da kurtulus i¢in ortaya konana formiiller ile yeniden sekillenmistir.
Boylece milliyetci sdylem, farkli anlatilarin bir arada varligin ve dontistimlerini
aciklayan bir catallasma olgusu ortaya cikarir. Bu makalede, Pransenjit
Duara’nin saptadigr bu durumu agiklamak icin Cin'de milli kimlik siyasetini
belirleyen ve yukarida evrimsel siirecleri kisaca vurgulanan milliyet¢i soylem
ornek olarak tartisilmistir.

Dr. Sun"un Han milliyetciliginden Cin milliyetciligine evrilen diisiinceleri
neredeyse tiim Cin modernistleri tarafindan kabul gorse de Dr. Sun’dan sonra
Han sovenizmi tartismasi siirmiistiir. Giinlimiizde ise Cin’in uluslararasi
arenada bagat aktor olma cabalari icinde, “Sinosfer”i temel alan bakis, daha
yumusak fakat daha kiiresel bir igerikle yeniden {iiretime sokulmus ve Cin
milliyet¢iliginin bir parcasi haline gelmistir. Fakat bu siiregleri var eden
dinamikleri birlikte tartismak elzem oldugu igin bir makalenin sirurlarim
oldukca asacaktir. Bu nedenle Han milliyet¢iligi, bes uluslu cumhuriyet ve Cin
milliyetciliginin dogusu ile yetinmek, Duara’nin teorik ¢ikarimlarini tartismak
icin yeterli goriilmiistiir.

Zhongguo: Tarihsel Cografya Bilincinin Sekillendirdigi Isim

Cin medeniyetini ve Cinli kimligini anlamaya yonelik istisnasiz her calisma,
Zhongguo kavramimn analiziyle baglar. Zhongguo, Cinlilerin ({ilkelerine
verdikleri isimdir. Merkezi Krallik /Merkezi Olusum anlamina gelen bu kavram,
Cin’in “go6giin altindaki her sey”e (tian xia) sahip yegane imparatorluk oldugunu
vurgularken, yakin ve uzak barbarlarla kurdugu hiyerarsik iliskiyi de tanumlar.
Builiskide medeniyetin sahibi Cin, onun disinda kalanlar ise Cin imparatorlarina
secdelerini arz ederek ona biat ettigi igin, bir liituf olarak bu medeniyetten
O0grenmesine izin verilen barbarlardir. Yalmz burada barbar tabiri, Roma ve
cevresindeki Germenic kabilelere atfedilen medeni ve “Gteki” olarak barbar
ayrimina ¢ok benzemez. Ciinkii Cin'in haraggi sistemi, Dogu ve Orta Asya’da
ortak kolektif kiiltiirel degerleri paylasima agar. Roma’da barbar kabilelerin
seflerinin ¢ocuklarim rehin alma ve onlar1 Romali olarak yetistirip, daha sonra
kendi kabilelerine yonetici olduklarinda bir denetim araci haline getirmesinden
¢ok daha 6te bir durumdur. Cin merkezli kozmoloji (Sinosfer) ile onun inang ve
ritiielleri tiim bu bolgede dolasima sokulurken, aslinda “barbar” bir nevi siirekli
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Cin'den oOgrenmesi gereken bir “cocuk”tur. Hiyerarsiyi belirleyen sey,
kopyalayanmn kopyalananin {istiinliigiinii ve ne kadar benzese de onun gibi
olamayacag1 kabuliidiir. Cin'in hara¢c1 sistemi, sadece bir vergi alma
meselesinden ibaret ele almamak, hegemonya kurma siireciyle beraber tartismak
elzemdir (Spruyt, 2020, s. 85). Ciinkii Cin haragg1 sisteminin kurumsal yapilari,
bir biitiin olarak “tian xia” kozmolojisiyle desteklenmektedir (Prunnen, 2020, s.
85).

Zhongguo, Cin tarihsel cografyasimn nerede baslayip nerede bittigini ve
Cin siyaset adamlarimin hangi iddialara sahip olmalar1 gerektigini bildirir. Bu
nedenle Cin siyasal elitleri a¢isindan, siyasal diisiiniis ve tutumlarin belirleyen
mihenk taslarindan biridir. Her ne kadar Billy Hayton, Zhongguo'nun 19.
ylizyilin sonuna kadar resmi olarak kullanilan bir isim olmadigini, 6nce Batililar
tarafindan {iretilen, sonra da Cin kiiltiirel elitlerine sirayet eden “siirekli bir
tarihsel varolus olarak Cin 6zgiinliigiiniin” icadim destekleyen ve bu ylizden
abartilan bir kavram oldugunu sdylese de, kendisinin de ifade etmek zorunda
kaldig1 gibi bu kavramin tarihsel kokleri yadsmamaz (Hayton, 2020, s. 10). Cin
siyasal cografyasia hakim olan her gii¢ odagy, isten Han'dan isterse de Kuzeyli
kavimlerden gelsin, Cin'in konumu, H. Kissenger'in da belirttigi iizere,
“merkez” olarak tamumlamis ve diger iilkelerle kurduklar iliskide bu
konumlarim verili bir durum olarak dayatmuslardir (Kissenger, 2015, s. 32).
Buradaki kritik hususlardan biri Cin cografyasimn neresi oldugu konusunda Cin
siyasal ve kiiltiirel elitleri agisindan bir tartisma olmamasidir. Tarihsel cografya
konusunda bu belirginlik, Cin milli kimliginin ve siyasal iddialarmin
sekillenmesinde belirleyicidir. Tarihi donemler itibariyle bu cografyamn
sinirlarimin kimi zaman daralmis ya da genislemis olmasi islevselligini bozmaz.
Nasil ki Zemin-i Iran, fran'in tarihsel cografyasini ve buradan tevariis ettirdigi
bir kiiltiir havzasini hatta bir medeniyet iddiasimu yansitiyorsa, Zhongguo nun
islevi de ¢ok benzerdir. Boylelikle 19. yiizyila kadar tarihsel cografya,
imparatorluk ve Sinosfer anlayisi, bu topraklarda yasayan insanlara Pax-Sinica
cercevesinde bir aidiyet yaratabilmistir.

“Sinosfer”in Sonu ve Han Milliyetc¢iliginin Yiikselisi

1840-1842 1. Afyon Savasi’'ndan maglubiyetle ¢ikilmasina ragmen, Cin siyasal
elitleri, tarihlerinde barbarlar kargsisinda bircok defa maglup olduklarinda
uyguladiklar: taktiklerle “Batili barbarlar1” da kovacaklarim diisiindiiklerinden
Sinosfer’e yonelik bakis agilar1 ¢cok zedelenmemistir. Fakat 1861 II. Afyon Savas:
maglubiyeti neticesinde “Batililardan Ogrenme”nin kabul edilmesi, Cin
kozmolojisine biiyiik bir darbe olmustur. Fakat Sinosfer’in sonunu getiren esas
olay ise Japonlar karsisinda 1894-1895te alinan agir maglubiyettir. Artik sadece
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bir giin gitmesi muhtemel Batihdan degil, tarihsel olarak “yakin barbarlar”
icinde en ilkel gordiikleri Japonlardan Ogrenme siirecinin baslamasi ve
Japonya'nin Cin i¢in modernlesmenin tedris edildigi bir okula donmesi, Sinosferi
var eden tiim hiyerarsileri alt-iist etmistir (Fogel, 2009, s. 6). Cin’in kapitalist
diinya ekonomisine eklemlenmeye baslamasiyla birlikte ¢oziilmeye baslayan
imparatorluk sistemiyle beraber Sinosfer'in de sonunun gelmesi, Cin'i bir arada
tutan Pax-Sinica’min da ortadan kalkmasina neden olmus, bdylece Cin'de “milli
kimlik” bir mesele olarak siyasal elitlerin giindemine taginmustir.

Hanedan ile demografik agidan Imparatorluun temel diregi olarak
goriilebilecek hakim niifus ayn koklere sahipse, siyasal elitlerin tavri, Osmanl
Imparatorlugunda gozlenebildigi iizere “beka” merkezli olarak tecessiim eder.
Fakat Cin'de Qing Hanedar olarak hiikiim siiren Mangular, Han milliyeti ile
karsilastirildiginda tilkenin kuzeydogusunda yasayan oldukga kiigiik bir niifusa
sahiptirler. Cin, “utang yiizyili”ni yasarken, Batilillar ve Japonlar kadar, hatta
onlardan ¢ok daha fazla “yabanci” Mangular1 sorumlu tutan yeni milliyetci
elitler, modern ve bagimsiz bir {ilkeyi Han milletine dayanan bir ulus-devlet
lizerinden saglayabileceklerine inanmis, bdylece Han milliyetciliginin
yiikselisinin kosullar1 olusmustur.

Han milliyetciligi: Catallasan Hikayeler ve Fangyang

Milliyetci diisiince temelde iki gelenek iizerinden anlatilir. Ilki, egemen bir
siyasal toplum tahayyiilii olarak Fransiz, digeri ise tarihsel bir 6zne olarak Alman
gelenekleridir. Bir yoniiyle milleti tanimlamaya yonelik gelenekler ve kimligin
varolus bicimine yonelik teorik tartismalar, kimin hangi “milleti veya
milliyetciligi” ele aldigiyla da ilgilidir. Cin s6z konusu oldugunda, aslinda her
iki gelenekten yararlanmamn zarureti ortaya cikar. Batihlar tarafindan yari-
somiirge haline getirilmis ve irk¢1 bakigla asagilanmus bir toplumun ayaga
kalkmasi icin sadece devlete, reformist seckinlere veya firsat¢t miitesebbislere
ihtiyac1 olmaz. Burada mutlaka bir kitle seferberligi sarttir. Bunu saglamamn da
iki temel kosulu vardir. Birincisi toplumu egemen olarak vasiflandirmaktir. Bu
egemen topluma yani millete biiyiik bir tarihsel gelenekten geldigi, birakalim
asagilanmay1 hak etmeyi, tarihin gordiigii en biiyiik kesintisiz ve ihtisamli
medeniyetini kurdugunu, diinyadaki bir¢cok ilki onun medeni becerileri
sayesinde yapildigim anlatmak da ikinci kosuldur. Boylece, egemen olarak,
biitiin yapilar1 korumak onun gorevidir. Eger devlet de dahil yapilar ¢okerse, o
zaman tarihte bir¢cok devlet kurdugunu hatirlayip, egemenligini izhar edecegi
yapilari tekrar insa etmek i¢in harekete gegecektir.
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Burada kritik olan, tarihsel bir 6zne ve egemen olarak tahayyiil edilecek olan
milli kimligin, sartlara baghh olarak yeniden iiretime sokularak tekrar
bi¢imlendirilmesidir. Han milletinden “bes uluslu Cin Halki'na” oradan da Cin
milletine evrilen milli kimlik inga siirecini anlamak i¢in Asya’da ama 6zellikle de
Cin’de milliyetciligi tartismis olan Pransenjit Duara’mn yaklasimi agiklayic bir
cerceve sunmaktadir. Pransenjit Duara, milliyetcilik ve kimlige, zaman i¢indeki
degisimleri ve siirekliligi agiklayabilen tarihsel bir yaklasimin benimsenmesini
savunur. Siireklilik ve degisim; milliyetci entelijansiyarun tarih icinde se¢meci
yakinliklarla olusturdugu milletin hikayesinin, {ilke ile ilgili esas siyasi amag
degismeksizin, milletin tammmlanmasinda anlatimin yeniden tiretimine izin veren
bir esnekligin varligim vurgular (Duara, 2016, s. 420). Duara tarihi; ulusal, yerel
ve ulus-Otesi diizeylerde es zamanli olarak iiretilmis, ¢ogu zaman birbiriyle
celisen anlatilar dizisi olarak yeniden tarumlar. Boylelikle ulusal kimligi tekil
olarak degil, degisen ve genellikle gatigan temsiller ag: icinde {iretilen bir sey
olarak tasavvur eder. Duara'ya gore milliyetcilik en iyi sekilde "ulusun
milliyetciligi" olarak degil, ulusun farkli temsillerinin birbirleriyle yaristig1 ve
miizakere ettigi yer olarak tasarlamr (Duara, 1995, s. 8). Ciinkii her anlati, ulusal
kimligi tarmmlayan diger kimlik kategorileriyle iliski icinde kendisini izhar eder.
Bu manada tarihsel bir varlik olarak “ulus” kabul edildikten sonra, onu
tamumlayan ve tarihi bir anlati olusturan aktorler, Duara’min “catallasma” adimu
verdigi alternatif anlatilar gelistirirler. Hatta ulus-devlet kurma amacmndaki Han
milliyetcilerinin, imparatorluk cografyas: tizerinden modern bir devlet kurma
zaruretiyle karsi karsiya kaldiklarinda, tekil bir grup olarak anlasilan Dr. Sun’un
cevresinin anlatis1 bile yeniden bi¢imlenmistir.

Duara, ulusal elitlerin milliyetci sdylemi insa ederken yerel 6znelerin de
Onemine isaret eder. Bu da bir tiir miizakeredir. Devletin iiniter veya federal
olmasi, yerinden yonetimin hangi ilkeler cercevesinde yetkilendirilecegi gibi tiim
unsurlar etkilidir. Cin Halk Cumhuriyeti'nin Sincan Uygur Ozerk Bslgesi'nin ilk
baskani olan Seyfiiddin Aziz, bolgenin sadece Sincan Ozerk Bolgesi olarak
adlandirilmasina karst Mao'ya ilettigi giiclii itirazinda “6zerkligin daglara ve
nehirlere verilmedigini, bazi uluslara verildigini” sodyleyerek, 6zerk bolgeye
Uygur adinin eklenmesini saglamistir (Bowington, 2010, s. 199). Boylelikle,
Miisliiman Han halki olan Huilerden farkli olarak, Uygurlarin sadece din degil,
etnik olarak da farkli bir ulus olarak taninmasini miizakere etmistir. Eger Aziz'in
bu miidahalesi olmasa, Cin resmi tarih yaziciiginda Uygurlar, milliyetci tarih
sOylemi icine dahil edilerek sadece kendi kimlikleriyle ilgili bir varolus sorunu
yasamayacaklardi. “Han Cinlisi”nin kendi hikayesi olarak anlattig1 tarih de o
oranda farklilasacakti. Nitekim Edgar Snow 1937’'de, Miisliimanlarin yogun
olarak yasadigl Yenan bolgesindeki Cin Sovyet'ine yaptig1 ziyarette, “Oyle
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goriinmektedir ki, Cinlilerin Miisliimanlara karsi resmi tavrina gore,
Misliimanlar “dini bir azinlik”tir, ama “milli azinlik” degildir. Ne var ki,
Miisliimanlar1 Kuzeybati’'da kendi yasadiklar1 yerde gorenler icin, bir irk
birligine ve bir halk olarak millet olma hakkina sahip olduklar1 yolundaki
iddialarin gerek gercekler, gerekse de tarih bakimindan saglam bir temele
oturdugu son derece agiktir” demektedir. Bu sozler Aziz’in miidahalesinin nasil
biiyiik bir fark yarattigimin anlasilmasi agisindan 6nemlidir (Snow, 2015, s. 373).

Duara’da milli kimligin olustugu tarihsel siirecin igindeki faillerden en
dikkat cekici olani “ulus 6tesi” aktorlerdir. Bu aktorler, eski donemde sinirlari
asan kabileler i¢in kullarulabildigi gibi, modern donemde denizasir1 Cinliler,
oryantalist Batili yazarlar, yabanci dilli gazete ve dergiler, akademiler v.s. bu
siniflandirmaya dahildir (Duara, 1997, s. 1030-1031).

Cin'de milliyetcilik, Cin’i kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlestiren ve
onu yar1 somiirge haline getiren diinya sisteminden ayri diisiiniilemez. Han
milliyet¢iligi, tarihsel bir topluluk olarak milletin ve tilkenin, diinya sistemi
icinde ayakta kalmasi ve giliclenmesi amacina hizmet edecek sekilde
kurgulanmistir. Bu manada modern siyasal toplumun karsili1 olan “millet” ve
onun ideolojisi milliyetgilik, Cin'e adeta dayatilmustir. Imparatorlugun Batil
devletler tarafindan esitsiz anlagmalara zorlanmas1 bu dayatmamn baslangic
olarak goriilebilir (Duara, 2016, s. 421). Tarihsel olarak, milletlerin kendilerini
siirekli olarak ekonomik agidan daha gelismis milletlerin standartlarina,
normlarina ve uygulamalarina gore sekillendirme egiliminde olduklar1 ancak
aynt zamanda sozde benzersizliklerini ve zamansiz kimliklerini ovmeleri Bati
dist modernist milliyetci anlayisin geliskilerindendir. Tlgi gekici olan bir bagka
durum ise, ulusun oniine hedef olarak konulan “cagdas uygarhk” seviyesindeki
iilkeler derin bir krize girdiginde, I. Diinya Savasi’'nda oldugu gibi insanlhiga
mustuladiklar: gelecek diisii bir kdbusa doniistiigiinde, “benzersiz ve zamansiz”
anlati, liberal biitiin ¢agrisimlari kovar ve muhafazakarlasir. Bu baglamda,
Duara’nin isaret ettigi {izere, kendisi tartismali-olumsal ulus i¢in, ulusal tarih,
6znenin sahte birligini giivence altina alir (Duara, 1995, s. 4). Ustelik boyle bir
tarihin, binlerce yillik imparatorluk geleneginden siiziilmiis bir toplumda
yazilmasi ayrica bir maharet meselesidir. Aslinda burada milliyetci
entelijansiyamn yardimina kosacak olan, Cin bilgisi yari-cahil seviyede, yaptig:
gozlemleri donemin oryantalist moda diliyle izhar ederek “mitik bir Cin”
romansi yaratarak buradanilgi devsiren Batili yaygin anlatima borg¢ludur. Ayrica
bu donemde sadece milliyetciligin kok salmasi ve oryantalist Bati sOylemi
tizerinden degil, aym zamanda tarih anlatisimin ve onunla iligkili yeni bir s6z
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dagarcigimin —feodalizm, 6z-biling, hurafe, devrim gibi- biiyiik 6l¢iide Japonya
tizerinden Cin diline girmesiyle ulusal tarih yazimimi belirleyen yeni dilsel
kaynaklar da olugsmustur. Boylece ulusal tarihin konusu olarak giivence altina
alinan, ulusun ve diinyamn yalmzca ge¢misi degil, aym zamanda bugiiniinii
anlamlandiran yeni kaynaklardir bunlar. Boylece tarih yaziminda
hatirlanacaklar ve wunutulacaklar, iyiler ve kotiiler, sahiplenilecekler ve
dislarulacaklar bugiiniin ihtiyaclarma cevaz verecek sekilde diizenlenebilmistir
(Duara, 1995, s. 5).

Duara’nin belki de tarihe iliskin yaklasimlara en 6nemli katkisi, dogrusal
tarih anlatisina alternatif olarak “catallara ayrilmis” bir tarih anlayis:
gelistirmesidir. Ge¢mis ¢izgisel bir bigimde ileriye aktarilmaz, anlamlar da uzay-
zamanda dagilir. Catallanma, gegmisi aktarirken, tarihsel anlatilarin ve dilin
dagimik gecmisleri giintimiiziin ihtiyaglarmma uygun hale getirir ve bugiiniin
gecmisi nasil sekillendirdigini ortaya koyar. Aslinda ¢atallanma, tarihsel iktidar
bloklarimin anlatilarinin disinda, gelecek miicadelesi veren diger simuf ve
toplumsal gruplarin hakim sdylemin otesinde bir tarihselligi kazanmasina
yardimci olur. Bir nevi uzay-zamanda kaybolmayan her sey, bazen ¢ok ince
ipliksi baglarla da olsa kendi yolunun takip edilecegi izler birakir.

Duara'min sundugu teorik cerceveden hareketle, birbiriyle catisma ve
miizakere iginde farkli milli tarihler {izerinden kimliklendirilmeye calisilan
toplulugun “millet” olarak tahayyiiliinde dikkat edilmesi gereken hususlar arz
edilmeye calisildi. Cin s6z konusu oldugunda dikkat cekici olan, Batili gozle
bakildiginda binlerce yildir hi¢ degismeden orada duruyormus gibi varsayilan
bir medeniyete mensup insanlari “millet” olarak tanimlamanin, gorece tarih
sahnesine medeni bir orgiitlenme kurma bahsinde daha ge¢ ¢iktig1 diisiiniilen
topluluklara gore konforlu oldugunun diisiiniilmesi ama bunun vahim bir hata
oldugudur. Oysaki biiyiik bir cografya ve kalabalik bir demografide binlerce
yildir takip edilebilen medeni hayat i¢cinde o kadar farkli kavimlerin dahli vardir
ki tek bir varlikmis gibi goriilen Cin'in, bas etmesi ve kavranmasi zor baskin
yerelligi aslinda bu durumu asikar eder.

Bu durumu Han milliyetinin diger milliyetlerin ile iligkisi {izerinden
acgiklamak aydinlaticidir. En uzun ayakta kalan ve bir¢ok zihni ve maddi yapinin
sekillenmesinde kritik rol oynayan Han Hanedan’min tam anlamiyla hiikmettigi
bolgede yasayan halka Han halki denmistir. Bunun disinda Orta Krallik’1 sadece
kuzeyli oldugu apagik olan kavimler degil, Han sayilmakla birlikte, Tang gibi
koklerine bakildiginda ¢ok daha karmasik baglarin bulundugu hanedanlar
yonetmistir. Bu agiddan Han ve Kuzeyli gibi ayrimlarm kendisi, modern donem
oncesinde bu kadar net degildir. Han olarak sayilan niifuslarin bir¢ogunun, tek
bir kolektif kiiltiir dairesi iginde sayilmasini saglayacak veriler ise ¢ok azdir. Bu
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nedenle, eski siyasal ve kiiltiirel elitlerin zihin diinyalarindaki “Orta Krallik ve
Halki"ndan farki olarak “Han milleti” ve “Cin” modern milliyet¢i tarih
tarafindan yeniden tamimlanmugtir. Bunu kendi tarihi kayitlarindan hareketle
yapamayacaklarindan, bu yeni muhayyel Cin i¢in Bat1 oryantalist kaynaklarimn
biiylik yardimi dokunmustur. Diger yandan ise millet olmanin en 6nemli
paydast olan dil birliginin Han halk: i¢in imkansizlig1 karsisinda, dili standart
hale getirerek bunu tiim Hanlilar ait kilmak gerekmistir. Bunun kendisi zaten
basli basma bir gelenek icadi olan Cin yazisimn biitiin Han'da konusulan,
sozliikte lehce olarak cevrilen “fangyan”larin temeli oldugu iddiasiyla, dil
birliginin tarihsel dayanaklari ileri siirtilmiis ve “putonghua” standart “fangyan”
olarak belirlenmistir.

Batili yazarlarin muhayyilesindeki “Cin ve Cinliler” birbiriyle gelisiyor gibi
goziiken ama Batili devletlerin somiirgeci siyasetlerini destekleyen bir yapidadir.
Soyle ki, bir yandan irklar hiyerarsisi iginde asagilanan “sar1 uzak dogulular”
vardir. Diger taraftan ise, onlarin da alt gruplar1 vardir. Cin'i yoneten Mangu
Hanedani’min da dahil oldugu kuzeyli kavimler, sadece asag1 irk olmakla
kalmaz, saldirgan barbarlar olarak da nitelenir. Boylece Mangular {iizerinde
Bat'min kurdugu baski, “Cin” sdylemi iizerinden daha da artmugtir. Bir yoniiyle
de Batililarin “Cin”e yonelik bu algilari, kendilerini de Grekoromen mirasin
sahibi olarak goren toptanci ve romantik tarih anlayislarinda da izlenebilir. Batilt
zihnin, her seyi saflastirma ve standartlastirma fonksiyonunun bir iiriintidiir. Bu
fonksiyon da iiretimin 6rgiitlenmesi, sermayenin dolasimu ve artik degerin tekrar
tretime aktarilmasi stireclerinde ©Onemli rol oynayan saflastirilmis-
standartlastirilmis icerik ve kimliklere cevaz verirken, gercekligin kapitalizmin
akigkanlhigim bozabilecek her tiirlii tarihsel ve dolayisiyla kiiltiirel engebelerini
diizlestirmeye yonelik bir kurmaca iiretir. Artik deger {iretmeyen veya
beklenildigi sekilde sermaye dolasimina miisait olmayan yerler ve kiiltiirler de
pekala tarih dis1 birakilabilir. Bu manada Billy Hayton'in da vurguladig: iizere,
yerlesik hayatin ¢ok koklii ve tiretim kiiltiir{iniin gorece gelismis oldugu bolgeyi,
yani Batili disiiniirler kendi zihinlerindeki "Cin"lerini bolgedeki diger siyasi
olusumlara gore ayricalikli tutmuglardir. Zihinlerinde "Cin" bolgenin dinamik
motoru iken, I¢ Asya sadece atli ordular: tecaviiz ve yagma icin Cin'e aktiginda
onemliydi. Avrupalilarin goziinde 'Cin tarihsel sahnede siirekli bir varlikti, I¢
Asyalilar ise tarihin ¢opliigiine ¢ekilmeden 6nce tekrarlanan 'binici' boliimleri
oynamaya indirgenmistir. Bu nedenle 'Tpek Yolu'nda Cin, ticaretin lokomotifi, I¢
Asya devletleri ise sadece bu yolun iginden gectigi koridorlar olarak
goriilmiistiir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin
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baslarinda, bu seckin "Cin" fikri, Avrupa'dan Dogu ve Giineydogu Asya'ya
seyahat etmis ve Qing entelektiiellerinin 6zel tartismalarinda ve kamu
dergilerinde yeni bir yuva bulmustur (Hayton, 2020, s. 9). Bu “Cin” fikrini kabul
eden ve ¢cogunlugu bir donem yurtdisinda yasayan Cinli aydinlardir. Siirgiin ya
da ikamet yerlerinden, tipki Batililar gibi "Cin" denen bir yer hayal etmeye
baslamislardir. Zamanla evlerine dondiiler ve bu tanimlanmis toprak parcasi
iizerinde siirekli bir tarihe sahip iilke vizyonunu, yeni fikirlere Cin'i kurtarmaya
hevesli bir niifus arasinda yaymslardir (Hayton, 2020, s.9).

Gina Anne Tam, giiniimiiz tarihgilerinin biiyiik bir paradoksundan
bahseder: “Hanliligimn birincil temeli olarak genellikle ortak bir dil hayal edilse
de, Han'in tiyeleri kesin ve tartismasiz bir sekilde farkli fangyanlar konusuyordu”
(Tam, 2020, s. 11). Tam, fangyan kavramin “lehge” olarak ele almanin basitleme
olacagimi, “dil”in daha iyi bir karsilik olmakla birlikte, Bati sozciiklerinde
fangyanmn tam karsihigim bulamadigim soyler. En azindan Cin séz konusu
oldugunda anlasilan sudur: Fangyan, lehge gibi bir dil grubuna dahil oldugunu
“kesin” olarak ifade edemeyecegimiz, buna ragmen o grubun i¢inde bulundugu
dil ailesiyle irtibatli olan, fakat kendi basina bir ulusal dil olarak tammmlanmasimn
da “ulusal dil” kavramimn kendisine uymayacagindan “dil” olarak da tarif
etmenin zor oldugu bir kavramdir. Ayrica “fangyan”1 dil olarak gormek, bir
devletin ulusal birlik iddiasimi direk reddeden bir siyasal tutum olarak da
goriilebilir (Tam, 2020, s. 24). Bu nedenle bu calismada lehge veya dil yerine
“fangyan” tabiri kullanilmistir.

Farkli fangyanlarin varligi, milliyetcilerin Hanliligi homojen mi yoksa
heterojen ulus seklinde mi tanumlayacaklar: tartismasin baslatmistir. Homojen
bir ulus diisiincesini savunanlar, birlesik bir ulusun tek bir ulusal dili konusan
tek bir etnik kokenden olusmasi gerektigine inaniyorlardi. Bu nedenle “gok dilli”
bir Han'n ¢eligkisi, tek bir ulusal dili Han etnik kokeninin "ortak dili" olarak ilan
ederek ve tiim fangyan'i onun yan kurulusu olarak yeniden ¢ercevelendirerek
coziilecekti. Cok dilli bir etnik Han'in paradoksu, farkli dillerin tekil bir
kokenden kaynaklandig: seklinde iyi hazirlanmus bir tarihsel yaratim yoluyla
¢oziilmiistiir (Tam, 2020, s.14). Bu acidan Japonya'da bulundugu siirede
milliyetcilerle bag kuran fakat onlarin cumhuriyetci goriislerini paylasmayan
tinlii reformist Liang Qichao (1873-1929) bunun yolunu gostermistir: birlesik
yazimn birlesik bir "diisiince alisverisi arac1” sagladigim iddia etmek (Tam, 2020,
s. 14).

Han milli kimligini insa edecek olan tarihsel hikaye ve dil birligi sorunu
agildig1i¢in Dr. Sun, “milliyet¢ilik” kavramini kullanirken Emmanuel Sieyés’den
miilhem politik bir tantmlama olan “guojia zhuyi” terimi yerine, etnik kokene
atifta bulunan “minzu zhuyi” terimini kullanmay1 tercih etmistir. Bu terim bir
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yaruyla Han temelli bir ulus-devlet diisiincesini yansitirken diger taraftan beyaz
irkin sar1 irk karsisinda zafer kazanacagi “irksal yok olus” (miezhong) tehdidine
kars1 bir direnis olarak tasavvur etmistir (Schell-Delury, 2013, s. 167). Han
milliyet¢iligi, Mangulara tepki {izerinden yiikselirken, “irka karsi 1rk”
stratejisiyle somiirge karsit1 soylemi de giiclendirmistir.

Dil ve tarih yazim tartismasi iizerinden insa edilmeye calisilan ve siyasal
zaruretlerin yon verdigi milli kimlik, degisen sartlar icinde “catallasan” anlamlar
kazanarak, bir miizakere ve miicadele konusu olmay1 stirdiirmiistiir. Nitekim
1911 Xinhai Devrimi'nin kosullarinda milliyet¢i modernistler icin zoraki kabul
goren “bes uluslu devlet” anlayis: terk edildiginde, tekrar Han milliyetciligine
doniilmemis ve yeni bir Cin milliyetgiligi tiretilmistir.

“Bes Uluslu Cumhuriyet”

Yukarida da vurgulandig: {izere 1911 Xinhai Devrimi'nin basarisi, imparatorluk
smurlart i¢inde olmak kaydiyla cumhuriyete destek veren Beiyan Ordusu’na
bagl olmustur. Boylece Dr. Sun'un 6nderlik ettigi milliyetciler, Han milletine
dayanan ulus-devlet kurma diisiincesinden vazge¢mek zorunda kalmislardir.
“Beg Uluslu Cumhuriyet” slogamina sarilan devrimciler, {ilkenin bayragim da
“kirmizi; Han”1, “sar;; Mangular”i, “mavi; Mogollar”i, “beyaz; Huiler”i ve
“siyah; Tibetliler”i temsil edecek sekilde bes renkli yapmuslardir. Bu siirecte irka
dayali millet vurgusu yerine “Cin Halki (Zhongguo Ren)” tamumi 6ne ¢ikmustir.

Ayrica, Cin'in giineyi ne kadar cumhuriyet¢iyse kuzeyi de o kadar anayasal
monarsi taraftaridir. Wang Hui, “Mogol beylerinin, Giiney’in temsilcisi Wu
Tingfang’a yazdiklari mektupta, Mancular, Mogollar, Tibetliler, Uygurlar
“gelenekleri geregi yalmizca kendi hiikiimdarlarim tamir, ‘cumhuriyet’ nedir
bilmez, ayrica cumhuriyetin bir avug seckinin yonetimi olmasindan korkar”,
dediklerini belirtir ve “Onerdiginiz ‘cumhuriyet’ yonetimi, yalnizca on sekiz Han
bolgesinde mi uygulanacak, yoksa Mangu, Mogol, Tibet, Uygur topraklarini da
mu kapsayacak?” diye sormuslardir” der (Wang, 2015, s. 25 ve 34). Yuan
Shikai'nin imparatorluk diisleri, Kuzeylilerin geleneksel bakiglariyla birlesince,
“Bes Uluslu Cumhuriyet” kisa zamanda ¢Okmiis ve Cin savas agalarmin
acimasiz ¢atismalariyla paramparc¢a olmustur. Biitiin bir iilke bu ¢atismalardan
mustarip oldugu icin yeni ve birlesik bir iilke istegi biitiin milliyetlere
yayllmstir. Boylece “Cin milleti”ni bir kimlik olarak {iiretilmesini saglayacak
nesnel kosullar olusmustur. “Catallanma olgusu” bir kez daha temayiiz etmis,
bu sefer “irksal vurgu” yerini “siyasal bag, bir arada yasama arzusu ve tarihsel
cografyada sekillenen milli karaktere” birakmuistir.
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Cin Milliyetciliginin Dogusu

Cin’de militarizm, hiikiimetlerin {ilkeyi yonetmelerini ¢ok zorlastirdig1 gibi,
astlarin ihanetleriyle parcalanan ordularin birbirlerine denk kuvvetler halinde
boliinmeleri iilkeyi tam bir kaosun icine sokmustur. Boylece kent seckinleri,
sadece savas agalarma kars1 degil, onlar1 engelleyemeyen hiikiimetlere de kars1
konumlanmiglardir. Sahsi hirslarimin pesinde kosan klik liderlerinin iilkede
merkezi yonetimi tamamen islevsiz kilan faaliyetlerine kars: biiyiiyen tepkiler,
yerel her tiirlii glic unsuruna kars1 “tek Cin” ve “tek Cin ulusu” diistincesinin
Oone cikmasinda etkili olmus, bu diislince etrafinda Cin’i birlestirecek bir
hiikiimete basta Giiney bolgeleri olmak tizere Cin'in tiim biiyiik kentlerinde
yoOnelim baglamustir.

Sun Yat-sen bu donemde “bes uluslu Cumhuriyet” slogarun terk etmig
“yeni ve tek bir “Cin ulusu” (zhonghua minzu) kavramina yanasmistir” (Wang,
2015, s. 34). 1920’de Sanghay’daki GMD Konferansindaki konusmasinda “Bes
Uluslu Cumhuriyet” slogamini “pek uygunsuz” bularak elestirmis, “Ulkemizde
besten ¢ok ulus yok mu? Benim goriisiime gore, Cin’deki biitiin kimlikleri tek bir
Cin ulusu altinda toplayalim, Cin ulusunu en uygar topluma déndistiirelim. Iste
o zaman “uluslasmamiz” gerceklesecek” demistir (Wang, 2015, s. 343).

Sun’un bu doénemle birlikte konusmalarinda artik Han vurgusu yoktur. 21
Aralik 1923'te Sun, Guangzhou'ya bagh Linnan'a ABD’den geri donen
ogrencileri, Cin halkimin dogustan gelen zekasim ve bilgeligini 6vdiigii bir
konusmayla karsilamistir. Tarihi kamitlar 6ne siiren Sun, Cin'in zayiflik ve
yoksulluktan daha fazla giic ve refah donemlerine sahip olduguna isaret etmistir.
Cin halkimn karakterini de kamt olarak kullanan ve Cin halkinin yabancilardan
daha yetenekli olduguna isaret eden Sun’a gore Cin halki diinyadaki en iyi
halktir ve kesin olarak Japonya ve Bat1y1 asmasi gerekmektedir (Li — White, 1990,
s. 10). Boylece Sun, “Orta Krallik” halkimn tiimiinii Cin milleti olarak iiretecegi
tarihsel anlatrya bagvurmustur.

Sonug

Milliyetci diistince, i¢inde bulunulan tarihsel sartlara bagli olarak sdylemini
alternatif milli tarih ve kiiltiir anlatilar1 i¢inde olusturur. Burada milliyetciligin
devlet ve toplum ile olan iligkisinde 6nceligin hangi yapiya verilmesi gerektigi
ve beka-kurtulus stratejilerine faydasi bakimindan belirli bir esnekligi
saglayabildigi agiktir. Cin’de milliyetciligin tartisildigr {i¢ donem, Duara’nin
ortaya koydugu teorik cerceveyi destekler. Hatta bir¢ok Jon Tiirk'iin 1908
Devrimi'nde Osmanliciyken, Balkan Savaslariyla birlikte son derece zahmetsiz
bicimde Tiirkgiiliikte karar kilmas1 ya da Milliyet¢i Hareket Partisi'nden Biiyiik
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Birlik Partisi'nin ayrismasinda oldugu gibi devlet veya toplum merkezli
milliyetcilik tartismalar1 da Duara’min teorik cergevesini destekleyen veriler
olarak tartisilabilir. Tiirkiye’de “ulusalc1” olarak da bilinen sekiiler milliyetci
cevreler de catallasan alternatif sdylemler icin bir 6rnektir. Duara, somiirgeci
devletlerin kendilerini {istiin goren irk¢1 sdylemleri karsisinda biiyiik bir maziye
sahip olmay1 6ne ¢ikaran ve egemen bir ulus tahayyiiliiyle modern bir siyasal
kimlik kurma ihtiyaglarm birlestirmeye calisan, 6zellikle Cin, Iran, Tiirkiye gibi
biiytlik imparatorluk geleneklerine yaslanan toplumlarda milliyetciligi tartigmak
icin kuvvetli bir zemin insa etmistir.
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