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Bu makale, John Hick’in dinsel ¢ogulculuk hipotezini sekillendirirken sahip ol-
dugu epistemolojinin immanuel Kant'n daha énce olusturdugu numen-fenomen
ayrimina dayali epistemolojisinden ne 6lciide etkilendigi konusunu tartismayi
amaclamaktadir. Ciinkii John Hick, birbirlerinden farkl Tanr algis1 ve inang il-
kelerine sahip dinlerin dogruluk agisindan konumlandirilmas: s6z konusu oldu-
gunda, Kant'in sahip oldugu numen-fenomen ayrimma dayali bu epistemolojiyi
cogulcu paradigmasinin temeline yerlestirmektedir. Dinsel ¢ogulculugun bu te-
mel ¢ikis noktasini irdelemenin dinsel ¢esitliligin daha dogru anlasiimasina katk:
saglayacag: muhakkaktir.
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Influences of Kant’s Noumenon-Phenomenon Separation and Criti-
que of Metaphysics on John Hick’s Philosophy of Religion
Abstract

This article aims to discuss that as John Hick shapes his religious pluralism hypo-
thesis what extend his epistemology is affected by noumenon-phenomenon sepa-
ration based on epistemology which Immanuel Kant has constituted previously.
Because, Hick establishes his pluralist paradigma on the basis noumenon-
phenomenon separation based on epistemology of Kant when the subject comes
to positioning of the religions that have different God perceptions and belief
principles from the point of being truth. It is obvious that the studying on this
point of origin of the religious pluralism, will definitely contribute for the true
perception of the religious diversity.
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Giris

Immanuel Kant'n felsefe tarihinde ortaya koydugu orijinal dii-
siinceleri ile hayli tartisilan bir filozof oldugunu séylemek zor degil-
dir. Bu tartismalarda onun metafizik elestirisi, epistemoloji algis1 ve
bu alginin bir iiriinii olan numen-fenomen ayriminin John Hick’in
din felsefesine etkisi bu makalenin ana konusunu olusturmaktadir.
Kant'in diisiince yapisinin Hick’in din felsefesinde nasil bir etkiye
sahip olduguna deginmeden 6nce onun felsefe tarihindeki 6nemi,
Hick’i etkileyen epistemoloji algisi, metafizige bakisi ve numen-
fenomen ayrimi gibi konulardaki genel yaklasimini ele almanin biz-
lere 6nemli ipuclar verecegi asikardir. Nitekim Hick’in dinsel cogul-
culuk olarak nitelendirilen hipotezi irdelendiginde bu hipotezin cok
acik bir sekilde Kant'in bilgi teorisinin ¢ok belirgin izlerini tasidigini
soylemek yanlis olmasa gerektir.

Kant'in disiince sistematigi irdelediginde onun epistemoloji
problemini felsefesinin merkezine yerlestirdigi acik bir sekilde goz-
lenebilmektedir. Bu nedenle, Kant felsefesinin temel hareket nokta-
larindan biri, bilgi ve onun kaynaginin ne oldugu sorusudur. insanin
neyi ne Olciide bilebilecegi tartismasi, Kant'in 6nemle iizerinde dur-
dugu ve diislincelerini yogunlastirdig1 bir alandir. “Saf Aklin Elesti-
risi” (Critique of Pure Reason) adli eserinde insan bilgisinin yapisini
ve bu bilginin smirlarin1  arastiran Kant, bir diger eseri
“Prolegomena: Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Meta-
fizige” (Prolegomena)’ da ise akil {izerinde durmaktadir. Oncelikli
olarak akil {izerinde durulmasi ve onun bir kritiginin yapilmasi ge-
rektigi kanaatini dile getiren' Kant, bu yontemle metafizik bilginin
imkanim sorgulamakta, insanin kendi bilgisinin olusma siireci ve
yapisini aragtirmaktadir. Ona gore, insan zihni dogaya yonelmeden
once kendi soyutlanmig akli hakkinda arastirmaya yonelmelidir.
Kant, salt bir matematigin, salt bir doga biliminin ve ayrica bilim
olma iddiasi tasimak istiyorsa salt bir metafizigin imkaninin varhigi
tartismasina girmekten kaginmaz.?

1. Kant’in Epistemolojisi ve Metafizige Bakisi

Kant’a gore bilgide etkin olan yon anlik (anlama yetisi), edilgin
olan yon ise duyarlik (duyusal algilama yetisi)’tir. Ve ancak bu iki

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitabevi, istanbul 1988, s.69.
> Immanuel Kant, Gelecekteki Her Metafizige Prolegomena, gev. loanna Kuguradi-Yusuf
Ornek, Felsefe Okulu Yayinlari, Ankara 1995, s. 29.
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bilgi yetisi bir araya geldiginde bilgi olusur. Bu anlayisim1 Kant, su
taninmig formiil ile dile getirmistir: “Gériisiiz kavramlar bos, kav-
ramsiz goriiler kordiir.”® O, zihnin bilgideki temel islevini, dene-
yimden gelen ham malzemenin birlestirilip, ona bir birlik kazandi-
rilmasi ve sentez olusturulmasi olarak tanimlamistir. Kant’a gore,
insan zihninde duyu malzemesinin diizen kazanmasinda akil ve algi
yetilerinin 6nemli bir islevi s6z konusudur. izlenimler bu duyarlikla
diizenlenip sezgi haline getirilmekte, zeka ise sezgileri sentezlestirip
hiikiim vermektedir.* Kant agisindan zaman ve mekan, deneyimden
elde edilen kavramlar degildirler. Fakat biz nesneleri bu zaman ve
mekan icersinde algilayabiliriz. Bu iki alg1 formu a priori ve her tiir
deneyin zorunlu kosullari olan kaliplaridirlar. ®

Kant, insan zihninin sentez veya birlestirme faaliyetini cesitli
yargilar ortaya koyarak gerceklestirebilecegini soyler. Bdylelikle
fenomenler anlamsiz bir yigin olmaktan kurtarilmakta ve sonug
olarak degerlendirilip yargilanmaktadir.®

Duyularin konusu olan her nesnenin s6z konusu kategoriler ve-
ya formlardan herhangi birine uymak zorunda olusu, Kant'in altin
¢izdigi onemli bir noktadir. Ciinkii ona gore, anlama yetisinin bu
kategorilerin disinda kalan herhangi bir seye anlam vermesi s6z
konusu degildir. Daha acik bir ifadeyle kategoriler, insan zihninin
anlam vermesini olanakli kilmaktadir. Fenomenlerin anlasilabilmesi
icin, anlama yetisinin kategorileri araciligiyla onlara bir yap1 ka-
zandirilmas: gerekmektedir. Anlama yetisinin kategorilerine uyma-
yan bir sey insan zihni tarafindan bilinip kavranamaz.” Bu acgidan
bakildiginda Tanrr’nin fenomenal tezahiirleri olarak dinler ve onla-
rin Tanrilari, bu form ya da kategoriler ile ancak anlamli olabilmek-
tedir. Bu form ya da kategoriler disinda dinsel geleneklerin ve onla-
rin Tanrilarinin bir anlam ifade edebilmesi ve iizerinde anlamli bir
tartigmanin yapilabilmesi s6z konusu degildir.

Kant, acik bir sekilde anlama yetisinin kavramlarinin yalnizca
deneysel olarak kullanilabileceginin, deney alanin disinda ise bu-

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, 5.399. .

4 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlari, Istanbul 1998,
s.312.

5 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.400.

6 Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.400.

Kant, Prolegomena, s. 51-52.
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nun imkinsizhiginin altim ¢izmektedir.® Duyu verileri ile elde edilen
alanm1 goriiniisler (fenomen) olarak dile getiren Kant, insanin za-
man, mekan ve kategoriler araciligiyla bu alanin bilgisine sahip
olabilecegini diisiinmektedir. Kant'a gore, a priori bilgilere sahip
anlama yetisinin saf kavramlari, deney nesnelerinden uzaklastigi
zaman ve kendi basina seylerle (numen) muhatap olduklarinda
anlamim kaybeder.® Aslinda Kant agikca sunu soylemektedir. “Bii-
tlin sentetik a priori bilgiler, olanakli deneyin ilkelerinden baska bir
sey degildir. Bu nedenle hicbir zaman kendi basina seylerle (nu-
men) bir iligki icine sokulamazlar. Dolayisiyla bu bilgiler yalnizca
gortiniislerle (fenomen) yetinmek zorundadir.”'® Kant, kategorilerin
deney disina gotiiriilmesini aklin yanlis yola saptirilmasi olarak
degerlendirir ve numenlerin aklin mevcut yetileriyle bilinemeyece-
gini sikca dile getirir.'! Bu durumda metafizik ve daha 6zelde Tanr
kavraminin numen alana dahil olmasi nedeniyle aklin mevcut ilke-
leriyle bilinebilmesi imkanini ortadan kaldirdig1 sonucuna ulasma-
miz hi¢ de zor olmasa gerektir.

Anlagilan o ki, bir nesneyle ilgili diisincelerimizin ve onun
hakkindaki tiim yargilarimizin yalnizca s6z konusu kategorilerin
sagladig1 kavramsal cerceveyle miimkiin olabileceginin altimi cizen
Kant, bu yaklasimin dogal sonucu olarak insan zihninin sadece,
kategoriler araciligiyla kendilerine bir bicim kazandirdigini ve fe-
nomenleri kavrayabilecegini, aksi bir durumda bdyle bir kavrama-
nin gerceklesmesinin miimkiin olmadigin iddia etmektedir. Goriil-
diigii iizere Kant, insan zihni ile fenomenler diinyasinin yasalari
arasinda bir paralellik kurmakta, bunun sonucunda mutlak bir de-
terminizme ulasarak, bilginin sinirlarini ¢izmekte ve gecmis donem-
lerin metafizik anlayislarinin imkansizligina yonelik temel bazi eles-
tiriler getirmektedir.'?

Bu noktada, Kant'in fenomenler diinyas: ile akilla anlasilan
diinya arasinda kesin bir ayrim ortaya koydugunu soyleyebiliriz.
Soziinii ettigimiz bu ayrim elbette insanlar1 fenomenler diinyasinin
varhigindan kusku duymaya gotiirmez. Ciinkii duyularla algilanan
diinya, insan zihninin bir iiriinii degildir. Yukarida ifade edildigi

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, A Revised and Expanded Translation based on
Meiklejohn, ed. Vasilis Politis, Everyman, Great Britain 1996, s. 42-43.

Kant, Prolegomena, s. 64.

Kant, Prolegomena, s. 65.

Kant, Prolegomena, s. 85.

Kant, Critique of Pure Reason, s. 78.

10
11
12
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tizere, bilgimizin olusumunda algilarimizin biiyiik rolii bulunmak-
tadir. Kant’a gore biitiin sentetik a priori ilkeler, olanakli deneyin
ilkelerinden baska bir sey degildir. Bu nedenle hi¢ bir zaman kendi
basina seylerle (numen) degil, ancak deneyin nesneleri olarak go-
riiniislerle (fenomen) bir anlam diinyasi icine sokulabilirler.?

Kant, bu yaklasimiyla bilimsel bilginin olanakli oldugunu goste-
rirken varli§in genel ilkeleri, Tanri, ruh, din gibi konular ele alan
geleneksel metafizik iizerinde anlamli bir tartismanin yapilamaya-
cag1 sonucuna varmaktadir. Kant'a gore deneyi asmaya calisan dii-
slince liretme cabalar1 antinomilere sebep olmaktan kurtulamaz.'
Cilinkli s6z konusu bu antinomiler kac¢inilmaz bir gercekliktir ve
idelerle aklin yapisi arasindaki iliskiden kaynaklanir. Buna gore
akil, duyu algisinin ve deneysel tecriibenin sinirlar1 disinda kalan
metafizik sahada, ruh, Tanr1 ve evren kavramlarini diisiindiigi-
miizde antinomilere diismek kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle,
metafizik diinyada bilimsel bilgi olanakli degildir. Dolayisiyla salt
akla dayanarak ve apodeiktik (zorunlu) olarak hi¢ kimsenin Tanr1'-
nin ve ahiret hayatinin varligini ya da yoklugunu kanitlayabilecegi-
ne dair iddialar1 anlamli degildir.”® Kant, “Saf Aklin Elestirisi”’nde
bir bilim olarak metafizigin olanaksizligin1 gostermeye calismis
“Pratik Aklin Elestirisi”nde ise, pratik akla dayanan yeni bir metafi-
zik olusturmaya ¢alismistir.'®

Kant’a gore insan, biri duyusal digeri akilla anlasilabilir olan iki
farkli boyutu biinyesinde barindirmaktadir. Fenomen ve numen
alan1 kendi icersinde barindiran insan, arzu ve egilimleriyle feno-
menler diinyasina baglh iken, onu diger canlilardan ayiran akliyla
nedenselligin ve zorunlulugun bulundugu numen alana dahil olur.
Bu ayni zamanda insanin ozglirligiidiir. Numen alanin yasalari,
diizenleyici fenomenler alanin yasalarinin aksine kurucu yasalardir.
Bilginin biitlin kurucu sartlarini bir arada toplayan hipotetik (zorun-
lu olmayan) 6nermelerin gecerli oldugu fenomenler alaninin aksine
numen alan deneye sokulamayan kabullerin, imanin, ahlakin ve
dogmanin alamdir."”

13
14

Kant, Prolegomena, s. 65.

Kant, Prolegomena, s. 105.

15 Mehmet Aydin, Tanr1 Ahldk iliskisi, T.D.V. Yaymnlari, Ankara 1991, s. 46.
16 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 405

17" Weber, Felsefe Tarihi, s. 324-325
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Kant'in felsefesinde numen alan, teorik aklin zorunlulukla belir-
lenen duyusal diinyasindan sonra, pratik aklin 6zgiirliikle belirle-
nen akilla anlasilabilir diinyasi olarak ortaya konulur. Akilla kavra-
nabilir bu 6zgiirliikk diinyasinin fiziki ve dogal diinyayla olan bag-
lantisinin ne oldugu sorusu ise, Kant felsefesinde her iki diinyanin
birbiriyle uyumlu olmasini saglayan tanrisal diizen postulatiyla,
Oliimsiizliik postulatina gotiiriir ki, bu postulatlar da ifadesini Tanr1
diislincesinde bulmaktadir. Kant metafizigi akil ve aklin ¢ikarimlari
ile metafizik alan arasindaki baglantilar1 saglama cabasindadir.
Akil, dogal olarak ruh, evren ve Tanr1 hakkinda ¢ikarimlarda bulu-
nur.'®

Fakat sonug olarak Kant'in aklin metafizige ait bu kavramlarin
ancak belli formlarla anlasilabilecegi, numen alaninin ancak feno-
menler diinyasina yansidig1 sekliyle bir anlam ifade edebilecegi ve
bu alanin ise tam olarak kavranmasinin miimkiin olamayacag: di-
siincesine ulastigini s6yleyebiliriz.

2. John Hick’in Din Felsefesi Uzerinde Kant Etkisi

Yukarida deginmeye calistigimiz Kant'in epistemolojisi ve bu
baglamda ortaya cikan onun metafizik anlayisi, felsefe tarihinde
onemli izler birakmistir. Bu izleri bircok felsefeci ve diisiiniiriin
Urettigi yeni yaklasim ve diisiincelerde gormek miimkiindiir. S6z
konusu bu izlerin John Hick’'in din felsefesinde, onun epistemoloji
algisinda ve oOzellikle de dinsel cesitlilik konusunda ortaya koydugu
paradigmasinda onemli bir etkiye sahip oldugunu soyleyebiliriz.

John Hick’in, diinyada tecriibe edilen dinsel cesitlilik gercegine
bir anlam verme cabasi ¢ercevesinde olusturdugu ve “dinsel cogul-
culuk” olarak isimlendirilen bir paradigmaya sahip oldugunu séyle-
yebiliriz. S6z konusu bu paradigmaya iki temel etken kaynaklik
etmektedir. Bunlardan ilki, onun sahip oldugu felsefi bakis agis1
cercevesinde olusturdugu epistemolojisi, ikincisi ise, icine dogdugu
ve mensubu oldugu toplumda cesitli nedenlerle meydana gelen
sosyal ve kiiltiirel degisimlerin onda biraktig1 izlerdir. S6z konusu
bu iki etkenden birincisi olan epistemolojisi bu makalenin konusu-
nu daha dogrudan ilgilendirmektedir.

Hick’in disilince sisteminin ayrintilarina girdigimizde oncelikle,
onun bizim iizerinde durmaya calistigimiz paradigmasinin temelini

18 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 401.
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olustururken Kant''n numen-fenomen ayrimindan bir hayli ilham
aldigimi gérmek zor degildir. Daha acik bir ifade ile, Hick’in ortaya
koydugu dinsel ¢ogulculuk paradigmasinin aslinda onun epistemo-
lojisinin bir sonucu oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Tanrr’ya ina-
nan teistler ve inanmayan ateistlerin ortaya koydugu iddialari ve bu
iddialarn destekleyen delilleri anlamaya calisan Hick, bu delillerin
hicbirisinin insanin se¢imini yonlendirme noktasinda onu kesin bir
yargiya gotiiremeyecegi sonucuna ulasmistir.'” O, bu durumu su
ifadelerle dile getirir:

“Evrenin anlasilmasi giic miiphemligini siirdiigii goriiliiyor. O, bazi
yonleriyle dini bir inanca davet ederken, 6teki bazi yonleriyle bu du-
rumu reddetmektedir. Yine evren, hem dini hem de naturalistik
inanca izin verir. Fakat her iki durumda da kars1 tarafin dogrulugu
her zaman ihtimal dahilindedir. O halde, dini inang ve tecriibeyle il-
gili herhangi bir realistik analiz ve dini inancin rasyonelliginin her-
hangi bir realistik savunmasi, bu sistematik miiphemiyet durumun-
dan yola gkmaktadir.”?°

Bu noktada, “Onun agnostik olarak degerlendirilebilmesine yol

acabilecek yukaridaki ifadelerinin, ortaya koydugu dini ¢ogulculuk db | 193
hipotezine nasil bir etkisi s6z konusudur?” seklindeki bir soru an-
lamli, gerekli ve 6nemli bir sorudur. Aklin, din ve din disilik arasin-
da herhangi bir tercihte bulunamayacagini iddia eden Hick, dogal
olarak ayn diizlemde yer alan ve bircok noktada benzer seyleri dile
getiren dinler arasindaki bir secimin, aklin hakemliginde gercekle-
sebilecegine ihtimal vermemektedir. Ona gore, bir dinin bir baska
dinden daha dogru ya da daha iyi oldugunun gecerli herhangi bir
kriteri olamaz.?! Ciinkii insanlar, zaten dinlerini herhangi bir kritere
bagh olarak secmezler. Insanlarin tamamina yakini sahip olduklar
dinin se¢imini herhangi bir delile bagl olarak degil, icinde bulun-
duklar1 aile ve toplumun yapisina ve secimlerine paralel olarak
yapmaktadirlar.

Goriildiigii iizere Hick, evrenin dini acidan tarafsiz oldugunu di-
le getirmekte ve bununla evrenin hem dini hem de din dis1 yorum-
larla anlasilmasina izin verdiginin altin1 ¢izmektedir. Hick’e gore,
Tanrr’nin varligina dair deliller, kesin ve baglayici olmaktan uzaktir.
Hick, Kant'in varligin ayrica bir sifat olmadig1 iddiasin1 ontolojik

19 Cafer Sadik Yaran “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Gogulculuk”, Islam ve Oteki,
Ed. Cafer Sadik Yaran, Kakniis Yayinlari, istanbul 2001, 5.132.

20 John Hick, An Interpertation of Religon: Human Responses to Transcendent, Macmillan
Press, London, 1989 s.123.

21 John Hick, Philosophy of Religion, Prentice Hall, Newjersey 1990, s.112.
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delil elestirisine dayanarak bu delilin Tanrinin bir realite olarak
inanilmasinmi saglayacak bir temel olusturamayacagini iddia eder.
Yine ona gore, kozmolojik delil ise, kainati Tanrr'yla iliskilendirme
konusunda bazi sorunlar icermektedir. Nitekim bu delil, fiziki diin-
yay1 yegane gercek olarak algilayan biri icin hicbir sey ifade etmeye-
cektir. Teleolojik delilin diger delillere kiyasla bir inanan icin daha
ikna edici olabilecegini kabul eden Hick, fakat yine de kainatin dini
acidan tarafsiz oldugu tespitini yapmaktan geri adim atmaz.?* Ciin-
kii ona gore Tanri, insanla kendi arasina inanma hiirriyetini de sag-
layan epistemik bir mesafe koymaktadir.*® Bu mesafe, dinin 6zii
acisindan degerlendirildiginde Tanr’nin bizzat istedigi bir mesafe
olarak yorumlanabilir.

Hick, epistemolojisinin temelini analitik akil yiiriitme ve
empirizm ile kurgulamakta ve bu sebeple dinlerin Tanrilarini onla-
rin empirik varligindan hareketle numen diinyanin fenomenal teza-
hiirleri olarak degerlendirmektedir. Aslinda Hick, dini cogulculuk
hipotezini gercegin ontolojik ifadesi olarak degil, daha c¢ok dinlerin
cogulcu varhiginin gerektirdigi bir fikri hareket olarak gérmekte ve
bu tespite empirizme olan bagliligi sonucunda ulasmaktadir. Hick,
ayni empirik tutumunu kainatin dini acidan tarafsiz oldugu tezinde
de siirdiirmektedir.**

Hick, farkli hakikat iddialarina sahip dinlerin ve onlarin farkl
Tann algilarin1 ¢ogulcu paradigmasi acisindan bir temele oturtma
gayreti icinde olmustur. Ona gore, dinsel dislayiciligin tek bir dogru
dinin kurtulus vasitasi olabilecegi, dinsel kapsayiciligin ise temelde
bir dinin kurtulus i¢in en dogru yol olabilecegine yonelik iddialari-
nin temelinde tek bir din ve tek bir Tanr1 inancina sahip olmanin
zorunlulugu yatmaktadir. Ortaya koymaya calistigi ¢ogulcu para-
digmasinda ise Hick, Tanrr’yr insanlarin aslinda ulasamayacagi ve
onu tam olarak kavramasinin pek de miimkiin olmadig: bir konum-
da kurgulamaktadir. Boyle bir kurgunun kendi acisindan hakli ge-
rekgeleri yok degildir. O, Tanrr'y1 kavranamaz bir noktada deger-
lendirerek farkli dinlerdeki farkli Tanri algilarimin alt yapilarim
olusturmay: denemektedir. Nitekim Islam’in Tanr tasavvuru ile
Hiristiyanlarin, Hindular ile Yahudilerin Tanrn algisin1 yanyana ge-
tirmek hi¢ de miimkiin gériinmemektedir. Fakat Tanr1 kavranila-

22 Hick, An Interpretion of Religion, s.75-91.

2 John Hick, Faith and Knowledge, Williams and Collins Sons, Glasgow 1957, s.139.

2% Adnan Aslan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy: The Thought of
John Hick Seyyid Hossein Nasr, Curzon Press, London 1998, s.83.
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maz bir konumda degerlendirilirse ve farkli dinlerin Tanrilarinin bu
kavranilamaz Tanr’nin tezahiirleri oldugu diisiiniiliirse, cogulcu
paradigma Hick’in penceresinden cok daha kolay anlasilabilir ve
anlatilabilir gértinmektedir.

Hick acisindan Kant’'in epistemolojisinin bir {irin{i olan numen-
fenomen ayrimindan ilham alarak olusturdugu Tann algisi, elbette
belirli bir sonuca ulasmayi1 saglayan bir ana ilke veya sebep olarak
diisiiniilmektedir. Hick’e gore, eger Miisliimanlar Allah, Yahudiler
Adonya, Hiristiyanlar Semavi Baba, Hindular Siva ve Visnu isimle-
riyle tamidiklar1 farkh ilah tasavvurlarinin, aym “Mutlak”’a veya
“Tanr1”ya ulasan farkli yollar oldugunun farkina varabilirlerse, bu
durumda onlar aymi Tanri’ya ibadet ettiklerinin bilinciyle dinler
arasi catisma ve diismanhigl yaratan doktrin ve prensiplerin dinin
birincil degil de istisnai unsurlari oldugunu anlayabileceklerdir.?

Hick acisindan o6nemli olan ve cogulcu paradigmanin temel
amaci bu hakikatin taninmasini saglamaktir. Eger bu kabul edilirse,
Hick’e gore, aradaki diismanliklar azalacak “Mutlak”™n birlestirici
glicii sayesinde inananlar bir araya gelip dinlerinin birbirlerinden
farkli ve fakat ayni olciide gecerli oldugunu kabul edebileceklerdir.
Hick’e gore boyle bir alginin diinyada dini hosgorii ve barisa katki-
da bulunacagim diistinmemek icin herhangi bir neden yoktur.?®

Daha once dile getirildigi iizere, Hick’in bu Tanr algis1 onun
paradigmasi icin biiyiik bir 6neme haizdir. Nitekim ilk kaleme aldig1
eserlerde tamimladig1 “Tanr1” ¢ogulcu paradigmaya kaynaklik eden
bu Tann algisindan ¢ok 6te Hiristiyanligin bilindik Tanrr'sidir. Bu
donemde Hick, Tanr''y1 sonsuz, varligi kendisinden olan, diinyay:
yaratan bir zat olarak tasavvur etmektedir. Ayrica bu Tann algila-
nabilir ve tanimlanabilir bir Tanr’dir. Fakat “An Interpretation of
Religion” isimli kitabinda bu Tanr algisi yerini numen diinyasinin
“Mutlak”ina (The Real) birakmistir. Bu acidan “Mutlak’ postulati,
Hick’in dini cogulculuk hipotezinin temel tasidir” seklindeki bir
yorum yanlig olmasa gerektir.?’

Hick’e gore “Mutlak” (Hak bizatihi)®® numen alanidir ve bizim
tecriibe alanimizin disindadir. Dolayisiyla, “Mutlak” hakkinda iyi ya
da kotii herhangi bir nitelemenin anlamsiz olacagini sdylemek zor

25
26
27
28

Aslan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy, s.155-156.
Aslan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy, s.156.
Aslan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy, s.160.

Bu ¢eviri Adnan Aslan’a aittir.
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degildir. Ornegin O’na sahis veya gayri sahis, aktif veya pasif, tek
veya c¢ok, iyi veya kotii, adil veya zalim, alim veya cahil diyemeyiz.
Hick, O'nun hakkinda sOyleyebilecegimiz tek seyin onun fenomenal
Tanr1 kavraminin numenal zemini oldugu gercegini kabul etmek
oldugunu séyler.®

Hick, “Mutlak”in birincisi, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamiyet
gibi semitik dinlerde ortaya cikan miisahhas “The personae of the
Real”, digeri ise Hinduizm ve Budizm gibi dinlerde goriilen miisah-
has olmayan “The impersonae of the Real” olmak iizere iki ayr teza-
hiirti oldugunu soyler. Biitlin bunlar, Hick’e gore, “Mutlak” ve “As-
kin” numenal varligin fenomenal yansimalar oldugu icin dinlerin
her biri dogrudur ve bunlardan her birine inanan insanlarin kurtu-
lusa kavusmasi pekala miimkiindiir.*° Bu noktada, Hick’in kendisine
“Bu biiyiik dinsel geleneklerin “Mutlak™n farkli tezahiirleri oldu-
gundan nasil emin olabiliriz?” sorusu yoneltildiginde o, bu durumun
bazi ipuglar olabilecegini, 6rnegin dinlerde derin bir mistik yasamin
var olmasinin o dinin hak oldugunun bir gostergesi sayilabilecegini
soylemektedir. Ona gore yine hak dinler, mensuplarin1 ben-merkezli
bir hayat anlayisindan hak-merkezli bir hayat anlayisina gotiirmek-
tedir. Ve boylece hak dinler, ortak ve evrensel ahldki prensiplere
kaynaklik etmekle kalmamakta bilakis onlarin uygulanacagi zemini
de meydana getirmektedir. Son olarak, tarihi siirecin bizzat kendisi
hak olanlari, olmayanlardan ayiran 6nemli bir test oldugunu dile
getiren Hick, eger bir dinsel gelenek yiizyillardir hayatiyetini devam
ettirebiliyor ve milyonlarca inaniri bulunuyorsa onun Tanri (Hak
bizatihi) ile bir baglantisinin oldugunu kolaylikla séyleyebilecegimiz
kanaatindedir.?!

Daha once, Kant'in epistemolojik 6ngoriisiinii, duyulardan elde
edilen bilgileri, kavramlar veya belli kategoriler vasitasiyla zihnin
yorumlamasi tarzinda ifade edilmesi olarak tanimlamanin miimkiin
oldugu dile getirilmisti. Bu yoOniiyle s6z konusu 6ngorii, Hick’in
iman teorisinde oldugu gibi, “Mutlak” kavraminin olusturulmasinda
da 6nemli rol oynamistir. Bu baglamda, Kant'in numen-fenomen
ayrimi, Hick’e dinlerin Tanr tasavvurlarn ile “Mutlak” kavraminin
arasinda epistemolojik bir ilgi kurabilecek gecerli bir model olarak
goriinmektedir. Kant'in epistemolojik modelindeki numeni, algila-

2 Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Gogulculuk Meselesi”, Islam Arastirmalart
Dergisi, Say1 2, 1998, 5.156-157.

30 Aslan, “Bat1 Perspektifinde Dini Gogulculuk Meselesi”, s.157.

31 Aslan, “Bat1 Perspektifinde Dini Gogulculuk Meselesi”, s.157.
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rimizda bagimsiz bir sekilde var olan diinya, fenomeni ise ayni
diinyanin bizim suurumuza yansimis sekliyle algilayan Hick, bunu
metafizik alana da uygulamay1 denemistir.>?

Hick, Kant''n numen-fenomen algisina benzeterek kendisinin
“Numenal Mutlak” min farkli insanlarin penceresinden tecriibe
edildigini, din fenomolojisinin ifade ettigi gibi mutlak ve Tanr1 kav-
ramlan cercevesinde, farkli dini gelenekler olusturdugunu soyler.
Insanlarin algisinin, numenin bir yansimasi olarak fenomenlerle
anlam kazandig1 sOylenebilir. Olusan her algi numenin farkli feno-
menal yansimalaridir. Daha genel bir ifadeyle, Hick’e gore dinler-
deki onun kavramlariyla bu kisisel (personae) ve kisisel olmayan
(impersonae) Tanr1 algis1 bir zihin yanilgisi olmayip bilakis “Mut-
lak”in empirik yansimalaridir.*?

Hick, Kant'in bu numen-fenomen algisi baglaminda sekillenen
epistemolojik modelinin metafizik diinyadaki zorluklarinin elbette
farkindadir. Mesela Kant, Tanr1’y1 tecriibe edilir olmaktan daha 6te
onu ahlaki hayati anlamlandiran ve pratik aklin 6ngoérdiigii bir obje
olarak yorumlamayi daha dogru bulur. Kant, kaginilmasi miimkiin
olmayan ahlaki yiikiimliiliikklerimizin Tanr’nin gercekligini 6ngor-
diigiine inandi§ icin, Tanrr’'nin varliginin bir postulat olarak kabul
edilmesi gerektigini iddia eder. Hick ayni yolu takip ederek Tanr
algisinin nasil anlamli hale gelecegiyle ilgili olarak insanin sahip
oldugu farkli Tanr algilarinin “Mutlak”™in fenomenal tezahiirleri
oldugunu ¢ok acik bir sekilde ifade etmistir. Hick’e gore, Kant'in
epistemoloji algisindan yola ¢ikildiginda, Tanr1 kavrami aslinda tam
da olmas: gereken yere oturmaktadir. ilahi gerceklik gercek diinya-
nin ortaya koymus oldugu kavramlarin yorumlanarak algilanmasiy-
la insan bilincinde yer etme sans1 bulabilmektedir.>*

Hick’in Kant'in epistemolojsini kullanmas elbette elestiriler de
almistir. Ornegin onun Tanr tasavvurunu temellendirmek icin or-
taya koydugunu soyledigi bu yaklasimin kendi icinde celiskiler ba-
rindirdig1 iddia edilir.*® Teizm agisindan duruma bakildiginda ise
HicK’in farkli dinlerin Tanrilarinin iistiinde “Numenal Mutlak™ pos-
tulat olarak degerlendirmesi ciddi bir celiski dogurma riski tagimak-

32 Adnan Aslan, Dinler ve Hakikat, ISAM yayinlari, Istanbul 2006, s.158.

3 Hick, An Interpertation of Religon, s.242.

34 Hick, An Interpertation of Religon, s.243.

% Bkz. Benard J. Verkamp, “Hick’s Interpretation of Religius Pluralism” International
Journal for Philosophy of Religion, 30 October 1991, s.103-124.
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tadir. Yine Hick'in dinlerin Tanr anlayislarini Kant'in epistemoloji-
sinden ilham alarak kurgulamasi, onlar1 daha anlasilir olmaktan
cok daha anlamsiz bir duruma diisiirmektedir. Ayrica numen-
fenomen ayriminda numenle ilgili olarak Kant'in bile ¢ok da tatmin
edici cevaplar iirettigini soylemek pek miimkiin degilken Hick’in bu
ayrimdan ilham alarak kurmaya calistigi Tanri algisinin ve buna
bagh olarak olusturmaya calistig1 cogulcu paradigmasinin nasil bir
anlama sahip olacag tartisilmaya agiktir.*

Bir baska elestiri de Hick’in numen fenomen ayrimindan ilham
alan bu yaklasimmin “Mutlak”in dini sifatlarini zayiflatmakta ve
hatta onu inkér etmekte olduguna yoneliktir. Ornegin, Islam veya
Hiristiyanhigin yaptigini iddia ettigi bu ayrim, hicbir zaman farkl
Ozellikleri olan iki Tanri diisiincesine yol a¢cmamaktadir. Oysa
Hick’'in bu hipotezi, bir tarafta Hint ve Semitik geleneklerde var
olan “Fenomenal Tanr” tasavvurlari, diger tarafta ise “Numenal
Mutlak” olmak {iizere iki ayr1 Tanrisal alan ortaya cikarmaktadir.
Sonuc olarak Hick'in dinler arasindaki anlasmazliklar giderebilmek
icin ortaya koydugu bu algi, tam aksi bir islev gérmiis ve boylece
Tanrr’y1 mutlaklastirarak iyice soyutlastirmis ve dolayisiyla onu
ibadet edilemez ve ulasilamaz bir konuma getirmistir. Bu durumda
Pascal'in ifadesini 6diin¢ alacak olursak ile Hick’in “Mutlak™ pey-
gamberlerin “llah”indan daha cok filozoflarin “Tanri”sina benze-
mektedir.?’

Hick’in Kant'in numen-fenomen ayrimindan ilham ile olustur-
dugu “Mutlak” kavraminin iceriginden kaynaklanan bir ikilem icin-
de oldugu da bir baska elestiri konusudur. Oyle ki bir postulat ola-
rak “Mutlak™ kabul etme iddiasinin da kendi i¢inde ¢ikmazlarindan
bahsedilirken su sorulara cevap vermesi beklenmektedir. Eger
“Mutlak” yalnizca bir postulat olarak kabul edilecekse onun hangi
sifatlara sahip oldugu nasil belirlenecek ve ifade edilebilecektir?
Hick, “Mutlak”a olumlu veya olumsuz hicbir sifat yiiklememektedir.
Ciink{i bunun bir celiskiyi beraberinde getireceginin farkindadir. Bu
durumda Hick ya “Mutlak”n hicbir 6zelligi olmadigini kabul edecek
ya da “Mutlak”in muhtevasi ve sifatlari oldugunu séylemek zorunda
kalacaktir. Bu noktada birinci secenek kabul edilirse mutlak hicbir
sey haline doniismekte ikinci durumda ise onun biitiin kavramlarin

3% John K. Roth. “Reply: Can John Hick Say What He Said?” in Concept of Ultimate, Ed.
Linda J. Tessier, Macmillan Press, London 1989, s.160-161.
37 Aslan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy, s.161.
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otesinde tanimlanamaz bir sir oldugu tezi anlamini yitirmektedir.*
Dolayisiyla s6z konusu bu “Mutlak” kavrami daha tatmin edici kav-
ramsal yorumlara ihtiya¢ duyuyor goériinmektedir.

Sonuc¢

Bilindigi iizere, Kant'a gore herhangi bir seyi asla dogrudan
tecrilbbe edemeyiz. Zihnimizde kendisine yer bulan tiim bilgiler,
zihnimizi olusturan yetiler tarafindan kabul edilmis, islenmis, siiz-
gecten gecirilmis ve anlamli hale doniistiiriilmiis bilgilerdir. Bu
islemleri yapan zihnimiz ise, yasadigimiz zaman, mekéan, toplum ve
kiilttirden hayli etkilenmektedir. Dolayisiyla bir bilginin anlamh
hale gelmesi zihnimizin bu farkli etkenlerle sekillenen kategorile-
rinden gectikten sonra ancak miimkiin olabilmektedir. Biz herhangi
bir objeyi, bizzat kendisinin oldugu sekliyle vasitasiz ve dogru ola-
rak idrak edemeyiz. Bildigimizi iddia ettigimiz sey, sadece objenin
bir imajidir. Yani algilanan veri, bilen zihnimiz tarafindan islenip
diizenlenerek olusmustur. Felsefi terimlerle ifade edilecek olursa;
bildigimiz sey, daima esyanin fenomeni, yani kendisini sunmasi ve
zihnimizin de onu islemesi yoluyla olusmusg imajidir. Numeni, yani
esyanin kendisini oldugu gibi asla bilemeyiz.

Kant'in numen-fenomen ayriminin Hick’in felsefi algisina, epis-
temolojine ve daha 6zelde dinsel cesitliligi anlamlandirma ¢abasina
doniik olarak dile getirdigi ¢6ziim Onerisine kaynaklik etmesi aci-
sindan ¢ok 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir. Dinsel cesitlili-
gi, Kant'in numen-fenomen ayrimindan ilham alarak yorumlayan
Hick, farkli dinsel geleneklerin “Ilahi Numen”in cesitli ve farkli,
ancak dogru ya da yanlis olarak tanimlanamayacak yonlerini temsil
ettigini diisiiniir. Ona gore, bu acidan dinler arasinda hakikat dege-
ri acisindan bir ayirim yapmak dogru olmaz. Bu nedenle, dinler
arasinda yapilacak bir karsilagtirma, ancak dinlerin yol agtig1 ahlaki
ve varolugsal doniisiim agisindan miimkiin olabilir veya olmalidir.*
Fakat bu ahlaki ve varolussal doniistim acisindan bir dinin digerin-
den nasil daha degerli veya degersiz olabilecegi de ayrica tartisma-
ya acik gibi goriinmektedir.

Hick, tiim dinsel geleneklerin ardinda nihai bir gerceklik bu-
lundugu seklindeki hipotezine Kant'in bu yaklasimini uygulayarak

38 Joseph Prabnu, “Response Hick” in Concept of Ultimate, Ed. Linda J. Tessier, London:

Macmillan Press 1989, 5.169-170.
K.R. Samples, “Do All Religions Lead to God”, Cevirimici:
http://www.reason.org/resources/fff/2002issue08/index.shtml. Erisim 12/04/2010.
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su sonuca varmaktadir: Dindarlar gercekten nihai gercekligi tecriibe
etmelerine ragmen, onu ancak kendi 6zel tarihsel, sosyal ve psiko-
lojik melekelerinin sekli veya formu i¢inde taniyip bilebilirler. Dola-
yisiyla onlar dogrudan ve vasitasiz olarak gercegin kendisine sahip
olamazlar. Ciinkii gercek denilen sey, numenal olarak degil de an-
cak fenomenal olarak bilinmesi miimkiin bir 6ze sahiptir.

Biitiin bu hipotezlerden yola ¢ikan Hick’e gore ilahi gerceklik
hakkinda dinlerin ortaya koydugu hakikat iddialar1 kendilerince ve
hakli olarak elbette dogrudur. Fakat hakikat, sonsuz olarak bilinen-
den daha fazladir. Bu nedenle, insanligin sahip oldugu biiyiik diin-
ya dinleri, agkin varlig1 tecriibe etmenin ve onunla iletisim icinde
yasamanin farkl yollarini temsil eder. Hick’in bu tespitini sanirim
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Tanri, numen alanda tek, 6zel ve
ulasilmaz olmakla birlikte, onun farkl dinlerde fenomenal tezahiir-
lerini bulmak hic de zor degildir.
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