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OZET

Neoliberalizm bir diisiince ve yaklagim olarak, kendisinden 6nce var olan yapilari degistirip
doniistiirerek dogasina uygun hale getirmeyi amaglamaktadir. Neoliberalizmin dogasi
kuskusuz piyasaya ickindir. Devletin piyasadan ¢ekilmesi ve piyasa ile uyumlu bir devlet
yapisina sahip olmasi bir gereksinim olarak goriiliir. 1980°lerden itibaren neoliberalizm ile
teknolojik doniisiim, kiiresellesme ve yonetisim arasinda yakin bir bagm varlig,
neoliberalizmin hegemonik giicliniin artmasina ve yayginlik kazanmasina énemli katkilar
saglar. Bu konjonktiir iginde neoliberalizm, piyasa ile devlet arasinda yakin bir iliski insa
ederek sermayenin alanini genisletmekte; birinci kusak reformlar ekseninde minimal devlet
ve ikinci kusak reformlar kapsaminda diizenleyici devlet paradigmasina uygun araglari
iiretmektedir. Caligmada betimsel bir yontem kullanilmis, birincil ve ikincil kaynaklar
analiz edilmistir. Bu g¢aligmada kabul edilen, vurgulanan ve dikkat ¢ekilen yaklasim;
devletin ekonomi politik tahayyiiliiniin neoliberalizme denk diisebilecek bir yeniden
ingasidir. Bu baglamda neoliberal hegemonyanin mesruiyet temellerini insa eden bir
sOylemsellik iginde, somut politika araclariyla ingas1 s6z konusudur. Bilhassa Tiirkiye’de
bu insa siireci baglaminda; 1980’lerden giiniimiize kadar genis bir zaman diliminde,
neoliberal yaklasgim ile uyumlu bir birliktelik i¢inde, sermayeye alan agan bir yaklagim
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cergevesinde, piyasa odakli politikalarin uygulanmaya calisildigt ekonomi politigin
irdelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda, devletin zamanin ruhuna uygun bir bi¢imde
yeniden yapilandirildig1 ve bu yapilanmanin neoliberallesme ekseninde bir pozisyona denk
distiigii vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Piyasa, Devlet, Kiiresellesme, Ozellestirme

ABSTRACT

Neoliberalism alters and transforms the structures that existed before it and adapts them to
its nature. The nature of neoliberalism is undoubtedly inherent to the market. It is seen as a
requirement for the state to withdraw from the market and to have a state structure
compatible with the market. Since the 1980s, the existence of a close link between
neoliberalism and technological transformation, globalization, and governance has
contributed significantly to the increase in the hegemonic power of neoliberalism and its
spread. In this conjuncture, neoliberalism expands the sphere of capital by constructing a
close relationship between the market and the state; it produces instruments suitable for the
paradigm of the minimal state within the axis of first-generation reforms and the regulatory
state within the scope of second-generation reforms. In study, a descriptive method was
used and primary and secondary sources were analysed. The approach adopted,
emphasized, and drawn attention to in this study is a reconstruction of the political
economy imaginary of the state that can correspond to neoliberalism. In this regard,
neoliberal hegemony is attempted to be constructed through concrete policy instruments
within a discursivity that builds the foundations of legitimacy. In the context of this
construction process, especially in Turkey, it is aimed to analyze the political economy in
which market-oriented policies are tried to be implemented within the framework of an
approach that opens space for capital, in harmony with the neoliberal approach, in a wide
period from the 1980s to the present day. Within this context, it is highlighted that the state
has been restructured by the spirit of the time and that this restructuring corresponds to a
position on the axis of neoliberalization.

Keywords: Neoliberalism, Market, State, Globalization, Privatization

GIRIS

Diinya 6lgeginde 1970’li yillardan itibaren ekonomik sorunlar siyasal ve toplumsal
giindemin en onemli bagliklarindan biri haline gelmistir. Bu kriz neden ortaya
cikmistir ve krizin asli kusurlu 6znesi kimdir? sorulari iizerine odaklanilirken,
odagin merkezine kapitalizmin kendisi oturmaktan ziyade devlet yerlestirilir.
Ozellikle bahse konu olan sorunlarin hem &znesi hem de nesnesi haline getirilmeye
calisilan devlet, giinah kecisi olarak gosterilmistir. Tarihsel olarak kapitalizmden
dogan krizlerin temel aktorii devletin gosterilmesi ve ilk is olarak krizden ¢ikis i¢in
devletin seferber edilmesi hi¢ sasirtict bir durum degildir. Bu bakimdan, oncelikle
devletin roliine yonelik bir sorgulama ve elestiri yapilmaya, sonrasinda ¢dziimiin
yine devlet iizerinden saglanmaya ¢alisildigi, bu durumun tarihsel siirecte kendisini
stirekli tekrar ettigi “retrospektif” bir tutum s6z konusudur. Bu tarihsel baglamda;
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19. yiizyilda yogun bir kapitalist birikim siirecinin varligni ve siirekliligi
cercevesinde sinirli devlet (gece bekeisi devlet) anlayisi, 1929 Diinya Ekonomik
Krizi’nde siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde devletin ilk
yardima g¢agirilmasiyla refah devleti (dadi deviet) paradigmasina doniismiistiir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda refah devleti paradigmasi, devletin rol ve
islevlerini yeniden tammlamig, bu dogrultuda hizmet sunma kapasitesini
genigletmisti. Devletin miidahaleci/korumaci islevlerini 6n plana c¢ikaran bu
paradigma, iktisadi oldugu kadar toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasinda, bilhassa
toplumun dezavantajli kesimlerinin ihtiyaclarin1 karsilamak ve toplumsal dengeyi
saglamak amactyla devleti giiglii bir pozisyon almaya sevk etmisti. Bundan dolay1
devletin genisleyen mal ve hizmet iiretim alanina karsilik gelebilecek bir
kurumsal/yapisal biiyiime ve genisleme de bu siiregte ortaya ¢ikmisti (Kandeger,
2024a).

Sermaye birikim rejiminde yasanan sorunlar ve kapitalist krizlerin faturast 1970’1
yillardan itibaren refah devletine ¢ikarilir. Bu minvalde, kapitalist krizin nedeni
olarak goriilen refah devleti bircok boyutuyla elestiri konusu haline getirilir.
Devletin kaynak kullaniminda verimsiz olmasi, rasyonel, etkin ve optimum
yonetim yaklasimi ortaya koyamamasi, genis bir kurumsal yapinin hantalli§ina ve
islevsizligine neden olmasi vb. gerekgeler lizerinden bir kez daha “giinah kegisi”
ilan edilmistir. Refah devletini bu sekilde mahk(im eden diisiince (Friedman, 2021),
1970’11 yillarda varligini hissettirmeye baslayan, 1980’lerle birlikte hegemonik bir
paradigma haline gelen neoliberalizmdir. Bu paradigma, serbest piyasa ve bu
piyasanin dogasina, isleyis mantifina ve ilkelerine uyumlu bir devlet ve birey
anlayis1 ongormektedir. Bu ongoriiniin arka planini refah devleti paradigmasi ile
bicimlenmis genis gorev, yetki ve sorumluluklara sahip, miidahaleci bir devlet
kimligi yerine minimal ve sirli bir devleti, piyasanin serbest isleyisi icin alt
yapiy1 saglayacak, kurumsal ve anayasal kimligini de piyasa ile uyumlu olacak
bigimde yeniden insa edecek bir devlet kimligi olusturmaktadir. Neoliberalizm igin
mutlak deger bireyin 6zgiirliikleri temelinde serbest piyasadir; toplum ve devlet
onun etrafinda bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla piyasa ile uyumlu bir
birliktelik halinde olan, sermayenin ihtiya¢ duydugu sorumluluklar1 yerine getiren
bir devlet yapisinin insa edilmesi Onerilirken, piyasanin bireyin dogasina uygun
oldugu ve varolusuna deger sagladig1 varsayimi iizerinden bir gerceklik kurulmak
istenmektedir. Bu varsayima gore; piyasa gibi birey de rasyoneldir ve kendi
¢ikarini kendi varligiyla 6zdes tutar (Hayek, 1995; Friedman, 1988). Neoliberal
yaklasim ve politikalar bilhassa insanin dogasina iligskin faydaci bir yaklasim ve
liberal bir perspektif ile piyasa ve bireyi “rasyonalite” {izerinden biitiinlestirirken,
1980’lerle birlikte yasanan teknolojik yeniligin yasamin tiim alanlarin1 derinden
doniistiiriicii etkisi ile birlikte neoliberalism hegemonik bir sistem haline gelir.
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Bu egemenligin ilk biiyiik adim1 kuskusuz 1980°1i yillarda kendisini hissettirmeye
baslamis, neoliberal paradigmaya uygun bir devlet felsefesi ve kimligi insa edilmek
istenmistir. Bu baglamda; Tirkiye’de 1980°’li yillar ile birlikte bu paradigmaya
uygun devlet ve ekonomik yapmin insast giindemin Onemli konularindan biri
haline gelmistir. Bu insa siirecinin temel dayanak noktasi ise kuskusuz devletin
yapisal doniisiimiidiir. Noeliberal diisiince ve yaklasimm devlet elestirisi ve
onerdigi politikalar, Tiirkiye’de 1980’den itibaren devletin yapisal doniisiimiinde
onemli referans kaynaklar1 haline gelir. Ekonomik yapmin Ithal ikameci
sanayilesme politikalarindan ihracata dayali biiylime ve kalkinma politikalarina
dogru temel bir degisimi 6ngoren bu yeni paradigma, serbest piyasa ilkelerine gore
isleyen bir ekonomi modelini ve buna uygun yapilandirilmak istenen devlet
felsefesi, kurumsal kimligi ve iktisadi yapiy1 icermektedir. Bu paradigmanin
mihenk tas1 kuskusuz 24 Ocak 1980 Kararlaridir. Bu kararlar; kisa vadeli
ekonomik istikrarin saglanmasindan ziyade serbestlesme ve disa agilma hedefleri
ile uzun vadeye yayilmis bir yapisal uyum ve doniisiim programini 6ngoriir. 24
Ocak 1980 kararlar ile birlikte Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile yapilan ii¢ yillik
stand-by diizenlemeleri, dénemin siyasal otoriteleri ve yaklagimlari, ozellikle
Turgut Ozal liderligindeki sivil hiikiimetin Tiirkiye’de neoliberal bir devletin insa
edilmesindeki rolleri, bu insa siirecinde belirleyici unsurlar olmustur (Sonmez,
2009: 28-29; Kandeger, 2024a: 351). 1990’11 ve 2000’li yillarin baginda yasanan
siyasal ve ekonomik krizlerin sermayenin egemenligini tahkim eden etkisi,
neoliberal hegemonyanin insa edilmesinde belirleyici olan olgulardir. Bu
baglamda; neoliberalizmin teorik temellerine iliskin bir analiz yapmak ve
meselenin odak noktasi olan Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren insa edilmeye
baslanan neoliberal ekonomi politigi ve iirettigi araclari sonucglar1 ile birlikte
irdelemek ve degerlendirmek, hegemonik bir diisiince haline gelmis olan
neoliberalizmi anlamak adia anlamli gériinmektedir.

Caligsma, neoliberalizm ve Tiirkiye’de 1980°1i yillarla birlikte neoliberalizmin insa
stirecini ve bu inga siirecinin ekonomi politik bir okumasini amaglamaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de neoliberalizmi insa eden araglarin neler oldugu ve nasil bir
sonug lrettigine odaklanilmaktadir. Bundan dolay1 yasal ve yonetsel diizenlemeler
ve benimsenen politikalar ile devletin kurumsal kimliginin, rol ve islevlerinin ne
yonde big¢imlendigi ve neoliberallesme ile olan yakin iligkisi analiz edilmeye ve
degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Caligmada veri igerik analizi yOntemi
kullanilmis, birincil ve ikincil kaynaklar analiz edilmistir. Bu kapsamda, TBMM
Meclis Tutanaklari, meclis komisyon raporlari, devlette yeniden yapilanma igin
kurulan ¢aligma kurulu raporlar1 gibi birincil kaynaklardan yararlanilmig, uzman
kisiler tarafindan ortaya koyulan ikincil kaynaklarla desteklenmistir. Calismada,
neoliberalizmin teorik zemini elestirel yaklasim cercevesinde irdelenmeye ve
aciklanmaya calisilmakta, sonrasinda Tiirkiye’de tarihsel siire¢ igerisinde
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neoliberalizmin ekonomi politik yansimalar1 -1980 dinamikleri referans noktasi
olmak iizere- analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir.

1. NEOLIBERALIZMIN TEORIK TEMELLERINE ILISKIN BAZI
DUSUNCELER

Neoliberalizmin teorik zemininin insa edilmesinde liberal diisiiniirlerin ve
yaklagimin olduk¢a O©nemli katkilar1 s6z konusudur. Neoliberalizmin siki
savunucularindan ve teorisyenlerinden Friedrich A. Von Hayek ve Milton
Friedman’in diisiincelerinin bu baglamda 6zgiil bir agirliginin oldugunu belirtmek
gerekir. iki diisiiniiriin de ortak dzelligi, serbest piyasanin zenginlik yaratacagma
dair giiclii bir inanca sahip olmalaridir. Bu kapsamda bireysel ozgiirliikler, bu
Ozgiirliikk iginde diisiiniilen girisim ve degisim Ozgilirligii iktisadi hayatin temelini
olusturur. Serbest piyasa, rekabet, miilkiyet, haksiz fiil, sézlesme hukukunun
kurallarina igkin olarak bir kendiligindenlik (dogallik) igerir. Kendiligindenlik
icermeyen devletin asli iglevi ve amaci bu diizeni korumak ve giivence altina
almaktir. Hayek icin devlet, 6zgiirliiklerin anayasal giivencesini saglamakla gorevli
bir yap1 olarak piyasaya miidahale eden degil giivence saglayan ve piyasanin kendi
dinamikleri ile islemesini miimkiin kilan sinirli bir isleve sahip olmalidir (Hayek,
1995:150; Hayek, 1997: 209; Yayla, 2000: 207). Friedman igin ise devlet, serbest
bir piyasanin isleyis ve diizenini insa edecek kurallar koyarak diizenin rasyonel bir
sekilde islemesini gozetmeli, baska bir ifadeyle hakem rolii oynamalidir. Her iki
diistiniir i¢in devlet gerekli bir mekanizma olarak bireysel ozgiirliiklerin -ki bu
ozgiirliikler icinde ekonomik ozgiirliiklere vurgu daha fazladir- serbest piyasanin
ve kazanimlarin koruyucusu ve giivence saglayicisi olarak diisiiniiliir (Friedman,
1988: 48). Dolayisiyla miidahaleci bir devlet yaklagimi yerine bireysel 6zgiirliikler
temelinde serbest piyasanin igleyisini etkin kilma adina diizenleyen ve giivence
altina alan sinirh bir devlet tasavvur edilir.

Elestirel bir yaklagim olarak neoliberalizm, serbest piyasa diizenine dayali olarak
refah devletini var eden diisiince ve degerlerin soniimlendigi, sermaye birikimini
saglamay1 ama¢ edinen ¢ok uluslu sirketler ve ulusal devletler {izerinden diinyada
egemen haline gelen ve bunu diinyaya dayatan fikir ve pratikler biitiinii olarak
tanimlanir (Harvey, 2005; Gambetti, 2009). Neoliberalizm Dardot ve Laval’a gore
ne liberalizmin yeniden inga edilmesidir, ne de devletin zayiflatilmasidir.
Neoliberalizm, kiiresel Olgekte serbest piyasa diizeninin kurumsallagsmasinin
hukuksal ve politik altyapisini olusturma amacini icerir ve bu anlamda kiiresel
kapitalizmin aklidir (Dardot ve Laval, (2012). Kuskusuz bu akil piyasay1 kutsayan,
kiiresel sermayenin ¢ikarlarini savunan bir akildir (Kandeger, 2024b). Bu
yazarlarin yaklagiminda neoliberalizm, devletin zayiflatilmasindan ziyade piyasaya
uygun olarak devletin yeniden iiretilmesini igerir. Bu yaklasim oldukca dikkate
deger goriinmektedir zira kiiresel bir piyasa sisteminin varligini ve siirekliligini
miimkiin hale getirecek bir kurumsallasmanin saglanmasi ve politik ve hukuksal
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yapinin ingasi ile birlikte devletin piyasa ve aktorleri ile uyumlu olabilecek bir
yapiya ve yonetime doniistiiriilmesi s6z konusu olmaktadir.

1980’lerle birlikte neoliberalizmin minimal, etkin ve verimli devlet soylemi
icerisinde dayattigi “devleti kiigiiltme” politikalarinin araglar1 deregiilasyon ve
ozellestirmedir. Deregiilasyon (serbestlestirme/kuralsizlagtirma), serbest bir
piyasanin isleyebilmesi i¢in devlet tarafindan kurallarinin kaldirilmasi ve yeni
kurallarin konulmamasini igerir (Kurmus, 2010: 18). Bu araclar ile iktisadi
faaliyetler alan1i 6zel sermayenin kullanim alani haline getirilir. Motivasyonu
saglayan esas dinamigin piyasa ve sermaye olmasi, isgiicliniin ve isgiicii
mevzuatinin da piyasa ve sermaye ile uyumlu hale getirilmesini gerekli
kilmaktadir. Harvey, neoliberallesme siirecinin de bir¢cok ‘yaratict yikim’i
beraberinde getirdigine vurgu yapar. Ona gore bu yikim siyasal ve kurumsal
yapilar kadar; is bolimleri, sosyal iligkiler, refah iiretici hizmetler, diigiince ve
yasam bigimleri, derin aligkanliklardir (Harvey, 2007). Ozellikle 1970’1 yillar
kapitalizmden kaynakli krizleri ¢6zmek adina devleti, serbest bir piyasanin insasi
amaciyla devlet “yeniden inga edici, bir diizene koyucu ve gozetleyip kollayici” rol
ve islevler ile bigimlendirmek istemistir. 1980°lerle birlikte devletin neoliberal
diisiince, yaklagim ve politikalarla birlikte yeniden yapilandirildigi ve giiniimiize
kadar neoliberal hegemonyanin ekseninde tiim bilesenleri ile konumlandigi bir
gergeklikten s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla hegemonik bir diisiince ve
yaklagima sahip olan neoliberalizme iligkin c¢esitli tanimlamalar, yaklagimlar,
anlamlandirmalar ve yorumlamalar neoliberal diinyay1r anlama adina dikkate
degerdir.

Bu baglam igerisinde, neoliberalizmin bir¢cok boyutuna iligskin farkli yaklagimlar
s0z konusudur. Foucault’ya (2016) gore 1970’lerde diinyada yasanan kriz
ekonomik oldugu kadar bir devlet veya yonetim krizidir. Ekonomi ile devlet
arasindaki uyumun bozulmus hali olarak ortaya ¢ikan kriz, hem iktisadi alan1 hem
de siyaset alanini yeniden doniistiirme stratejisini ortaya ¢ikarmigtir. Foucault’nun
diisiince diinyasinda neoliberalizmi sadece piyasa ile iliskilendirmek, meselenin
anlagilmasi i¢in yeterli degildir. Bir anlamda meselenin 6zii, zihinsel ve yapisal
oriintiiler insa etmeyi icermektedir. Neoliberalizmi piyasanin isleyis mantigina
uygun olabilecek piyasa ve devlet birlikteligini kuran, baska bir deyisle devlete
piyasanin dogasina uygun rol ve islevler ylkleyerek neoliberalizm ile
uyumlastirilmasi olarak da okumak miimkiindiir. Foucault bu durumu, devletin
kapsami, siirlar1 ve amaglari agisindan “yonetimsellik” olarak agiklar. Bagka bir
deyisle yonetimsellik, devletin asli ve tali rol ve islevlerinin ne olacagina iligkin bir
akil {izerinden isleyen yoOnetim anlayisit ile bu rol ve islevlerin insanin zihin
diinyasini sekillendirerek piyasa ile biitiinlesmesine dair bir diisiinceyi ve yaklasimi
icerir. Toplumun her bir O6znesi i¢in tutkular, arzular, istekler ve bunlarin
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gerceklesmesini miimkiin kilacak rekabet, bu zihin diinyasinin Oriintiileri olarak
insa edilir (Foucault, 2000; Foucault, 2016).

Neoliberal yonetimsellik, 6zellikle bireylere kendi kendisinin sirketi olma ya da
kendisine 6nii alinamaz bir girisimci olarak yaklagsmasidir (Brown, 2018: 116;
Gokce ve Gokce, 2022: 152). Neoliberalizm, devletle birlikte insanm1 da yapisal
anlamda doniistiirmektedir. Neoliberal diisiince devlet ile birlikte insani politik
olmaktan ziyade ekonomiye igkin bir 6zne olarak kurgularken, devlet ve insanin
piyasa ile 6zdesligine isaret eder. Ozellikle ekonomik bir deger olarak kurgulanan
insanin sosyo-politik alandan uzaklagmasi “homo politicus” kimligin yerine “homo
economicus” kimlige doniismekte ve bu cerceve icinde insan “6zne”’lesmektedir.
Bu tarz bir yaklasim, kuskusuz liberalizmin esitlik, 6zgiirliik dahas1 adalet anlayisi
ile temellenmektedir. Burada 1980 6ncesi refah devleti doneminde birgok hizmet
alaninda s6z sahibi olan devletin asli sorumlu kimligi yerine hak ve sorumlulugun
bireye ait oldugu bir anlayis insa edilmeye calisilir.

Nihayetinde ahlaki oriintiilerden olusan insanlar “homo economicus™un degerler
diinyasinin 6znesi olarak her biri kendi ¢ikarlarimin pesinde kosan birer rasyonel
girisimciye donustiiriiliir. Neoliberal bir diinya i¢inden yasamin kesitleri, insanin
varolussal kosullar1 yeniden insa edilir (Brown, 2011: 116; Read, 2012: 85; Aksu,
2015: 77; Insel, 2015: 11; Teo, 2018: 587; Foucault, 2019: 190). Bu doniisiim
sirecinde neoliberalizm bireylerin rizaya dayali mesruiyetine mazhar
olabilmektedir. Neoliberalizm bireylere baski kurarak ya da zor kullanarak degil
belli 6znellik alanlarinin agilmasi esliginde riza iireterek bunu saglamaktadir. Bu
zihinsel insa siirecinde; Byung Chul Han’in tanimladig haliyle “psikopolitika”nin
bireylerin zihin diinyasinin oriintiilerini kurma islevine haiz olmasidir. Chul Han’a
(2020) gore psikopolitika, neoliberal bir iktidar teknigi olarak Oznelerin 6zgiir
olduklarina iligkin sahte bilinci insa ederek zihinsel diinyanin yap1 taglarin1 kendi
ilke ve degerleri ile bagdasik hale getirmektedir. Bu bir anlamda egemen ve
kiiresel akla uygun bir zihinsel insa durumudur (Dardot ve Laval, 2012).

2. TURKIYE'DE NEOLIBERALIZMIN 1INSA SURECi VE
iZDUSUMLERI

Cumhuriyet’in ilk yillarinda liberal diigiincenin varligma dair bir yaklagimi
gorebilmek miimkiindiir. 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda toplanan izmir
iktisat Kongresi’nde liberal bir iktisadi diizenin olusumuna iliskin bir yaklagim
sergilenir. Bu kongrede, modern bir ulus devletin kapitalist diizen i¢inde giiclii
olabilecegine dair bir diislincenin yansimasi olarak; milli bir ekonomi ve burjuvazi
yaratma (Toprak, 1995) adina yerli sermayenin giliclendirilmesinin 6nemi
vurgulanir. Bu dogrultuda yerli sermayenin desteklenmesi ve giiclendirilmesi,
yabanci sirketlere imtiyaz haklarinin verilmemesi ve bu sirketlerin imtiyaz
haklarimin kaldirilmasi 6ngoriilmiis, bununla birlikte yabanci sermayenin iilkeye
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faydali olacak sekilde faaliyet yiiriitmesine olumlu bakilmistir (Okgiin, 1981;
Boratav, 1974). Siyasal otorite, 1923-1929 aras1 dénemde liberal bir yaklagimi
benimseyerek bir taraftan 6zel sermayenin giiclii bir sekilde iktisadi bir aktdr
olarak yer almasini, diger taraftan ayricalik taninmaksizin yabanci sermayenin
iktisadi kalkinmaya katki sunmasini 6ngdriilmiistiir. Fakat 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani” sonucunda klasik liberal yaklasim yerini modern (miidahaleci) liberalizm
yaklagimina birakmistir. Klasik liberalizm, birey temelinde hak, esitlik, 6zgiirliik
olgularina vurgu yaparak devletin bu olgular1 giivence altina almak adina asgari
diizeyde miidahale etmesi gerektigini ongoriir. Bu kapsamda serbest piyasa, insanin
dogasina uygun olarak igleyen bir mekanizma olarak goriiliir zira herhangi bir
miidahale ve sinirlama olmaksizin rasyonel bir isleyise sahiptir. Insanin dogasi ile
piyasanin dogasi arasinda bir 6zdeslik kurulur. Klasik liberaller icin her ikisi de
kendiliginden isleyen bir yapiya ve islevsellige sahiptir. Dolayisiyla devlet bireysel
haklari, esitligi ve Ozgiirliigii korumakla ve giivence saglamakla sinirlandirilir ve
bu baglamda minimal bir devlet diisiincesi benimsenir (Heywood, 2013: 60-61).
Modern liberalizm ise dogal diizen icinde isleyen bir kapitalist sistemin
toplumlarda ciddi sorunlar yarattigini, hem bireysel Ozgiirliikleri hem de
toplumlarda ciddi yarilmalar meydana getirdigini belirtir. Bundan dolay1 bireysel
hak ve oOzgiirliikkleri merkeze alarak egitim, saglik, konut ve sosyal harcamalar
yoluyla toplumsal diizensizliklerin ortadan kaldirilmasi ve sistemin yeniden diizen
icinde siirdiiriilebilir kilinmas1 gerektigine vurgu yapar. Her iki yaklasim arasindaki
onemli fark klasik liberalizm negatif Ozgiirliklere vurgu yaparken modern
liberalizm pozitif 6zgiirliikklerden taraf bir tutumu benimser. Dahasi liberalizmin
kendi i¢inde yasanan yaklagim farkliliginin temelinde toplumsal alanda yasanan
ekonomik yetersizlikler, gelir ve paylasim adaletsizligi, diisiik iiceretler, igsizlik ve
rafahta yasanan azaliglara isaret edilir (Hayek, 2009: 206; Heywood, 2013: 69-70).

Tiirkiye’de 1930’lu yillardan itibaren yasanan bu gelismeler ile ilintili olarak
devletgilik politikalart uygulanmaya baslamistir. Devletgilik politikalarr ile hem
0zel sermaye giiclendirilmeye hem de {ilkenin ihtiyag duydugu sanayi
yatinnmlarinin devlet eli ile yapilmasi, baska bir ifadeyle 6zel sermayenin ekonomik
nedenlerle gir(e)medigi alanlarda devletin iktisadi faaliyetlerde bulunarak
ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi diislincesi eylemsellik  kazanir.
Tiirkiye’de, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin ardindan diinya konjonktiiriiniin de
etkisi ile uygulama imkan elde eden devletgilik politikalarmin baska bir boyutu
“ithal ikameci sanayilesme” modelidir. Bu model, 1960 ve 1980 yillar1 arasinda
devletin 6nemli bir aktdr olarak bir¢cok alanda mal ve hizmet iireten dolayisiyla
kamucu politikalar1 da iceren bir devlet kimligini tanimlamaktaydi. Bu dénemde
yasanan cari agik ve dis bor¢ sorunlari, diinya ekonomisinde yasanan daralma,
Arap-israil savasi ve yasana petrol krizleri, Kibris Barig Hareketi nedeniyle

* 1929 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde New York Borsasi’nda hisse senetlerinde yasanan sert
diislisiin diinya ekonomisinde yarattig1 olumsuz etki.
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ nin uygulamis oldugu ekonomik ambargo ve
sonunda ortaya c¢ikan derin doviz krizi, ithal ikameci donemin sonunu getiren
olgular olmus, neoliberal diisiinceye zemin hazirlamistir (Balseven ve Onder, 2009:
92; Dogan, 2020: 159; Zafir, 2009: 69). 1970’lerde diinya Glgeginde yasanan
ekonomik sorunlarin 6nemli bir yoniiniin petrol krizleri tarafindan meydana
geldigini belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de 1970’lerde neoliberal diisiince ve onu temsil edenler tarafindan
elestiriler ozellikle refah devleti anlayigina® ve uygulamalarina karsi odaklanirken,
refah devleti diisiincesinin hem ekonomik hem de siyasal ve yonetimsel krizlere
neden olduguna yonelik yapilan tartigmalar giindem olusturmustu. 1980°lerin
arifesinde Tiirkiye’de bu tartigmalardan nasibini alarak neoliberal c¢ergevede
devletin serbest piyasa ile uyumlu olacak formlarda yeniden yapilanmasi
benimsemis, ithal ikameci sanayilesme modeli terk edilerek serbest piyasaya dayali
bir bilyiime modeline ge¢mistir. Bu modelin yapi1 taslar1 bilhassa serbestlesmeye
yonelik ve dis piyasalara eklemlenmis, ithalatin 6niindeki engellerin kaldirildigi,
genel anlamda kapitalist sisteme entegrasyon seklinde belirmistir. Bu siireg
nihayetinde Tiirkiye’de neoliberalizm kapsaminda kapitalist devletin yeniden insasi
olarak degerlendirilir (Balseven ve Onder, 2009; Kaya, 2009). Diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de 1980’lerle birlikte siire¢ kendisini tiim araglariyla hissettirmis,
1990’11 ve 2000’1i yillarla mevzi kazanan bir neoliberal paradigma, bircok boyutu
ile devletin yeniden yapilanmasinin felsefi zeminine yerlesmistir.

2.1.1980’li Yillar: Neoliberalizmin Insas1 ve Ekonomi Politik
Yansimalan

Tiirkiye’de neoliberal insa siireci 1980 yilinin bagma denk diiser. Bu ingsaninn ilk
adimi olarak 24 Ocak 1980 kararlar1 6nemli bir yere sahiptir. Bu kararlar ile serbest
piyasaya dayali ekonomik bir diizenin temelleri atilmis, ithalat ve ihra¢ oniindeki
engeller kaldirlarak serbestlesme saglanmis ve Tiirkiye'nin neoliberal kiiresel
kapitalist sisteme entegre olmasinin kapis1 aralanmistir. 24 Ocak kararlari; ulusal
kalkinmaci, sanayilesmeyi saglayict bir birikim modelinden ve kamucu
politikalardan kiiresel kapitalizm ile biitiinlesmeyi amaglayan yapisal reformlarla
ekonomiyi serbestlestirmeye yonelik bir doniisiimii icermistir. Bahsi gecen entegre
olma siirecinin doniistiiriici giiclinii ise neoliberalizm olusturur (Toksodz, 2009:
240). Bu siirecinin etkin bir bi¢cimde yiiriitilmesinde Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Diinya Bankas1 (DB) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi
ulusiistii orgiitlerin neoliberal piyasalar yaratilarak iilkelerin kiiresel kapitalist

* Refah devleti yaklagimi, devletin genis bir alanda iistlendigi rol ve islevler ile tanimlanirken genel
anlamda tam istihdami saglamak ve siirdiirmek, toplumsal yoksullugu azaltmak, kaynaklarin saglikl
bir sekilde yeniden dagitimini saglayarak paylasim esitsizligini azaltmak, toplumsal dengeyi ve
istikrar1 gerceklestirmek gibi politikalar1 uygulamayr amaglayan bir devlet paradigmasi olarak ifade
edilir (Headey et. al., 1999; Taylor-Gooby, 2004).
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sisteme eklemlenmesine kosullar iireten ve imkanlar saglayan islevleri soz
konusudur (Ulagay, 1984; Aksoy, 1998; Sen, 2005). Darbe oncesinde 24 Ocak
kararlar1 ile uygulanmak istenen ve neoliberalizmin kurucu hattina denk diisen
programin hedefleri oncelikle Tiirkiye’nin sanayilesmesi ya da kalkinmasi degil
uluslararas1 piyasalara entegrasyonudur. Bu paketler, neoliberal diisiincenin
Ongordiigii yapiyr insa etme adina ekonomik kriz yasayan {ilkelere sunulan
recetelerdir (Saragoglu, 2015).

Tiirkiye’de neoliberallesme siireci, 24 Ocak programinin mimarlarindan ve ana
yliriitiiciisii olarak Milli Giivenlik Konseyi tarafindan gérevlendirilen Biilend Ulusu
Hiikiimetinde ekonomiden Sorumlu Bagbakan Yardimciligi goérevini yiiriiten
Turgut Ozal ile birlikte ete kemige biiriinmiistiir. Oncesinde Tiirkiye de
neoliberallesmenin yasal ¢er¢evesini ortaya koyan bir “Yetki Kanunu” ¢ikarilarak
bu siirecin hizli ve kapsamli bir sekilde yiiriitiilmesi amaglanmistir (Danisma
Meclisi Tutanaklari, 1982; Kandeger, 2024a; Kandeger, 2024b). Bu kanun, 12
Eyliil darbesi sonrasinda olaganiistii sartlarda olusturulan Danigma Meclisi’nde
donemin teknokrat hiikiimetine vermis oldugu bir yetkiyi icerir. Meclis
gorlismelerinde kanunun lehine s6z alan Basbakan Yardimcisi ve Ekonomiden
Sorumlu Devlet Bakam Turgut Ozal’mn gériisleri neoliberalizmin temel yaklasimi
ile drtiisen bir igerige sahiptir. Turgut Ozal’a gore;

“..Mazisi yiizyilara dayanan Tiirk idare yapisi sartlarin degismesiyle
veniliklere ve ihtiyaglara ayak uyduramayarak eskimis, ekonomik ve sosyal
gelismelerin  gerisinde kalmigtir. Bunun sonucunda ydnetimde agirt
merkeziyet¢ilik, gorev, yetki ve sorumluluklarin dagiliminda dengesizlik,
normalin ¢ok tistiinde istihdam, atil kapasite, verimsizlik, liizumsuz formalite
ve kirtasiyecilik hastaliklart meydana gelmistir. Kalkinmakta olan bir iilke
durumundaki Tiirkiye’'nin ekonomik ve sosyal kalkinmasini engelleyen en
onemli  faktor ~ Tiirk idaresinin  bu  hastaliklaridir... Kamu  Iktisadi
Tesebbiislerinin daha verimli ¢alismalarimi saglayacak pratik diizenlemeler
yvapilacak ve ekonomik istikrar programina uygun olarak piyasa ekonomisi
sartlarina goére ¢alismalart saglanacaktir” (Danisma Meclisi Tutanaklari,
1982: 439-440).

Turgut Ozal’'in ifade ettigi diisiinceler; devletin yeniden yapilandirilmasini,
minimal ve etkin bir devlet kimligi insa edilmesini igerirken bu dogrultuda serbest
bir piyasa diizeninin olusturulmasi ve devletin elindeki iktisadi igletmelerin bu
piyasa mantigina ve ileyisine gore diizenlenmesini ongoriir. Her ne kadar meclis
icerisinden bu yasal diizenlemeye karsi eski akademisyenlerden ve biirokratlardan
hatir1 sayilir bir muhalefet séz konusudur. Danisma Meclisi Uyesi Ayhan Firat,
KiT’lerin 6zellestirilmesi sonucunda kamu yarar1 anlayisinin ortadan kalkacagima
temas eder. Ayrica KiT’lerin siyasetin miidahaelelrinden dolay1 zarar ettigine
vurgu yapar. Cahit Tuutum ve Turgut Tan gibi isimler ise Yetki Kanunu ile
olaganiistii bir donem igerisinde devlette hizli bir sekilde kapsamli reformlarin
yapilmak istendigini ve bunun dogru bir yontem olmadigini belirtirler (Danisma
Meclisi Tutanaklari, 1982: 427-436). Bu elestirilere karsin sozii edilen kanuni
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diizenleme meclis tarafindan kabul edilmistir. Bu yetki kanunu ile “Kamu
hizmetlerinin diizenli, etkili, verimli, ekonomik ve siiratli bir sekilde yiiriitiilmesi
icin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki mesleki kuruluslarin
(Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligi, Yarg: Kuruluslari, Sayistay,
Universiteler harig) kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin konularda asagida
belirtilen ¢erg¢eve dahilinde, Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname
cikarma yetkisi verilmistir” denilerek devlette yeniden yapilanmanin hiikiimetin
yetki alaninda olacagi ve 24 Ocak Kararlari ile uyumlu olacak sekilde reformlarin
yapilacagi, bu yetki kanunu tasarisin satir aralarinda gériiniir olur. Ozellikle
KiT’lerin piyasanm ilke ve dinamikleriyle uygun olacak bir sekilde yeniden
yapilanmasi gerektigine vurgu yapilir (Danigma Meclisi Tutanaklari, 1982). Bu
yetki kanunu ile bir yol haritasi ¢izilmek istenirken, bu haritanin varis noktasi
devletin genisleyen ve biiyliyen bedenini daraltmak, piyasa ile uyumlu rol ve
islevlere sahip, minimal ve etkin bir devlet yapisi1 kurmaktir. Hiikkiimet bahsi gegen
“Yetki Kanunu” ile devletin hizli bir bicimde degisim ve doniisiimiinii saglayici
reform silsilesini siyasal/ toplumsal dinamikleri by-pass ederek neoliberal devlet
paradigmasina uygun bir bicimde gerceklestirmek istemistir (Kandeger, 2024a).

1983 secimlerinde Anavatan Partisi (ANAP) liderliginde iktidara gelen Ozal, Yetki
Kanunu’nun ¢izdigi ¢erceve igersinde 1983-1991 yillar1 arasinda neoliberal bir
paradigmaya uygun bir siyaset yaklagimi siirdiirmeye c¢aligmigtir. Sonay
Bayramoglu’na (2009: 272) gore Tiirkiye’de Ozal’li yillar neoliberal politikalar
tarihidir. Ozelikle Turgut Ozal’m giiclii bir piyasa vurgusu, piyasanin daha once
yasanilan  “krizlerin, geri kalmighgm, siyasal, ekonomik ve toplumsal
basarisizligin” ilaci olarak sunulmasi, 1980 oOncesi refah devletinin genislemis
mevzisine karst savunma hattinin kurulmasini saglayan bir etkiye sahiptir. Bu
donemin ekonomi yaklagimi piyasanin islevselligini saglayacak sekilde ihracata
dayal1 bir biiyiimenin gergeklestirilmesi olarak benimsenirken, ihracatin oniindeki
engellerin kaldirilmasina ve tesviklerin verilmesine yonelik imkan ve kosullar
yaratilmaktadir (Saragoglu, 2015: 751-752).

Turgut Ozal’m Paris’te yapmus oldugu bir konusmada vurguladigi noktalar,
partisinin serbest bir piyasa taraftar1 oldugunun ve bu dogrultuda politikalar
yiiriitildigliniin agik bir gostergesidir.

“...Programimizin  temelinde yatan felsefe bireyciliktir. Insanhgin
gelismesindeki esas itici giicii bireyciligin sagladigina inaniyoruz. Bireysel
yetenegin onceligi bulunmaktadir. Bireyin refah ve mutlulugunun toplumun
en yiiksek amacim olusturduguna inaniyoruz. Bu nedenle serbest piyasa ve
ozel girisimi ekonomik kallinmamizin temeli olarak kabul ettik. Bu nedenle
de devletin ekonomiye miidahalesini asgari diizeye indirdik ve biirokrasi ile
miicadele ettik; kambiyo rejimini basitlestirdik; fiyat kontrollerini kaldirdik;
ticaret rejimini serbestlestirdik, paramiz igin gergekgi bir kur ve gercgekgi bir
faiz haddi tespit ettik; ekonomimizi uluslararast rekabete actik. Kisaca
piyasa giiglerinin ve piyasa gostergelerinin serbestce calisabilecegi serbest
pivasay yerlestirdik” (Ozal, 1985: 749).
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diisiincesi ve bu kapsamda uygulanan politikalar, neoliberal bir insa siirecinin
temel adimlarini olusturmustur.

Turgut Ozal, minimal ve giiclii devlet diisiincesinin bir savunucusu olarak devleti
geri sarma diisiincesine sahip olmustur. Bu dogrultuda; devletin ekonomik alandan
cekilerek  piyasanin  6zel sektdre devredilmesini ve  serbestlesmenin
gerceklestirilmesini oncelemistir. Ozellikle devletin temel rol ve islevinin
diizenleyici olmasmi vurgulamistir. Bu rol ve islevlere, piyasa ile uyumlu
olabilecek bir biirokrasinin gergeklestirilmesi adma geleneksel biirokrasinin
tasfiyesi de oOngoriilmiistiir. Ozal’a (1993) gore, biirokrasinin azaltilmasi ve
yetenekli seckin kisilerden olusan bir biirokrasinin olusturulmasi gerekmektedir.
Boylece devletin ontolojik zemini piyasa i¢inden kurulmaya calisilir.

Turgut Ozal liderligindeki ANAP doneminde, “deregiilasyon”, “dzellestirme”,
“esneklestirme” gibi temel neoliberal politikalar iktidarin politika araglar1 olarak
uygulanmaya calisilmistir. Ozal’li ANAP doneminde baslayan 2000°li yillarda
yogunlagsan oOzellestirme adimlar1 neoliberal ekonomi politigin en Onemli
parcalarindan birini olusturmustur (Kaya, 2009: 242; Kurmus, 2010: 20).
Ozellestirmeye yonelik talepler Tiirkiye sermayesince de 12 Eyliil’iin hemen
Oncesine uzanmakla birlikte, oOzellestirme politikalarimin hayata gegirilmesi
1980’lerin ikinci yarisinda somut hale gelmistir. Ozellestirmelerin yasal alt yapis
ANAP hiikiimeti tarafindan 1986°dan itibaren adim adim kurulmustur. Dahasi
Tiirkiye’de neoliberal doniisiimiin lokomotifi olan ANAP, siyasi alanda 12 Eyliil
rejiminin hedefi olan kitlelerin depolitize edilmesi, geleneksel siyasi iktidar-
biirokrasi iliskisinin kabuk degistirmesi ve kiiltiirel alanin metalagtirilmast ve
teknokratlarin belirleyici roliiniin artmasi konusunda oldukca yol kat etmistir.
ANAP doéneminin ikinci yarisindan itibaren 6zellestirmeye daha fazla atif yapilarak
KiT’lerin 6zellestirilmesinin hizlandiracagi vurgulanmistir. Biiyiik bir 6nem
atfedilen 6zellestirme, Cumhuriyet déneminin en bilyiik ekonomik reformu olarak
ilan edilmistir. Meclis igerisindeki muhalefetin 6zellestirmeye yonelik tavri ise
devlet isletmelerinin uluslararasi sermaye giiclerine degerinin altinda satildig:
yéniinde olmustur (Oztan, 2025).

1980 oOncesi ithal ikameci politikalar temelinde gerceklesen birikim rejimi,
1980’lerle birlikte yerini sermaye akislarina, ihracat tesviklerine, turizm,
bankacilik, ingaat gibi alanlardaki yatirimlarla belirlenen sermaye birikim rejimine
birakmustir. ithal ikameci iktisadi yaklasimdan neoliberal yaklagima gegis siirecinin
finansman kaynaklart ozellikle i¢ ve dis bor¢lanma, 1990’larda yapilan
ozellestirmeden elde edilen gelirler ve uluslararasi finans kuruluslarindan alinan
kredilerden olusmustur. ANAP’1n neoliberal politikalardaki basarisi, ABD’nin mali
destekleri ve dis kaynak girisi ile 1990’1 yillara kadar kismen gergeklesmis, bu
donemde ihracata yonelik emek yogun sektdrler neoliberallesme kapsaminda
desteklenmistir. Bu durumun menfi sonucu ekonomik kirillganlik ve sicak paraya
bagimlilik olmustur (Kaya, 2009: 313; Saragoglu, 2015: 756). Bundan dolay1
1990’1 yillar yeniden siyasal, yonetsel ekonomik ve toplumsal bir krizin kapida
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oldugunu isaret eden yillar olurken, krizden ¢ikisin adresi yine devlet
gosterilmistir.

2.2.1990 ve 2000’li Yillar: Neoliberalizmin Minimal ve Etkin Devlet
Soyleminin Tecessiimii

1990’larda devlette yeniden yapilanma adina gesitli projeler, taslak ve tasarilar,
bilimsel g¢aligmalar ve toplantilar yapilir. Bu projeler arasinda 6zellikle 1991
yilinda ortaya koyulan Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan hazirlanan ve
Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) olarak literatiire giren rapordur. Bu
raporda, devletin yeniden yapilanmasinin gerekliligine isaret edilir. Bu gereklilik;
hizli, etkin, ekonomik, verimli hizmet {lireten ve degisen sartlara uyum gosterebilen
bir yonetim yapisinin kurulmasi ve sistemin bu amaglara uygun olarak yeniden
tasarlanmasi iizerinedir (Kamu Yonetimi Arastirmasi Genel Rapor, 1991). Bu
raporun ayirict Ozelligi, devletin geleneksel islevlerini ve biirokratik yapisini
biitiiniiyle goz ardi etmemesidir. Bu yaklagimin temellerini 1960’11 yillardan
baslayarak Merkezi Yo6netimin Rasyonellestirilmesi “MEHTAP Raporu (1962)” ve
Idari Reform Danisma Kurulu Raporu (1971)’nda gérmek miimkiindiir. Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisi’"de gorev yapan akademisyenlerin ve uzmanlarin
hazirlamis olduklar1 bu raporlar, devletin sosyal refah kimligine ve kamucu
politikalara 6nem atfeden bir yaklagim igermistir. Bununla birlikte toplumsal
kosullar1 ve dinamikleri de dikkate alan bir yaklagim sergilemistir.

Tiirkiye’de neoliberal diisiince ve yaklagimlar cergevesinde devletin yeniden
orgiitlenmesine iliskin olarak 6ncelikle merkezi yonetimin yeniden yapilanmasi s6z
konusu edilirken, sonrasinda bu degisim ve doniigsiime dayanak olacak yeniden bir
yapilanma kapsamina yerel yonetimlerin de dahil edilmesi ile siire¢ 1990’1 ve
ozellikle 2000°1i yillarda yogun bir sekilde siirdiiriiliir. Her ne kadar 1991-1994
yillar1 arasinda emekgi siniflarin iicretlerin yiikseltilmesinde ve sivil toplumun
demokratik taleplerinde goreli bir kazanim s6z konusu olsa da, 1994 krizi ile
kazanimlar kaybedilmeye ve uluslararasi sermayenin hakimiyetini saglayacak IMF
ve Diinya Bankasi gibi neoliberal orgiitlerin devlet {izerindeki yonlendirici etkisi
yogunluk kazanmaya baslar (Bayramoglu, 2005; Onis and Senses, 2007; Ataay ve
Kalfa, 2009; Ekzen, 2009). Karahanogullari’na (2019) goére 1994 krizi sermayenin
devletin kontrol ve otoritesinin iistiinde ciddi bir gii¢ haline geldigini gosterir. 1994
ekonomik krizi ile birlikte siyasal alanda yasanan derin krizler, politik gerginlikler
ve dahasi toplumsal yarilmalar bas gostermistir.

Bilhassa 1991 secim sonuglart ile birlikte koalisyon hiikiimetleri doéneminin
yeniden olugmasiyla birlikte Dogruyol Partisi (DYP) ve Sosyal Demokrat Halkgi
Parti (SHP) arasinda kurulan DYP-SHP koalisyonu déneminin gerilimli halleri,
1995 segimleri sonucunda mecliste birinci parti olan Refah Partisi (RP)’nin
milesses nizam tarafindan sistem disinda birakilmak istenmesi ve sonrasinda 28
Haziran 1996 tarihinde RP ile DYP arasinda kurulan Refah-Yol koalisyon
hiikiimetinin diistiriilmesi, siyasal gerilim hatlarin1 olusturmustur. Dahas1 28 Subat
postmodern darbe ile ordunun sadece siyaset lizerinde degil ekonomi, toplum ve
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medya lizerinde de vesayeti yeniden tahkim edilmeye calisilmistir®. Nihayetinde
1999 secimlerinde yeni bir meclis aritmetigi olusmus, se¢imlerde en yiiksek oyu
alarak meclise giren Demokratik Sol Parti (DSP) liderliginde Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) ve ANAP’tan miitesekkil bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu
koalisyon hiikiimeti ile birlikte neoliberal politikalar yeniden hizli ve yogunluklu
bir bicimde uygulamaya sokulmak istenmistir. Koalisyon hiikiimeti, 1999 tarihinde
IMF ile yapilan 3 yillik stand-by anlagmasi ile “yapisal reformlar” adi altinda
ekonomi politigin neoliberal diisiinceye uygun bir bicimde yeniden
yapilandirilmasin1 bir anlamda kabul etmis olur. IMF ile 1999°da imzalanan
istikrar programinin bir yansimasi olan diizenleyici devlet yaklasimi kapsaminda
ongoriilen yapisal reformlar “kamu mali yonetimi, Sosyal giivenlik, vergi ve tarim
politikas1” alanlarinda 6ngoriilmiistiir. Yeniden yapilanma i¢in gereksinim duyulan
kredilerin karsilanmasi Diinya Bankasi tarafindan saglanirken, kredi kosullari
icerisinde personel sayisinin azaltilmasi, KiT’lerin 6zel isletme mantigina gére
sirketlestirilmesi ve/veya Ozellestirilmesi yer almaktadir. Ozellikle KiT lerin etkin
ve verimsiz kuruluslar olarak devlet biit¢esinde ciddi bir agiga neden oldugu
diisiincesi, oOncelikle yeniden yapilandirma sonrasinda Ozellestirme igin temel
saikler olarak vurgulanmigtir. Bununla birlikte sosyal giivenlik sisteminin yeniden
yapilandirilmasinin bir sonucu olarak emeklilik yasinin yiikseltilmesi, prim édeme
stiresinin artirtlmasi ve 6zel emeklilik sisteminin yayginlastirilmasi gibi yontemler
izlenmistir (Bayramoglu, 2009). Bu yontemler, neoliberal ve yOnetisim
yaklagiminin izdiistimleri seklinde kendisini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik krizleri kuskusuz neoliberal
hegemonyanin yeniden insa edilmesinde Onemli bir zaman dilimidir. Zira
ekonomide yasanan krizlerin ¢6ziimiine yonelik kapsamli bir reform silsilesi, bagka
bir deyisle yapisal uyum paketleri {izerinden neoliberal politikalarin alani
genislerken devletin geri sarmasinin kosullar1 da bir 6l¢lide ortaya ¢ikmaya baslar.
2000’li yillarin baglarinda yasanan ekonomik krizler, segmenlerin politik ve
ekonomik temelli reaksiyonuyla 1990’11 yillarda siyasal aktdr olan partilerin
parlamento dis1 kalmasina neden olmustur. Zira Kasim 2002’de yapilan genel
secimde Agustos 2001°de kurulmus olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ile
1999 seciminde parlamento dis1 kalan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) girmis,
mecliste iki partili bir yapt olusmustur. 1990’11 yillardaki koalisyon hiikiimetleri,

¥ Tiirkiye’de medya, 1990’11 yillarin baslarmdan itibaren 6zel sektor eliyle kitlelere ulagma giicii ve
kapasitesine sahip olmaya baslar. Sermayenin ve piyasanin doniistiiriicii etkisinin bu sektérde de
kendisini hissettirmesi, medyanin neoliberalizmin ideolojik araglar1 arasinda yer almasina imkan
saglamigtir. 1960°lardan itibaren kapitalist toplumlarda yasanmaya baslayan ve tiikketim toplumunun
derinlik kazanmasinda medyanin aragsalci rolii, Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren kendisini dip
dalga olarak gostermistir. Medyanin degisen pazarlama ve reklamcilik yontemleri iizerinden kitlelerle
kurmus oldugu iletisim kapitalizm i¢in yasamsal dnemde olan tiketim toplumunun varligi ve
yogunlugu agisindan olduk¢a dnemlidir. Neoliberalizm ile medya arasindaki etkilesimi analiz eden bir
calisma icin bkz. Giilseren Adakli, Neoliberalizm ve Medya: Diinyada ve Tiirkiye’de Medya
Endiistrisinin Doniisiimii. Miilkiye Dergisi, 34 (269), 2010.
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Kasim 2002 secimlerinde yerini tek partili hiikiimete birakmistir. Krizlerden ciddi
anlamda etkilenen toplumsal kesimler 6zellikle emekc¢i siniflar AK Parti’ye bu
secimde 6nemli bir destek saglamistir.

1980’11 yillarla baglayan ve 1990’11 yillarda devam eden yapisal reformlar, IMF ve
DB’nin yapisal uyum/uyarlama program ve kredileri, DSP, MHP ve ANAP
koalisyon Hiikiimeti doneminde hazirlanan “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ve
Kasmm 2002’de iktidara gelen AK Parti doneminde hazirlanan “Acil Eylem Plan”
ile ikinci kusak yapisal reformlar hayata gecirilmistir (Ataay, 2007; Kandeger,
2024a). “ikinci kusak yapisal reformlar”, “birinci kusak reformlar”’in bir devami
olarak neoliberal insa siirecinin siirekliligine isaret eder. Zira 1990’larin basinda
neoliberalizm bir hegemonya krizi yasarken, 6zellikle toplumsal alanda olusan
basincin etkisiyle hem iicretlerin artist hem de demokratiklesme taleplerinde bir
genlesmenin yasanmasi, neoliberalizmin 1980’°lerdeki etkinligini ve yogunlugunu
zayiflatmaktaydr (Ozkazang, 2005). Ikinci kusak reformlarmm birinci kusak
reformlarindan farkli kilan yaklagim, minimal devletten diizenleyici devlete dogru
bir gecisi temsil eder. Diizenleyici devlet, etkin, hizli, esnek ve degisime uygun bir
devleti igerir (Bayramoglu, 2003: 145). Bu igerigin olusum dinamiginde, serbest
piyasa ve onun temel ilke ve degerleri, dinamizmi ve ruhu belirleyicidir. Birinci
kusak reformlar, serbest piyasanin olusturulmasi, rekabetin artirilmasi,
Ozellestirme, devletin kiigiiltiilmesi, deregiilasyon gibi politikalara odaklanirken,
ikinci kusak reformlar bu siireg igerisinde kazanimlar elde eden neoliberalizme ve
kiiresellesmeye 6zgii bir sekilde piyasalarin devlet eliyle diizenlenmesini, bagka bir
deyisle serbest piyasanin alt yapisinin giiclendirilmesini igermekte, yonetisim, sivil
toplumun giiclendirilmesi ve yerellesme gibi demokratiklesme retorigi ile
neoliberal politika ve yaklagim mesrulastiriimaktadir (Ataay, 2015: 23-24).

AB Tiirkiye temsilciligi ile Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)
tarafindan ortaklasa yapilan caligmalarda devletin diizenleyici roliine uygun bir
kurumsal ¢ergevede ¢izilmistir. Bu baglamda; dncelikle diizenleyici ve denetleyici
kurullar iizerinden telekomiinikasyon, elektirik/enerji alanlarinda yapilmasi
ongoriilen serbestlestirme/deregiilasyon/kuralsizlastirma, 6zellestirme, rekabet ve
bu politikalarin zeminini insa edici regiilasyon siirecinin gergeklestirilmesine
yonelik ana hedefler belirlenmistir (Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi
[TESEV], 2000). 2000°1i yillarla birlikte belirlenen hedefler kapsaminda devlette
yeniden yapilanma siireci yogun bir kivamda yapilmaya caligilir. Vurgulamak
gerekir ki, ister birinci kusak reformlarm minimal devleti amaglasin, ister ikinci
kusak reformlariin diizenleyici devleti merkezine yerlestirsin, her iki durumda da
en Onemli insa edici araglardan biri kuskusuz Ozellestirmedir. Tiirkiye’de
ozellestirme politikalarinin kurumsal ve islevsel temellerini belirlemek amaciyla,
1994°te Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve 1997°de Rekabet Kurumu kurulmustur.
Diizenleyici kurullar yogun olarak 1999-2002 yillar1 arasinda insa edilmistir. 1981
yilinda sermaye Piyasasi Kurulu ile baglayan bu siire¢ 1999 yilindan itibaren
varligini devam ettirmis, 1994°’te Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve
Rekabet Kurumu, 1999 yilindan sonra ise bankacilik, enerji, tarim sektorlerinde
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diizenleyici kurullar kurulmus, kurulus amacina uygun bir sekilde mevzuat
olusturulmustur (Tan, 2002; Leblebici vd., 2012).

Ozellestirmenin altinda yatan temel diisiince, kamusal hizmet anlayisinin yerini
0zel hizmet alanina terk etmesidir. Bagka bir deyisle hizmetlerin piyasa
icerisinden/sermaye giicleri tarafindan iiretilmesi ve sunulmasidir. Ozellestirmenin
gerekli ve zorunlu olduguna dair gerekgeler ise, devlet tarafindan kaynaklarin
verimsiz kullanildigi, kamusal hizmetler i¢in biitceden pay ayrilmasinin ekonomide
durgunluga ve krizlere yol actifi ve {ilke ekonomisinin rekabet giiciini
zayiflattigidir. Ozellestirmenin ortaya cikardigi durum ise sosyal harcamalarin ve
emek maliyetlerinin diigiiriilmesi, sermaye iizerindeki vergi ylikiiniin hafifletilmesi
dahasi kamusal fonlarin sosyal harcamalar yerine dogrudan sermayenin tesviki i¢in
kullanilmasidir. Dolayisiyla kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi sermayeye alan
agmasi bakimindan en Onemli aracglardan biri olarak Onerilmektedir.
Ozellestirmelerin menfi sonuglar1 icerisinde belki de en dikkat cekici olan,
devletin miilkiyetindeki varliklarin ¢ok diisiik bir fiyatla ya da bedelsiz olarak 6zel
sektore aktarilarak o6zel sektore kaynak aktarimidir. Bu kapsamda hizmetlerin
piyasalastirmasina yonelik kamu hizmetlerini 6zel sektdre gordiirme ve/veya dzel
sektorden hizmet satin alma yontemleri de uygulama alani bulmaktadir. Bu
yaklagimimn ana amaci, hizmetlerin piyasa iginden {retilmesi dolayisiyla
fiyatlandirilmasi ve hizmet satin alanlarin hizmetlerin maliyetini karsilamalaridir
(Ataay, 2007; Bayramoglu, 2009). Bu durum, ayni zamanda yurttaglarin miisteriye,
kamu yarar1 anlayisinin 6zel yarara doniistiigii bir iliski bigimini ortaya ¢ikarmakla
kalmayip, devletin de miisteriye doniistiigli bir sonucu iiretmektedir. Hizmet satin
alan, hizmet binasim1 6zel kisilerden kiralayan (kamu hizmetlerini yerine kamu
kurum ve kuruluslarin/belediyelerin  hizmet binalar1 kiralamalar1i vb.) gibi
yontemler devlet kimligini, dahasi kamusal hizmet anlayisii ve kamu yarari
olgusunu agindirici bir etki gostermektedir. Neoliberal yaklasim devletin iiretici bir
gli¢ olarak piyasadan g¢ekilmesini amaglarken, yurttaslar1 miisteriye doniistiiren bir
anlayis1 da zorlamaktadir. Oyle ki bireyin varlik kosullar piyasayla esitlenmek
istenmektedir. Daha 6nemlisi ekonomik biiylime, kalkinma, gelisme olgularinin
insani ve toplumsal gelisime tercih edilmesi ve toplumsal sermayenin goz ardi
edilmesidir.

1990°’lh yillarda siyasal istikrarsizliklar ve ekonomik krizler o6zellestirme
politikalarinin istenilen dlciide yapilmasimi engelleyen dnemli saiklerdir. 1990’11
yillarda yapilan 6zellestirme gelirleri (2,3 milyar dolar) beklenenden az olsa da bu
gelirler kamu borg¢larinda kullanilmistir. 1999 ve 2001 yillar1 arasindaki krizler
Ozellestirme politikalarimi dolayisiyla beklenen gelirleri sekteye ugratan bir etki
yaratirken 2005 yilindan itibaren biiyiikk c¢apli Ozellestimeler yapilarak
ozellestirmeden elde edilen gelirlerde bir artis s6z konusudur. Onemli ve genis
caplt Ozellestirmeler 2005’den itibaren yogunluk kazanir.  Biiyiik sanayi
isletmeleri, liman isletmeleri, maden isletmeleri, seker fabrikalari gibi bir¢cok
isletme Ozellestirilerek devletin faaliyet alanindan ve miilkiyetinden ¢ikarilir.
Tiirkiye’de 2005-2007 araligi Cumbhuriyet tarihinin en kapsamli ve yiksek
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ozellestirmelerin yapildigi zaman dilimidir. 2005°de Tiirk Telekom’un % 55
hissesinin 6zellestirilmesinden 6,55 milyar dolar, ayn1 y1l Tiipras’in % 14,76 hisse
satisindan 453,9 milyon dolar, 2006°da ise % 51 hisse satisindan 4,14 milyar dolar,
Erdemir’in %46,12 hisse satisindan 2,77 milyar dolar, Tirk Hava Yollari’nin
(THY) % 28,75 hisse satisindan 207 milyon dolar, Basak Sigorta’nin %56,7 ve
Basak Emeklilik’in %41 hisse satisindan 268 milyon dolar, 2007°de Mersin
Liman1’nin satisindan 755 milyon dolar, Arag Muayene Istasyonlari’nin satisindan
613,5 milyon dolar, Petkim’in %51 hissesinin satisindan 2,04 milyar dolar gelir
elde edilmistir. (Merken, 2008: 84-94; Aksoy, 2006: 78; Tiileykan ve Erden, 2023:
37-38). 2005’ten itibaren Tiirkiye’de devlet miilkiyetinde olan biiyiik, karl
isletmeler yogun bir seklilde 6zellestirilerek biiyiik bir gelir getirici varliklar haline
gelmistir. Yapilan bu 6zellestirmeler, neoliberalizmin dngoérdiigii minimal ve etkin
devlet diisiincesi kapsaminda, devletin iktisadi yasamdan ¢ekilerek etkin ve
verimli, diizenleyici ve koordine edici bir kimlik altinda islevsellik kazanmasi
adina yapilirken, devletin kamusal hizmet anlayisi ciddi anlamda zayiflamaya
baslamaktadir.

Neoliberal déonemde 6zellikle 2000°1i yillarin baginda devletin geri ¢ekilmesiyle
birlikte iletisim, petrol ve enerji gibi karli alanlar sermayenin yeni yatirim alanlar
haline gelirken, yabanci yatirimcilarla kurulan ortakliklar bu alandaki istahin
artmasia da imkan vermistir. Tiirkiye’ de egitim ve saglik gibi temel kamusal
hizmetlerin 6zel sektor tarafindan karli alanlar oldugunun ayardina varilmasi ile
1990’larda ve ozellikle de 2000’1 yillarda 6zel sektor bu alanlara girerek kendi
“Ozellerini” yaratirken, bu hizmetlerin piyasa giicleri tarafindan iiretilen ve sunulan
hizmetler haline gelmesi neticesinde parasini 6deyenin faydalandigi bir ilkeye
doniismektedir. Ozellikle tarihsel olarak devletin kamucu kimliginin temel
bilesenleri olan egitim, saglik gibi kamusal hizmetlerin meta haline gelmesi ve
piyasalastirilmasi ve devletin bu alanlardan geri ¢ekilmesi ile toplumsal yasamda
ciddi esitsizlik, yoksulluk ve adaletsizlik artmakta, dahasi egitim ve saglik
kurumlar1 piyasanin kullanigh alanlar1 haline gelmektedir (Saracoglu, 2015: 760;
Uckag, 2019: 791-792). Refah devleti doneminde yurttaglarin temel haklarindan
olan bu ve benzeri hizmetlerin serbest piyasaya devredilmesi ile birlikte yurttaslik
kimligi misteri kimligine doniistiiriilmektedir.

1980 sonrast devlet yapisinda gergeklestirilmek istenen mali ve ticari
serbestlestirme, yabanci yatirimlarin desteklenmesi, 6zellestirme, devletin tekelci
yetkilerinin kaldirilmasi, devlet yatirnmlarin sinirlandirilmasi gibi yapisal reform
stirecleri ile baglamis, 1990’1 yillarda da devam etmis ve 2000’li yillarla birlikte
neoliberal politika araglariyla devletin degisim ve donilisimini kapsamli bir
sekilde gergeklestirecek “Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris1” halinde yasal
bir zemine ¢ekilmek istenmistir (Giiler, 2005: 77). Tiirkiye’de 1980 sonrasinda
neoliberal paradigmaya uygun olarak devletin yeniden yapilandirilma siireci, 2003
yilinda hazirlanan “Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasaris1” ile ciddi bir noktaya
taginmak istenir. Bu kanun tasarisinin tarihsel arka planinda; neoliberalizm ve
yonetisim gibi yaklasimlarin felsefesinin, sdylemlerinin ve yaklagimlarinin
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onciiliigli, 1980’lerden itibaren hazirlanan tasari, taslak ve raporlarin yol
gostericiligi vardir. 1990’Li yillarda o6zellikle DB, IMF, OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) gibi ulusiistii kuruluslarin devletin yeniden
yapilandirilmasi igin hazirladiklari, sunduklari, 6nerdikleri reform programlari,
raporlar ve regetelerin rehberligi s6z konusudur (Giiler, 2005; Kandeger, 2024a).
Dolayisiyla bahsi gecen kanun tasarist neoliberalizmin devletin yeniden
yapilanmasi i¢in 0ngordiigii yaklasim baglaminda olusturulmus, zamanin ruhuna
uygun soylemler ¢ercevesinde ifadesini bulmusg bir diizenleme niteligine sahiptir.

Bu baglam igersinde Igisleri Komisyonu raporunda, Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda
ekonomi de gerceklestirdigi serbestlesmenin ve liberal degisimin, yonetim alaninda
gergeklesmedigine dikkat ¢ekilirken, ekonomi ve yonetim teorisindeki degisim,
0zel sektoriin rekabetgi yapist ve kaydettigi ilerlemeler, toplumsal elestiri ve
degisim talebi, sivil toplumun diinyada yasadigi hizli ve ¢ok yonlii degisim hali,
0zellikle yonetim anlayiginda ve biirokratik yapilarda koklii bir yeniden yapilanma
ihtiyac1 alt1 ¢izilen noktalardir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢isleri Komisyonu
Raporu, 2004). Toplumsal taleplere karsi duyarli, hesap verebilen ve seffaf
olabilen, kapasitesi ve kurumsal yapisi sinirli fakat etkin olabilen bir devlet anlayist
sikca ifade edilen kavramlardir. Dahasi devletin iiretim alanlarindan gekilmesi,
diizenleyici ve kontrol edici islevinin artitilmasi, 6zel sektor ve toplum ile ortaklik
iligkisinin gelistirilmesi 6zellikle vurgulanir. Plan ve Biitce Komisyonu ve Anayasa
Komisyonu raporlarinda ise kamu yonetiminde biitiinciil bir reformun gerekgeleri
olarak;

“Yonetimin gittikce merkezilesen yapisi icinde, merkezi birimlerin
kendilerinden beklenen stratejik liderlik ve politika belirleme niteligini
kaybetmig, gereksiz ayrintilara ve kirtasiyecilige bogulmus, saglikly bir
isboliimiinden ve gorev tammindan yoksun yapiuar birbirleriyle uyumsuz bir
sekilde degismis ve biiyiimiis, performansa dayali bir yonetim anlayis
verlestirilememis, hizmet sunan kurumlarin sayisi artmig, hizmet tekrarlar
kagumilmaz hale gelmis, kaynak israfi ve hizmet kalitesi diismiis, gelirleri
asan harcamalar nedeniyle biitce aciklart artmig, halkin beklentilerine ve
ihtiyaglarina cevap verecek kamu hizmeti iiretimi nitelik ve nicelik olarak
gerilemistir” (Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu
Raporu, 2004; Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu,
2004)

denilerek neoliberal yaklasima uygun bir yeniden yapilanmanin gerekgeleri ortaya
koyulmustur. Siyasal iktidarin devletin neoliberal bir anlayis ve yaklagimlar
cercevesinde yeniden yapilanmasina dair temel diisiincelerini yansitan komisyon
raporlari, ikinci kugak reformlarla bigimlenen bir devlet kimligine uygun bir icerik
tasimaktadir. Bu kanun tasarisi, Tiirkiye’de 1990’larla baslayan ikinci kusak
reformlarm en kapsaml sekilde ele alindig1 bir yapisal diizenleme olarak dikkati
¢ekmektedir. Meclis igerisindeki muhalif parti olan CHP’nin itirazlar1 da tam da bu
noktaya iligkindir.
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“Kamu yonetimi, kamu hizmeti, toplum yarari, ulusal ¢ikar, kamusal ortak
gereksinim gibi kamu, devlet ve toplum yasamimizin temel degerlerini
yiirtirliikten kaldirmakta oldugunu, kamu hizmetini, kamu gorevini kamu
kurumlarinin  gorevi olmaktan ¢ikarmakta, yerli ve yabanci -tercihen
yabanci- ozel sektore devretmekte, kamu kurumu yerine yerli ve yabanci -
tercihen yabanci- gsirketler, kamu hizmetini talep eden vatandas yerine
swradan miisteri, kamu hizmetlerini talep etme hakki yerine maliyet, fiyat,
kamu yarart yerine karlilik anlayisini yasalastirmaktadir. Bu yonelisin
temel hedefi sosyal devlettir, ciinkii, modelin ozii, devleti, kamu hizmeti
tiretecek ekonomik olanaklardan yoksun birakmaktadir; kar igin degil,
sadece kamu yarari igin kamu hizmeti sunan kamu kurumlarini ézel sektore
devretmektir, piyasalagtirmaktadir ve sermayenin g¢ikarina olmaktadr”
(TBMM Tutanak Dergisi, 2004: 26-46.).

Gortldiigii gibi CHP’nin kars1 oldugu nokta, devletin neoliberal yaklagima uygun
olarak yeniden yapilandirilmasidir.

Kanun tasarisinin anahtar kavramlarindan olan seffaflik, etkinlik, verimlilik gibi
neoliberal soylemler devletin piyasadan ¢ekilmesini ve bu alan1 sermaye giiglerine
birakmasini igerirken, hizmet anlayisinin anlam diinyast 6zel isletme mantigina
uygun hale getirilmektedir. Devlet, 6zel isletme mantigina uygun bir yapisal ve
islevsel cergevenin iginde diislinlilmektedir. Bu baglamda tasar1 ile kamu
hizmetlerinin  Ozellestirilmesini amaglayan neoliberal politikalarla kamu
kaynaklarinin 6zel sektdre ucuz ve/veya bedelsiz aktarilmasina imkan verildigi,
ozellikle bir¢gok kamusal hizmetin parali hale getirilmesi i¢in kosullarin yaratildigi,
seffaflik, etkinlik ve verimlilik sdylemleriyle kamusal hizmet alanlarinin
piyasalastirildigina dair elestiriler s6z konusu olur (Dikmen, 2003: 41.) Bu kanun
tasarisinin mutfaginda reform c¢aligma kurulu tarafindan hazirlanan Degisim
Yoénetimi I¢in Yonetimde Degisim (2003) isimli ¢alismada, ydnetim yapisim ve
yaklasgimmi birgok boyutuyla derinden etkileyen faktorler dort ana baslikta
aciklanir. Bu bagsliklar; “ekonomi teorisinde degisim”, “yOnetim teorisinde
degisim”, “0zel sektoriin rekabetci yapisi ve kaydettigi ilerlemeler” ve “toplumsal
elestiri ve degisim talebi ile sivil toplumun gelisimi” olarak kodlanir. Ekonomik
faktorlerin degisim igindeki roliine atif yapilarak, ekonomik liberalizasyonun
siyasal ve yoOnetsel liberalizasyonu gerekli kildigina temas edilmekte, devletin
piyasaya uygun rol ve iglevlerle yapilandirilmasinin gerekliligine isaret
edilmektedir. Bagka bir deyisle devleti teknik bir yapiya doniistirmeyi
amagclamaktadir. Devlette yeniden yapilanmanin zamanin ruhu ve dinamikleri
acisindan bir gereklilik oldugu &zellikle vurgulanmaktadir. Dolayisiyla devletin
iktisadi alandan c¢ekilerek “lreten devletten iretme firsatlar1 yaratan, rekabet
ortamini1 gozeten, piyasalar1 diizenleyen ve denetleyen bir devlete” doniismesinin
bir zorunluluk oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu baglamda, devletin degisen roliiniin
bilhassa 0zellestirme, sivillesme ve yerellesme egilimlerini destekledigini, devletin
0zel sektoriin daha verimli iiretim yaptigi alanlardan cekildigi ve bazi kamu
hizmetlerinin de sivil toplum kuruluslarma devredilmekte oldugu belirtilerek,
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neoliberallegsme siirecinin dayanak noktalari olusturulmaya calisilmaktadir. Bu
kanun tasarisi, her ne kadar donemin Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer
tarafindan veto edilse de tekrar meclis giindemine gelmeyerek yasal nitelige
kavugmaz. Fakat kanun tasarisinin temel yaklagimi, dngdriisii ve amaglari merkez,
bolge ve yereldeki yonetsel kurum ve kuruluslarda pratiklik kazanmis, yerel
yonetim yasalarina ilham kaynagi olmustur. Tiirkiye’nin neoliberallesme siireci,
Ozellikle ikinci kusak reformlar kapsaminda diizenleyici devlet perspektifi
dahilinde 2000’li yillarda yogun bir yeniden yapilanmaya sahne olurken,
Ekeonomik anlamda “devleti geri sarma” siireci devam etmekte ve devletin
kamusal politikalara iliskin kimligi aginmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Neoliberalizmin serbest piyasaya mutlak bir deger atfetmesi, bir taraftan krizlerin
tiim kusurlarin piyasa digindaki olgular {izerinden ele alinmasinit miimkiin kilarken,
Ote taraftan piyasanin ekseninde devlet ve toplumsal yapilarin doniistiiriilmesini
mesrulagtirmaktadir. Bundan dolay1 neoliberalizmi tartismak, analiz etmek ve
degerlendirmek o6zellikle yoksullasmanin, issizligin derinlestigi tarihsel ve
toplumsal baglam dolayisiyla hala oOnemini siirdiirmektedir. Teoride bireysel
Ozgiirlik olarak sunulan neoliberalizmin pratikteki karsilign ozgiirliikleri maddi
temellere indirgemesi ve ekonomi politik bir yaklagim {izerinden toplumsal yagami
kusatict1 bir dinamizme sahip olmasidir. Neoliberal diisiincenin, hak ve
ozgirliiklere iliskin yaklagimi dar sinirlar igine hapsolmaktadir. Hak ve
ozgiirliiklere piyasanin yagam alanda bir anlam yiiklenirken, siyasal ve toplumsal
alanda “yiizeysel ve bicimsel” bir deger olarak bakilmaktadir. Dolayisiyla
neoliberalizm devlet ve yurtas arasindaki aidiyet bagini zayiflatan bir yaklagim
gostermektedir.

Neoliberalizmin 1970’lerin ekonomik krizlerinin temel aktorii olarak kamucu
politikalarla kapasitesi ve miidahale etme araglari genisleyen devlete iligkin
elestirel tavri, Tirkiye’de 1980’nin hemen basinda karsilik bulmustur. Bu
karsihigin ilk admmi Tiirkiye’de neoliberal politikalarin kurulusunu saglayan 24
Ocak 1980 kararlaridir. Bu kararlarin neoliberalizm agisindan 6nemi, ithal ikameci
politikalardan ithalat ve ihracatin serbestlestirilmesine dayali bir rejime gecilmesi
ve bunun i¢in yeniden bir yapilanmanin, reformlarin ve doniislimiin
gergeklestirilmesidir. Bu donemin reformlari devlette kurumsal kimligin idari,
iktisadi ve mali liberalizasyon kapsami icerisinde yeniden iiretilirken, devletin
serbest piyasa ile uyumlu bir yapt halinde bigimlendirilmesi ve bu paradigmaya
uygun rol ve islevlere sahip olmasi bir motivasyon kaynagi olarak benimsenmistir.

Tiirkiye’de neoliberal insanin en temel araglarinda biri olan 6zellestirme, ekonomi
politigin &nemli bir aracidir. Ozellestirmenin giindemi, yasal dayanagi, siyasa
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araclart politik bir siire¢ icerisinde belirirken, amaci iktisadi isletmelerin piyasanin
alanina  dahil edilerek sermayenin ¢ikarlarina  kanalize  edilmesidir.
Neoliberallesmenin 6nemli bir ayagi olarak, 1980’lerden itibaren baslayan 2000°1i
yillarda yogunluk kazanan Ozellestirme araclari, devletin Onciiliigiinde sermaye
giiclerine devredilerek bir anlamda 6zel politikalarin kamucu politikalara egemen
kilinmasina da neden olmaktadir. Bu gercekligi, 1980 sonrasindan itibaren
Tiirkiye’de yasanan neoliberallesme siireci icerinde toplumsal yasami asindirici
sonug iizerinden okumak miimkiindiir. 1990’larda yonetisim diislincesiyle birlikte
yogunlugu artan Ozellestirme diisiincesi, etkinlik, verimlilik, ekonomiklik gibi
kriterlerle sermaye giiclerine aktarilirken, devletin de teknik bir aygit olarak piyasa
ile uyumlu hale gelmesinin kurumsal temeli saglamlastirilmaya caligilmaktadir.
Ozellikle diizenleyici kurullar aracihigiyla devlet piyasa igin uygun kosullari
yaratmaktadir. Tiirkiye’nin neoliberallesme siirecinde devletin en Oonemli islevi;
ister minimal devlet ister diizenleyici devlet olarak tanimlansin serbest piyasanin
gereksinimlerine uygun diisebilecek bir isleve karsilik gelmektedir. Bahsi gegen bu
degisim ve doniisiim devletin geleneksel rol ve islevlerini askiya alirken, kamucu
politikalarla anlamli ve siirdiiriilebilir bir toplumsal yasam alaninin daraltilmasina
da zemin hazirlamaktadir. Bu durum devlet ile yurttags arasindaki bagin
zayiflamasina etki etmekte, toplumsal esitsizligi derinlestirmektedir. Kamusal
nitelikli hizmetlerin sermayenin kullanim alanina dahil edilmesi, toplumsal
esitsizligi ciddi anlamda artirirken toplumsal sermayenin dengeli olarak
iiretilmesini engellemekte, saglik ve egitim gibi temel kamusal nitelikli
hizmetlerden yararlanmanin kosullar1 piyasa iginden olusmaktadir. Bilhassa
herseyin piyasalastig1 bir toplumsal yapida, toplum iiyelerinin diisiince diinyasi
kisisel ve maddi ¢ikar1 tizerinden bigimlenmekte, toplumsal yarar, diizen ve istikrar
icinde birlikte yasami {iiretecek imkanlar aginmaktadir. Bu asinmay1 engellemek
i¢in devletin 6nemli bir misyon yiiklenmesi siyasal ve toplumsal bir gereksinimdir.
Devlet, kamusal hizmetleri {istlenen bir kimlige geri donerek, neoliberalizmin
dayattig1 piyasa ve bu piyasanin kisisel ve toplumsal yasam {izerindeki tahrip edici
etkilerini zayiflatabilir. Covid 19 vakasi ve yasanan siirecte neoliberalizmin
piyasanin her tiirlii ihtiyaci karsilayan mutlak bir deger olmadigin trajik bir sekilde
devletlere ve toplumlara gosterdi. Dolayisiyla devletin 6zellikle kamusal nitelikli
olan egitim, saglik, barinma, beslenme vb. hizmetleri piyasaya devretmemesi
ekonomi politik ve toplumsal agidan oldukca 6nemli hale gelmektedir.

Neoliberalizmin herseyi buharlagtirarak piyasa igine hapseden yaklagimini ve
iddialarin1 hegemonik olmaktan ¢ikaracak 6nemli bir adim kuskusuz devletin
kamucu politikalara donerek toplumsal yasam alanlarimi piyasanin esaretinden
kurtarmak olacaktir. Dahasi devlet ile yurttaglar arasindaki zayiflayan bagin
yeniden gii¢lendirilmesi igin yeni bir refah devleti (Neowelfare state) kimliginin
gerceklestirilmesi, kamu yarari, toplumsal sermayenin ve toplumsal refahin
gerceklestirilmesi acisindan oldukca 6nemli ve anlamlhi bir igerik {iretecektir.
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Gelinen noktada toplum kesimleri arasindaki dengeyi, diizeni ve istikrar1 saglamak
icin devletin kamusal politikalara yeniden donmesi 6nemli bir segenek olarak
durmaktadir.
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