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oz
Bu calismada MEB 2018 ve 2024 ortaokul
matematik ogretim programlarinin
karsilagtirmalt analizinin yapilmast
amaclanmigtir. Arastirmada ogretim

programlart dokiiman incelemesi kullanilarak
programlarin temel bilesenleri baglaminda
bigimsel Ozellik, genel ve 6zel amaglar,
kazanimlar, igerik, egitim durumlari, beceriler,
degerler ve Olgme-degerlendirme boyutlart
bakimindan detayli bir sekilde incelenmisgtir.
Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz
teknigi ile ¢6zimlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda, 2024 Maarif Modeli’nin, 2018
Ogretim  programina goére daha Ggrenci
merkezli, sosyal-duygusal 6grenme odakli ve
dijital ¢agin gerektirdigi becerilere vurgu yapan
bir yapida oldugu belirlenmistir. 2024 Maarif
Modeli  6gretim  programi;  matematiksel
muhakeme, problem ¢6zme, temsil, veri analizi
gibi alan becerilerinin - yau sira  dijital
okuryazathk ve strdirtlebilit okuryazarligini
6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica  Slgme-
degerlendirme  stregleri bakimindan 2024
Ogretim programinin 6grenci gelisimini gok
boyutlu ve stire¢ odakli bir yaklagimla ele aldig

ABSTRACT

This study aimed to comparatively analyze the
MoNE 2018 and 2024 middle school mathematics
curricula. Through document analysis, the
curricula were thoroughly examined in terms of
their formal characteristics, general and specific
objectives, learning outcomes, content, learning
teaching process, skills, values, and assessment-
evaluation dimensions. The data obtained in the
study were analyzed using descriptive analysis. The
analysis indicated that the 2024 Education Model
math curriculum is more student-centered,
emphasizes  social-emotional  learning, and
highlights competencies required by the digital age
compared to the 2018 curriculum. The 2024
Education Model patticularly prioritizes domain-
specific skills such as mathematical reasoning,
problem-solving, representation, and data analysis,
alongside digital literacy and sustainability literacy.
Additionally, the 2024 curriculum adopts a
multidimensional and process-oriented approach
towards assessment and evaluation, focusing
comprehensively on  student  development.
Conversely, the 2018 curriculum exhibited a
traditional structure centered around individual
learning outcomes, emphasizing activities that

curriculum sonucuna ulaslmustir. Buna karsilik, 2018 connect mathematical concepts to daily life and are
Turkiye Century Ogretim programinda bireysel kazanim odakli  supported by concrete materials.
Maarif model geleneksel bir  yapt sergilendigi; 6zellikle
matematiksel ~ kavramlari  giinlik  hayatla
iliskilenditen ~ ve = somut  materyalletle
desteklenen etkinliklere 6nem verildigi tespit
edilmistir.
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Giris

Egitim, bireylerin bilgi, beceri ve degerler edinerek topluma etkin bir sekilde katilmalarini saglayan dinamik bir
strectir. Toplumsal ihtiyaglardaki degisim, bilimsel ilerlemeler ve teknolojik gelismeler, egitim sistemlerinin ve
Ozellikle 6gretim programlarinin belirli araliklarla glincellenmesini zorunlu kidmaktadir (Dewey, 1938; Ertiirk,
2017). Bu dogrultuda 6gretim programlari, egitimin amagclarini somutlastiran ve 6grenme siirecinin temel
bilesenlerini yapilandiran stratejik dokiimanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tirkiye’de matematik 6gretim programi
da benzer bir déntisiim siirecinden ge¢mis; 2018 yilinda uygulamaya konulan program, 2024 yilinda “Ttrkiye
Yiizyillt Maarif Modeli” ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmistir. Bu durum, iki program arasindaki degisikliklerin
kapsamli bicimde analiz edilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu degisikliklerin dogru sekilde degerlendirilebilmesi icin ise 6ncelikle program kavraminin temel ¢ercevesinin
netlestirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Varis (1997), egitim programint egitim kurumlarinin belirlenen
hedeflere ulagsmak icin planladiklart tim faaliyetlerin butiini olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde
Kigtikahmet (1997), programi egitim amagclarini gerceklestirmeye yoénelik dizenlenmis bir stire¢ olarak ele
almaktadir. Demirel (2020) ise egitim programini, bireylere okul icinde ve disinda planlanmus etkinliklerle
sunulan bir 6grenme diizeni olarak agitklamaktadir. Bu tanimlar, egitim programinin yalnizca icerikten ibaret
olmadigini; 6grenme yasantilarini, égrenme ortamlarint ve uygulamalart kapsayan bitiincil bir yapiyr ifade
ettigini gostermektedir (Ertiirk, 2017). Bununla birlikte, egitim programi kavraminin kapsami zaman iginde
degisen bilgi anlayislari, felsefi yaklagimlar ve farkli kuramsal perspektifler dogrultusunda cesitlilik
gostermektedir (Sucuoglu vd., 2023). Gordon, Taylor ve Oliva (2019), programlarin yalnizca 6gretilecek bilgi
kiimelerini degil, aynt zamanda 6grenme deneyimlerini destekleyen materyal ve siirecleri de icerdigini
belirtmektedir. Benzer bicimde Lohithakshan (2002), programi hedefler, icerikler ve yontemlerin butiinlestigi
bir yapt olarak degerlendirmekte ve bu yapiun bireysel gelisimi destekleyen felsefi bir temele dayandigini
vurgulamaktadir. Bu gergeve dikkate alindiginda, Tiirkiye’de 2018 ve 2024 matematik gretim programlarinda
yapilan degisikliklerin analiz edilmesi, programin dayandigi anlayist, kapsamt ve beklenen 6grenme ¢iktilarini
anlamak acisindan 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢tkmaktadur.

Program Gelistirme ve Degerlendirmenin Onemi

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme siiregleri birbiriyle yakindan iligkilidir (Varis, 1997). Egitim
programlarinin etkili bir bicimde tasarlanmast ve uygulanmasinin yani sira programin uygun yontemlerle
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonuglarinin programa yansitilmast da kritik bir 6neme sahiptir
(Sapsaglam, 2013). Bu durum, program gelistirme siirecinin yalnizca bir tasarim asamasindan ibaret olmadiging;
degerlendirme sonuglart dogrultusunda stirekli yenilenen bir yaptya sahip oldugunu ortaya koymaktadur.

Bu baglamda program gelistirme, egitim programlarinin planlanmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesi
stireclerini kapsayan sistematik bir yaklasim olarak ele alinmaktadir (Erden, 1998; Oliva, 2009). Bu yaklasim,
egitim programlarinin ulusal ve uluslararasi standartlara uygun, toplumsal ihtiyaglarla uyumlu ve islevsel bicimde
yaptlandirilmasint amaglamaktadir (Ozdemir, 2009). Programin amaglar, icerik diizeni, 6gretim siireci ve
degerlendirme boyutlarinin bir biitiin olarak ele alinmast siirecin temel odak noktasini olusturmaktadir. Siireg
sonunda elde edilen degerlendirme sonuclari dogrultusunda programlarin giincellenmesi veya yeniden
diizenlenmesi, programin etkilili¥inin artirlmast agisindan énem tagimaktadir (Demirel, 2015; Ozdas vd., 2005).
Bu cercevede, 6nceki programlarin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, daha nitelikli ve etkili programlarin
gelistirilmesine olanak saglamaktadir (Sonmez & Alacapinar, 2015; Ultanir, 2016). Program degetlendirme
calismalari da bu stirecin temel bir bileseni olarak gelistirilen programlarin kalitesini belitlemeye, zayif yonlerini
tespit etmeye ve iyilestirmeye yonelik sistematik veri sunmaktadir (Kalayct & Baysal, 2020). Béoylece egitim
programlarinin stirekli olarak gelistirilmesi ve baslangicta belirlenen hedeflere ulasmasi desteklenmektedir
(Kalayct & Yildirim, 2020). Bununla bitlikte program degerlendirme belitli kuramsal temellere dayanan
sistematik bir inceleme strecidir. Alanyazinda bu siirece yon veren cesitli degerlendirme modelleri
bulunmaktadir. Hedeflere ulasma diizeyini esas alan hedef odakli modeller (Tyler, 2013), karar vericilere
programin giiclii ve zayif yonlerine iliskin diizenli bilgi sunmayt amaclayan yonetim odakli modeller (Stufflebeam,
2000) ve uygulama stireci ile katitimct deneyimlerini merkeze alan siirece dayali modeller (Stake, 1976; Eisner,
1985) program degerlendirme uygulamalarina kuramsal bir ¢erceve saglamaktadir.

Program degerlendirmede, bir egitim programimnin tim boyutlariyla ya da belitli bir boyutunun etkililigi,
verimliligi, yeterliligi ve dogrulugu gibi unsurlarini incelemek amaciyla (Ertiirk, 2017; Oliva, 2009) sistematik bir
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sekilde bilgi toplanmakta, analiz edilmekte ve analiz sonuglart yorumlanmaktadir (Usun, 2016). Bu siirecte elde
edilen verilere dayanarak programin etkililigi hakkinda yargtya varimaktadir (Dogan, 1997; Ornstein & Hunkins,
1988; Erden, 1998). Ocak ve Gindiz (20006), program degerlendirmenin yalnizca gelistirilen programlarin
etkililigi hakkinda bilgi vermedigini, aynt zamanda var olan programlara iliskin eksiklerin giderilmesi ve
programin iyilestirilmesi icin de temel olusturdugunu belirtmektedir. Marsh ve Willis (2007) de benzer sekilde
program degerlendirmenin yalnizca dgrencilerin basarisini degil, programin uygulanabilirligi, maliyeti ve siireg
boyunca ortaya ¢tkan aksakliklarin diizeltilmesi gibi yonleri de kapsadigint vurgulamistir. Program degerlendirme
strecinin temel amaclarindan biri de egitim programindaki aksakliklarin hangi boyutlardan kaynaklandigini
belirlemek ve bu bulgularin gelecekte yapilacak gelistirme calismalarina rehberlik etmesini saglamaktir (Ozdemir,
2009). Ogrenci basarisint degerlendirerek programin hedef kitlenin ihtiyaglarina ne 6lgiide yanit verdigini
belirlemek ve degisimlere ne derece uyum sagladigini incelemek de program degerlendirme siirecinin énemli bir
parcasidir (Demeuse & Strauven, 2016). Bu yontiyle program degerlendirme galigmalari, egitim programlarinin
strekliliginin saglanmasinda kritik bir rol tstlenmekte ve programlarin yalnizca bugiiniin degil, gelecegin de
ihtiyaclarina yanit verebilecek bicimde gelistirilmesine katki sunmaktadir (Varis, 1997; Sénmez & Alacapinar,
2015).

Matematik Dersi Ogrctim Program

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazitrlanan 2018 Matematik Ogretim Programi 2018-
2019 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmis ve alt1 yil uygulanmustir. [lkégretim birinci siniftan
sekizinci sinifa kadar matematik egitiminin temel c¢ergevesini olusturmayt hedefleyen program, cagin
gereksinimlerini gz Ontinde bulundurarak cagdas egilimlere uygun olarak hazirlanmistir. 2018 Matematik
Ogretim Programi, 6grencilerin matematiksel okuryazarlik, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeyi hedeflemis ve matematiksel kavramlarin giinlik hayatla iliskilendirilmesine, somut materyallerin
kullanilmasina ve matematige karst olumlu tutum gelistirilmesine 6énem vermistir. Programda 6grencilerin
bireysel farkliliklart g6zetilerek 6grenme siireci kavramsal anlamay: destekleyecek etkinliklerle zenginlestirilmistir
(MEB, 2018).

2024 Matematik Ogretim Programi ise, Tiirkiye Yiizyill Maarif Modeli gercevesinde gelistirilmis olup, bireyin
bitiinctl gelisimini hedeflemektedir. Programin gelistirilme siirecinin anlasilabilmest i¢in Ttirkiye’nin uluslararasi
karsilastirmalardaki matematik performansina iliskin giincel bulgularin dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir. 2023
ve 2024 PISA raporlarinda Turk 6grencilerin zellikle matematiksel okuryazarlik, akil yiiriitme ve problem
¢ozme gibi Ust dizey bilissel becerilerde glclik yasadiklar;; matematigi ginlik yasam durumlariyla
iliskilendirmede ve yorumlamada eksiklikler oldugu gériilmustiir. Bu bulgular, matematik egitiminde kavramsal
Ogrenme, muhakeme becerileri ve gercek yasam baglantilarinin giiclendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
2024 Matematik Ogretim Programi, bu ihtiyaclarla uyumlu bir bigimde 6grencilerin matematiksel muhakeme,
problem ¢6zme, temsil, veri analizi ve teknolojiyi etkin kullanma becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.
Ogretim siireci, 6grencilerin matematigi daha anlamlt bir sekilde agiklamalarini ve 6grenmelerini saglamak
amaciyla disiplinler arast iligkiler kurularak yapilandirimis; 6grenme kazanimlari sarmal bir yaklasimla
dizenlenmistir. Program, stire¢ odakli 6l¢me-degerlendirme uygulamalarina, sosyal-duygusal Ogrenme
becerilerine ve farkhilastirlmis Ogretim ortamlarina 6nem vermektedir. Bu yontyle program, uluslararasi
degerlendirme sonuglarinda ortaya ¢ikan gelisim alanlariyla uyumlu bir yaklasgim benimseyerek matematigi
ogrenciler i¢in daha anlamli ve motive edici hale getirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2024).

Bu cercevede, egitim programlarinin yalnizca belirli becerileri hedefleyen yapilar olmadigi, ayni zamanda
bireylerin bilgi, beceri ve tutumlarini ¢agin gereksinimlerine uygun bicimde gelistirmeyi amagclayan sistematik
diizenlemeler oldugu gorilmektedir (Demirel, 2020). Nitekim egitim programlari, bireyin davraniglarint sosyal
ve ekonomik olarak etkin olacag sekilde yonlendirmek ve gelistirmek icin kullanilan 6nemli bir aractir (Ozdemir,
2009). Bu yapilarin etkili, verimli ve strdirilebilir sekilde islemesi, program gelistirme ve degerlendirme
streclerinin bitincil bir yaklagimla ele alinmasini gerekli kdmaktadir (Marsh & Willis, 2007). Egitim
programlarinin, dogrudan bireyleri ve toplumlart etkileyen bir kavram olmasi nedeniyle toplumsal ihtiya¢ ve
beklentilere, bireysel ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklere, diinyada gelisen teknolojilere, bilimsel degisimlere ve ilgili
disiplindeki degisim ve gelisimlere cevap verecek nitelikte olup olmadiginin siirekli ve etkili bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2009). Tiirkiye'de &zellikle son yillarda matematik 6gretim
programlart Gizerinde gesitli diizenlemeler yapimis; bu dogrultuda 2018 yilinda yiiriirlige giren matematik dersi
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Ogretim programi, 2024 yiinda "Tirkiye Yiizyih Maarif Modeli" kapsaminda yeniden giincellenmistir (MEB,
2018; MEB, 2024). Milli Egitim Bakanligi tarafindan uygulamaya konulan bu programlar, 6grenci merkezli
yaklasimi temel almakta; cagdas egitim anlayist dogrultusunda becerilere ve disiplinler arasi iliskilere vurgu
yapmaktadir (MEB, 2018; MEB, 2024).

Alan yazin incelendiginde, 2018 ve 2024 matematik 6gretim programlarini karsilastirmali olarak ele alan sinirh
saylda ¢alisma oldugu dikkat cekmektedir (A¢ikyildiz & Sahin, 2025; Akbulut & Mumcu, 2025; Cikar & Sénmez,
2024; Kiryak vd., 2024). Ornegin, Acikyildiz ve Sahin (2025), 2018 ve 2024 yillarinda uygulamaya konulan
ortaokul matematik 6gretim programlarinda yer alan istatistik 6grenme alanini, istatistik okuryazarligi bilesenleri
acisindan karsilastirmis ve 2024 programinin baglam ve muhakemeye daha fazla vurgu yaptigi, daha dengeli bir
yaklasim sundugu sonucuna ulagsmustir. Akbulut ve Mumcu (2025), 2018 ve 2024 ortaokul matematik 6gretim
programlarint genel yaklasim ve igerik olarak incelemis ve 2024 6gretim programinin kazanim, beceri ve
yetkinlikler bakimindan kapsaminin genisletildigi bulgusuna ulasmislardir. Cikar ve S6nmez (2024), “geometrik
nicelikler” temasinin 2005, 2018 ve 2024 programlarinda nasil ele alindigint karsilastirmali olarak analiz etmis;
Kiryak vd. (2024) ise fen bilimleri ve matematik programlarini 6grenme ¢iktilart ve beceriler acisindan
incelemistir. Ancak mevcut c¢alismalarin sinirli kapsamda oldugu ve genel program yapisint detaylt sekilde ele
almadig1 gérilmektedir.

Tirkiye’de matematik egitiminde son on yilda ortaya cikan egilimler de program degisikliklerinin baglamini
anlamak acisindan 6nem tasimaktadir. 2014 sonrasina bakildiginda, 2014 yilt 6zellikle TIMSS 2015 ve PISA 2015
dongiilerine hazirlik siireci, bu yil matematik egitiminde kavramsal anlama, muhakeme ve problem ¢6zme gibi
tst dizey becerilere yonelik politikalarin gliclenmeye baslamast acisindan bir déniim noktast olarak
degerlendirilebilir. Bu dénemde matematik egitiminde kavramsal anlama, matematiksel muhakeme, problem
¢bzme, Ust dizey diisinme becerileri, disiplinler arasi iliskilendirme ve glnlik hayatla baglantt kurma gibi
yonelimlerin glclendigi gorilmektedir. Ayrica teknolojinin 6grenme siirecine entegrasyonu, dijital araclarin
kullaniminin artmasi, 6lgme-degerlendirme sireglerinde stire¢ odakli, ¢ok boyutlu ve performans temelli
yaklasimlarin 6n plana ¢ikmast bu doénemin belirgin egilimleri arasindadir. Uluslararast degerlendirme
sonugclarinda (6zellikle PISA ve TIMSS) tst diizey becerilere yonelik performansin gelistirilmesi gerektigine dair
ortaya ¢tkan bulgular da bu egilimleri desteklemis; 6grencilerin gercek yasam problemlerini ¢6zme, akil ylirtitme
ve veriye dayali yorum yapma becerilerinin gliclendirilmesi egitim politikalarinda daha fazla 6nem kazanmustir.
Bu egilimler, 2018 ve 6zellikle 2024 matematik 6gretim programlarinda benimsenen yaklasim ile uyumluluk
gostermektedir. 2018 programi problem ¢6zme, matematiksel modelleme ve beceri temelli 6grenme stireclerine
yonelik vurguyu artirmis; 2024 programi ise bu yonelimi daha bitiincil bir ¢erceveye tastyarak matematiksel
muhakeme, temsil, veri analizi, teknoloji entegrasyonu ve sosyal-duygusal becerileri kapsayan daha genis bir
beceri gercevesi sunmustur. Dolayistyla Tirkiye’de matematik egitimindeki son on yilin genel yonelimi, 2024
programinda yapilan degisikliklerin arka planini anlamada 6nemli bir referans noktast olusturmaktadir.

Egitimde kalite glivencesinin saglanmast, programlarin belirli hedeflere ulasip ulasmadigini gésteren giivenilir bir
degerlendirme ile miimkiin olmaktadir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2012). Ozellikle birbirini takip eden
programlarin etkinligini belirlemek ve siirekli iyilestirme stirecini desteklemek amaciyla yapilan program
degerlendirmeleri, karar vericilere bilimsel temelli veriler sunarak degistirilen veya gelistirilen programlarin
onceki programlara gore hangi alanda daha saglam temel olusturdugunu gostermektedir (Stufflebeam, 2000). Bu
durum, 2018 ve 2024 O&gretim  programlarinin  karsilastirmali  analizine duyulan ihtiyact daha da
kuvvetlendirmektedir. Yeni yayimlanan programin etkili bicimde uygulanabilmesi, degerlendirilmesi ve gerektigi
taktirde cagin gerekliliklerine goére glincellenebilmesi acisindan bu tir karsilasurmali calismalar 6nem
tastmaktadir. Ozellikle 21. yiizyil becerilerine yapilan vurgu, bireylerden beklenen yeterliklerin daha da karmagik
hale gelmesi, teknolojik ve yapay zeka sistemlerinin her giin biraz daha gelismesinden dolay1 matematik bilimine
duyulan ihtiyacin hi¢ olmadigi kadar 6nemli hale geldigi ve ilerleyen yillarda neredeyse vazgecilmez bir boyuta
ulasacagl 6ngérilmektedir (OECD, 2018). Bu nedenle glinimiizde uygulanan programlarin amaclarina ne
diizeyde ulasabildigi, bir 6nceki programa gore ne gibi farkli perspektifler sundugu ve hangi temellere
dayandiginin degerlendirilmesi de 6nemli gorilmektedir. Ayrica, 2024 yiinda uygulamaya konulan &gretim
programinda yapilan degisikliklerin kapsamli bicimde analiz edilmesi, s6z konusu programin sahada daha islevsel
bicimde uygulanmasina da katk: saglayacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda ortaya konan bulgularin, 6gretmenlerin
ders planlarini ve sinif ici etkinliklerini programin 6ngérdigl beceri ve degerlere gore yeniden diizenlemelerine,

240



ders kitab1 yazarlarinin icerik, etkinlik ve 6rnekleri 6grenme ¢iktilartyla daha uyumlu hale getirmelerine ve 6lgme-
degerlendirme araglarinin programdaki kazanim ve becerileri ¢ok boyutlu olarak kapsayacak bicimde
gelistirilmesine yonelik somut ipuglart sunacagr diisinilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin hem mevcut alan
yazindaki boslugun doldurmasina hem de Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan yirttilen
program gelistirme siireclerine kuramsal ve uygulamali diizeyde katki sunmasi beklenmektedir.

Arastirmanin temel amaci, 2018 ve 2024 yillarinda uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi 6gretim
programlarinin karsilastirmalt analizini yapmaktir. Bu dogrultuda, programlarin genel yapsi ile kazanim, icerik,
Ogrenme- 6gretme stirecleri ve degerlendirme boyutlart analiz edilerek iki program arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu amag¢ cercevesinde agagidaki arastirma sorularina yanit
aranmigtir:

I. Genel gerceve nasil olusturulmustur?

* Ogretim programlarinin bicimsel 6zellikleri, genel amaglari ve vizyonu hangi unsurlara dayanilarak
yapilandirlmugtir?

I1. Beceriler, degerler ve matematiksel kavramlar nasil ele alinmagtir?

* Matematik 6gretiminde yer verilen beceriler, degetler ve kavramlar programlar arasinda ne gibi
farkliliklar gostermektedir?

II1. Olgme ve degerlendirme siireci nasil sekillendirilmigtir?

* Degerlendirme siirecinde kullanillan yontemler ve araglar agisindan programlar arasinda ne gibi
farkliliklar bulunmaktadir?

IV. Temalar/6grenme alanlari ve 6grenme ¢iktilar1/kazanimlar nasil diizenlenmigtir?

* Ogrenme ciktilart ve kazanimlar sayisal agidan nasil farklilasmaktadir?

. Ogrenme alanlarinin/temalarin ve kazanimlarin/6grenme ¢iktilarinin dagihiminda hangi degisiklikler
vardir?

V. Igerik boyutu nasil yapilandirilmigtir?

» Ogrenme alanlari/temalar, matematiksel konular ve temel kazanimlar/égrenme ciktilart agisindan
hangi degisiklikler s6z konusudur?

VI. Ogrenme- 6gretme siireci nasil planlanmigtir?

* Strateji, yontem, teknik, etkinlik ve materyal 6rnekleri bakimindan ne tiir gesitlilikler sunulmaktadir?

2018 ve 2024 ortaokul matematik 6gretim programlarinin karsilastirmalt analizinin yapildigi bu arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir. Doktiman incelemesi, bilgi ve olaylara iliskin yazili
kaynaklarin sistematik bicimde analiz edilmesini iceren ve aynt zamanda bir veri toplama aract olarak kullanilan
bir yontemdir (Ekiz, 2003). Dokiiman incelemesi siireci sistematik ve asamalt bir yapi izlemektedir (Yildirim &
Simsek, 2022). Ilk asamada arastirmanin amacina uygun belgeler belirlenmekte ve ilgili dokiimanlara
ulagtlmaktadir. Ardindan belgelerin 6zgiinligi incelenerek gegerlilik ve giivenilirlik saglanmakta, dokiimanlarin
icerikleri dikkatlice okunarak baglamsal olarak anlagilmasi hedeflenmektedir. Bu agamayi, icerikte yer alan
verilerin arastirma sorulart dogrultusunda analiz edilmesi izlemektedir. Son agamada ise analiz siirecinde elde
edilen bulgular yorumlanmakta ve ¢alismanin sonug bélimiine katki sunacak bicimde degerlendirilmektedir. Bu
asamalt stire¢, dokiiman incelemesi yénteminin nitel arastirmalar icinde giivenilir ve gecerli sonuglara ulasmak
i¢in sundugu temel yol haritasini olusturmaktadir. Arastirma bu basamaklar dikkate alinarak ytriitilmistir.

Arastirmanin veri kaynagini, Milll Egitim Bakanlhigt Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligrnin resmi internet
sitesinde (https://ttkb.meb.gov.tr/) yayimlanan ortaokul matematik 6gretim programlari olusturmaktadir. Bu
dogrultuda hem giiniimiizde uygulanmakta olmast hem de yakin ge¢miste kullanilmis olmasi agisindan anlamli
bulunan ve énemli yapisal degisiklikler barindirdig: diisiiniilen 2018 ve 2024 Matematik Ogretim Programlart
secilmistir. Bu iki program, calismanin temel dokiimanlart olarak karsilastirmali bir sekilde incelenmistir.
Dokiimanlara iligkin incelenen siif seviyeleri, sayfa sayisi, 6grenme alani/tema sayst ve kazanim/Ggrenme
ctktilart sayisina iliskin bilgiler Tablo 1’ de verilmistir:
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Tablo 1. 2018 ve 2024 Maarif Modeli Ogretim Programi Sinif Seviyelerine Gére Yapisal Farkliliklar

2018 Ogretim Programi 2024 Maarif Modeli Ogretim Programi
Sinif Seviyesi 58mf 6.Smuf  7.Smuf 8. Simf 5. Smf  6.Simf  7.Simf 8. Simf
Sayfa Sayist 80 sayfa 212 sayfa
Ogrenme Alani/Tema Saysi 3 4 4 5 6 6 7 7
Kazanim/ Ogrenme Ciktist Sayist 56 59 48 52 23 24 30 23

Arastirmanin veri toplama siirecinde, Milli Egitim Bakanlig Talim ve Terbiye Kurulu’nun resmi web sitesinden
(https://ttkb.meb.gov.tr/) matematik 6gretim  programlarina erisim  saglanmistir. Bu  siirecte dokiiman
incelemesi tekniginin ilk ti¢ adimi izlenmistir. Ik adim olan dokimanlara ulagma asamasinda, O6gretim
programlarina hem resmi kurum kaynaklarindan hem de kisisel arsivlerden erisilerek kapsamli bir dokiiman
temeli olusturulmustur. Tkinci adim olan dyginliigii kontrol etme asamasinda ise, dokiimanlarin Milli Egitim
Bakanligi’'na ait resmi kaynaklardan elde edilmis olmast, orijinallik ve gtivenilirlik acisindan dogrulama saglanmis;
béylece verilerin giivenilirligi giivence altina alinmustir. Uglincii adim olan dokdimaniar: anlama siitecinde ise 2018
ve 2024 yillarina ait matematik 6gretim programlart karsilastirmalt olarak analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda,
programlar arasindaki yapi, icerik ve hedeflere yonelik tutarliliklar ile degisiklikler detaylt bi¢cimde ortaya
konmustur. Veri toplama siireci 2025 yili subat mayis aylarii kapsayan dort aylk bir dénemde
gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz kullandmistir. Betimsel analiz, nitel verilerin
sistematik bir bicimde diizenlenerek arastirma sorulart veya o6nceden belitlenen temalar dogrultusunda
yorumlanmasini iceren bir yontemdir (Yildirim & Simsek, 2022). Betimsel analizde amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasarak okuyucunun ilgili durumu agik, anlasilir ve biitiincil bir bicimde
kavramasint saglamaktr (Yidirim & Simsek, 2022; Miles, Huberman & Saldafa, 2014). Arastirma kapsaminda
2018 ve 2024 matematik Ogretim programlarnin “vizyon”, “genel amaglar” ile “kazanimlar”, “icerik”,
“Ogrenme-6gretme  strecleri” ve “degerlendirme” gibi temel bilesenleri aragtirmanin analiz gergevesini
olusturmus, veriler bu cercevede analiz edilmistir.

Calismanin i¢ gecerligini saglamak amactyla analiz cergevesi ve kod listesi ilgili alan yazin taranarak ve alan
uzmanlarinin gérisleri alinarak olusturulmustur. Veriler bu ¢erceve dogrultusunda birden fazla okuma ile tekrarh
bir sekilde analiz edilmistir. Analiz siireci ayrintili bicimde belgelenerek kod ve temalarin olusturulma stireci
seffaflastrilmus, verilerle tutarh ve biitiincil olmasina 6zen gosterilmistir. Calismanin dis gecerligini saglamak
i¢in ise Oncelikle incelenen Ggretim programlarinin hangi Slgiitlere gore secildigi, icinde yer aldiklar: baglam ve
temel Ozellikleri ayrintili bicimde agiklanmustir. Ardindan bu programlara iliskin bilesenler, alt temalar ve
kazanimlar sistematik olarak karsdastirlmis ve ayrintii bicimde raporlanmustir. Boylece benzer baglamlarda
yapilacak ¢aligmalara doniik ¢ikarimlarin ve karsilastirmalarin yapilabilmesine olanak saglanmistir.

Calismanin giivenirligini saglamak amaciyla veriler arastirmacilar tarafindan ayri aynt kodlanmis ve Miles-
Huberman modeline gére uyum ylizdesi=Gorus bitligi / (Gorus Birligi + Gorts Ayrlhigl) x 100 formiliine
basvurulmustur. Miles ve Huberman (1994)’a gére glivenirlik i¢in kodlayicilar arast goriis birliginin en az %80
olmast beklenmektedir. Calismanin uyum yiizdesi bu formile gore %92 olarak hesaplanmistir. Goriis
ayriliklarinin nedeni incelenmis ve belitli ifadelerin vizyon ve genel amaglar; 6grenme—Ggretme siireci ve
degerlendirme bilesenleri arasindaki kavramsal ayrimlara iliskin kodlayict yorumlarindan kaynaklandigi
saptanmustir. Arastirmacilar arasinda tam uyumun olmasi amactyla gériis ayriligi yasanan noktalarda veriler
tizerinde yeniden tartisilarak goris birligine ulagilmistir.

2018 ve 2024 ortaokul matematik Ogretim programlarinin bigimsel Ozellikleri, genel amaclari, vizyon ve
programlarin nasil yapilandirildigina iliskin bulgular programin genel yapist basligt altinda sunulmaktadir.
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2018 ve 2024 ortaokul matematik 6gretim programlarinin bicimsel 6zellikler agisindan karsilastirmali analizine
iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmaktadir:
Tablo 2. Programlarin Bicimsel Ozelliklerinin Karsilastiriimast
2018 Ogretim
Programi

Maddeler 2024 Maarif Modeli Ogretim Programi

Komisyon Listesi ve Yazar Bilgileri

Turk Milli Egitiminin Amaclat

Genel Amaglar

Ozel Amaglar

Vizyon

lalalala] =
“IENENEN RN R

Perspektif

Programin Yapist

*Kazanimlar

*Ogrenme Ciktilar1 ve Siirec Bilesenleri

*Beceriler

*Degerler

Temel Yeterlikler

Ogrenme-Ogretme Siiregleri
Rehberlik

Olg¢me ve Degerlendirme

Temalar ve Sireler
Beceriler Arast Tliskiler

Farklilastirma

I ENENEN EN RS RS PN EIRS

Programlar Arasi Bilesenler
Sayfa Sayilari 80 2

Kitap Ebatlari 19,5cm x 27,5 cm 19,5cm x 27,5 cm
Kaynakgca X X

SIENENEN PN PN PN ENEN RN RN RN ¥

(* igareti Programin Yapist kapsaminda incelemeye tabii tutulan baghklar ifade etmektedir.)

Tablo 2’de belirtildigi gibi 2018 ve 2024 ortaokul matematik 6gretim programlart bicimsel ézellikleri agisindan
karsilastirildiginda bazi benzer yonler tasisa da Ozellikle sunum ve yaklasim bakimindan 6nemli farkliliklar
icermektedir. Bulgular incelendiginde her iki 6gretim programinda da komisyon listesine yer verilmedigi ve yazar
bilgilerinin yer almadigt goriilmektedir. Her iki programda da Ttirk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaglarina yer
verilmis, dersin vizyonu ve temel yaklasimlart agiklanmustir. Bu baglamda 2018 matematik 6gretim programinin
vizyonu “bilim ve teknolgjide yasanan gelismelere nynm saglayan bireyler yetistirmek ve matematigi giinliik bayatin bir parcas:
haline getirerek toplumsal kalkinmay: destekleme” seklinde belirtilmistir. 2024 programi vizyonu ise “Iiirkiye Yiizyils
Maarif Modeli ercevesinde yenilikgs, diretken ve kiiresel diigeyde rekabet giicii olan bireyler yetistirmek” ve 2018 programinda
da belirtildigi gibi “matematigi giinliik hayatin bir parcas: baline getirerek toplumun kalkimma hedeflerini destelemek”
seklinde ifade edilmistir. 2018 6gretim programinda “perspektif” basligi altinda deger, yetkinlik ve becerilerin
entegrasyonuna vurgu yapmis; 2024 maarif modeli 6gretim programinda ise bu baslik dogrudan yer almamistir.

Program yapisi ac¢isindan incelendiginde; 2018 6gretim programinin “kazanimlar ve agiklamalart” seklinde bir
yapt benimsedigi ve 6grenme siirecinin bu dogrultuda yapilandirldigs goriilmektedir. 2024 maarif modeli 6gretim
programinda ise “kazamim” kavrami yerine “Ogrenme ciktilart ve stire¢ bilesenleri” kullandmis ve 6grenme
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ctktillart kavramsal beceriler, alan becerileri, egilimler ve degerlerle bitiinlesik olarak sunulmustur. Boylelikle
Ogretimde sadece icerigin aktarimina degil 6grencilerin ¢ok boyutlu gelisimine de odaklandigr gériilmektedir.

Her iki programda da becerilere ve degerlere yer verilmektedir ancak sunum bigimleri farklilik géstermektedir.
2018 6gretim programinda beceriler ve kok degerler listelenerek ayrt birer baslik altinda agiklanirken; 2024 maarif
modeli 6gretim programinda beceriler ve degetler listelenmenin yani sira, her bir temayla iliskilendirilerek sosyal-
duygusal 6grenme, okuryazarlik becerileri ve matematik alan becerileriyle biitiincil sekilde sunulmustur.

Olgme ve degerlendirme siirecleri her iki programda da énemli bir bilesen olarak yer almaktadir fakat 2024
maarif modeli 6gretim programi siire¢ odaklt degerlendirmeyi, teknolojik araclarin merkezde oldugu tamamlayict
6l¢me araclarini ve 6grenciye yonelik geribildirimlerin sistematik bir sekilde sunulmasint temele almaktadir. 2018
Ogretim programinda ise 6lgme ve degerlendirme siireci daha genel ifadelerle tanimlanmis; 6gretmenin 6lgme
ve degerlendirme siireclerinde esnek uygulamalar gelistirmesi amag¢lanmistir.

Farklilastirma uygulamalari ve beceriler arast iliskiler acisindan programlar incelendiginde, 2024 maarif modeli
6gretim programinin 2018 6gretim programina gére daha ayrintili oldugu gériilmektedir. 2024 maarif modeli
Ogretim programinda farklilastirma bélimleri her temada ayrt bir baslik olarak sunulmustur; “zenginlestirme”
ve “destekleme” bagliklart altinda ise farkli 6grenme hizina ve profiline sahip 6grenciler icin Gnerilere yer
verilmistir. Ayrica disiplinler arast iligkilerin yant sira beceriler arasi iliskiler de 2024 maarif modeli 6gretim
programinda agitk¢a tanimlanmis ve her temada beceriler arast iliskiler 6rneklendirilmistir. 2018 Sgretim
programinda ise bu bagliklar ayrintili bir sekilde yer almamakta ve farkli 6grenme profillerine iliskin 6nerilere
ylzeysel bir sekilde deginilmektedir.

Belge uzunlugu agisindan da programlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. 2018 Matematik Dersi Ogretim
Programi ilkokul ve ortaokul kademelerini kapsayan toplam 80 sayfadan olusurken, 2024 Maarif Modeli
Matematik Dersi Matematik Ogretim Programi yalnizca ortaokul kademesi igin 212 sayfa olarak yayimlanmustir.
Bu fark, 2024 programinda 6zellikle 6grenme ¢iktilarinin aciklanigi, 6grenme—6gretme siireglerine iliskin
yonlendirmeler ve 6rneklendirmelerin daha ayrintili ele alinmasiyla, dolaysiyla pedagojik derinligin artmastyla
iliskilendirilebilir. Her iki 6gretim programinda da ders kitaplarinin boyutlart aynt kalmis, ancak igerik
kapsaminda degisiklikler olmustur. Ote yandan her iki programda da kaynakea listesine yer verilmedigi ve
programlara iliskin teorik diizenlemelerin akademik alan yazina dogrudan atuf verilmeden sunuldugu
gorilmektedir. Bu durum, programlarin dayandigr bilimsel temelin izlenebilirligini azaltmakta ve akademik
seffaflik acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Bu bulgular dogrultusunda, 2024 maarif modeli 6gretim programinin Ggretim tasarimi bakimindan daha
biitiincill, tematik ve 6grenci merkezli bir yaklasim sergiledigi séylenebilir. Ogretmenlere igerik, élgme ve
degerlendirme, 6grenme ortamlari bakimindan rehberlik saglamaktadir. 2018 6gretim programu ise daha sade ve
klasik bir yapida diizenlenmis ve 6gretmen Gzerkligine dayali bir yap: benimsemistir.

2018 ve 2024 ortaokul matematik 6gretim programlarinin genel amaglar baglaminda karsilastirilmalt analizine
iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmaktadur.

Tablo 3. Programlarin Genel Amaglarinin Kargilastirilmasi

Genel Amaglar

2018 Ogretim Programi

Okul 6ncesi egitim siirecini tamamlayan bireylerin bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda gelisimlerini destekleyerek ¢ok
yonld bireysel gelisimlerine katki saglamak amaclanmaktadir.

Ilkokuldan mezun olan 6grencilerin ézgiiven sahibi, 6z disiplinli ve kendini ifade edebilen bireyler olarak giinlitk yasama uyum
saglayabilmeleri; s6zel, saysal ve bilimsel distinme becerileri ile estetik duyarliik kazanmalart hedeflenmektedir. Ayni zamanda
saglikli yagam aligkanliklarini benimsemeleri de 6nem arz etmektedir.

Ortaokul diizeyinden mezun olan bireylerin, ilkokulda edindikleri yeterliliklerin gelistirilmesinin yant sira, temel insani ve
toplumsal degerleri i¢sellestirerek haklarint kullanma ve sorumluluk alma bilinci kazanmalari amaglanmaktadir. Ayrica, Ttrkiye
Yeterlikler Cercevesi’'nde belirtilen diizeyde bilgi, beceri ve yeterliliklere ulagsmalari ve farkli disiplinlere 6zgli kazanimlari
edinmeleri hedeflenmektedir.

Lise mezunu 6grencilerin, ortadgretim boyunca kazandiklart akademik ve etik degetleri benimseyerek bunlart yagamlarina
yansitmalari beklenmektedir. Bu 6grencilerin, toplumsal, ekonomik ve kiltiirel gelisime katk: saglayan, etkin yurttaslar olmalari
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amaglanmaktadir. Aynt zamanda, Tirkiye Yetetlikler Cercevesi'ne uygun sekilde disipliner ve disiplinler arast alanlarda bilgi
ve beceri sahibi olmalari, yiksekégretime ve mesleki yagama hazir hale gelmeleri hedeflenmektedir.

2024 Maarif Modeli Ogretim Programi

Bireylerin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki yonlerden dengeli bir sekilde gelismeleri ve saglikl bir yasam bi¢imi benimsemeleri
amaclanmaktadir.

Anayasa, insan haklari, demokrasi ve hukukun Gstlinliigti gibi temel degerler dogrultusunda; vatandaslik bilinci yiiksek, gérev
ve sorumluluklarinin farkinda olan, bu dogrultuda davranig gelistiren bireyler yetistirmek hedeflenmektedir.

Allesine, topluma ve insanliga karst duyarls; yapict, Gretken, is birligine actk bireyler olarak toplumsal sorumluluk gelistirmeleri
hedeflenmektedir.

Ogtrencilerin ilgi alanlarini, yeteneklerini ve potansiyellerini kesfederek, onlari yasam boyu 6grenmeye ve iiretkenlige
yonlendirmek amaclanmaktadir.

Tablo 3’te yer aldig1 iizere, 2018 Matematik Ogretim Programui ile 2024 Maarif Modeli Matematik Ogretim
Programr’nin genel amaclar karsilastirildiginda, her iki programin da bireyin ¢ok yonli gelisimini desteklemeyi
hedefledigi goriilmektedir. Ancak programlarin bu gelisimi ele alis bicimleri ve dikkat cektikleri 6ncelikler
bakimindan belirgin farkhliklar bulunmaktadir.

2018 Ogretim Programr’nin genel amaclari incelendiginde, bireylerin okul éncesinden lise sonuna kadar
bedensel, zihinsel ve duygusal gelisimlerinin desteklenmesi, akademik becerilerinin yant sira 6zgiiven, 6z disiplin,
kendini ifade edebilme ve toplumsal uyum gibi niteliklerin kazandirdmast 6n plana ¢itkmaktadir. Programda
Ozellikle ilkokul ve ortaokul diizeylerinde temel becerilerin gelistirilmesi, demokratik degerlerin benimsetilmesi
ve Turkiye Yeterlikler Cercevesi dogrultusunda bilgi, beceri ve yetkinliklere ulasiimasi hedeflenmektedir. Lise
diizeyinde ise 6grencilerin akademik ve etik degerleri i¢sellestirerek toplumsal, ekonomik ve kiltiirel gelisime
katk: saglayan etkin yurttaslar olarak yetismeleri amaglanmaktadir. Bu yontiyle 2018 6gretim programinin, daha
cok akademik yeterlilikler ve toplumsal uyuma odaklandig bulgusuna ulasilmaktadir.

2024 Maarif Modeli Ogretim Programr’nin genel amaglarina bakildiginda ise bireyin gelisiminin biitiinciil bir
yaklagimla ele alindig1 gériilmektedir. Programda fiziksel ve zihinsel gelisimin yani sira ruhsal ve ahlaki denge,
sagliklt yasam bicimi, deger temelli vatandaslik bilinci ve toplumsal sorumluluk giiglii bicimde vurgulanmaktadir.
Ayrica Ogrencilerin ilgi, yetenek ve potansiyellerini kesfederek yasam boyu 6grenme, tretkenlik ve is birligi
becerileri kazanmalar1 hedeflenmektedir. Bu baglamda 2024 programinin, bireyleri akademik gelisimlerinin yani
sira ahlaki ve toplumsal agidan gelistirmeye odaklandigi ve kisisel gelisimlerini 6nemseyerek yasam boyu
ogrenmeye ve toplumsal sorumluluk almaya yonlendiren bir yaklasim benimsedigi séylenebilmektedir.

Ozel Amaglar
Mlgili programlarin ézel amaclar baglaminda karsilastirilmastna iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Programlarin Ozel Amaglar Baglaminda Karsilastirilmast

Ozel Amaglar
2018 Ogretim Programi 2024 Maarif Modeli Ogretim Programi
Matematiksel muhakeme, problem ¢6zme, temsili anlatim,
1. Matematik okuryazatlig becerileri gelistirilecek ve bu veri analizi ve teknoloji destekli karar verme becerileri
beceriler etkili bi¢cimde uygulanabilecektir. gelistirilerek, bu yetkinliklerin etkili kullanimina 6nem
verilecektir.

2. Matematiksel distinme becerileri, sosyal-duygusal
yonelimlerle iliskilendirilerek 6grencilerin 6grenme stiregleri
ve sonuglarina olumlu gekilde yansimast amaclanmaktadir.

2. Matematiksel kavramlar anlasilacak ve giindelik yasamda
islevsel bicimde kullanilabilecektir.

3. Problem ¢6ziimunde mantiksal distinme gelistirilecek,
baskalarinin matematiksel akil yiirtitmelerindeki ifade
yetersizlikleri ve muhakeme bosluklart fark edilecektir.

3. ()grenciler matematiksel bilgileri kullanarak analiz yapma
ve bilgileri yeni anlamlara dontstiirme yetisi kazanacaktir.

4. Ogrencilerin 6grenmeye yonelik bireysel egilimlerinin
farkina varmalari ve bu farkindaligi 6grenme siirecine
yansttmalart hedeflenmektedir.

4. Matematiksel dustinceler dogru terminolojiyle tutarlt bigimde
ifade edilip paylasilabilecektir.

5. Matematigin dili araciligiyla nesneler arasi iliskiler ve 5. Matematik 6greniminde edinilen degetlerin 6grenme
kavramlar arast baglar kurulabilecektir. stirecine ve 6grencinin gelisimine etkisi vurgulanmaktadir.
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6. Matematiksel bilgi ve becerilerin, ilgi ve degetlerle birlikte
tim 6grenme alanlarina ve yagamin farkli boyutlarina
entegre edilmesi amaclanmaktadir.

6. Ust diizey beceriler kazanilarak bireyler kendi 6grenme
streglerini etkili sekilde planlayip yonetebileceklerdir.

7. Aritmetiksel islemleri zihinden yapma ve takim halinde
calisma becerileri etkili bicimde kazanilacaktir.

8. Farkli temsilletle matematiksel kavramlari ifade etme becerisi
gelisecektir.

9. Matematiksel problemleri glivenle ¢6zme yetisi kazanilacak,
deneyimleme yoluyla 6grenme desteklenecektir.

10. Sistemli diistinme, dikkat, sabir ve sorumluluk gibi 6zellikler
kazandirilacaktr.

11. Bilgi Gretme, arastirma yapma ve bilgiyi uygulama becerileri
gelistirilecektir.

12. Matematik ile estetik arasinda bag kurma yetisi
kazandirilacaktr.

13. Matematik, insanlik icin ortak bir deger olarak
icsellestirilerek bu cer¢evede anlam yiiklenebilecektir.

Tablo 4 incelendiginde programlarin “Ozel Amaglar” bashg altinda yer alan maddelerin ana fikirleri benzer
olmakla birlikte bu maddelerin birbirinden farklt oldugu goértilmektedir. 2018 programinda toplam 13 6zel amaca
yer verilmisken, 2024 Maarif Modeli 6gretim programinda bu say1 bazi 6zel amaglarin birlestirilmesi ile altiya
dastrilmistir. Bu azaltmanin nedeni incelendiginde icerik olarak 6rtiisen ve tekrar eden amaglarin daha Ust
diizey ve c¢att ifadeler altnda toplanmasi yoluyla programin yapisint sadelestirme, 6zel amaclart Maarif
Model’'nde tanimlanan temel deger ve yeterlik alanlariyla daha dogrudan iliskilendirme ve béylece pedagojik
derinligi nicelikten ¢ok nitelik tzerinden giiclendirme amacina yonelik oldugu soylenebilir. 2018 6gretim
programi matematiksel okuryazarlik, problem ¢6zme ve matematiksel distinme siireclerine odaklanirken, 2024
maarif modeli 6gretim programi sosyal-duygusal 6grenme becerilerine, matematiksel muhakeme siireglerine ve
degerlere dayali 6grenmeye dayali daha genis bir cer¢eve sunmaktadir. ki programda da matematiksel
okuryazarlik ve matematik alan becerilerinin gelistirilmesine 6nem verildigi goérilmektedir. 2018 &gretim
programinda temel amag; 6grencilerin matematiksel kavramlari giinltik hayatla iliskilendirmesi ve matematiksel
terminolojiyi dogru kullanmasi iken 2024 maarif modeli 6gretim programi matematiksel ara¢ ve teknolojilerinin
etkili kullanimina 6nem vererek matematik egitiminde teknoloji entegrasyonuna dikkat ¢ekmektedir. 2018
Ogretim programi matematiksel kavramlarin farkli temsil bicimlerinde ifade edilmesine ve tstbilissel becerilerin
gelistirilerek bireysel 6grenme siireglerine vurgu yapmaktadir. Buna karsilik 2024 6gretim programinin 6zel
amaglar arasinda kavramsal Ogrenmenin yani sira sosyal-duygusal Ogrenmenin ve degerlerin matematik
6gretimine yansitilmast amaglanmistir. Bu durum 2024 maarif modeli 6gretim programinin sadece akademik bir
stireci degil, aynt zamanda degerler ve sosyal-duygusal 6grenme becerileriyle biitiinlesen bir siireci benimsedigini
dustindirmektedir. Bunun yant sira 2018 6gretim programt tahmin, zihinden islem yapma ve bilgi tiretme gibi
temel becerilerin gelistirilmesini amaglamaktadir. 2024 maarif modeli 6gretim programinda ise matematiksel bilgi
ve becerilerin diger derslerle ve glinliik yasamla iliskilendirilmesi 6n plandadir. Bu durum matematigi hayatin bir
parcast haline getirme anlayisi ile 6rtiismektedir. 2024 maarif modeli 6gretim programinda ayrica degerlere 6zel
olarak deginildigi goriilmektedir. Bu kapsamda 2018 &gretim programinda matematigin sanat ve estetikle
iliskisini fark ederek insanligin ortak bir degeri olarak matematigi benimseme amact 6n plandayken; 2024 maarif
modeli 6gretim programinda matematikle birlikte degerlerin gelistirilmesi ve matematigin disiplinler arast bir
yaklasimt benimseyerek biittinctl bir sekilde ele alinmast amaglanmaktadir.

Beceriler ve Degerler
S

2018 ve 2024 matematik Ogretim programlarinin beceriler ve degerler baglaminda karsilastirilmasina iliskin
bulgular Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Programlarin Beceriler ve Degerler Baglaminda Karsilagtirilmasi

Beceriler ve Degerler

2018 Ogretim Programi
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Yeterlikler: Milli egitim sistemi igerisinde bilgi, beceri ve davranslart biitlinciil bir yaklasimla gelistirmis, aynt zamanda
karakter egitimi almus bireylerin yetistirilmesi temel hedeftir. Bu kapsamda 6grencilerin hem ulusal hem de evrensel
diizeyde basarili olmalarina olanak tantyacak kisisel, sosyal, akademik ve yasam becerileri gelistirilmelidir. Bu beceriler,
Turkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) ile uyumlu sekilde belirlenmis olup sekiz temel yetkinlik alani asagida siralanmugtir:
Anadilini etkili kullanma ve iletisim kurma becerisi

Yabanct dillerde etkili iletisim kurabilme

Matematiksel distinme ile bilim ve teknoloji temelli beceriler gelistirme

Dijital okuryazatlik ve dijital araglar etkili kullanma becerisi

Ogrenmeyi 63renme becerisi

Toplumsal yagsam ve vatandaglhk sorumluluguna dair bilgi ve beceriler

Girisimcilik ruhu ve insiyatif alma yetkinligi

Kaltirel gesitlilige duyarhilik ve kendini kiiltarel yollarla ifade etme becerisi

RO R

Degerler: Egitimde degerler, yalnizca belirli bir konu ya da {initeye 6zgii igerikler olarak degil, 6gretim siirecinin
tamamina sirayet eden temel dgeler olarak degerlendirilmistir. Egitim programlarinin her asamasinda ve her
bileseninde, 6grencilerin hem bireysel hem toplumsal gelisimine katki sunacak temel degerler gozetilmistir. 2018
Ogretim programinda yer alan degerlerimiz asagida siralanmugtir:
1. Adalet
Dostluk
Durustlik
Oz denetim
Sabir
Sayg
Sevgi
Sorumluluk
Vatanseverlik
0. Yardimseverlik

e I i

2024 Maarif Modeli Ogretim Programi

2024 gretim programi, matematik 6grenme stirecine katki sunan becerilerin gelisimini temel alarak yapilandirilmigtir. Bu
baglamda hem alan bilgisini iceren hem de tst dizey dustinme siireglerine hitap eden beceriler merkeze alnmustir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme gibi bilissel yetkinliklerinin yant sira; tiretkenlik, yenilikeilik
ve sorumluluk gibi degerler dogrultusunda bireysel gelisimlerinin desteklenmesi amaglanmustir.
Alan Becerileti:
®  Analitik distinme ve akil yiiritmeyi iceren matematiksel muhakeme
®  Matematiksel problem ¢6zme becerisi
® Matematiksel temsiliyet kurabilme
®  Veriyle calisma ve veriye dayalt karar verme becetisi
® Matematiksel arac-gereg ve teknoloji kullanimi
Kavramsal Beceriler:
® Temel matematiksel beceriler
e DBitinlestirici diisiinme ve uygulama becerileri
e  Ust diizey diisiinme (¢tkarsama, siniflama, genelleme vb.)
Sosyal ve Duygusal Ogrenmeye Dayali Beceriler:
o Oz diizenleme
e lletisim kurma
® Sorumlu karar verme
Okuryazarlik Temelli Beceriler:
e  Dijital okuryazarlik
e  Sirdirilebilitlik temelli okuryazarlik
Degetlerle Tliskilendirilen Beceriler:
Ogtretim siirecinde éne ¢ikan bazi degerler, becerilerle dogrudan iliskilendirilmistir. Bunlar:
e (Caliskanhk
® Dostluk
e Sorumluluk
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Ogrenme Siirecinde Tesvik Edilen Egilimler:
e Sistematik disiinme ve sistematik olma
®  Opyundan keyif alma

Ortaokul matematik 6gretim programi kapsaminda bireyin toplumla ve ¢evreyle olan baglarini giiclendirmesi hedeflenmis;
6grenme siireci boyunca 6grencilerin degerlerle bitiinlesmesi 6nemsenmistir. Bu dogrultuda asagidaki temel degetlere 6zel
vurgu yapilmugtir:
e (Caliskanhk
Dostluk
Sotrumluluk
Estetik
Diristlik
Mahremiyet
Sagliklt Yagam
Tasarruf

Sayg1
Yardimseverlik

Tablo 5’te gorildigi tizere 2018 matematik 6gretim programinda Turkiye Yeterlikler Cergevesi’nin (TYC) esas
alindig1 gérilmektedir. TYC kapsaminda sekiz anahtar yetkinlik belirlenmistir. Bunlar: anadilde iletisim, yabanci
dillerde iletisim, matematiksel ve teknolojik yetkinlik, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslik
becerileri, girisimcilik ve kiltiirel farkindaliktir. Degerler, 6gretim stirecinin temel tagt olarak benimsenmis ve
programin her biriminde degerlere yer verilmistir. 2018 programinda yer alan degerler, kék degerler baslig
altinda degerlendirilmistir. Bu kapsamda kok degerler adalet, dostluk, durtstliik, 6z denetim, sabur, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik seklinde siralanmustir. 2018 6gretim programinda matematik egitimi
stirecinde kisisel, sosyal ve akademik becerilerin ulusal ve uluslararast diizeyde gelistirmek hedeflenmektedir.

2024 programinda ise beceriler ¢ercevesi c¢izilmis ve bu noktada sosyal-duygusal 6grenme becerileri, alan
becerileri, kavramsal beceriler, okuryazarhk becerileri programda yer almistir. Matematik alan becerileri
muhakeme becerileri, problem ¢6zme, istatistiksel veri okuma ve anlama gibi becerileri igerirken kavramsal
beceriler temel beceriler, biittinlesik beceriler ve tst diizey becerilerden olugsmaktadir. Bunlarin disinda egilimler
de programa entegre edilmistir. Bu 6gretim programinin 2018 Sgretim programindan bir diger farki da dijital
okuryazarlik ve stirdirtlebilirlik okuryazarligi gibi giincel becerilere yer verilmesidir. Degerler baglaminda ise
“caliskanlik, mahremiyet, estetik” gibi degetler ilk kez 2024 maarif modeli 6gretim programinda yer almistir.
2018 6gretim programinda kok degerler hem bireysel hem de toplumsal baglamda ele alinarak degerler egitiminin
programin ruhunu olusturdugu belirtilirken; 2024 maarif modeli 6gretim programinda degetler birey, toplum ve
cevre ekseninde daha genis bir perspektife sahip olmustur.

Olgme ve Degerlendirme
Mlgili programlarin 6lgme ve degerlendirme baglaminda karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 6’da
sunulmaktadir.

Tablo 6. Programlarin Olgme ve Degerlendirme Baglaminda Karsilagtiriimast

Ol¢me ve Degerlendirme

2018 Ogretim Programi

1. Olgme ve degerlendirme siiregleri, programin hedefledigi kazanimlari ve agiklamalart azami diizeyde destekleyecek sekilde
yaptlandirilmig; 6gretim programinin tim bilesimleriyle uyum iginde olmast amaglanmistir.

2. Programda belirtilen 6l¢me araglart yalnizca birer 6neri niteligindedir; 6gretmenler bu araglart kullanmakla sinirl degildir.
Ancak secilecek yontem ve araglarin teknik ve akademik gegerlilik kriterlerini kargilamast 6nemlidir.

3. Ogtretim siireci boyunca yiiriitillen 6lgme ve degerlendirme uygulamalari, 6gretimin ayrilmaz bir parcast olarak diisiiniilerek
siregle butinlik icinde yiritilmesi 6nerilmigtir. Sonuglarin ise 6gretimin sonunda degil, siirecle birlikte ele alinmast
vurgulanmustir.

4. Ogrencilerin bireysel farkliliklari dikkate alinarak tiim égrencileri kapsayict ve esnek élgme yaklagimlarinin benimsenmesi
gerektigi belirtilmistir. Tek tip 6l¢me yontemlerinin, tim 6grencilerin akademik gelisimini yansitmakta yetersiz kalabilecegi
ongoralmustir.
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5. Sadece bilissel (diisinme) beceriler degil; 6grencinin duyussal (hissetme) ve devinissel (uygulama) alanlardaki yeterliklerinin
de dikkate alinmast; 6lgmenin bu butiinlitkte ele alinmast 6nemlidir.

6. Olgme ve degerlendirme yalnizca sonuglara odakl degil; siirece odaklanan, grencilerin aktif katilimint gézeten bir anlayisla
yuritilmelidir.

7. Ogrencilerin performanslari, sabit ve tek zamanh &lgiimler yerine, zaman icindeki gelisimlerini izlemeye olanak tanryan
yontemlerle degerlendirilmelidir.

2024 Maarif Modeli Ogretim Programi

1. Ortaokul matematik programi kapsaminda, 6grencilerin 6grenmelerini desteklemek ve 6gretim siirecinde diizenli geri
bildirim saglamak amaciyla sistematik ve ¢ok yonli bir Sl¢me-degerlendirme yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasim;
matematiksel bilgi, sosyal-duygusal beceriler, okuryazathk ve degetlerle iliskili kazanimlarin izlenmesini esas alir.

2. Olgme araglari, é3rencinin sadece sonuglarini degil, dgrenme siirecinde yasanan bosluklari, kavrama diizeylerini ve hatalt
Ogrenmeleri de tespit etmeye yonelik tasarlanmustir. Boylece 6gretim siireci, elde edilen verilere gore yeniden diizenlenerek
Sgrenmenin derinligi artirlir.

3. Olgme-degerlendirme siiregleri; 6grencilerin bilgi diizeylerini tekil olarak Slgmekten ziyade, 6grenme siireci boyunca
gelisimlerini izleyen, 6grenme kazamimlarinin farkl yonlerini ele alan, yapilandirmact bir anlayisi benimser.

Tablo 6’da gorildigh tzere programlarin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina ve bu yaklagimlarin nasil ise
kosulma sartlarina her iki programda da “Olgme ve Degetlendirme” baslig1 altinda yer verilmis ve programlarda
farkli yaklasimlar benimsenmistir. 2018 Ogretim programinda OSlgme ve degerlendirme stirecinin nasil
yuritilecegi net bir sekilde maddeler ile belirlenmisken, 2024 maarif modeli programinda sadece iki paragraf
halinde ifade edilmis, 6l¢me degerlendirmenin nasil gerceklestirilecegine iliskin genel bir ¢erceve ¢izilmistir. 2018
Ogretim programinda 6grenme-0gretme sireci ile uyumlu ve bireysel farkhiliklart 6nemseyen esnek bir 6leme-
degerlendirme anlayisi benimsenirken; 2024 maarif modeli 6gretim programinda sosyal-duygusal 6grenme,
degerler ve okuryazarlik becerilerini dikkate alan daha biitiinciil bir yaklagim benimsenmektedir. 2018 6gretim
programinda, 6lgme ve degerlendirme calismalarinin Sgretim programinda yer alan kazanmmlarla uyumlu
olmasina 6nem verilmektedir. Bu noktada programda, 6l¢me ve degerlendirme c¢alismalarinin 6gretim
programlarinin tim bilesenleriyle uyumlu olacak sekilde ve &gretim programinda yer alan kazanim ve
aciklamalarinin sinirlart dikkate alinarak yapilmast gerektigi belirtilmektedir. 2018 6gretim programinda biitiin
Ogrencileri kapsayan butiincil bir 6lgme ve degerlendirme yéntemi bulunmamasina dikkat ¢ekilmistir. Bu
dogrultuda, bireysel farkliliklari dikkate alan ve &grencilerin ve 6gretmenlerin aktif katiimiyla birden fazla
yontemin kullanildigr ¢cok boyutlu bir élgme ve degerlendirme anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Olgme
ve degerlendirmede kesin kurallar yerine hem 6gretmenler hem de 6grenciler icin yol gosterici bir bakis acisini
sunulmaktadir. 2024 maarif modeli 6gretim programinda ise 6grencilerin bilgilerinin Gtesinde becerilerinin
gelisimini izlemek ve degerlendirmek icin sistematik bir geri bildirim stirecinin benimsendigi dikkat ¢ekmektedir.
Sadece akademik degerlendirmeyi degil becerilerin degerlendirilmesine verilen 6nem, cok boyutlu bir
degerlendirme anlayisinin bulundugunun gdstergesi olarak sayilabilir. Buna gére 2024 maarif modeli 6gretim
programinda 6grencilerin 6grenme egilimleri ve bireysel 6zellikleri gbz 6niinde bulundurularak butiinctl bir
6lgme ve degerlendirme siirecinin oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak; 2018 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirmede kullanilacak 6l¢me araglart ve yontemleri
acisindan Ggretmenler icin kesin sinirlar cizilmemektedir. Bu programda 6lgme ve degerlendirme araclarinin
teknik olmasi ve akademik standartlara uygun olmasi gerektigi belirtiimektedir. Ayrica 6gretim programa, lgme
ve degerlendirmeyi egitim sisteminin ayrilmaz bir parcast olarak siirece yayilan bir degerlendirme anlayisiyla ele
almaktadir. 2024 maarif modeli 6gretim programinda ise degerlendirme siirecine iliskin kesin ve net bir vurgu
yapilmadigi, sistematik geri bildirim stireglerine daha fazla 6nem verildigi gorilmektedir. 2018 Sgretim
programinda Slgme ve degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklar dikkate alinmis ve tek tip 6l¢me araglar
yerine Ogrencilerin akademik gelisimlerinin ¢esitli yontemlerle Ol¢tilmesi 6nerilmistir. 2024 maarif modeli
Ogretim programi da benzer sekilde Slgme ve degerlendirmede bireysel farkliliklar: dikkate alan bir yapida
tasarlanmistir; ancak 6leme ve degerlendirme siiregleri daha ¢ok becerilerle iliskilendirilmistir. Bu durum bireysel
farkliliklarin beceriler baglaminda ele alindiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Temalar/Ogrenme Alanlar: ve Kazanimlar /Ogrenme Ciletilar:

llgili programlarin temalar ile kazanim/6grenme ciktilart dagilimlart Tablo 7 ve Tablo 8de sirast ile
sunulmaktadur.
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Tablo 7. 2018 Ogretim Programi Tema ve Kazanim Dagilimlart

5. Sinif Temalar KS 6. Sinuf Temalar KS 7. Sinif Temalar KS 8. Smuf Temalar KS
y Dogal Sayilarla Tam Sayilarla

Dogal Sayilar 3 islemler 4 islemler 5  Carpanlar ve Katlar

Dogal Sayilarla e

. 12 Carpanlar ve Katlar 5 Rasyonel Sayilar 4 Uslu Ifadeler

Islemler ’

Kesitler 6 Kimeler 1 Rasyonel Sayilarla 5  Karekokli Ifadeler

Islemler
Kesitlerle Islemler 2 Tam Sayilar 3 Cebirsel Tfadeler 3 Veri Analizi
Ondalik Gosterim 6 Kesitletle Tslemler 8 Esitlik ve Denklem 4 Basit ()laylar{n
° Olma Olasiligt

Yuzdeler 4 Ondalik Gosterim 8 Oran ve Orantt 7 (Eeblrse.l Ifadeler ve
Ozdeslikler

Temel Geometrik . Dogrusal

Kavramlar ve Cizimler 0 Oran 3 Yizdeler 4 Denklemler

Ucgen ve Dértgenler 4 Cebirsel Ifadeler 3 Dogrular ve Agilar 2 Esitsizlikler

Uzunluk ve Zaman Veri Toplama ve -

Olgme 3 Degetlendirme 2 Gokgenler > Ucgenler

Alan Olgme 4 Veri Analizi 3 Cember ve Daire 3 Eslik ve Benzerlik

Geometrik Cisimler 3 Aclar 3 Veri Analizi 4 Donistim
Geometrisi

Veri Toplama ve - C1:Q1mler1n Farlds Geometrik

. . 3 Alan Ol¢me 5 Yonlerden 2 ..
Degetlendirme ’ e . Cisimler
Gortntimleri
Cember 3

Geometrik Cisimler 5

Stvit Olgme 3

*KS': Kazanim Sayist

Tablo 7 incelendiginde 2018 matematik 6gretim programinda yer alan temalarin ve kazanimlarin sarmal bir
sekilde diizenlendigi gorilmektedir. Bu sarmal yap1 sayesinde 6grencilerin 6nceki yillarda 6grenmis olduklar
konular pekistirmeleri ve kademeli olarak soyut diisiinceye ge¢meleri hedeflenmistir. Programda yer alan temalar
incelendiginde ise veri analizi ve olasiik gibi analitik diisinme becerilerini iceren temalarin daha Gst siuf
seviyelerinde yer aldig1 goriilmektedir. Ogrencilere soyut diisiinme ve perspektif becerisini kazandiran geometri
ise her sinif seviyesinde yer almaktadur.

Tablo 8. 2024 Maarif Modeli Ogretim Programi Ogrenme Alant ve Ogrenme Ciktist Dagilimlari

5. Stnif Ogrenme Alanlart OCS 6. Sinif OCS 7. Siuf OCS 8. Sif OCS
MAT. 5.1. Sayilar ve 4 MAT.6.1. Sayilar ve 8 MAT.7.1. Sayilar ve MAT.8.1. Sayilar ve 4
Nicelikler Nicelikler Nicelikler Nicelikler
MAT. 5.2, islemlerle MAT.G.Z. I.§l<?mlerle MAT.7.2. I.§l<?mlerle MAT82 Cebirsel

. L 4 Cebirsel Dustinme ve 3 Cebirsel Dusinme ve 4 Duistinme ve 4
Cebirsel Dusunme e . S

’ Degisimler Degisimler Degisimler

MAT. 5.3. Geometrik 7 MAT.6.3. Geometrik 4  MAT.7.3.Déniisiim 5 MAT.8.3. Geometrik 6

Sekiller Sekiller Sekiller

MAT. 5.4. Geometrik
Nicelikler

MAT.6.4. Geometrik
Nicelikler

MAT.7.4. Geometrik
Nicelikler

MAT.8.4. Geometrik 3
Nicelikler
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MAT. 5.5. Istatistiksel MAT.6.5. Tstatistiksel MAT.7.5.Geometrik

Aragtirma Streci 2 Aragtirma Streci 2 Sekiller 2 MAT85. Déniisim 3
MAT. 5.6. Veriden MAT.6.6. Veriden MAT.7.6. Istatistiksel MAT86
N 2 8 1 . 4 Istatistiksel 2
Olasiliga Olasiliga Arastirma Sureci .
Aragtirma Streci
MAT.7.7. Veriden 3 MAT.8.7. Veriden 1
Olasiliga ~ Olasiliga

*OCS: Ogrenme Ciktalar: Sayist

Tablo 8 incelendiginde 2024 maarif modeli matematik Ogretim programinda temalarin “Sayzlar ve nicelikler,
islemlerle cebirsel diisiinme ve degisimler, geometrik sekiller ve nicelifler, donsigiim, istatistifesel arastirma siireci ve veriden olastlgga”
seklinde siralandigt goériilmektedir. Programda her bir temanin kapsami sinuf diizeylerine uygun olacak sekilde
asamalt olarak yer almaktadir. Béylece Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini yapilandirmalar ve
gelistirmelerine olanak tanindigi soylenebilir. Temalar ve 6grenme ¢iktilart arasindaki biitiinsellik ve denge
sayesinde her tema ve Ogrenme ciktist ile Ogrencilere kazandirlan becerilerin ileriki yillarda kazanidacak
becerilerle birbirini tamamlamast hedeflendigi gorilmektedir. Her temada yer alan &grenme ciktlar
matematiksel becerilerden soyut disiinceye gecisi kolaylastiran bir sekilde sarmal bir yapida tasarlanmugtir.
Ogrenme ¢tktilart incelendiginde, 6grencilerin soyut diisiinme becerilerine destek oldugu ve matematiksel
kavramlart giinliik hayatla iliskilendirdigi goriilmektedir.

Sonug olarak; 2018 ve 2024 6gretim programlar incelendiginde; 2024 6gretim programinda daha biitiincil ve
beceri temelli bir yaklagimin benimsendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklagimin 6grencilerin yalnizea bilgi
edinmelerini degil; aynt zamanda edindikleri bilgileri farkli baglamlarda kullanabilme becerilerini gelistirmeyi
amagcladigt sGylenebilir.

Mlgili programlarin egitim durumlart baglaminda karsilagtirilmasina iliskin bulgular Tablo 9’da sunulmaktadir.
Tablo 9. Programlarin Ogrenme-Ogretme Siiregleri Baglaminda Karsilastirilmast

Ozellikler 2018 Ogretim Programi 2024 Maarif Modeli Ogretim Programi

Yaklagim Ogretmen rehberliginde, 68renci merkezli. Dijital ¢aga uygun, 6grenci merkezli, performans odaklr.

Gergek yasam baglamli, sinirh teknoloji

Etkinlikler Disiplinler arasi, dijital araglar ve yazilimlar yogunlukta.

kullanimz.
Kaynaklar Geometrik araglar, matematiksel materyaller.  Dijital platformlar, yaratict materyaller.
Ogretmen Rolii  Rehberlik ve liderlik. Kolaylastirict ve stire¢ destekleyici.
Ogrenci Katilimi Bireysel 6grenme hizina gore tasarim. Oz degerlendirme ve is birligi odakl.

Tablo 9 incelendiginde, 2018 ve 2024 maarif modeli 6gretim programlarinin temel yaklasim, etkinlikler,
kullanilan kaynaklar ve 6gretmen 6grenci rolii agisindan benzerlikleri ve farkhiliklart bulundugu gérilmektedir.
2018 &gretim programi Ggretmen rehberliginde 6grenci merkezli bir yaklasim benimsemekte olup daha
geleneksel bir ¢erceve icinde bireysel 6grenmeye agirlik vermektedir. 2024 maarif modeli 6gretim programi da
benzer sekilde 6grencinin stirecte aktif oldugu performans odaklt bir yapiyt benimsemistir. 2018 programindan
farklt olarak dijital ¢agin gerekliliklerine uygun bir 6grenme modeli sunulmus; disiplinler arast 6grenme ile
ogrenciler i¢in dijital araglarla zenginlestirilmis 6grenme ortamlari tasarlanmustir. Etkinlikler bazinda bir inceleme
yapilacak olursa; 2018 6gretim programinda gercek yasamla bag kuran etkinlikler 6n planda olup matematiksel
kavramlarin giinltik hayatta kullanimina iliskin 6rnekler sunulmaktadir. Daha ¢ok somut materyallerin tercih
edildigi 2018 6gretim programinda teknoloji kullaniminin sinirlt oldugu dikkat cekmektedir. 2024 maarif modeli
Ogretim programinda ise disiplinler arast bir bag kurulmasina 6zen gosterilmis ve etkinlikler bu baglamda
tasarlanmistir. Dijital arag ve yazilimlarin yogun bir sekilde kullanildigt programda, teknolojinin egitimdeki roltine
o6nem verildigi gorilmektedir. Programlar kullandan kaynaklar 6zelinde incelendiginde, 2018 o6gretim
programinda geometrik araglarin ve somut matematiksel materyallerin kullanildigr bir 6grenme- 6gretme
stirecinin planlandigt gérilmektedir. 2024 maarif modeli 6gretim programinda ise etkilesimli 6grenme deneyimi
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sunan dijital araglarin ve 6grencilerin olusturmasi istenen yaratict materyallerin kullanildigi dikkat cekmektedir.
Ogretmen ve 6grenci rolii bakimindan, 2018 dgretim programinda égretmen rehber roliindedir. Programda
Ogrencinin 6grenme hizina goére bireysellestirilmis bir 6grenme tasarimi benimsenmistir. 2024 maarif modeli
Ogretim programinda ise 6gretmenin stre¢ destekleyici ve kolaylastirict bir rol dstlendigi, 6grencinin ise 6z
degerlendirme yaptigt ve is birligi odakls bir siirecin etkin oldugu 6grenme ortaminin tasarlandigr vurgulanmugtir.
Ayrica 2024 maarif modeli 6gretim programinda grup calismalart ve disiplinler arasi etkilesimlerle 6grenme
ortamlarinin zenginlestirilmesi amaglanmaktadir.

Ozetle, 2018 Sgretim programinda égretmen rehberliginde 6grenci merkezli bir Slgme ve degetlendirme
yaklasiminin 6n planda oldugu, 2024 maarif modeli 6gretim programinda ise modern egitim teknolojileri ve
yaklagimlarinin benimsendigi ve dijital gelismenin vurgulandigi ¢agdas bir 6grenme ortamunin sunuldugu
sOylenebilir.

Sonug ve Tartigma

Bu calismada, Tirkiye’de ortaokul diizeyinde uygulanan 2018 ve 2024 yillarinda uygulamaya konulan ortaokul
matematik dersi 6gretim programlari, programlarin temel bilesenleri baglaminda bicimsel 6zellik, genel ve 6zel
amaglar, kazanimlar, icerik, egitim durumlari, beceriler, degerler ve 6l¢me-degerlendirme boyutlart bakimindan
detayli olarak karsilastirmali bir sekilde analiz edilmistir. Bu baglamda, egitim programlarinin niteligini artirmak
ve uygulamada karsilagilan sorunlara yonelik ¢6zim Onerileri gelistirmek amaciyla yapilan program
degerlendirme ¢alismalari, cagdas egitim sistemlerinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (Fitzpatrick vd.,
2012; Green & Stone, 1977). Program degerlendirme stireci sadece 6grenme ¢iktillarinin Sl¢tilmesiyle sinirl
degildir; ayni zamanda Ogretim streclerinin, iceriklerin, Ogretimde kullanilan materyallerin ve Ogrenme
ortamlarinin etkililiginin kapsamh bir sekilde analiz edilmesini icermektedir (Ornstein & Hunkins, 1993; Stake,
2004). Bu yoniiyle, egitim programlarinda degerlendirme, egitim programlarinin dinamik ve gelistirilebilir
yapisina katki sunmakta ve sirekli olarak iyilestirme caligmalarina hizmet etmektedir (Demirel, 2020). Bu
kuramsal cerceve, calismada 2018 ve 2024 ortaokul matematik Ogretim programlarinin ¢ok boyutlu ve
karsilastirmali olarak incelenmesine temel olusturmustur.

Bu dogrultuda aragtirma sonucunda, 2018 ve 2024 ortaokul matematik 6gretim programlarinin bicimsel yaps,
genel ve 6zel amaclar, kazanimlar/6grenme ctktilari, 6grenme-Ogretme stregleri, beceriler, degetler, 6lgme ve
degerlendirme siiregleri acisindan benzer ve farkli yonlerinin bulundugu belirlenmistir. 2018 ve 2024 ortaokul
matematik 6gretim programlari karsilastirildiginda, 2024 ortaokul matematik 6gretim programinin daha belirgin
bicimde disiplinler arast bir yapida hazirlandigy; sosyal-duygusal 6grenme, dijital okuryazarlik ve stirdtrtlebilirlik
gibi 21. ylizyillin cagdas becerilerine agikca vurgu yaptgr gorilmektedir. 2018 programinda disiplinler arasi
iliskilere daha ¢ok giinliik yasam problemleri ve diger derslerle baglantt kurma 6nerileri iizerinden dolaylt olarak
yer verilirken, 2024 programinda bu beceriler programin temel amaglart ve 6grenme ¢iktilart ile biitiinlestirilmis,
béylece yalnizca akademik bilgi aktarimini degil, 6grencilerin bireysel, toplumsal ve etik gelisimlerini de
Onceleyen disiplinler arast bir yapt daha giicli bicimde benimsenmistir. Alan yazin incelendiginde, Beane (1997),
disiplinler arast iliskilerin 6grencilerin hem akademik basarilarini artirdigini hem de st dizey disinme
becerilerini gelistirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde Drake ve Burns (2004), disiplinler arasi programlarin
elestirel diiginme, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey becerileri gelistirdigini vurgulamistir. Buna
gore beceri temelli gelistirilen 2024 programinin disiplinlerarasi yapisinin da 6grencilerin Ust diizey becerilerini
gelistirmeye katki sagladigi sGylenebilir.

Calismanin birinci arastirma sorusu baglaminda, her iki program da genel ¢ercevesi bakimindan incelendiginde,
bicimsel olarak bazi benzerliklere sahip olsalar da 6zellikle sunum bigimleri ve yapilandirma agisindan 6nemli
farkliliklar icermektedir. Hem 2018 hem de 2024 6gretim programinda dersin vizyonuna, genel ve 6zel amaglara
yer verilmis; buna karsin her iki programda da programi hazirlayan komisyonun listesi ile programin dayandigt
kaynakcanin acik bicimde sunulmadi@gi gértlmiistir. Bu durum, programlarin hazirlanis siirecinin ve kuramsal
temellerinin izlenebilirligi acisindan gelistirmeye actk bir yon olarak degerlendirilebilir. 2018 gretim programi
daha sade, kazamim temelli ve 6gretmenin merkezde oldugu bir yapi benimserken; 2024 6gretim programi
Ogrenciyl merkeze alan, disiplinler arasi iliskileri 6nemseyen, beceri temelli ve bitiinctl bir yaklagimla
olusturulmustur. Tki program arasindaki 6nemli degisikliklerden biri de 2018 6gretim programindaki “kazanim”
kavramu yerine, 2024 6gretim programinda “6grenme ¢iktilart ve stre¢ bilesenleri” kavramlarinin kullanilmaya
baslanmasi ve 6grenme ciktilarinin kavramsal beceriler, egilimler ve degerlerle birlikte ele alinmasidir. Bu
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terminolojik ve yapisal degisimin, matematik 6gretimini yalnizca bilissel ¢iktilarla sinirlamaktan ziyade, 6grenme
stirecinde ortaya ¢tkan siire¢ becerilerini, tutumlar ve degerleri de actk bicimde goriiniir kilma amacint tagidigt
sOylenebilir. Bu yéntyle 2024 6gretim programinin, 2018 Sgretim programina kiyasla 6grencilerin ¢ok boyutlu
gelisimlerini destekleyecek sekilde daha kapsayict bir yapida olusturuldugu dikkat ¢cekmektedir. Cok boyutlu
yapinn Onemine iliskin Mitra ve Wadegaonkar (2024), ilkokul 6gretmenlerinin uyguladigi “Cok Boyutlu
Bitinsel Degerlendirme Cergevesinin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerini gelistirerek,
Ogrenme siireclerini daha kapsayict hale getirdigini vurgulamustir. Astleitner (2018) de, 6grenme siirecinde ¢ok
boyutlu bir yaklasimin benimsenmesinin 6grencilerin derse katilimlarini artiracagini ve daha derinlemesine bir
6grenmeye tesvik edecegini belirtmistir. Benzer sekilde Ozden (2010), cagdas egitim yaklasimlarinda égrencilerin
cok yonli gelisimlerinin temel hedef olarak benimsendigini vurgulamistir. Bu yént ile 2024 6gretim programinin
¢agdas egitim yaklagimlari ile Srtiistiigi sGylenebilir.

Calismanin ikinci aragtirma sorusu kapsaminda, her iki programda becerilerin, degerlerin ve matematiksel
kavramlarin nasil ele alindigs incelenmigtir. 2018 6gretim programi Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi’ni (TYC) temel
alarak sekiz anahtar yetkinlige odaklanmustir. Bu yetkinlikler, 6grencilerin kisisel, sosyal ve akademik becerilerini
gelistirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2018; Baykal, 2017; Borat, 2014). Ayrica, “kok degerler” bashgt altinda
adalet, sorumluluk, diriistlitk gibi toplumsal degerlere vurgu yapilmis; degerler egitimi 6gretim siirecinin temel
yapi tagt olarak benimsenmistir. 2024 Sgretim programi ise beceriler ¢ercevesini daha genisletilmis bir sekilde
sunmus ve sosyal-duygusal 6grenme, dijital okuryazarlk, surdirtlebilitlik, alan ve kavramsal becerilere
odaklanmistr (MEB, 2024). 2024 6gretim programinin odaklandigi beceriler PISA (2021)’e gbre, 6grencilerin
hem bireysel gelisimlerini hem de ¢agin ihtiyaglarina uyum saglama kapasitelerini gelistirmeyi hedeflemektedir.
Ozellikle 2024 6gretim programinda vurgulanan dijital okuryazarligin égrencilerin dijital ortamda bilgiye ulagma,
bilgiyi elestirel bicimde degerlendirme, tGretme ve etik kurallara uygun sekilde paylasma becerilerini gelistirmeyi
hedefledigi dikkat cekmektedir (Ng, 2012; Bo, 2024). Bu agidan 2018 ve 2024 maarif modeli matematik 6gretim
programlarinin ortak yoni, matematik egitiminin bireylerin biligsel, duyussal ve sosyal agidan biitiinciil
gelisimlerine katki saglayacak bicimde yapilandiridmasidir. Bununla birlikte 2024 programi sosyal-duygusal
beceriler, dijitallesme ve stirdurtlebilirlik gibi glincel odaklart merkeze almast bakimindan daha yenilikci ve ¢agin
gereklerine duyarli bir anlayisla tasarlanirken, 2018 programi kék degerlere ve bireysel farkliliklara vurgu yapan,
degetler egitimini 6n plana ¢ikaran bir yap: sergilemektedir.

Calismanin Gglinct arastirma sorusu kapsaminda, her iki programda da 6l¢me ve degerlendirme siireclerinin
nasil sekillendigi incelenmistir. 2018 6gretim programu, lgme ve degerlendirme siireclerini detaylt bir sekilde ele
almustir. Ayrica 6gretmenlere kazanimlara uygun olacak sekilde esnek 6l¢me araglart kullanmalart nerilmistir.
2018 ogretim programi her 6grencinin bireysel farkliliklara sahip olduguna odaklanarak bu farkliliklara uygun
olarak 6l¢me ve degerlendirmede ¢oklu yéntemlerin kullanilmasint 6nermistir. Bu yaklasim, Black ve Williams’in
(1998) belirttigi gibi 6grenme sirecinin 6nemli bir parcasini olusturan 6l¢me ve degerlendirme araglarinin,
égrenci basarisint artirmada etkili oldugu goriistiyle uyumludur. Ote yandan 2024 gretim programi, akademik
basarinin Sl¢lilmesinin yani sira 6grencilerin beceri gelisimini izlemeye odaklanmis ve bu kapsamda sistematik
geri bildirim ve ¢ok boyutlu degerlendirme siireclerini 6ne cikarmustir. Ogrenci gelisiminin yalnizca bilissel
diizeyde degil, ayn1 zamanda sosyal-duygusal, deger, beceri ve egilim boyutlarinin timiinii degerlendirmeye
olanak saglayan bitiincil bir yaklagimla degerlendirilmesi 6grenme siirecinin daha anlamli ve etkili ytiriitilmesini
saglamakta; Ggrenciler icin etkili geribildirim sunmaktadir (Kalayct & Yildirim, 2020; Demeuse & Strauven,
2016). Beceri temelli degerlendirme sistemleri, 6grencilerin neyi bildiklerine odaklanmanin 6tesinde bu bilgileri
nasi kullandiklarini ortaya koyan ve derin 6grenmeyi desteklemesi bakimindan 6nemlidir (Brookhart, 2011).
2024 programt bu yoni ile Olgme degerlendirme baglaminda zenginlestirilmis bir program olarak
degerlendirilebilir.

Caligmanin dordiincti ve besinei arastirma sorusu kapsaminda, kazanimlarin/ 6grenme ¢iktilarinin nasil
diizenlendigine ve igerik boyutunun nasil yapilandinldigina odaklanilmigtir. Hem 2018 hem 2024 6gretim
programinda icerigin Sgrencilerin 6nceki bilgilerini pekistirecek sekilde sarmal bir yapr icerisinde sunuldugu
gorilmektedir. Bartolome (2023), 6grenmenin yapisint olusturan temel kavramlarin sarmal bir bicimde
sunulmasinin 6grencilerin zihinsel gelisim stireclerine uygun sekilde soyut kavramlara gecislerini kolaylastirdigin
ifade etmektedir. 2018 6gretim programi Ggrencilerin akademik gelisimlerini kademeli olarak destekleyen bir
dizende olusturulmustur. Program incelendiginde, geometrik kavramlarin her siuf dizeyinde yer aldigt
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gorilmektedir. Bu durum, 6grencilerin mekansal diistinme ve perspektif gelistirme becerilerine 6nem verildigini
gostermektedir. Mekansal diisinme, grencilerin nesneler arast iligkileri anlamlandirma, sekil-zemin ayrimi
yapma ve soyut kavramlara gecis yapma siireclerinde 6nemli bir yere sahiptir (Clements & Sarama, 2011; NRC,
2000). Erken yaslardan itibaren geometri ile ilgilenen 6grencilerin, ilerleyen sinuf seviyelerinde matematiksel akil
yuriitme ve problem ¢6zme becerilerinde 6nemli bir gelisim gosterdikleri belirtilmektedir (Uttal & Cohen, 2012).
2024 6gretim programinda yer alan temalar, sinuf seviyelerine uygun bir bicimde asamali olarak ilerlemekte ve
her bir tema, 6grenme ¢iktilariyla dogrudan iliskilendirilerek sunulmaktadir. Béylece 6grencilerin matematiksel
kavramlart hem somut hem soyut dizeyde anlamlandirmalart saglanmaktadir. Findell, Swafford ve Kilpatrick
(2001)’e gbre bu yapt kavramsal anlamay1 gelistirmekte ve islemlerde akicilik saglamaktadir. Temalarin 6grenme
ctktilariyla butiinlesik sekilde verilmesi 6grencilerin matematigi ginlitk yasamla iliskilendirmelerine olanak
saglamaktadir (PISA, 2021). Elde edilen bulgular incelendiginde 2018 6gretim programina kiyasla 2024 6gretim
programinda kazanimlarin/6grenme ¢iktilarinin olduke¢a sadelestirildigi géze carpmaktadir. Kazanimlarin
sadelestirilmesi, 6grencilerin bilgilerini daha etkili bir sekilde yapilandirmalarina ve ist dizey dusiinme
becerilerini gelistirmelerine olanak tanityabilmektedir (Danisman & Karadag, 2015). MEB’in kazanimlari
sadelestirme calismalarinin, programin uygulanmasi sirasinda konularin yetistirilmesi kaygisini azaltmayi ve
kavramsal 6grenmeyi saglamayt hedefledigi diistiniilmektedir (Ilhan & Aslaner, 2019).

Calismanin son aragtirma sorusu kapsaminda ise 6grenme-6gretme siireglerinin nasil planlandigr incelenmigtir.
2018 ve 2024 6gretim programlari temel yaklasim, etkinlik tasarimi, kaynak kullanimi, 6gretmen roli ve 6grenci
katihimi acisindan benzer yonler tasisa da 6nemli farkldiklar icermektedir. Her iki program da 6grenci merkezli
bir yaklasimla olusturulmustur. Ancak 2024 Sgretim programu dijital ¢agin gereklerine daha butiincil sekilde
cevap veren bir sekildedir. 2018 6gretim programinda 6gretmen rehberdir ve bireysel 6grenmeler 6n plandadir.
Etkinliklerde gercek yasamla iliskilendirme 6nemsenmis ancak teknoloji kullanimt oldukea smnurlt tutulmustur.
2024 6gretim programinda ise disiplinler arast etkilesimlerin 6n planda oldugu, dijital ara¢larin etkin kullamldig
ve Ogrencilerin yaratict materyaller itreterek kendi 6z degerlendirmelerini yaptiklart bir 6grenme ortami
sunulmaktadir. Ogretmen, siireg icerisinde siireci kolaylastirict ve yonlendirici bir role sahiptir; 6grenci ise aktif
katilimer olarak konumlandirilmustir. Alan yazin incelendiginde, egitimde dijital teknolojilerin kullaniminin,
Ogrencilerin motivasyonlarint artirarak 6grenme siireclerini destekledigi gériilmektedir (Esen & Karakus, 2025;
Parveen & Ramzan, 2024). Ogretim programinin modern egitim teknolojiletiyle donatilmast ve ¢cagdas pedagojik
yaklagimlarla zenginlestirilmesi Ogrencilerin ¢cok boyutlu gelisimlerini desteklemeyi hedeflemektedir (Dede,
2014). Bu yonii ile 2024 6gretim programinin 2018 6gretim programina kiyasla 6grencileri bu alanlarda gelistirici
daha ¢ok unsur icerdigi s6ylenebilir.

Calismanin bulgular1 genel olarak incelendiginde 2024 Maarif Modeli 6gretim programinin 2018 6gretim
programina kiyasla daha 6grenci merkezli olarak yapilandigy, dijital okuryazarlik ve strdiiriilebilirlik gibi cagdas
becerilere odaklanan bir yapiya sahip oldugu séylenebilir. Alan yazinda yer alan benzer ¢alismalar da bu sonucu
destekler niteliktedir. Acikyildiz ve Sahin (2025), istatistik 6grenme alanlarini karsilastirdiklar arastirmalarinda
2024 programinin baglama ve muhakemeye daha fazla vurgu yaptgint tespit etmislerdir. Akbulut ve Mumcu
(2025) ise 2024 programinin kazanim, beceri ve yetkinlikler bakimindan daha genis bir kapsama sahip oldugunu
vurgulamustir. Bu durum, Stufflebeam’in (2000) program degerlendirme yaklasiminda belirtmis oldugu, ardisik
programlarin gliclii ve zayif yonlerinin belirlenmesinin stirekli iyilestirme stirecine 6nemli katk: sagladigini ortaya
koymaktadir. Ayrica 2024 programinin sosyal-duygusal 6grenme ve degerler egitimine yaptig1 vurgu, yalnizca
bilissel ¢iktilara degil, biitlinciil gelisime de odaklandigim géstermektedir. Bununla birlikte iki programin da
kaynakca ve akademik temellendirme bakimindan eksiklikleri, Marsh ve Willis’in (2007) belirtti§i program
gelistirmede kuramsal temellere dayanma gerekliligi ile ¢elismektedir. Sonug olarak bu ¢alisma hem alanyazindaki
sinirlt karsilastirmali analizlere katki sunmakta hem de MEB’in gelecekteki program gelistirme stireglerinde
dikkate alinmasi gereken noktalart ortaya koymaktadur.
Oneriler

Bu aragtirmada 2018 ve 2024 ortaokul matematik 6gretim programlart karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Tleriki arastirmalarda ilkokul ve lise diizeyindeki matematik Ogretim programlarinin da karsilastirmalt olarak
incelenmesi 6nerilmektedir. Béyle bir ¢alismanin biittinsel bilgi sunmak ve programlarin tarihsel gelisimine iliskin
veri saglamak yoniiyle hem program gelistirme alaninda ¢alisan uzmanlara hem de alan yazina katk: saglayacagi
dustintilmektedir. Ayrica bu arastirma 2018 ve 2024 programlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi dokiiman
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analizi ile simurhidir. Bu nedenle arastirma programin sahada nasil hayat bulduguna iliskin bir bulgu
sunamamaktadir. Program gelistirme uzmanlari agisindan 6zellikle 6gretim stireclerinde kullanilacak etkinlik,
materyal ve 6l¢me ve degerlendirme araglarinin sahada nasil uygulandiginin incelenmesi de 6gretim programinin
uygulamada ne derece etkili oldugunu 6l¢mek agisindan yararh olacaktir. Bu baglamda ileriki aragtirmalarda 2024
ortaokul matematik 6gretim programinin uygulamada ne kadar etkili oldugu, amaca ne Slctide ulastigl, hedef
kitlenin beklentilerini karsilama durumu &6grenci, 6gretmen, yonetici, veli ve uzman gorislerinin alindigi
calismalarla degerlendirilebilir. Bu sekilde bitiincil degerlendirmeler, 6gretim programlarinin yalnizea icerik
boyutuyla degil ayni zamanda islevselligini ve etkililigini anlamak agisindan 6nemli olup, programlarin
strdurilebilirligine de 6nemli bir katk: sunacaktir.
Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar, bu makalenin arastirma, yazatlk ve/veya yayin siireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ctkar catismast
olmadigint beyan etmektedir.

Mali Destek

Bu makalenin arastirilmasi, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyan1
Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.

Yazar Katki Orani
Calisma, arastirmacilar arasinda esit bir is birligi ile ytiriitilmis ve raporlanmistir.

Etik Kurul Izni
Arastirma yontemi olarak dokiiman analizinin kullanildigi bu ¢alisma etik kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED SUMMARY

In today’s rapidly changing educational environment, curriculum design and evaluation play a crucial role in
developing structures compatible with social needs, technological developments, and student diversity.
Mathematics, as one of the core disciplines, has a central place in providing analytical thinking, problem solving,
and reasoning skills. Thus, the continuous evaluation of mathematics curricula is vital to meet the needs of the
21st century. The purpose of this study is to comparatively analyze the 2018 and 2024 secondary school
mathematics curricula developed by the Ministry of National Education (MoNE). The comparison covers
structural features, objectives, assessment processes, learning outcomes, content, and teaching methods.
Curriculum evaluation studies reveal the strengths and weaknesses of curricula and provide evidence-based
guidance for improvement (Tyler, 2013; Stuftflebeam, 2000). As Stake (2004) and Ornstein and Hunkins (1993)
emphasize, comprehensive evaluation should include student achievement, content, instructional strategies,
materials, and learning environments.

The study employed document analysis, one of the qualitative research designs, to compare the 2018 and 2024
curricula published by MoNE. Document analysis served both as method and data collection tool; official
written documents were systematically analyzed (Yildirim and Simsek, 2022). The documents were selected
according to timeliness, inclusiveness, and structural differences, and data were analyzed through descriptive
analysis aligned with thematic headings. To ensure reliability, coding was conducted independently by two
researchers, and a 92% agreement was reached using Miles and Huberman’s (1994) formula. Findings were
interpreted holistically in line with the research questions.

The comparative analysis of the 2018 and 2024 curricula indicated formal similarities but also significant
structural, presentational, and content-related differences. The 2024 curriculum distinguishes itself with an
interdisciplinary structure and an emphasis on skills such as social-emotional learning, digital literacy, and
sustainability, aiming to support ethical, social, and individual development alongside academic achievement.
This illustrates a holistic approach that extends beyond knowledge transfer. The outcomes are organized
inclusively and more simply through “learning outcomes and process components.” The spiral structure of the
content strengthens the relationship between themes and outcomes, enhancing conceptual understanding and
daily life connections. The 2018 curriculum also supported progressive academic development but was more
limited in scope. While it proposed flexible approaches respecting individual differences in measurement and
evaluation, the 2024 version emphasizes multidimensional assessment and systematic feedback, enabling holistic
monitoring of cognitive, affective, and social development. Regarding teaching, the 2024 curriculum encourages
technology-supported, interdisciplinary, and student-centered learning, more aligned with the digital age, while
the 2018 curriculum placed teachers as guides and gave priority to individual learning, with limited use of
technology.

The results indicate that curriculum evaluation is a multidimensional process, extending beyond measuring
learning outcomes to include processes, content, and learning environments (Stake, 2004; Ornstein and
Hunkins, 1993). Evaluation contributes to the continuous development of education systems (Demirel, 2020).
Although both curricula have formal similarities, the 2024 curriculum reflects a more contemporary and
inclusive approach with its interdisciplinary framework and emphasis on 21st century skills such as social-
emotional learning and digital literacy (MoNE, 2024). Thus, it adopts a multidimensional approach that supports
not only academic but also ethical, social, and individual development (Beane, 1997; Drake and Burns, 2004).
While the 2018 program was outcome-based and teacher-centered, the 2024 curriculum positions students at
the center by emphasizing outcomes, conceptual skills, values, and dispositions (Ozgelik and Semerci, 2016;
Mitra and Wadegaonkar, 2024). This multidimensionality increases participation and deep learning (Astleitner,
2018; Ozden, 2010). In the skills and values dimension, the 2018 curriculum emphasized eight competencies
based on the Turkish Qualifications Framework (MoNE, 2018), while the 2024 version expanded to include
social-emotional skills, digital literacy, and sustainability (OECD, 2021; Ng, 2012; Bo, 2024). Digital literacy
fosters access, critical evaluation, and ethical sharing. Concerning assessment, the 2018 curriculum suggested
multiple methods considering individual differences, while the 2024 curriculum focuses on systematic feedback
and skill-based assessment (Black and Wiliam, 1998; Kalayct and Yildirim, 2020; Brookhart, 2011). Both
curricula share a spiral structure (Bartolome, 2023), but in the 2024 curriculum, themes and outcomes are more
strongly connected, fostering conceptual understanding and procedural fluency (Findell, Swafford, and
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Kilpatrick, 2001; PISA, 2021). The simplification of outcomes in 2024 facilitates in-depth learning (Danisman
and Karadag, 2015; [lhan and Aslaner, 2019). In the teaching process, the 2024 curriculum supports digital tools,
interdisciplinary interactions, and activities enhancing student engagement (Esen and Karakus, 2025; Dede,
2014). Teachers act as guides and facilitators within this student-centered framework.

This research is limited to document analysis and does not evaluate practical effectiveness. Future studies should
investigate field reflections with the perspectives of students, teachers, administrators, and parents. Comparative
analyses across primary and high school levels would also provide holistic contributions to curriculum
development.
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