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Giiniimiiz islam Hukuku arastirmalarinda mezhep konusu pek ¢ok yonden ince-
lenmektedir. Ozellikle mezhep kavramimin mahiyeti ve mezheplerin tesekkiilii, miintesip
fakihlerin fikhi faaliyetlerinin niteligi gibi hususlar bu sahadaki temel tartigma konular1
arasinda yer alir. Osman Bayder de 2015 senesinde tamamladigi doktora tezinden hare-
ketle bazi tashih ve degisiklikler yaparak yayimladigi bu ¢aligmasinda Hanefi mezhebi
ozelinde kurucu imama mubhalefeti incelemekte ve teorik agidan temellendirmeye calis-
maktadir.!

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kurucu imam kavrami, ku-
rucu imamin faaliyetleri ve otoritesi konulari islenmektedir. Kurucu imamin faaliyetleri
bir usul tesis etmek, tiim fikhi meselelere tutarli bir sistematik igerisinde ¢dziim iiretmek,
fikhi tedvin etmek seklinde 6zetlenmektedir. Bu ii¢ madde dogrultusunda kurucu imam
tanimint yapan yazarin ilgili yerde Yunus Apaydin’mn “kurucu ictihat” tanimina yer ver-
mesi bu ifadeyi benimsedigini gostermektedir. (s. 43) Ayrica ¢alisma boyunca miintesip
fakihleri ifade etmek {izere kullanilan “mezhep-i¢i miigtehit/fakih” nitelendirmesinin de
Apaydin’in “mezhep-i¢i ictihat” kavramsallastirmasindan hareketle tercih edildigi anla-
silmaktadir.

Birinci boliimiin ilk kisminda giinlimiizdeki baz1 arastirmacilarin mezheplerin te-
sekkdilii ile ilgili goriisleri 6zetle nakledilmektedir. Burada da ifade edildigi iizere konuyla
ilgili yapilan ¢aligmalarda farkli tarihler tespit edilmekle birlikte mezheplerin isimlerine
nispet edildikleri imamlardan sonra bir siire¢ i¢erisinde tesekkiil ettigi kanaati hakimdir.

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Graduate Student, Marmara
University, Institute of Social Sciences, Istanbul, Turkey, abulut_89@hotmail.com
1 Bu calisma 2016’da Cemal Sofuoglu Tiirk-Islam Arastirmalar ddiiliine layik goriilmiistiir.
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(s. 17-34) Yazara gore ise mezhepler isimleri ile anildiklar1 imamlar tarafindan bastan,
bilingli olarak ve sistematik bir kurgu ile kurulmustur. (s. 11, 32) Calisma boyunca kul-
lanilan mezhep/ekol kavraminin mahiyetinin netlestirilmesi eserdeki bu kavrama iligkin
tespitlerin ve mevcut kanaatlere yonelik yapilan itirazlarin dogru bir zeminde degerlen-
dirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Eserde mezhebin kurulmasindan esas olarak
fikhin biitiin meselelerine iliskin ¢ozlim iretilebilecek bir usuliin tesis edilmesi kast edil-
mektedir. (s. 31) Nitekim yazar bunu kurucu imamin en dnemli faaliyeti olarak nitelen-
dirmekte ve Hanefi mezhebinin kurucu imaminin tek basina Ebu Hanife oldugu goriistinii
mezhebin usuliiniin kendisi tarafindan olusturulmus olmasiyla irtibatlandirmaktadir. (s.
74-75) Eserde mezhep imamlari tarafindan ilk bastan bir ekol olusturuldugunun goster-
geleri olarak “doktrinlerine sahip ¢ikilmasi, goriislerinin kayda gegirilmesi, mezhep ima-
minin dogrudan ismine veya doktrinine bagl kisilerin mezhep imamindan hemen sonra
ortaya ¢ikmas1” gibi hususlar zikredilmektedir. (s. 33)

Konuyu 6zel olarak Hanefi mezhebi temelinde inceleyen eserde Ebu Hanife mez-
hebin kurucu imami olarak zikredilmekte, basta Ebu Yusuf ve Imam Muhammed olmak
iizere Ebu Hanife’ nin dgrencileri ile daha sonraki donemde mezhebe intisap etmis fakih-
ler ise “miintesip” olarak nitelendirilmektedir. Ebu Hanife’ nin 6grencilerinin mezhep ige-
risindeki {istiin konumlarmin kurucu imamin usuliine vakif olma ve mezhebin doktrinini
giiclendirme noktasinda gosterdikleri ¢abadan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Metin
boyunca Ebu Hanife’nin 6grencileri ve 6zellikle Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in “ku-
rucu” niteliginde bir katkilarinin olmadig1 vurgulanmakla birlikte kullanilan bazi ifadeler
yazarin Ozellikle bu iki ismin konumlarmin ne olduguna dair kanaati hakkinda soru isa-
retlerine neden olmaktadir. Nitekim eserin pek ¢ok yerinde kullanilan “Hanefi imamlar”,
“i¢ imam” ve “mezhep imamlar1” ifadeleriyle kast edilen Ebu Hanife ile birlikte 6gren-
cileri Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’dir. Ozellikle kurucu imama muhalefet konusunun
islendigi bazi yerlerde hususi olarak Ebu Hanife’ye degil de mezhep imamlarina muhale-
fetten bahsedilmesi veya muhalefet edilen goriis nakledilirken Ebu Hanife ile birlikte 63-
rencilerinin isminin de zikredilmesi (s. 179, 183, 192, 197-198, 201) ayrica bir meselede
sadece Imam Muhammed’in goriisiine muhalefetin drnek olarak zikredilmesi bu konuda
dikkat ¢ceken hususlar olarak zikredilebilir. (s. 180)

Ikinci béliimiin basinda miintesip fakihlerin kurucu imama muhalefetlerinin ma-
hiyeti ve imkan1 konusu ele alinmaktadir. Kurucu imamdan farkli olarak dile getirilmis
bazi goriislerin muhalefet olarak degerlendirilemeyecegi, buna mukabil bazi durumlarda
imamin gorisiiniin aynisint benimsemenin muhalefet olarak nitelendirilebilecegi belirtil-
mektedir. (s. 77) Yazar “ger¢ek anlamda muhalefet”in kurucu imamin usul ve kavaidine
uygun olmayan igtihatlarla ulagilan goriis oldugunu (s. 80) orfiin degismesinden kaynakli
veya zaruret esas alinarak ortaya konulan bazi farkli goriislerin “gercek anlamda bir mu-

73



Kocaeli ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

halefet” olmadigini ifade etmektedir. (s. 79, 204) Yazara gore miintesip fakihlerin farkli
goriislerinin kurucu imamin igtihat usuliinden hareketle elde edilmis igtihatlar olarak ka-
bul edilmesi gerekmektedir. (s. 161) Nitekim yazar miintesip fakihlerin kurucu imama
muhalefet etmelerine ragmen ayni1 mezhep igerisinde kabul edilmelerini de bu izah ile
temellendirmektedir. Konuyla ilgili ayrica ilk donemlerdeki miintesip fakihler tarafin-
dan ortaya konulan kurucu imama mubhalif goriigslerin daha sonraki dénemlerde tercih
edilmesinin kurucu imama muhalefet olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. (s.
80) Yazara gore sonraki donemlerde miintesip fakihler muhalif yeni bir goriise ulagsmak
yerine alternatif goriislerden birini tercih etmekle yetinmisglerdir. (s. 206)

Yazar ikinci boliimiin devaminda “goriiniiste kurucu imama muhalefet etmenin im-
kanin1 engelleyen/sinirlayan” bazi goriisleri naklederek bunlart degerlendirmektedir. (s.
95) Mesela Ibn Kemalpasa’nin tabakatina iliskin isim zikredilerek yapilmis olan bu dere-
celendirmenin vakiay1 tespit i¢in olmadigini, fetva ve kazada dikkate alinmasi agisindan
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. (s. 101)

Ugiincii boliimde kurucu imamdan farkli goriis benimseyen miintesip fakihlerin
nasil ayn1 mezhep igerisinde telakki edildikleri konusu islenmektedir. Konuya dair litera-
tiirdeki “kurucu imamdan farkli olan goriislerin gergek anlamda bir muhalefet olmadigi”
ve “mezhebin farkli i¢tihatlarin toplamindan olustugu” seklindeki iki goriisii nakleden
Bayder (s. 128-140) iiciincii goriis olarak naklettigi 6nce Rafii, Ibnu’s-Salah ve Nevevi
gibi Safii fakihler sonra da Molla Hiisrev, Ibn Kemal Pasa ve Nablusi gibi Hanefi fakihler
tarafindan dile getirilmis oldugunu ifade ettigi muhalefetin kurucu imamin usul ve kava-
idi ¢ergevesinde gerceklestirildigi yaklagimini benimsemekte ve kurucu imama muhale-
feti bu izah ile temellendirmektedir. (s. 141)

Bir imama baglilikta “en énemli unsur”un o imamin usul ve kavaidinin tercih ve
takip edilmesi oldugunu ifade eden Bayder, miintesip olmanin “en agik gostergesi’nin ise
kisinin kendisini kurucu imamin mezhebine nispet etmesi oldugunu belirtmektedir. (s.
146) Ozellikle Ebu Hanife nin talebeleri merkezinde konuyu ele alan yazar intisabin isa-
retlerini 6grencilerinin Ebu Hanife’nin goriislerini kayit altina almalari, rivayet etmeleri,
kendilerine yoneltilen sorulara Ebu Hanife’nin goriistiyle cevap vermeleri, onun goriis-
lerini dgretmeleri ve savunmalari seklinde zikretmektedir. (s. 148-156) Bir imama miin-
tesip olma kistas1 olarak kisinin kendisini bir imama nispet etmesini tek basina dikkate
alanlart elestirmekle birlikte (s. 140) intisabin en agik gdstergesi olarak nitelendirdigi bu
kistasin miintesip fakihin mezhep imaminin usul ve kavaidini benimsemis oldugunun tes-
pit edilmesine nispetle daha belirgin oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda bir 6rnek
olarak Hasan b. Ziyad’in Hanefi oldugunun, usul ve kavaid agisindan Ebu Hanife’ye bagli ol-
dugu yoluyla tespit edilmedigini, bu tespite Ebu Hanife’nin ders halkasinda yer almasi, onun
goriiglerini 6gretmis olmast gibi belirtilerden hareketle ulasildigini s6ylemektedir. (s. 146)
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Yazarin inceledigi konuyla ilgili 6zellikle Hanefi fiiru fikih kaynaklarini kapsamli
bir sekilde inceledigi goriilmektedir. Heniiz nesredilmemis yazma niisha halindeki pek
¢ok kaynak esere atif yapilmasi da ¢aligmanin krymetini artiran hususiyetleri arasinda
yer almaktadir. Bazen nesredilen kaynak eserlerdeki manayi etkileyecek hatalara yazma
niishalardan hareketle isaret edilmektedir. (s. 54) Yazarin 6zellikle cagdas miielliflerin
degerlendirmelerine iliskin sahsi kanaatlerini ve elestirilerini de belirtmesi ¢alismanin
literatiire katkilar1 arasinda zikredilebilir.

Eserde kolay anlasilacak sade bir iislup tercih edilmistir. Ancak yer yer “yukaridan
beri sdylenenler” (s. 57) “sonrakiler” (s. 60) “miimkiin hatta kuvvetle muhtemeldir.” (s.
135) “asil daha dogrusu ¢ogul sekliyle ustliin kullanildig1 bir diger anlam” (s. 158) “ifa-
delerine gelecek olursak™ (s. 160) “baska tiirlii soyleyecek olursak™ (s. 164) gibi konusma
dilini animsatacak ifadelerle karsilagilabilmektedir. Kitapta Tiirk¢e kullanim agisindan
yanlig olarak nitelendirilebilecek bir takim ifadeler mevcut olup bazi yerlerde ise ter-
cih edilen iislup nedeniyle yazarin maksadinin anlasilmas: zorlagsmaktadir. Su ifadeler
ornek olarak zikredilebilir: “Hanefilerden ¢ok daha 6nce ve daha siklikta diger mezhep-
lere mensup miiellifler” (s. 13) “tesekkiil edilmistir” (s. 18) “s6z konusu yaklagimlardan
asil telakki edildigi noktasi iizerinde durulacak” (s. 19) “cografi bir 6greti” (s. 22) “Ima-
meyn’in de kurucu imam oldugunu gésteren isaretler (s. 48) “Imameyn’in goriislerinin
fetva ve kazaya ¢ok fazla esas teskil etmesi” (s. 52) “Hanefi bir¢cok kaynakta” (s. 52)
“mezhep ve miiftabih goriis” (s. 68) “Safii mezhebinin adinin zikredilmesi sadece orada
yer alma ve kaynak belirtme babindandir.” (s. 81)

Calismada mezheplerin, isimleriyle anildiklart imamlar tarafindan bastan ve bi-
lingli olarak kuruldugu goriisii benimsenmektedir. Ozellikle son dénem arastirmalarinda
mezheplerin isimlerine nispet edildikleri miigtehitlerden daha sonraki siiregte tesekkiil
ettiginin yaygin olarak kabul edildigi dikkate alindiginda bu eserde yapilan tespitlerin
ve ortaya konulan gerekg¢elerin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Yazar miintesip
fakihin, intisap etmis oldugu mezhebin imamina muhalefet edebilmesinin mezheplerin
dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve zamanin ihtiyaglarina gore farkli ¢dzlimlerin yine
mezhep igerisinden belli bir sistematik icerisinde ortaya konulabilecegini gosterdigini
ifade etmektedir. Bunun da kurucu imamin tesis etmis oldugu usul ve kavaid gergeve-
sinde yapilmasinin mezhep i¢i muhalefetin en 6nemli unsuru oldugunu vurgulamaktadir.

2 Bu baslik altinda Tmameyn’in kurucu imam olarak kabul edildigi izlenimini uyandiran noktalar islenmektedir.
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