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SOKAGIN SANAT DiLINI KENTIN iLETISIM DILINE
DONUSTUREBILMEK

TRANSFORMING THE LANGUAGE OF STREET ART INTO THE LANGUAGE OF
URBAN COMMUNICATION

Zuhal AKBAYIR"
Betiil KILIC"™

Oz

Bir kentin meydanlarinda veya sokaklarinda gergeklestirilen miizik, resim, tiyatro ya da dans gibi sanat
etkinlikleri, o kentin kimliginin yansimasidir; ait oldugu tilkenin kiltiirti, tarihi gegmisi ve degerleri hakkinda
gorsel veya sozel ipuglart barindirir. Bu 6zelligi ile sokak sanati, kent kimliginin ayrilmaz bir parcasi olup
onu goriiniir kilan gliglii bir iletisim aracidir da. Sokak sanati, birbirinden farkli gevrelerden gelen bireyleri
birlestirici yoniiyle yalnizca estetik bir ifade bi¢imi degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizay1 besleyen ve yerel
degerleri goriiniir kilan kiiltiirel bir pratik olarak kent yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alismada,
Istanbul ve Miinih kentleri baglaminda, sokakta gerceklestirilen sanat etkinliklerinin hangi sanat dallarini
kapsadigy, kentsel mekéanlarda nasil konumlandiklari ve kent kimligini iletme siirecinde iistlendikleri iletisimsel
rol incelenmigstir. Arastirma bulgulari, Miinih'te evrensel ve estetik odakli, uzun vadeli stratejik planlamalarla
desteklenen sanatsal {iretimlerin dne giktiginy; Istanbul'da ise toplumsal olaylar, politik figiirler ve yerel degerler

{izerinden giiglii mesajlar igeren galismalarin yaygin oldugunu ortaya koymustur. Temelde Miinih ve Istanbul
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arasindaki sokak sanati farkliliklarinin iki kentin sosyo-kiiltiirel yapilari, tarihsel gelisim siiregleri, yerel yonetim
politikalar1 ve sanata bakis agilari ile sekillendigi saptanmigtir. Her iki kentte de sokak sanati, kentsel kiltiirii
zenginlestiren ve kent kimligini gii¢lendiren bir iletisim araci islevi gérmektedir. Yerel yonetim politikalari ise,
sokakta sanat etkinliklerinin bi¢imini, konumunu ve ilettigi mesajlar1 dogrudan sekillendiren temel belirleyici
unsurdur. Bu 6nemi nedeniyle, kiiltiirel veya cografi farklilik gézetmeksizin tiim kentlerin farkl bélgelerindeki
sanat gosterimlerinin, kent sakinleri ve ziyaretcileriyle bulusturulmas: ve sokak sanatinin katilimer yapisinin
etkili iletisim stratejileri araciligiyla kamuya duyurulmasi 6nerilmektedir. Bu sayede sanatin etkisi daha genis
toplumsal kesimlere ulagacak, bireylerin yasam kalitesine olan olumlu katkisi artacak ve kentsel kimligin
gliclenmesine 6nemli 6l¢iide katki saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Sokak Sanati, Kent Hetig.imi, Kent Kimligi, Halkla iligkiler, Gorsel iletisim

Abstract

Art events such as music, painting, theater, or dance performed in a city’s squares or streets reflect the
city’s identity; they contain visual or verbal clues about the culture, historical past, and values of the country
to which it belongs. With this feature, street art is an integral part of urban identity and a powerful means of
communication that makes it visible. Street art occupies an important place in urban life not only as an aesthetic
form of expression but also as a cultural practice that nourishes social memory, makes local values visible,
and democratizes public space through its unifying aspect for individuals from different cultures. This study
examines which art forms are included in street art events in the cities of Istanbul and Munich, how they are
positioned in urban spaces, and the communicative role they play in conveying urban identity. The research
findings reveal that in Munich, artistic productions that are universal and aesthetically focused, supported by
long-term strategic planning, are prominent; while in Istanbul, works that convey powerful messages through
social events, political figures and local values are widespread. Fundamentally, it has been revealed that the
differences between street art in Munich and Istanbul are shaped by the socio-cultural structures, historical
development processes, local government policies, and perspectives on art in the two cities. In both cities, street
art functions as a means of communication that enriches urban culture and strengthens city identity; local
government policies are the key determinants that directly shape the form, location, and messages conveyed
by this art. For this reason, it is recommended that art performances in different parts of all cities, regardless of
cultural or geographical differences, be presented to residents and visitors, and that the participatory nature of
street art be communicated to the public through effective communication strategies. In this way, the influence
of art will reach broader segments of society, its positive contribution to individuals’ quality of life will increase,
and it will significantly contribute to the strengthening of urban identity.

Keywords: Street Art, Urban Communication, Urban Identity, Public Relations, Visual Communication

Giris

Sanat, insanin dig diinyay1 yorumlayip edindigi bilgileri kendi i¢ diinyasinin stizgecinden gegi-
rerek resim, heykel, tiyatro, miizik ve edebiyat gibi cesitli faaliyetlerle ifade etme bi¢imidir. Bireyin
dis diinyay1 ve kendi i¢ diinyasini anlamlandirmasinda, sorgulama yeteneginin ve estetik bakis aci-
sinin gelismesinde sanat, 6nemli rol oynar. Sanatin 6zgiir ve bagimsiz ruhunun bir yansimasi ola-

rak sanat etkinliklerinin kentin kamuya acik alanlarinda, sokaklarda, meydanlarda veya caddelerde
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gerceklesmesi, kentin sosyal yasantisina ve ruhuna dinamizm katar. Salon sanat1 belirli bir kitleye hi-
tap ederken, sokakta gerceklestirilen sanat etkinlikleri kentsel mekanin dinamiklerinden beslenerek
farkli sosyo-kiiltiirel arka planlara sahip bireylere ulagir. Bu siireg, sanatin toplumla dogrudan tema-
sint miimkiin kilarak ortak bir dilin ve kolektif bilincin olugmasina katk: sunar. Meydanlarin, sokak-
larin ve caddelerin kimi zaman sahne, kimi zaman tuval islevi istlendigi; yaratici, estetik ve katilime1
uygulamalarla sekillenen sokak sanati, sanatin sesini duyurur, kente ruh kazandirir ve toplumun es-
tetik bir biitiinlitk duygusu yasamasina olanak tanur.

Ozellikle 2000>lerin basindan beri sokak sanati kentsel manzaranin giderek daha yaygin bir
pargas1 haline gelmistir. Bu gelismeye paralel olarak, kamusal alanda yaratici ifadeler iletisim, sanat
tarihi, gorsel sanatlar, sosyoloji, hukuk ve kriminoloji gibi akademik disiplinlerden daha fazla sayida
bilim insaninin dikkatini ¢ekmistir. Alan yazinla ilgili arastirmacilarin disiplinler aras1 ge¢mislerinin
heterojenligi goz 6niine alindiginda, sokak sanatina iliskin uygulanan yontemlerin ve analitik pers-
pektiflerin yelpazesi de o denli genis olmaktadir (Bengsten, 2016). S6z konusu genis akademik ba-
kis agilar1 nedeniyle, sokak sanatinin tanimi ve igerigine iliskin bilimsel yazinda ortak bir uzlas1 bu-
lunmamaktadir. Ornegin, Bengtsen (2014) sokak sanatini genellikle gegici ve anonim sanat eserleri
olarak tanimlarken; Bacharach (2015), onu yikici etkilere sahip bir meydan okuma bi¢imi olarak de-
gerlendirmektedir. Baldini'ye (2022, s. 1) gore ise sokak sanat1 cogunlukla politik mesaj tastyan bir
nitelik gosterir. Alanyazindaki bu gesitlilikler, sokak sanatinin tanimini ve kapsamini tartigmali kil-
maktadir.

Blanché (2015, s. 33), sokak sanatinin her ne kadar herkes icinmis gibi goriinse de gercekte
kamu tarafindan “gériiniirliigli 6grenilmemis” bir sanat bigimi olduguna dikkat geker. Cogu sokak
sanatgisl, eserlerini insanlarin sokak sanatini gérmeyi bekledigi, genellikle Londra, New York veya
Berlin gibi sehirlerin soylulastirilmis bolgelerine yerlestirir. Oysa sokak sanatina ihtiya¢ duyabilecek
nispeten yoksul ya da ¢ok zengin yerlesim alanlar1 ¢ogunlukla bu sanattan yoksundur. Internette
sokak sanat1 fotograflarina, 6zellikle aranilmadiginda ulagsmak zor olabilir; sokaktan gegenlerin cogu
ise, biiytik ve dikkat ¢ekici bir duvar resmi olmadikea sokak sanatini fark etmezler. Bu nedenle, sokak
sanat1 birgok kisi i¢in yalnizca goz ardi edilen bir figiir olarak kalir (Blanché, 2015, s. 33). Ancak bu
goriinmezlik, sokak sanatinin kentsel kimlik ve kiiltiir izerinde dontistiiriicii bir etkiye sahip oldugu
gercegini degistirmez; aksine, bu sanatin toplum tarafindan fark edilmesi ve benimsenmesi igin etkin
stireglerin destegi kritik 6nem tagir. Sokak sanatina duyarlilik gelistiren toplumlarda, bu ifade bigimi
hem iletilen mesajlarin daha genis kitlelere ulasmasini saglar, hem de kentsel kiiltiirde etkilesim, ai-
diyet ve ortak kimlik bilincini giiglendirir. Bu baglamda, sokak sanatini goriiniir kilmay1 amaglayan
iletisim ¢alismalari, onun yalnizca estetik bir ifade degil, ayn1 zamanda kent kiiltiiriinii doniistiiren

ve toplumsal katilimi tegvik eden bir pratik olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Sokak sanatinin kent kimligi ve kiiltlirti tizerindeki dontstiiriici etkisi dikkate alindiginda,
bu makalede sokak sanatinin literatiirdeki tanimlari, yontemsel yaklagimlar: ve tartismalari de-
gerlendirilecek; boylece sokak sanatinin kimlik ve iletisim boyutlar1 baglaminda nasil konumlan-

dig1 ortaya konulacaktir. Bu ¢ercevede, Miinih ve Istanbul metropolleri érneklerinden hareketle iki
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kentin benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilastirmali olarak incelenecek; sokak sanatinin kent kimligi
ve iletisim siiregleriyle kurdugu iliskiler analiz edilecektir. Calismada elde edilen bulgular 15181nda,
mevcut giicli ve zayif yonler belirlenecek ve iletisim bakis agisiyla gelistirilen Oneriler tartismaya
acilacaktir.

1. Sokakta Sanat

Bengtsene gore sokak sanati, genellikle gecici ve anonim sanat eserleridir. Sanatin bu bi¢imi, her-
kese acik alanlarda sergilenir (Bengtsen, 2014). Baldini (2022, s. 1), kamusal alani teknik bir kaynak
olarak kullanmasi nedeniyle sokak sanatinin yikici oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore sokak
sanati, renkli formlar1 ve mizahi tasarimlariyla kentsel mekana miidahale ederek, bir yandan 6zgiir
ifade alani olarak islev goren ‘gecici 6zerk bolgeler’ yaratmakta, diger yandan da kentin yerlesik pra-
tiklerini sorgulamaktadir. Blanché (2015, s. 33) ise sokak sanatinin grafiti ve kentsel sanat kavramla-
rindan ayirmakta; sokak sanatinin kentsel mekanda ytizeyler tizerinde yaratilmis ya da bu yiizeylere
uygulanmis, daha genis bir insan toplulugu ile iletisim kurmay1 amaglayan, resimler, karakterler ve
formlardan olustugunu ifade etmektedir.

Sokak sanati, kamusal mekanda iiretilmesi ve ¢ogunlukla izin alinmadan yapilmasi nedeniyle ge-
nis bir medya gesitliligi igerir. Gorsel igerikli sokak sanati caligmalari, spontane yaraticiliga ve bilingli

estetik tercihlere alan a¢tig1 icin geleneksel grafik tasarim 6gelerinden yararlanabilir (Malo, 2022).

Sokak sanati, yalnizca estetik bir ifade bicimi olmanin 6tesinde, ¢ogu zaman toplumsal, kiiltii-
rel ve politik mesajlarin giiglii bir tastyicisi olarak islev gérmektedir. Ornegin, uluslararasi iine sahip
sokak sanatc¢ilarindan Banksy, Blu, ROA veya Ron English siklikla politik mesaj igeren iirtinler or-
taya koymaktadir. Ornegin Ron English, Shepard Fairey ve Banksy ¢alismalar1 araciligryla kamusal
alanlarin reklam mekénlarindaki doniigimiine meydan okumay: amagladiklarini agik¢a belirtmek-
tedirler (Baldini, 2022, s. 3). Fransiz sokak sanatcisi JR, benzer sekilde, yoksulluk, savas ve siddet ne-
deniyle haklarindan mahrum birakilmis ve toplumsal hafizada ¢ogunlukla goriinmez kilinmis birey-
lerin biytik dl¢ekli portrelerini kamusal ve yiiksek goriiniirliige sahip mekéanlara yerlestirmektedir.
Sanat¢inin amaci, bireylerin kamusal alanda bu imgelerle karsilastiklarinda s6z konusu magduriyet-
ler tizerine diisiinmeye yonlendirilmesidir (Bacharach, 2015). Nitekim ortaya ¢ikis felsefesi agisin-
dan sokak sanati tiirleri i¢erisinde yer alan grafiti ve hip hop kiiltiirii; 1970’ler Amerikasinda kentleri
mutenalastirilan ¢ogu alt gelir grubuna mensup Amerikalilarin ‘Biz buradayiz’ mesaji vermek igin
ortaya ¢ikardigi bir isyan formudur (Balkir & Kuru, 2016, s. 1648).

Diger taraftan giiniimiizde sokak sanatinin bagka pek ¢ok tinlii 6rnegi agik¢a politik agidan yikici
bir mesaj tagimryor da olabilmektedir (Baldini, 2022, s. 3). Ornegin, Fransiz sanat¢1 Invader’in video
oyunu karakterlerini temel alan mozaik ¢aligmalari, politik bir icerik tagimaktan ziyade estetik dene-
yim ve popiiler kiiltiir gondermelerine odaklanir (Space Invaders, t.y;; Full Frame, 2018). Benzer se-
kilde, Amerikali sanatgt MOMO’nun geometrik ve soyut desenlerden olusan eserleri de politik bir

durus sergilemekten ¢ok estetik arayislar1 6n plana ¢ikarir (Baldini, 2022, s. 4).
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Sokak sanati estetik bir ifade bi¢imi olmas1 ya da toplumsal ve politik mesajlar tasimasinin 6te-
sinde, izleyiciyle dogrudan etkilesime giren bir iletisim aracidir da (Bengtsen, 2014). Sokak sanati,
kamusal alanda beklenmedik yerlerde ortaya ¢ikan dogasiyla iletisimsel bir pratik olarak izleyici ya
da seyirciyi sanatla etkilesime girmeye zorlar ve toplumun ortak bellegine ve kimlik insasina katkida
bulunur.

Literatiir incelendiginde, sokak sanatina iliskin tanim ve kapsamin oldukga farklilastig1 goriil-
mektedir. Kimi arastirmacilar sokak sanatini agirlikli olarak grafitiyle dzdeslestirmekte (Austin,
2010); kimileri mural, sticker, heykel ve yerlestirme gibi daha genis gorsel tiretimlerle iliskilendir-
mekte (Moore & Eisen, 2012); kimileri ise performatif ve gecici pratikleri de bu kavramin i¢ine da-
hil etmektedir (Blanché, 2015). Ancak bu ¢alismada amag, sokak sanatinin tanimsal sinirlarini tartis-
mak degil, sokakta gerceklestirilen tiim sanatsal faaliyetlerin kent kimligi ve iletisim agisindan nasil
bir islev tistlendigini incelemektir. Bu nedenle “sokak sanat1” kavrami yalnizca grafitiyi degil, sokakta
tretilen her tiirlii gorsel ve isitsel performatif hareketi kapsayacak bicimde ele alinmstir. Boylelikle,
incelemeler dar bir tanimsal ¢ergeveye sikistirilmadan, sokakta sanatin toplumla ve kent kiiltiirtiyle
kurdugu ¢ok katmanli iliskiyi gériiniir kilmaya odaklanmaktadir. Bu nedenle sonraki béliimde aras-
tirmada ele alinan tiim sokak sanati tiirlerine odaklanilmaktadir.

2. Sokakta Sanat Tiirleri

Literatiir incelendiginde sokakta sergilenen sanat formlarinin genel olarak sokak miizigi, perfor-

mans sanati, grafiti ve siireli heykeller (enstallasyonlar) bagliklar: altinda ele alindig1 gortilmektedir.

Sokakta yapilan miizik, her ne kadar sokak performans sanatlarinin bir alt bashig1 olarak siniflan-
dirilsa da, kendine 6zgii sanatsal dili ve ifade bigimi sebebiyle diger performatif formlardan bagimsiz
olarak da degerlendirilmelidir. Sokak miizisyenligi ya da baska bir séylemle sokak calgicilig; kent-
sel alanlar1 canli performanslarla dinamik sahnelere doniistiiren kiiltiirel bir pratiktir. Sokak miizigi;
sehirlerin isitsel ve kiiltiirel gériiniimlerini sekillendirmede etkili bir rol tistlenmektedir (Simpson,
2011, s. 415). Mekéanin sokak olmasi nedeniyle miizisyenler genellikle kolay tasinabilir enstriiman-
lar, bazen yalnizca mikrofon ve hoparlér, kimi zaman da ses ¢ikaran farkli objeler kullanarak sanat-
larini icra ederler. Bunun yani sira, kapal bir sahnedeki diizenin sokaga tasindigi miizik gosterimle-
rine de rastlamak miimkiindiir.

Ote yandan sokak sanati kapsaminda gergeklestirilen miizik gosterimleri, enstalasyonlar ve
performans sanati; grafitiden farkli olarak kapali alanlarda da yer alabilen sanat tiirleri arasindadir-
lar. Baska bir deyisle yiiksek sanata hizmet eden bu sanat tiirlerinin sokakta, halka indirgenmis ver-
siyonlars; toplumu sanatla bulusturmasi, verilmek istenen mesajlarin daha genis kitlelere yayilma-
sin1 saglamasi agisindan oldukea kiymetli ve dikkat ¢ekicidir. Sokak performans sanati; kamuya agik
alanlarda gergeklestirilen, cogunlukla bagis amacl miizikal, dans, sihirbazlik, akrobasi gibi gegici sa-
nat eylemlerini kapsamaktadir (Doughty & Lagerqvist, 2016, s. 5; Ho & Au, 2020, ss. 1-2). Sokakta

yapilan performans gosterileri sayesinde siradan kentsel mekanlar; kisa siireligine sanatsal, sosyal ve
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mekansal deneyimler sunan performanslara dontigmiis olurlar. Ayrica sokak performans sanatlar
rutin yasami kesintiye ugratarak gegici sosyal iliskilerin olusumuna da katki saglamaktadirlar (Ho &
Au, 2020, s. 10).

Performans sanatinin ¢esidi ve konusunun disinda, mekan se¢iminin yar1 agik ya da yaya tra-
figine uygun alanlarda olmasi, sanat¢inin goriiniirliigiinii ve izleyici konforunu artiracagr igin
mekan tercihi sanatin bagarili olmasiyla dogrudan iliskili olmaktadir (He & Gyergyak, s. 170). Uy-
gun mekénda, ¢evredeki insanlarin ilgisini ¢ekmeyi bagaran performanslarin farkli zamanlarda tek-
rarlanmasi da genellikle bagariyla sonuglanabilir ve bu durumda sanat¢inin/performans grubunun

kayda deger miktarda bagis toplamas: beklenir.

Grafiti, genellikle yasa digidir ve bir birey veya grup tarafindan kamusal alanin izinsiz olarak isa-
retlenmesini igerir. Bir yaz faaliyeti olarak baslayan grafiti, kullandig1 deneysel yontemlerle bir sa-
nat formuna evrilmis ve giiniimiizde sokak sanat1 olarak yerini almistir. Giintimiizde sokak sanati,
duvarlar: tuvale doniistiirmekte, sehrin ruhunu yansitmakta ve bunu estetik, figiiratif ve soyut bir
tarzda ifade etmektedir (Aker & Erdem, 2022, s. 5). Grafitinin genel goriiniimii, bir sokak iiyesinin
duvara sprey boyayla yaptig: stilize bir sembol ya da ifadedir. Bu eylem, kimi zaman dikkat ¢cekmek
amaciyla gerceklestirilen antisosyal bir davranis veya heyecan arayisi olarak yorumlanirken, kimi za-
man da ifade edici bir sanat bi¢imi olarak degerlendirilebilmektedir (Britannica, 2024). Grafiti denil-
diginde akla gelen en 6nemli isimlerden biri, kimligini gizleyen anonim sanat¢i Banksydir. Aslinda
Banksy, 1990’larda “yeralt1 sokak sanat1” olarak da adlandirilan sanatini icra ederken polisten kag-
mak amaciyla kullandig1 ve zamanla imzas1 héline gelen bir takma addir. Sanatgi, genellikle sablon
teknigiyle tirettigi eserlerinde politik bir tavir bulundugunu ve bu sablonlarin anlam giiciinii yansi-
tabilme potansiyelini hissettigini ifade etmektedir (Even, 2023). Bu noktada, grafitinin devrimlere
onciiliik etmesi ya da savaglara kars: bir durus sergilemesi bakimindan toplumu harekete gegiren

onemli bir disavurum bi¢imi oldugu soylenebilir.

Sokak sanat1 kapsamina giren baska bir form Etiketlemedir. “Etiketleme” bir sanat¢inin kendine
0zgii, 6zel semboliinii sayisiz ylizey, duvar, bina vb. {izerinde tekrarladig: bir sokak sanati bigimidir
(Malo, 2022).

Enstalasyon sanaty; ti¢ boyutlu ve genellikle mekéana 6zgii yerlestirmeleri kapsayan, mekénla bii-
tiinlesen disiplinlerarasi bir sanat tiirii olarak tanimlanmaktadir. Enstalasyon sanatinin temel gayesi;
izleyicinin sanat eserini, eserin bulundugu fiziksel alan ile biitiinciil bir yaklasimla degerlendirerek
deneyimlemesini saglayabilmesidir (Rosenthal, 2003, s. 28; Bishop, 2005, s. 6). Enstalasyonlar gecici
(filled-space) ya da kalic1 (site-specific) olabilirler. Gegici enstalasyonlar fiziki mekan dengesi kurul-
dugu miiddetce yer degisimine miisaittirler. Siklikla geleneksel malzemelerden olugsalar da su, video,
151k gibi gesitli yeni medya araglarindan da yararlanilabilmektedir (De Oliveira, Oxley & Petry, 2003, ss.
11-13). Kamusal alana yerlestirilen enstalasyonlar, salt sanat nesneleri olmaktan 6te kentsel doniisiime
hizmet eden olgularidir. Dolayisiyla enstalasyon sanat, sanat-izleyici iletisimini kamusal alanda yogun-

lastirarak kamusal mekandaki hizmetlerin kalitesini artiran araglar olarak da tanimlanmaktadir (Yang,
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Jian & Siu, 2023, s. 33). Nyaiyonga (2024, s. 14) kentsel rekreasyon alanlarindaki enstalasyonlarin sosyal
uyumu, estetik ¢ekiciligi, kiiltiirel ve ekonomik canliligi olumlu yonde ivmelendirdigini vurgulamakta-

dir. Bu ifadenin tiim sokak sanati ¢aligmalari icin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3. Kent Kimligi ve Kent Iletisimi Baglaminda Sokak Sanat1

Kent sosyolojisinin kurucu isimlerinden Max Weber (1978, s. 1212) kent kavramini “sakinlerinin
esas olarak ticaret ve zanaattan gecindigi, pazar yeri, surlari, kendi mahkemesi ve kismi 6zerkligi bu-
lunan yerlesim” olarak tanimlamaktayken, Simmel (1950, s. 25) kenti bireylerin zihinsel yasamlarini
doniistiiren ortamlar olarak ele almaktadir. Dolayisiyla kent kurumsal ve yapisal oldugu kadar, psi-
kolojik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip ¢ok boyutlu bir toplumsal mekéndir. Kentin bu 6zellikleri kent

kimliginin olusumunu belirleyen ana unsurlar arasindadir.

Lynch (1960, s. 47), kent kimligini 6zellikle sinirlar, bolgeler, simgeler gibi fiziksel 6geler araciligiyla
aciklarken, Zukin (1995), yasam tarzlarinin, kiiltiirel titketim bicimlerinin ve sembolik degerlerin kent
kimliginin insasinda belirleyici oldugunu vurgular. Dolayisiyla kent kimligi; fiziksel cevre, tarihi ve
kiiltiirel degerler, toplumsal iliskiler ve sembolik anlamlarin bir araya gelmesiyle sekillenen ¢ok kat-

manli bir yapidir.

Kentin insan ruhundan ilham alarak olusturdugu kimligi, iletisim stiregleri ile sekillenmektedir.
Dolayistyla bir kentteki gevre, hem bir iletisim alan1 hem de bir iletigim {iriiniidiir. {letisimsel bir kent,
insan iliskilerinin gelisimini destekleyen yapilar ve politikalar tiretir (Drucker & Gumpert, 2016, ss.
1366-1371).

Kent iletisimi, bir kentin kimliginin olusmasinda kritik bir rol oynar. Kent iletisiminde temel amag-
lardan biri kent sakinleri ve kent ziyaretcileri arasinda sosyal etkilesimi yonlendirmek olmalidir. Kent
iletisimi ve kent kimligi arasinda kurulan tutarl iligkiler bir kentin kalkinmasi ve biiytimesi i¢cin 6nem

tagimaktadir. Diger bir ifadeyle kent iletisimi, kent kimliginin sekillenmesini ve korunmasini saglar.

Kent iletisiminin sekillendirdigi kentsel kimlik, kentte yasayanlarin ortak anilarini yaratarak
ve/veya uyandirarak, onlarin sehirle bag kurmalarini saglar. Bu, kent sakinlerini edilgen oturanlar-
dan, etkin vatandaglar olmaya yonlendirir. Dolayisiyla, kentsel kimlik vatandaslarin kiiltéirtiniin bir
iriinii olsa da, vatandaslik siirecini etkiler ve kent ziyaretcileri ile kent sakinleri i¢in ortak duygu ve

diistince kriterlerini gelistirebilir (Drzewiecka & Nakayama, 199, s. 21).

Genel olarak kentsel iletisim ¢aligmalari, sehirlerde insanlarin sembolik, teknolojik ve/veya maddi
araclar vasitasityla hem diger insanlarla hem de kentsel ¢evreleriyle nasil iliski kurduklari ya da kurama-
diklaryla ilgilenir. Kent iletisimi alaninda yapilan akademik ¢alismalarda, kavrami tanimlamaya yone-
lik cesitli yaklagimlar gelistirilmis olsa da, bu 6zel arastirma alanini tam anlamiyla agiklayabilecek tek
bir tanimin miimkiin olmadigina dair yaygin bir fikir birligi vardir (Alello & Tossoni, 2016, s. 1254).
Robert E. Park (1936), insan ekolojisi ¢ercevesinde sehirlerin ve topluluklarin mekansal ve sosyal diize-

nini tartigken, kentsel iletisim baglaminda 6nemli bir ¢ergeve sunan, James Carey (1989), ritiiel iletisim
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modeli ile iletisimi bir kiiltiirel stire¢ olarak ele almis ve sembolik formlarin bir toplulugun parcasi ola-
rak insanlar1 bir araya getirmedeki roliinii vurgulamistir. Henri Lefebvre (1991) ise mekénsal {iretim
teorisi ile algilanan mekan, tasarlanan mekan ve yasanan mekén kavramlarinin hem fiziksel hem de
sembolik mekan boyutlarini ve bunlarin etkilesimlerinin, mekéanin 6zgiil bir toplumsal deneyimini na-
sil sekillendirdigine vurgu yapmustir. Ote yandan 20. yiizyilin baslarinda ¢alismalarini yiiriiten Chicago
Okulu 6zellikle sehirler, kentsel yasam ve toplumsal yap: arastirmalarini iletisim bilim ve sosyolojik

perspektiften ele aldig1 ampirik arastirmalariyla tanmnmaktadir (Abbott, 1999).

Lynche gore (1960) kent kimligi, kent sakinlerinde kente aidiyet hissi yaratirken disaridan gelen-
ler icin kentin benzersiz yapisini gosterir. Bu perspektiften yaklasildiginda kentin benzersiz ve ken-
dine 6zgii yapisini olusturan unsurlarin baginda kent ruhunu canlandiran sokakta sanat etkinlikleri
yer almaktadir. Sokak sanati, Zukin'in (1995) yukarida deginilen yasam tarzlari, kiiltiirel titketim bi-

¢imleri ve sembolik deger olarak ifade ettigi kent kimligi 6geleri arasinda da yer alabilir.

Sokakta sanat etkinlikleri kent kimliginin iletisim yoluyla sekillenmesini saglayan 6nemli bir arag-
tir. Bu goriise 6rnek olarak, merkezi ABD’nin New York eyaletinde bulunan Urban Communication
Foundation'un (Kentsel iletisim Vakfi) 2014 yilinda Amsterdana iletisimsel Sehir (Communicative
City) odultinii vermesi gosterilebilir (Urban Communication Foundation, 2024). Kente bu 6diiliin ve-
rilmesinde, ayn1 y1l diizenlenen Amsterdam World Jazz City etkinligi belirleyici olmustur. Caz miizigi-
nin sokak etkinlikleri araciligiyla insanlari birlestiren ve kiiltiirleraras: diyalogu tesvik eden giicii, Ams-

terdam’in bu 6diilit kazanmasinda 6nemli rol oynamistir (Drucker & Gumpert, 2016, ss. 1378-1382).

Sokak sanaty; kenti yansitan, ¢agdas kent hayatinda yaratici ifadenin giiglii bir temsilcisi olarak
deger kazansa da, kamusal alanin giivenligi, estetik yapisi ve diizeninin korunmasi gibi gerekeelerle
belediyelerin koydugu kural ve uygulamalarla sinirlandirilmaktadir (He & Gyergyak, 2021, s. 170;
Simpson, 2011, s. 418). Dolayisiyla sokak sanati, bir yandan kente estetik ve kiiltiirel bir deger katar-
ken, diger yandan yonetimsel miidahalelerle siirekli yeniden tanimlanan bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ne var ki sokak sanati kimi zaman bastirilan kimi zaman sahiplenilen yapisiyla, kent

kimliginin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak 6nemini korumaktadir.

4. Arastirma

4.1. Amag

Bu aragtirmanin amac, sokakta gerceklestirilen sanat faaliyetlerinin kentsel mekanlarda nasil ko-
numlandigini, hangi sanat dallarini kapsadigini ve bu ¢alismalarin kent kimligini iletme siirecinde
ustlendigi iletisimsel rolii ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede, sokak sanatinin kent ve iilke kimligiyle
iliskisi, ilettigi mesajlarin igerigi ve konulari ile belediyelerin bu alandaki sinirlama ve uygulama-

lar1 incelenerek, sokak sanatinin kamusal bir iletisim araci olarak kente kattig1 deger irdelenecektir.
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Aragtirmanin amacina yonelik literatiir analizi ile elde edilen veriler dogrultusunda belirlenen

asagidaki arastirma sorulari, ele alinan iki kent 6zelinde degerlendirilmistir.
1. Sokakta hangi sanat tiirleri sergilenmektedir?
2. Sokakta sanat ¢aligmalar1 kentin hangi alanlarinda gortilmektedir?(Mekansal dagilim)
3. Sokakta gerceklestirilen sanat ¢alismalar1 kent kimligini ne ol¢iide temsil etmektedir?

4. Sokakta gerceklestirilen sanat ¢alismalar1 ne gibi iletisimsel mesajlar1 icermektedir? Hangi

konulardadir?

5. Belediyelerin sokak sanatina iliskin sinirlamalari ve uygulamalar: var midir? Nelerdir?

4.2. Kapsam

Caligma kapsaminda kamusal alanda sergilenen tiim sanat formlari, “sokak sanati” terimi
cercevesinde genis bir perspektifte ele alinmaktadir. Bunun sebeplerinden biri, literatiirde sokak sa-
natinin neleri kapsadig1 konusunda genel bir fikir birliginin olmamasidir. Diger taraftan incelemeler
dar bir tanimin sinirlarina hapsedilmeden, sanatin sokak araciligiyla toplum ve kent kiiltiirtiyle kur-
dugu ¢ok katmanli iligkilerin goriiniir kilinmasina odaklanilmak istenilmektedir. Bu baglamda aras-
tirma ¢ergevesinde sokak sanati olarak degerlendirilecek ¢aligmalarin su 6zelliklere sahip olmasi kri-

ter olarak belirlenmistir.

1. Kamuya agik alanlarda mevcut sisteme iligkin yikici bir nitelik tagiyan veya tagimayan tiim

sanat calismalari.
2. Kamusal sanat, grafiti, duvar resimleri, sokak konserleri vb. gibi tiim sokak etkinlikleri.

3. Caligmalarin bulundugu bolgenin miilk sahibinin rizas: (kisilerin veya belediyelerin) olup
olmadigina bakilmamustir (6r. Binalardaki duvar resimleri veya kamusal alanda sergilenen

miizik veya performans gosterileri gibi).

Aragtirmanin evrenini sokak sanatinin var oldugu tiim tilkeler olustururken; amagh 6rnekleme
yontemi ile Istanbul/Tiirkiye ve Miinih/Almanya kentleri tercih edilerek tanimlanmistir. Bu kentle-
rin segilme nedeni, her iki kentin de yerli/yabanci yogun niifus, ¢ok kiiltiirldi yap: ve kiiresel 6lgekte
metropol niteligi gibi ortak 6zelliklere sahip olmalaridir. Ayrica, farkli sosyo-Kkiiltiirel ve tarihsel bag-
lamlara sahip olmalari, kent kimligi ve kentsel iletisim {izerindeki etkilerin karsilagtirmali bigimde

incelenmesine olanak saglayacag: diistintilmiistiir.
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4.3. Kisitlar

Aragtirmanin  verileri 13.07.2024-28.07.2024 tarihleri arasinda Almanyadan, 03.08.2024-
18.08.2024 tarih araliginda da Tiirkiyeden toplanmis ve arastirmacilarin saha gozlemleri sirasinda
kargilagtiklar1 sokak sanati 6rnekleri ile sinirlandirilmigtir. Bu nedenle, ¢aligma kapsaminda incele-
nen veriler, ilgili dénemde ve aragtirmacilarin erisim saglayabildigi mekanlarda tespit edilen eser-
lerle sinirhdir.

Arastirmada hem zaman hem de maliyet kisitinin varligi nedeniyle; sokak sanatinin daha yogun
icra edilecegi varsayimiyla kentlerde turist yogunluguyla dikkat ¢eken iki bolge belirlenmistir: Bun-
lar Miinih’te yer alan Marienplatz meydani ve Dom Pedro meydant ile Istanbul'un Kadikdy ilgesinde
bulunan Caferaga, Osmanaga ve Rasimpaga mahalleleridir. Marienplatz ve Dom Pedro Platz, 6l¢ek-
leri farkli olsa da her ikisi de Miinih'te kamusal yasamin bulugma noktasi ve ¢evreleriyle birlikte kent-
sel hareketliligi besleyen meydanlardir. Caferaga, Osmanaga, Rasimpasa mahalleleri ise Istanbulda
Kadikoy’tin merkezinde yer alan; yogun ticari ve kiiltiirel faaliyetlerin, ulasim aglarinin ve kamusal

yasamin kesisim noktalar1 olmalariyla ortak 6zellikler tagimaktadir.

Verilerdeki say1 sinir1 ise, iki {ilke arasindaki karsilastirmanin anlamli sonuglar verebilmesi agi-
sindan, veri toplamanin ilk basladig1 bolgedeki gozlem arastirmas: sonucunda belirlenmistir. Bu

dogrultuda hem Miinih/Almanya hem de Istanbul/Tiirkiyeden 15%r adet veri elde edilmistir.

Bu ¢alisma, dogrudan insanlar tizerinde gergeklestirilen bir arastirma niteligi tasimamakla bir-
likte, etik hassasiyetler gozetilerek ve Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (KVKK) kapsaminda, ¢a-
lismada yer alan gorsellerdeki insan figiirleri blurlanmis; arastirma kapsaminda metin igerisinde ge-

cen kisi isimleri ise anonimlestirilerek kodlanmustir.

4.4. Yontem

Aragtirma verilerinin toplanmasinda rastgele gozlem yonteminden yararlanilmigtir. Rastgele goz-
lem, aragtirmacinin planlh bir yapr izlemeden, herhangi bir miidahalede bulunmadan, olaylar1 dogal
ortaminda anlik olarak kaydetmesi siirecidir (Angrosino, 2007, s. 54). Bu kapsamda arastirmacilar
tarafindan Miinih ve Istanbul’'un islek alanlarinda dolasarak sokak sanati etkinliklerini gozlemlemis

ve bu etkinliklerden elde edilen veriler kayit altina alinmigtir.

Aragtirma verilerinin analizinde ise icerik analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Icerik analizi
yalnizca gorsel veya metinlerdeki acik ifadeleri degil, ayni zamanda 6rtitk anlamlari, baglamsal katmanlar:

ve tematik oriintiileri agiga ¢ikarmayr amaglayan sistematik bir yorumlama siirecidir (Mayring, 2000, s. 2).

Verilerin hem sayisal diizlemdeki karsiligi hem de analizlerin dogru yapilabilmesi adina “n”
degeri icin birka¢ 6zel durumda grup olarak nitelendirebilecegimiz kiitleler n=1 kabul edilmistir.
Soyle ki; sokak sanatlar: icerisinde duvar resmi/grafiti kategorisinde yapilan ¢aligmalarda, tek bir
zemin tizerinde yekpare bir alanda bitisik sekilde birden fazla resmin bulunmas: durumunda, sa-

nat¢1 ya da sanatcilara dair net bir ayrim yapilamadig: icin bu tiir uygulamalar arastirmada n=1
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olarak degerlendirilmistir. Benzer bicimde miizik performanslarinda da birden fazla miizisyen veya
enstriimanin yer aldigi durumlar n=1I kapsaminda ele alinmistir. Incelenen diger sokak sanati ka-
tegorilerinde ise gruplanarak tek kabul edilen baska bir uygulama s6z konusu degildir. Bu esaslar
dogrultusunda, agagida Miinih ve Istanbuldan elde edilen veriler kategorileri ve sayilarina gére su-

nulmaktadir.

4.5. Bulgular

Miinih ve Istanbul'daki sokak sanati etkinliklerinin incelendigi bulgular kisimda, séz konusu uy-
gulamalarin tamamina yer verilmemekte; ¢aligmanin kapsamini agmamak ve metinsel yogunlugu
dengelemek amaciyla, yalnizca temsil giicii yiiksek ve ¢aliymanin amacina uygun nitelikteki her ka-

tegoriden bir 6rnek ayrintili olarak aktarilmaktadir.

Miinih/Almanya

Almanyada canli ve gelisen bir sokak sanat1 ve grafiti sahnesi vardir. Frankfurt, K6ln, Stuttgart,
Leipzig, Berlin gibi biiyiik sehirler sokak sanatinin merkezi kabul edilip ilgin¢ sanat eserlerine ve
aktif ekiplere ev sahipligi yapsa da Bavyeranin baskenti Miinih, Almanyada grafiti ve sokak sana-
tinin besigi olarak goriilebilir (Mimler, 2019). 1980lerin basinda New York'ta ortaya ¢ikan graffiti
dalgas: kisa siirede Avrupaya yayilmais, bu siiregte Berlinden 6nce Miinih s6z konusu akimi benim-
seyen kentlerden biri olmustur. Yasadis1 sprey boya kullaniminin yarattig1 adrenalin ve heyecan da
Miinih'teki graffiti sahnesinin gelisiminde 6nemli bir itici gii¢ islevi gormiistir. 1990’larin sonlarina
gelindiginde ise Miinih, New York ile birlikte uluslararas: graffiti sanatcilari i¢in baslica merkezler-

den biri olarak konumlanmigtir (Miinchen Tourismus, 2025).

Miinih'te tespit edilen sokak sanati uygulamalary; yedi sokak miizigi performanst, iki performans sa-
nat1 drnegi, dort duvar resmi/grafiti ¢aligmasi ve iki adet siireli maket heykel bicimindeki enstalasyon-

dan olusmaktadir.

Sokak miizigi performanslarinin tigiinde yalnizca keman, birinde ise saz enstriimani kullanilmig-
tir. Bir diger sokak miizigi 6rneginde ise miizisyen, geleneksel enstriimanlar yerine tencere ve tava gibi
mutfak gereclerine bagetle vurarak miizigini icra etmistir. Ayrica bir sokak miizigi performansi, bir pi-

yano, bir yan fliit, iki ¢ello ve bir viyolonselden olusan bir orkestra tarafindan gerceklestirilmistir.

Duvar resmi/grafiti kategorisindeki dért uygulamanin ticii, koprii alt: veya altgecitlerde yolun her iki du-
varini da kapsayacak sekilde biiytik 6l¢cekli kompozisyonlar seklinde sergilenmistir. Diger uygulama ise yek-
pare bir duvar tizerinde, bitisik siralanmig duvar resmi/grafitilerden meydana gelmektedir. Performans sa-

nat1 orneklerinden biri hareketli performans niteligi tasirken, digeri duragan (donuk) bicimde icra edilmistir.
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Sekil 1. Miizik sanati kategorisi ornegi, sokak orkestras1 - Marienplatz Meydani (26.07.2024)

Sekil 1'de goriilen, Marienplatz Meydanrnin simgelerinden biri olan belediye binasinin éniinde
konumlanmis bu orkestrada; bir piyano, iki ¢ello, bir viyolonsel ve bir yan fliitten olusan enstrii-
mantal bir icra ger¢eklestirilmistir. Orkestra, 2008 yapim1 miizikal romantik komedi filmi Mamma
Mial'nin film miziklerinden “Gimme! Gimme! Gimme!” eserini seslendirmistir. Sokak miizisyen-
lerinde siklikla goriilen, dinleyicilerden goniillii bagis toplanan alanin yani sira, grubun ses kayitlari-
nin sergilendigi ve satisinin yapildigi bir stand da kurulmustur. Bu standda ayni1 zamanda orkestra-

nin sosyal medya hesap bilgileri de yer almaktadur.

Orkestra, repertuvarinda ¢ogunlukla popiiler film miiziklerine yer vererek genis bir dinleyici kit-
lesinin dikkatini gekmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, evrensel olarak taninan eserlerin tercih
edilmesi, performansin daha erisilebilir ve kapsayici olmasini saglamaktadir. Bununla birlikte, mii-
zisyenlerin sahne kiyafetlerinde renk ve tarz agisindan biitiinlitk gézlemlenmemistir. Dolaysiyla, ic-
ranin gerceklestigi mekan diginda, performansin kent veya iilke kiiltiirtine 6zgii belirgin 6geler ba-

rindirmadig séylenebilir.
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Sekil 2. Siireli maket heykel kategorisi enstalasyon ornegi, Marienplatz Meydani (16.07.2024)

Sekil 2'de, Marienplatz Meydanrnda belediye binasinin 6niine gegici olarak yerlestirilmis bir ma-
ket heykel gosterilmektedir. Modern bir sehir enstalasyonu olarak nitelendirilebilecek bu ¢alisma,
Euro 2024 ile iliskili olup Almanyadaki futbol kuliiplerine/kiiltiiriine atifta bulunan sembolik bir
form igermektedir. Figiir, iist yiizeyi futbol sahasi ¢imine benzetilen iki basamakli bir platform {ize-
rine konumlandirilmistir. Basamaklarin 6n yiizeyleri, sosyal medya etkilesimini artirmaya yo6ne-
lik birer reklam alani olarak degerlendirilmistir. ilk basamakta Ingilizce “#unitedbyfootball” etiketi,

ikinci basamakta ise Almanca karsilig1 yer almaktadir.

Figiir, birbirine bitisik ii¢ boliimden ve ti¢ renkten (mavi, siyah, yesil) olugsmaktadir. Kenar kalin-
liklar1 renkli, gévdeleri ise beyaz zemin {izerinde bu renklerin diyagonal ¢izgileriyle tasarlanmustir.
Yiizey, gevredeki kisiler tarafindan yapistirilms etiketlerle kaplanmis olup bu etiketlerde belirgin bir
tematik biitiinliik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, halkin dogrudan katilimiyla interaktif bir de-

neyim yaratilmistir.
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Ayrica, basamaklar meydanda bulunan ziyaretgiler icin oturma ve dinlenme alani islevi de gormekte-
dir. Bu diizenleme, futbola dair verilen mesaj ile katiimecilarin bilingaltinda olumlu bir bag kurulmasmna ve
bu bagin mutluluk duygusu ile pekismesine imkan tantyabilecek bir kamusal sanat deneyimi sunmaktadur.

Sekil 3. Performans sanati kategorisi 6rnegi, Marienplatz Meydani (14.07.2024)

Sekil 3’te, Marienplatz Meydanrnda sergilenen donuk performans sanati 6rnegi goriilmektedir.
Performansin sanatgisi N.Jdir. Sanatgi, kendisi ve kurucusu oldugu sanat eylem grubu hakkinda bil-
giye erisimi kolaylastirmak amaciyla, enstalasyonun oniinde yer alan bir tas iizerine yerlestirdigi ka-
g1t araciligiyla izleyiciyi sosyal medya hesaplarina ve kisisel web sitesine yonlendiren karekodlar sun-
maktadir. Bu yontem, performansin amacinin ve iletmek istedigi mesajin izleyici tarafindan daha net

anlagilmasina katki saglamaktadir.

Enstalasyonda doga temasi hakimdir; kum ve ¢im bitkisi gibi unsurlar kullanilmis olup renk pa-
leti de tamamen dogal tonlardan olusmaktadir. Sanatci, vermek istedigi mesaji “yagayan imgeler”

araciligiyla aktarmayi tercih etmistir.
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Sekil 4'te, Dom Pedrodaki bir alt gegitte yer alan ve her iki duvar: kapsayan duvar resmi goriil-
mektedir. S6z konusu ¢alisma, Martin Bluméhr tarafindan 2016-2017 yillar1 arasinda gerceklesti-
rilmis olup, bu bilgi alt gegit girisinde yer alan bir tabelada belirtilmistir. Yaklasik 50 metre uzunlu-
gundaki bu biiyiik 6l¢cekli eser, renk tayfindaki hemen hemen tiim renkleri barindirmakta, 6zellikle
canli tonlariyla dikkat ¢ekmektedir. Net kontiirlerle sinirlandirilmamis kompozisyonda; dogadan
canl bitkiler, bulutlar, animasyon karakterleri, hayvanlar, insanlar, képriiler, binalar, saraylar, ucak-

lar, metro/trenler, nehirler ve tipografik unsurlar yer almaktadir.

Eserde, parlak ve neseli sahnelerin arasina yerlestirilmis siyah-beyaz, dramatik ve hiiziinlii yasam
betimlemeleri dikkat cekmektedir. Eglence ile mutsuz ¢alisma yasami ve hapishane hayatinin tezat-
lig1 vurgulanmistir. Ayrica canli nesnelerde goz figiirlerinin sikga kullanilmasi ve insani 6zellikler ve-
rilmis bitki tasvirleri, kompozisyonun 6zgiin anlatim unsurlarindandir. Genel perspektiften bakildi-
ginda, Miinih sehrine 6zgii belirleyici unsurlarin yogun bicimde islendigi gériilmektedir. Boyama
tekniginde golgelendirme kullanimi ve renklerin uygulanis bicimi, eserin sprey boya ile renklendi-

rildigini diistindiirmektedir (Blumoéhr, t.y.).
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Istanbul/ Tiirkiye

Istanbulda sokak sanat1, 1980’lerin sonlarinda agirlikli olarak grafiti biciminde ortaya ¢ikmis, ancak
2000’]i yillara kadar hem iiretilen isler hem de sanatcilar biiyiik dl¢tide yeralt: kiiltiirii icinde varligim
stirdiirmiistiir. Son yillarda ise sokak sanati, kentin dilsel ve gostergesel yapisinin 6nemli bir par¢asina
doéniigmiis; kent mekaninin sosyal ve kiiltiirel dokusunun degisiminde etkili bir miidahale arac1 olarak
goriiniirliik kazanmustir (Ayhan, 2021, s. 91). Istanbul, sokak sanatinda yayginlik ve etkililik agisindan
Tirkiye'nin diger kentlerinden ayrigmakta; hatta bazi semtlerdeki duvar resimleri ve grafitiler, semtin
karakterini doniistiirecek diizeye ulasmaktadir. Bu ivme, son yillarda teknik ve malzeme olanaklarimin

gelismesi ile sanatci sayisindaki artisla hiz kazanmistir (Balkir & Kuru, 2016, s. 1654).

Rastgele gozlem yontemiyle ve belirlenen siire zarfinda Istanbulda tespit edilen sokak sanat1 uygu-
lamalar; dort sokak miizigi performansi, bir performans sanati 6rnegi ve on duvar resmi/grafitiden
olusmaktadir. Sokak miiziklerinin tamaminda enstriiman olarak gitar kullanilmis olup bunlarin t¢ii
sahilde, biri ise Istanbulda toplu tagima araci olarak sikea tercih edilen bir vapur seferi sirasinda, va-
pur icinde gerceklestirilmistir. Duvar resimlerinin yalnizca biri koprii alti/alt gegitte, ti¢li agik otoparkin
duvar1 konumundaki bina cephesinde, ikisi okul binasi cephesinde, biri diikkan kepenginde, kalanlar

ise rastgele bina dis cephelerinde yer almaktadir. Performans sanat1 6rneginde ise sanatc1 hareketlidir.

Sekil 5. Sokak miizigi kategorisi 6rnegi - Kadikdy-Karakoy vapuru (04.08.2024)
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Sekil 5’te yer alan ornekte, Kadikoy-Karakdy hattinda seyir hélindeki bir vapurda, bir miizisyen
tarafindan gitar egliginde Tiirkce akustik tarzda sarki icra edilmistir. Toplu tasima aracinda yolcu-
luk siiresinin sinirli olmasi nedeniyle, yolcularin miizigi dinlemek durumunda kalacaklar: agiktir. Bu
baglamda, genis bir dinleyici kitlesi tarafindan kabul gorme olasilig1 yiiksek bir miizik tarzinin se-
¢ilmis olmasinin, belediye tarafindan bilingli bir tercih olarak belirlendigi diistiniilebilir. Performans
sirasinda yolculardan birinin eskiz defterine miizisyeni karakalem ile resmetmesi, mekéina ek bir sa-
natsal boyut kazandirmig; boylelikle ayni anda ve ayn1 mekénda iki farkli sanat pratiginin i ice geg-
tigi bir durum ortaya ¢ikmigtir.

Sekil 6. Duvar resmi/Grafiti kategorisi 6rnegi — Kadikoy Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi duvari
(06.08.2024)

Sekil 6da, bir okul binasinin sokaga bakan cephesine yapilmis olan ve Malala Yousafzai’1 betim-
leyen bu duvar resmi, istanbul Kadikéydeki Moda Caddesi'nde yer almakta olup takma ad1 “High-
hero” olan bir graffiti sanat¢isinin imzasini tasimaktadir. Eser, Malalanin kiz ¢ocuklarinin egitim

hakkini savunma miicadelesine gonderme yapmaktadir (Street Art Cities, t.y.). Malala Yousafzai,

38l



Zuhal AKBAYIR e Betiil KILIC

Pakistanda kizlarin okula gitmesinin yasaklandig: bir ortamda kii¢tik yaslardan itibaren stirdiirdiigi
bu miicadelesiyle uluslararas: 6lgekte taninmis ve 2014 yilinda, heniiz 17 yasindayken, Nobel Baris
Odiili‘ne layik goriilmiistiir (The Independent, 2013) Eserin okul cephesinde yer almasi, iletmek is-
tedigi mesaji giiclendirmektedir. Resmin tamami tipografik formlarla islenmis olup, portredeki ki-
sinin kimligi alanin iist kisminda, baglik niteliginde ve kalin karakterlerle “Nobel Barig Odiili” ile
“Malala Yusufzay” ifadeleriyle belirtilmistir. Figiirtin bagortiisiinde yer alan ve bold karakterlerle 6ne
¢ikarilmig mesaj, “Bir ¢ocuk, bir 6gretmen, bir kitap ve bir kalem diinyay1 degistirebilir.” Ifadesidir.
Malala'nin yiizii ve giysileri, Ingilizce ve Tiirkge kelimeler ile sloganlardan olugan tipografik desen-
lerle kaplanmuistir; bu kelimeler arasinda “ask” ve “barig”, sloganlar arasinda ise “kizlara ses ver” ifa-
desi dikkat ¢gekmektedir. Portre disindaki alanda ise sanatginin takma adiyla ve Malala’ya atfedilen
sifat olan “kahraman” kelimesinin Ingilizce karsilig1 “hero’, agik tonlarda tekrar edilerek yiizeyde bir
doku olusturulmustur. Sanatgi, eserini sag alt koseye yerlestirdigi Instagram kullanici adiyla imzala-
mustir. Renk kullanimimda mor ve kirmizinin koyu tonlart hakim olup, okunurlugu artirmak ama-
cryla tipografik formlar agik tonlarla 6ne gikarilmustir. Siyah ve beyaz detaylar ise kompozisyonun

genelinde dengeli bicimde dagitilmstur.

Sekil 7. Performans sanati kategorisi 6rnegi — Siireyyapasa Operas: 6nii, Kadikoy (15.08.2024)
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Sekil 7de, bir sanat mekéani olan Siireyyapasa Operasinin 6n merdivenlerine konumlanmig bir
performans sanatgisi gorillmektedir. Sanatgi, tinli komedyen Charlie Chaplin kiligina biirtinmiis
olup, Chaplin ile 6zdeslesen semsiyesini de karakteristik bicimde agik sekilde yaninda tagimaktadir.
Elinde telleri olmayan bir ukulele tutarak caliyormus gibi yapmasi ve etrafa giilimsemeler sagmast,
performansin mizahi ve samimi bir atmosfer olusturmasina katkida bulunmaktadir. Sanat¢inin ilet-
mek istedigi temel mesaj ise 6niinde yer alan tabelada agik¢a ifade edilmistir: “Siddete hayir, tebes-
stime evet.” Bu yaklasim, izleyiciyi siddet kargit1 bir tutuma davet ederken, tebesstimii evrensel bir ile-

tisim araci olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

4.6. Arastirmanin Degerlendirilmesi

Bu boliimde arastirmanin degerlendirilmesi amaciyla arastirma kapsaminda belirlenen sorulara
yonelik bulgular sunulacak ve kapsaml bir bicimde analiz edilecektir. Boylece, aragtirma sorularina
sistematik yanitlar verilmesi ve bu yamitlarin kuramsal cergeve ile iliskilendirilerek yorumlanmas:

hedeflenmektedir.

1. Sokakta hangi sanat tiirleri sergilenmektedir?

Arastirmada incelenen sokak sanatt tiirleri; sokak miizigi, performans sanati, duvar resmi/grafiti
ve siireli maket heykellerden (enstalasyonlar) olugsmaktadir. Bu sanat tiirlerinden siireli maket hey-
kellere yalnizca Miinih'te rastlanmis, Istanbulda ise rastlanmamustir. Diger sanat tiirleri ise her iki

kentte de goriilmiistiir. Sokakta sanat tiirleri Tablo 1de gosterilmistir.

Tablo 1. Sokak sanati tiirleri ve yogunlasma oranlar1

Sokak Sanat1 Tiirii Miinih (say1/ %) Istanbul (say1 / %)
Sokak miizigi 7/ %46.7 4/%26.7
Performans sanati 2/%13.3 1/%6.7

Duvar resmi / Grafiti 4/%26.7 10 / %66.7

Siireli maket heykel 2/%13.3 0/0

Miinih’te 7 adet sokak miizigi (%46,7), 2 performans sanati (%13,3), 4 duvar resmi/grafiti (%26,7),
2 de siireli maket heykel bicimindeki enstalasyonlar (%13,3) gériilmiistiir. stanbulda ise; 4 adet so-
kak miizigi (%26,7), 1 performans sanati (%6,7), 10 duvar resim/grafiti (%66,7) goriilmiis, olup ens-

talasyona rastlanilmamistir.

Elde edilen veriler; Miinil'in sokak sanatinda daha fazla tiir ¢esitliligine sahip oldugunu, say1 ba-
kimindan dengeli bir dagilima sahip oldugunu (her sanat tiiriinden belirli sayida 6rnek bulundu-
gunu) ortaya koymustur. Istanbulda ise duvar resmi/grafitiler diger tiirlere gore baskin olup, siireli

maket heykel tiiriinde hi¢ 6rnege rastlanmamustir.
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2. Sokakta sanat calismalar1 kentin hangi alanlarinda goriilmektedir? (Mekansal dagilim)

Tablo 2. Miinih ve Istanbulda gozlemlenen sokak sanat: tiirlerinin kentsel mekanda konumlan-
dig1 alanlar1 kargilagtirmali olarak gostermekte ve iki sehir arasindaki mekansal farkliliklar: ortaya

koymaktadr.

Tablo 2. Sokak sanati tiirlerinin mekansal dagilimi

Sokak Sanat Tiirii Miinih - Mekénlar Istanbul - Mekanlar
Sokak miizigi Sehir meydanlari, meydana gikan islek | I'i vapur iginde, digerleri sahil yiiriiyiis
caddeler alanlarinda
Performans sanati I’i sehir meydany, 1'i meydana ¢ikan Opera binasi 6nil
cadde
Duvar resmi / Grafiti 3t koprii alti/alt gegit duvarlary, 1’1 1’1 képrii alti/alt gegit, 3’ agik otopark
yiriiytis yolu tizerindeki uzun duvar duvari (bina cephesi), 2’si okul binast
cephesi, 1’1 diikkan kepengi, kalanlar
rastgele bina cepheleri
Siireli maket heykel (enstalasyon) | 2’si sehir meydaninda, farkli zamanlarda | Yok
ayn1 yerde sergilenmis

Miinih'te, sokak sanati ¢alismalarinin kent meydanlari, insanlarin uzun yiiriyiisler yaptig: yollar,
toplu tagima araglarinin inme/binme boélgeleri, toplu tasima aracinin ici, kopri alti/alt gecitler, agik

otopark cephe duvarlari ve bina cephelerinde uygulandig goriilmektedir.

Sokak miiziklerine turistlerin de fazlasiyla bulundugu sehir meydanlarinda ve meydana ¢ikan is-
lek caddelerde rastlanilmustir. Ayni sekilde performans sanatgilarinin biri meydanda, digeri meydana
¢ikan caddede konumlanmistir. Enstalasyonlarin her ikisi de meydanda yer almistir; ancak farkl za-
manlarda, ayni yerde sergilenmislerdir. Siiresi dolan enstalasyonun yerini, tasarim mantig1 ¢ok ben-
zeyen, 6tekine birakmistir. Duvar resmi/grafiti kategorisinde ise dort uygulamadan ii¢ti koprii alti/
alt gecit duvarlarini boylu boyunca stislerken; diger uygulama ise insanlarin yiiriiylis deneyimine es-
lik ederek, sirali ama birbirinden farkli birgok resmin yer aldig1 duvarda yer almistir. Bu uygulamalar

bina cephesinde ve okul duvarinda bulunmamastyla Istanbuldan farklilik géstermektedir.

Istanbulda ise sokak miizigi 6rneklerinden biri seyir halindeki vapurda, digerleri sahilde, insan-
larin ytiriis yaptig1 genis alanlarda gozlenmistir. Sehirde rastlanan tek performans sanati ise iginde
sanat yapilan bir binanin, opera binasinin, 6niinde konumlanmigstir. 10 duvar resmi/grafiti kategori-
sinden yalnizca biri képrii alti/alt gegitte, tigii agik otoparkin duvar: konumundaki bina duvars, ikisi
okul binasi cephesi, bir diikkan kepengi, geriye kalanlar ise rastgele bina dis cephesine yapilmis du-

var resimleridir.

Calismada ortaya konan mekansal dagilim verileri, iki sehirde de sokak sanatinin kentsel mekan
icerisindeki konumlanma bi¢imini ve kent kiiltiiriine yansiyan belirgin farkliliklar ortaya koymasi

acisindan anlamhidir.
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o Miinih'te sokak sanatinin énemli bir boliimii, meydanlar, islek caddeler ile koprii alt1 ve alt
gecitler gibi merkezi ve planli alanlarda konumlanmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin
veya organizasyonlarin sanati kentsel odak noktalariyla biitiinlestirme egiliminde oldugunu

gostermektedir.

+  Buna karsilik, Istanbulda 6zellikle duvar resmi ve grafitiler daha daginik bir mekansal da-
gilim sergilemekte ve okul cepheleri, otopark duvarlari, ditkkan kepenkleri ile rastgele bina
cepheleri gibi farkli islevlere sahip alanlarda yer almaktadir. Bu durum, istanbuldaki sokak

sanatinin daha ¢ok bireysel veya spontane iiretimlere dayandigini diisiindiirmektedir.

o  Tir-mekan iligkisi agisindan degerlendirildiginde, Miinih'te sokak miizigi turist yogunluklu
meydanlarda, performans sanatlari yaya hareketliliginin yiiksek oldugu bolgelerde, ensta-
lasyonlar meydanlarda, grafitiler ise alt gecit gibi genis ylizeyli alanlarda konumlanarak be-
lirgin bir uyum sergilemektedir. Istanbulda ise tiir-mekan iligkisi daha heterojen bir yapida-
dur; grafitiler hem islevsel alanlarda (okul ve otopark cepheleri) hem de tamamen rastlantisal
bina ylizeylerinde bulunmakta, sokak miizigi ise sahil kesimleri ve vapur gibi turistik ya da
giinliik kullanim alanlarinda yogunlasmaktadir. Bu mekénsal dagilim verileri, kentsel sana-
tin planli m1 yoksa kendiliginden mi ortaya ¢iktigini, hangi kentsel alanlarin sanatsal faali-
yetlere daha elverisli oldugunu ve sehirlerin sanat kimliginin nasil sekillendigini anlamak

acisindan 6nemli bir gosterge niteligi tasimaktadir.

o Minih, planli ve etkinlik odakly, belirli merkezlerde yogunlasan bir sanat anlayis: sergiler-
ken; Istanbul, daha gok spontane gelisen, gesitlilik gdsteren ve farkli kentsel fonksiyonlarla ig

ice gecmis bir sanat yapisina sahiptir.

3. Sokakta gergeklestirilen sanat calismalar: kent kimligini temsil etmekte midir?

Sokak Miizigi: Miinih'te incelenen sokak miizigi 6rnekleri genel olarak evrensel nitelikte olup,
kent veya iilke kimligini dogrudan yansitan unsurlar barindirmamaktadir. Bununla birlikte, Mii-
nih’te tek bir 6rnekte Tiirkiye'ye 6zgli kiiltiirel 6geler tespit edilmistir. Bu 6rnekte, Orta Anadolu yo6-
resine ait Tirkge sozli1 bir tiirki saz esliginde icra edilmistir. Sanat¢inin kiyafetinde go¢ edilen tilke-
nin kiltiirel normlarina uyum saglayan kiigiik degisiklikler (6rnegin spor ayakkabs, beyzbol sapkast)
gdzlenmekle birlikte, miizikal igerikte kiiltiirel kimligin korundugu goriilmektedir. Istanbul'da ise so-
kak miizigi 6rneklerinin tamamu gitar egliginde icra edilmis olup, repertuvar Tiirk¢e sozlii eserlerden
olusmaktadir. Vapurda gerceklestirilen akustik performans, mekénsal baglam yoluyla kent kimligi
ile iligkilendirilebilirken, sahil alanlarindaki performanslar arabesk ve fantezi tiirleri araciligryla ulu-
sal kiiltiire atifta bulunmaktadir. Miinih’te kimlik yansimasi evrensel ifadeler tizerinden veya go¢men
kiiltiirii ile sinirliyken, Istanbul'da sokak miizigi 6rneklerinin tamaminda ulusal veya bélgesel kimlik

unsurlarinin yer aldig1 soylenebilir.

Performans Sanati: Miinih'teki performans sanati 6rnekleri evrensel bir nitelik tagimakta olup,

kent veya tilke kimligi ile dogrudan baglantili herhangi bir 6ge icermemektedir. Benzer sekilde,
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Istanbul'da incelenen tek performans sanati érneginde de kent veya iilke kimligine yonelik bir yan-
sima bulunmamaktadir. Dolayisiyla her iki kentte de performans sanatlarimin, kimlik aktarimi agi-

sindan belirgin bir temsil giicline sahip olmadig: dikkati cekmistir.

Duvar Resmi / Grafiti: Miinih’teki duvar resmi ve grafiti ¢aligmalari, kent kimligini giiglii bi-
¢imde yansitmaktadir. Eserlerde yerel mimari unsurlar, yasam bigimlerine iliskin sahneler, Bavyera
kiiltiiriine 6zgii figiirler ve renkler (mavi — Bavyera bayragi, siyah-kirmizi-sar1 - Almanya bayragi)
kullanilmugtir. Istanbulda ise duvar resmi ve grafiti caligmalari, ulusal kimlik vurgusunun 6n planda
oldugu temalar igermektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk portresi ve
kiz gocuklarinin egitime katilimini simgeleyen gorseller, Atatiirkiin egitim reformlar1 ve toplumsal
cinsiyet esitligi anlayisini sanat yoluyla aktarmaktadir. Bu baglamda, her iki kentte de bu sanat tiirii
kimlik aktarimi agisindan dnemli bir arag olarak 6ne ¢ikmakta; ancak Miinih'te kent ve bolgesel kim-

lik, Istanbulda ise ulusal kimlik ve tarihsel figtirler 6ncelikli olarak temsil edilmektedir.

Siireli Heykeller/ Enstalasyonlar: Miinih'te incelenen enstalasyonlar, kent simgelerini ana form-
larinda barindirmakta ve iizerinde yer alan hashtag bilgileri araciligiyla kente ve tilkeye iliskin dog-
rudan bilgiler sunmaktadir. istanbulda ise aragtirma kapsaminda bu sanat tiiriine iligkin herhangi bir
ornek tespit edilmemistir. Dolayisiyla enstalasyonlar tizerinden gerceklestirilen kimlik aktarimi yal-

nizca Miinihe 6zgii bir durumdur.

Tiim bu veriler 1s131nda denilebilir ki; Miinih ve Istanbuldaki sokak sanat1 érnekleri, kent kim-
liginin sanat araciligryla temsil edilmesinde farkli yaklasimlar sergilemektedir. Miinih'te kent kim-
ligi, 6zellikle duvar resimleri, grafitiler ve enstalasyonlar araciligiyla giiglii bicimde yansitilmakta; ye-
rel mimari, yasam bi¢imi ve Bavyera kiiltiiriine 6zgii semboller sanatin gorsel dilinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Istanbulda ise kimlik yansimasi daha ¢ok miizik ve tematik duvar resimleri iizerinden
gerceklesmekte; Tiirkce sozlii miizikler, Anadolu’ya 6zgii ezgiler ve Atatiirk temali gorseller ulusal ve
kiiltiirel kimligin sanat araciligiyla aktarilmasini saglamaktadir. Bu bulgular, Miinil'in gorsel sanat-
lar iizerinden planli ve sembolik bir kent kimligi insasina ydneldigini, Istanbul’un ise daha ¢ok kiil-
tiirel cesitliligi ve ulusal degerleri spontane veya yari planl sanat tiretimleriyle 6n plana ¢ikardigini

gostermektedir.

4. Sokakta gergeklestirilen sanat ¢alismalar1 hangi iletisimsel mesajlar1
icermektedir? Hangi konulardadir?

Sokak Miizigi: Minih'te gozlemlenen sokak miizigi performanslarinin bityikk ¢ogunlugu
belirgin bir toplumsal ya da sanatsal mesaj icermemektedir. Sanatgilarin énemli bir kismi sosyal
medya hesaplarini paylasarak takipgi kitlesini artirmay1 hedeflemekte, bu durum performanslarin
dijital mecralar tizerinden goriiniirlik saglama amaci tasidigini gostermektedir. Saz ¢alan bir miizis-
yen ise sosyal medya hesabini paylasmamis olup, icrasinin temel ge¢im kaygisiyla gerceklestirildigi
diisiiniilmektedir. Istanbul'da ise sokak miizigi performanslarinda belirgin ve dogrudan bir toplum-

sal mesaj tespit edilmemistir.
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Performans Sanati: Miinih'teki performans sanati 6rneklerinden biri doga ve baris temalarina
dikkat gekmeyi amaglamakta, bir digeri ise futbol topu ile sergiledigi akrobatik hareketler araciligiyla
sosyal medya goriintirliigiinii artirmay1 hedeflemektedir. Istanbulda incelenen performans sanati
orneginde mesaj, tipografik olarak agik bir sekilde ifade edilmis; gosteri alaninda yer alan “Siddete
hayr, tebessiime evet”” Ifadesi, dogrudan toplumsal bir tutum beyani niteligi tasimaktadir.

Duvar Resmi/Grafiti: Miinih'teki duvar resmi ve grafiti caligmalari konu bakimindan ¢esitlilik arz
etmektedir. Eserlerde somut formlar (hayvan, gigek, insan vb.), soyut formlar ve tipografik detaylar
yer almakta; “Denge”, “Yasasin Ukrayna’, “Seoul’”, “Toronto”, “Munich” gibi ifadeler 6ne ¢ikmaktadir.
Kent kimligini yansitan unsurlar arasinda Bavyeranin mavi-beyaz deseni ve kente 6zgii gorseller
bulunmaktadir. Tarz olarak siirrealist egilim baskindir ve eserlerde hashtag kullanimi yaygindir.
Istanbul'da ise 6zellikle okul duvarlarina yapilan galigmalarda kiz gocuklarinin egitim hakkina vurgu
yapan temalar 6n plandadir. Malala portresinin yer aldig1 eser, tipografik mesajlarla desteklenmis
olup hem yerel hem de evrensel 6lgekte bir ¢agri niteligi tasimaktadir. Diger bir eser, elinde “Diren
Gezi” bayragi tutan modern giyimli kadin figiirleriyle Gezi Parki olaylarina génderme yapmaktadir.
Atatiirk portresinin bulundugu duvar ise Mustafa Kemal Atatiirk’iin hayati, reformlar1 ve ideallerine
atifta bulunmaktadir. Tarz bakimindan kiibik ve siirrealist 6rneklerin yani sira otopark duvarina

islenen araba ve insan figtirleri gibi mesaj1 belirsiz ¢aligmalar da yer almaktadir.

Enstalasyonlar: Miinih'te incelenen enstalasyon caligmalarinda futbol sevgisi, taraftar birligi ve
topluluk hissi temalar1 6ne gikmaktadir. Eserlere yapistirilan etiketler araciligryla izleyicinin kendisini
bir toplulugun pargasi olarak hissetmesini saglayan sembolik bir “birlik” algis1 yaratilmaktadur.
Istanbulda ise aragtirma kapsaminda herhangi bir enstalasyon 6rnegine rastlanmamustir.

Aragtirma Miinih’'te mesajlarin daha ¢ok bireysel ifade, yerel semboller ve kent yasam ekseninde
sekillendigini; Istanbul'da ise toplumsal, ulusal ve politik icerikli temalarin daha belirgin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu farkin ortaya ¢ikmasinda birkag olasi etkenin 6ne ¢iktig1 disiintilmustiir:

Miinih’'teki sanat tiretimlerinin, kentin uluslararas1 go¢ alan, turistik ve kiiltiirel ¢esitlilige sahip
yapisina ragmen, ¢ogunlukla bireysel ifade ve estetik temsile yonelmis olmasi, yerel yonetimin so-
kak sanatini kiiltiirel cesitlilik ve kamusal alan estetigi cercevesinde tesvik etmesiyle iligkili olabilir.
Bu baglamda, sanatgilara, politik ya da toplumsal icerikli mesajlar vermeleri yoniinde dogrudan bir
yonlendirme yapilmamasinin, iiretilen iglerin daha ¢ok kent imaj1 ve estetik algis1 odaginda sekillen-
mesine katki saglamis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica, duvar resmi ve grafiti caligmalarinda Bav-
yera eyalet kimligini ve kentsel sembolleri 6ne ¢ikarma egiliminin, politik temalardan uzak ancak ye-

rel aidiyet hissini gliclendiren bir ifade bi¢imi olusturmus olabilecegi sdylenebilir.

Istanbulda ise sokak sanatinin, Ozellikle duvar resimleri ve bazi performans sanatlarinin,
toplumsal sorunlar, ulusal degerler ve politik olaylarla daha yakin iligki kurmasinin, Tiirkiyede sokak
sanatinin uzun siiredir protesto, toplumsal farkindalik yaratma ve politik ifade araci olarak kulla-
nilma gelenegiyle baglantili olabilecegi soylenebilir. Gezi Parki olaylari gibi kolektif hafizada yer eden

toplumsal hareketlerin, sokak sanatinda gorsel ve tipografik ifadelerle yer bulmasy; kiz ¢ocuklarinin
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egitimi ve Atatiirk temalarinin ise sanat¢ilarin ulusal kimlik ve toplumsal degerleri goriiniir kilma

motivasyonuyla iligkili olabilecegi sonucuna varilabilir.

Sonug olarak, Miinih’te mesajlarin kimi zaman evrensel kimi zaman ise yerel ve bolgesel sembol-
ler ve bireysel ifadelere sahip olmasi; Istanbulda ise toplumsal, ulusal ve politik icerikler etrafinda ge-
killenmesi, her iki kentin tarihsel, sosyo-politik ve kiiltiirel baglamlarindaki farkliliklardan kaynak-

lanabilecegi ¢ikarimini dogurmustur.

5. Belediyelerin sokak sanatina iliskin sinirlamalar1 ve uygulamalar1 var midir?
Nelerdir?

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, sokak sanatin1 tegvik ederek kentin kiiltiirel yagamina katki sunmay1
amaglayan gesitli uygulamalar yiiriitmektedir. Bu kapsamda sokak miizigi, performans sanat1 ve
fotografcilik gibi alanlarda sanatcilar desteklenmekte; Istiklal Caddesi ve vapur iskeleleri gibi kamusal
alanlarda performans sergilemelerine imkéan taninmaktadir. Bu uygulamalar, kent sakinlerine dogrudan
sanatsal deneyim sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica “Taksim Sanat” gibi projeler araciligryla kamusal
alanda sanat etkinlikleri diizenlenmekte, kiiltiir-sanat faaliyetleri i¢in yeni alanlar olusturulmaktadir.
Kiiltiir A.S. tarafindan gerceklestirilen sokak sanati etkinlikleri, sergiler ve performanslar ise Istanbul'un

yaratici ve ¢ok kiiltiirlii yapisini yansitma amacini tasimaktadir (IPA, t.y).

Miinih Belediyesi

Miinih'te sokak sanatiyla ilgili kurallar, temelde Miinih Belediyesi (Landeshauptstadt Miinchen)
ve ona bagl Kiiltiir Dairesi (Kulturreferat) tarafindan belirlenmektedir. Miinih, Avrupa’nin graffiti ve
sokak sanat1 sahnesinde 6nemli bir konuma sahip olup, belediye kamusal alanlardaki sanatsal etkin-
liklere yiiksek diizeyde 6nem atfetmektedir. $ehrin sanatsal kimligi, 6zellikle 2013 yilinda baslatilan
ve her yil farkli temalarla diizenlenen “Public Art Munich” programi araciligiyla 6ne ¢tkmaktadir. Bu
program, sanatin kamusal alanda yer almasini ve sehrin sosyal dokusuyla etkilesimde bulunmasini
tesvik etmektedir. Cesitli performatif sanatlar, gecici enstalasyonlar ve mimari pop-up miidahaleler
gibi formlarda hayata gegirilen projeler, uluslararasi sanatcilarin katilimiyla kentsel mekanda sanat-
sal gesitliligi artirmaktadir. 2018 yili edisyonu, performans sanatlarini kentin merkezine tagimigtir.
Miinih'te siirdiiriilebilirlik de bu projelerin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir; ekolojik, ekono-
mik ve sosyal siirdiirtilebilirlik ilkeleri dogrultusunda planlanan projelerde yerel iiretim, malzeme
geri dontisimii ve cevreye duyarli sanat tiretimi gibi kriterler dikkate alinmaktadir. Bu girisimler, se-
hir meclisinin sanat ve kiiltiire verdigi kurumsal destegin somut gostergeleridir (Public Art Miinc-
hen, 2024).

Ozetle; Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi'nin yaklagimi, daha gok yerel halkin sanatla bulusmasini
saglamak ve kamusal alanlarda sanatsal deneyimi yayginlastirmak {izerine yogunlasirken; Miinih

Belediyesi ise, uluslararasi katilim, kavramsal ¢erceve ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini 6n planda tutan,
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kiiratoryel yonii giiglii bir model benimsemektedir. Istanbul'da uygulamalar daha pratik ve erisilebilir
bir formatta yiiriitiliirken, Miinih’te daha planli, tematik ve uzun vadeli bir kiiltiir-sanat stratejisi

izlenmektedir.

Tartisma ve Sonug

Sanat, insan varolusunun ayrilmaz bir pargasi ve yalnizca insana 6zgii bir iletisim bigimidir.
Farkli kiiltiirlerden bireyler, ortak bir dili paylagmasalar bile, sanat araciligiyla ayni mesaji algilayabi-
lir ve ortak bir bag kurabilirler. Bu birlestirici gii¢, toplumlarin ortak paydasi olan duygular iizerin-
den sekillenir. Kentlerin markalagma siirecinde, kentin duygusal atmosferinin sanat yoluyla yansitil-
masy, erisilecek kitlenin bityiikliigii géz o6nilinde bulunduruldugunda 6nemli bir etki yaratir. Ayrica
sokak sanati, kamusal alanda radikal elestirilerin iiretildigi ve ifade edildigi bir alan olarak da deger-
lendirilebilir.

Arastirma verileri dogrultusunda, Miinih ve Istanbulda sokak sanatinin tiirleri belirgin bir gesit-
lilik gostermektedir. Miinih'te sokak miizigi, performans sanati, duvar resmi/grafiti ve enstalasyon
gibi formlar éne ¢ikarken; Istanbulda sokak miizigi, performans sanat1 ve duvar resmi/grafiti daha
belirgin bir yer tutmaktadir. Miinil’te bu sanat formlarinin 6zellikle kamusal alanlarda ve sanatsal et-
kinlik alanlarinda yogunlastigi, kentin kiiltiirel zenginligini yansittigs; Istanbul'da ise sanat tiirlerinin
genellikle belirli bolgelerde yogunlastigi ve toplumsal ya da politik mesajlar barindiran eserler sek-
linde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu farklilagsmanin, kentlerin sosyo-kiiltiirel yapilar: ve sanata ba-
kas agilaryla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sanatin sergilendigi alanlar agisindan, Miinih’te kamusal alanlarin daha sistemli ve genis 6l¢ekli
bicimde sanat i¢in kullanildigs; kopri altlari, duvarlar, meydanlar ve sanat projelerine ayrilmis 6zel
alanlarin yaygin oldugu goriilmektedir. Istanbulda ise sokak sanati, genellikle merkezi ve sembolik
alanlarda, okul duvarlarinda, meydanlarda ve yaya yogunlugu yiiksek bolgelerde yogunlagsmaktadur.
Bu farkliligin, Miinih'te sanata yonelik belediye tarafindan yiiriitiilen uzun vadeli ve stratejik planla-
malarin etkisiyle, Istanbulda ise daha ¢ok yerel inisiyatifler ve tematik alanlara dayali uygulamalarin
6ne ¢itkmasindan kaynaklaniyor olabilecegi éngériillmektedir.

Kent kimligini temsil etme agisindan, her iki kentte de sokak sanatinin kentsel kiiltiire katk: sun-
dugu goriilmektedir. Istanbulda bir vapurun sanat mekani olarak kullanilmasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir; zira vapur, kentin simgesel ulasim araglarindan biridir ve bu baglamda sehir kimligini
giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilebilir. Miinih’teki eserler ise kentin sanat ve tasarim gelene-
giyle uyumlu, evrensel ve estetik odakli bir kimlik sunarken; Istanbul'daki eserler daha ¢ok toplumsal
olaylar, politik figiirler, ulusal semboller ve yerel degerler tizerinden kent kimligine vurgu yapmak-
tadir. Bu durum, Istanbulda sokak sanatinin kimlik ingasinda dogrudan bir arag islevi gordiigiinii,

Miinih'te ise evrensel sanat anlayisinin daha 6n planda oldugunu diistindiirmektedir.

Sanat ¢aligmalarinin ilettigi mesajlar bakimindan, Miinih’'te evrensel temalar (doga, baris, denge,

tutbol sevgisi, birlik gibi) 6ne ¢ikmakta; eserlerin ¢ogu sosyal medya goriiniirliigii veya bireysel ifade

389



Zuhal AKBAYIR e Betiil KILIC

bigimleriyle sinirli kalmaktadur. Istanbul'da ise “Siddete hayir” gibi net ifadeler, kiz cocuklarinin egi-
tim hakki, Gezi olaylari, toplumsal olaylar ve Atatiirk gibi tarihsel figiirler tizerinden giigli politik,
sosyal ve kiiltiirel mesajlar iletilmektedir. Ozellikle okul duvarlarinda yer alan galigmalarin ulusal
kimlige ve toplumsal sorunlara dair derin anlamlar tagidig1 goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarmin egitime
erisiminin Tiirkiyede halen toplumsal bir mesele olmasi, bu temanin duvar sanatinda siklikla islen-
mesine neden olmaktadir. Almanyada bu konunun sanatta yer almamasi ise, egitim hakki bagla-
minda cinsiyet temelli bir ayrimin bulunmadigina isaret eden bir durum olarak da degerlendirilebi-
lir. Miinib’te kentin yagam bi¢imi ve peyzajina dair gorsellerin yani sira futbola duyulan 6zel ilginin
enstalasyonlarda belirgin bigimde yansitildig1 gozlemlenmistir. Bu tematik farklilagsmanin, iki kentin
tarihsel gelisim siiregleri, sosyo-politik dinamikleri ve kiiltiirel baglamlarindaki ayrigmalardan kay-

naklanmis olabilecegi kanisina varilmaktadir.

Belediyelerin sokak sanatina yonelik uygulamalarinin, ortaya ¢ikan farkliliklarin temel belirleyi-
cileri arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Miinih’'te belediye, sokak sanatini uzun vadeli, siirdiiriilebilir
ve uluslararas: katilima agik projelerle destekleyerek tiir cesitliligini ve tematik zenginligi artirmak-
tadir. Istanbulda ise belediyeler, kiiltiir-sanat projeleri ve belirli alan izinleriyle sanati desteklemekte,
ancak uygulamalar genellikle kisa siireli ve odakli etkinliklerle sinirli kalmaktadir. Bu yaklagim farki,
onceki dort baglikta incelenen sanat tiirleri, sergileme alanlari, kimlik yansimalar1 ve mesaj igerikle-
rinin neden kentler agisindan farklilik gosterdigini anlamli kilmaktadir; zira yerel yonetimlerin po-
litika ve uygulamalari, sokak sanatinin bi¢imini, konumunu ve ilettigi mesajlar1 sekillendiren temel

etkenler arasinda yer almaktadur.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular da dikkate alindiginda, sokak sanatinin biitiinciil bir kent

kimligi ile uyumlu ve harmonik bir bigimde gelismesi i¢in 6nerilerimiz sunlardir:

Sokak sanatinin biitiinciil bir kent kimligi ile uyumlu bi¢imde gelismesi i¢in, yerel yonetimlerin
sanatsal ifade alanlarini koruyan, cesitlendiren ve siirdiiriilebilir bicimde destekleyen kapsayici poli-
tikalar gelistirmesi onerilmektedir. Kent sakinleri ile ziyaretgilerin sanatsal deneyimlerle daha giiclii
bag kurabilmesi amaciyla, biiyiik sehir ekranlarinin egitim amacli ve ticari olmayan sanatsal perfor-
manslar i¢in kamusal alanlara entegre edilmesi, sanatla beslenen bir toplumsal yapinin olusumuna
katki saglayacaktir. Kamuya agik alanlarda egitim, sanat faaliyetleri ve kiiltiirel gosterimlerin kurum-
sallagtirilmasi, kent kimliginin simgesel olarak giiclenmesine hizmet edecek; sokak sanati, yalnizca
performatif bir eylem olmanin 6tesinde, kent mekanini canlandiran ve demokratiklesmesine katki
sunan bir kiiltiirel pratik olarak degerlendirilecektir. istanbul 6rneginde oldugu gibi, toplumsal me-
seleleri ve yerel degerleri goriiniir kilan tematik projelerin tesvik edilmesi, kentin sosyo-Kkiiltiirel kim-
ligini gliclendirecektir. Miinih 6rneginde oldugu gibi, uzun vadeli, uluslararas: katilima a¢ik ve farkli
sanat tiirlerini bir araya getiren projelerin planlanmasi ise kentsel sanatin hem yerel hem de evrensel

diizeyde etkilesim potansiyelini artiracaktir.

Ayrica, yerel yonetimlerin sokak sanatini halkla iliskiler faaliyetlerinin merkezinde konumlan-

dirmasi, hem yerel hem de uluslararas1 kamuoyunda olumlu bir kent imaji olusturulmasina katki
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saglayabilir. Sokak sanati etkinliklerinin cesitli halkla iliskiler kampanyalar: aracilifiyla goriiniirlii-
gliniin artirilmasi, kente olan ilginin ve ziyaretci sayisinin artmasini destekleyecektir. Bununla bir-
likte, sokak sanatcilarinin yerel yonetim destegiyle medya egitimi almalar1 ve galismalarini daha
genis kitlelere ulagtirabilecek iletisim araclarini etkin bicimde kullanabilmeleri, sokak sanatinin kiil-
tiirel stirdiiriilebilirlik agisindan daha giiglii bir etki yaratmasina imkan taniyacaktir. Bu yaklasim,
sokak sanatinin yalnizca estetik bir ifade bicimi olmanin 6tesine gegerek kentin iletisim diliyle bi-
tiinlesmesini saglayacak; boylece sokak, sanat dili tizerinden kentin kimligini giiglendiren aktif bir

iletisim mecrasina dontisebilecektir.
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Extended Abstract

TRANSFORMING THE LANGUAGE OF STREET ART INTO THE
LANGUAGE OF URBAN COMMUNICATION

Zuhal AKBAYIR'
Betiil KILIC™

Street art has become an increasingly common part of the urban landscape, especially since the
early 2000s. Parallel to this development, creative expressions in public spaces have attracted the at-
tention of a growing number of scholars from academic disciplines such as communication, art his-
tory, visual arts, sociology, law, and criminology (Bengsten, 2016). Due to these diverse academic
perspectives, there is no common consensus in the scientific literature regarding the definition and
content of street art. For example, Bengtsen (2014) generally defines street art as temporary and
anonymous artworks, while Bacharach (2015) considers it a form of challenge with disruptive effe-
cts. According to Baldini (2022, s. 1), street art mostly carries a political message. This diversity in

the literature makes the definition and scope of street art debatable.

Blanché (2015, s. 33) points out that although street art appears to be for everyone, it is actually an
art form whose visibility has not been learned by the public. Most street artists place their works in
gentrified areas of cities such as London, New York, or Berlin, where people expect to see street art.
However, relatively poor or very wealthy neighborhoods that could benefit from street art are often
deprived of it. It can be difficult to find photographs of street art online, especially if you don’t search
for them; most passersby do not notice street art unless it is a large and eye-catching mural. There-
fore, for many people, Street Art is often forms of visual noise that they ignore. (Blanché, 2015, s. 33).

However, this invisibility does not change the fact that street art has a transformative effect on urban
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Transforming the Language of Street Art Into the Language of Urban Communication

identity and culture; on the contrary, the support of effective processes for society to notice and emb-
race this art is critically important. In societies that develop sensitivity to street art, this form of exp-
ression both ensures that the messages conveyed reach wider audiences and strengthens interaction,
belonging, and a sense of shared identity in urban culture. In this context, communication efforts ai-
med at making street art visible allow it to be evaluated not only as an aesthetic expression but also

as a practice that transforms urban culture and encourages social participation.

The objective of this research is to examine how street art practices are situated within urban spa-
ces, which artistic forms they encompass, and the communicative functions they perform in expres-
sing urban identity. Within this framework, the study will analyze the relationship between street art
and urban identity, the thematic scope and content of the messages it conveys, as well as the restric-
tions and regulatory practices implemented by municipalities. In doing so, it will evaluate the cont-

ribution of street art to the city as a medium of communication.

Purposive sampling method was used in the study, and the cities of Istanbul, Turkey, and Mu-
nich, Germany, were selected for this purpose. These cities were chosen because they share common
characteristics, such as a dense local/foreign population, a multicultural structure, and metropolitan
status on a global scale. Random observation was used to collect research data, and content analysis
methods were used to analyze the data. The scope of the research is limited to examples of street art

encountered by researchers during their field observations within the specified time frame.

According to the research data, the types of street art in Munich and Istanbul show a distinct di-
versity. In Munich, forms such as street music, performance art, murals/graffiti, and installations
stand out, while in Istanbul, street music, performance art, and murals/graffiti occupy a more pro-
minent place. In Munich, these art forms are concentrated particularly in public spaces and artistic
event areas, reflecting the city’s cultural richness. In Istanbul, however, art forms are generally con-
centrated in specific areas and appear in the form of works containing social or political messages.
This differentiation is considered to be related to the socio-cultural structures of the cities and their

perspectives on art.

In terms of the spaces where art is displayed, Munich utilizes public spaces in a more systematic
and large-scale manner for art; underpasses, walls, squares, and dedicated areas for art projects are
common. In Istanbul, street art is generally concentrated in central and symbolic areas, on school
walls, in squares, and in areas with high pedestrian traffic. This difference is attributed to the long-
term and strategic planning carried out by the municipality in Munich, while in Istanbul, local initi-

atives and applications based on thematic areas tend to be more prominent.

In terms of representing urban identity, street art in both cities contributes to urban culture. The
use of a city lines ferry as an art space in Istanbul can be cited as an example; as the ferry is one of the
city’s symbolic means of transportation and can be considered an element that strengthens the cit-
y’s identity in this context. The works in Munich present an identity that is compatible with the city’s

art and design tradition, universal, and aesthetically focused, while the works in Istanbul emphasize
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urban identity more through social events, political figures, national symbols, and local values. This
suggests that street art in Istanbul serves as a direct tool in the construction of urban identity through

national identity, while in Munich, a more universal understanding of art is prominent.

In terms of the messages conveyed by the artworks, universal themes are prominent in Munich;
most of the works are limited to social media visibility or forms of individual expression. In Istan-
bul, on the other hand, strong political, social, and cultural messages are conveyed through clear sta-
tements. In particular, the works on school walls are seen to carry deep meanings related to natio-
nal identity and social issues. In Munich, it has been observed that, in addition to images related to
the city’s lifestyle and landscape, a particular interest in soccer is clearly reflected in the installations.
It can be concluded that this thematic differentiation may stem from the differences in the historical

development processes, socio-political dynamics, and cultural contexts of the two cities.

In Munich, the municipality supports street art through long-term, sustainable, and internatio-
nally inclusive projects, thereby increasing the diversity of types and thematic richness. In Istanbul,
municipalities support art through cultural and artistic projects and specific area permits, but prac-
tices are generally limited to short-term and focused events. Differences in local government policies

largely account for the variations in street art’s forms, locations, and conveyed meanings.

Based on the findings obtained, for the sustainable development of street art in line with urban
identity, local governments are advised to adopt inclusive policies that protect and diversify artistic
expression. Integrating large city screens into public spaces can strengthen social interaction and en-
rich the urban environment. Institutionalizing artistic and cultural activities in public areas will en-
hance the symbolic power of city identity, positioning street art not only as a performative act but
also as a cultural practice that democratizes urban space. In Istanbul, thematic projects emphasizing
social issues and local values reinforce socio-cultural identity, while in Munich, long-term proje-
cts open to international participation increase global interaction. Embedding street art within pub-
lic relations activities contributes to a positive city image both locally and internationally. Moreo-
ver, media training for artists and support in communication tools can expand audiences, fostering

cultural sustainability and transforming street art into an active medium of urban communication.
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