Marmara Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi - International Journal of Theological and Islamic Studies - (JIST)
Yil « Year: Aralik - December 2025, Cilt-Sayi - Volume-Issue: 69 « e-ISSN: 2529-0061 « ISSN: 1302-4973

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Ebi’'n-Neca el-Fari1z’in Mantik Elestirisi

Abu’n-Naja al-Farid’s Critique of Logic

Mehmet Cavdar

Dr. Ogr. Uyesi., Bing6l Universitesi, flahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dali

Asst. Prof., Bingol University, Faculty of Theology, Department of Logic

Bingol/Turkiye

mcavdar@bingol.edu.tr

orcid.org/0000-0003-4817-2189

Gelis Tarihi: 09.09.2025
Kabul Tarihi: 06.10.2025
Yayim Tarihi: 30.12.2025

Date of Submission: 09.09.2025
Date of Acceptance: 06.10.2025
Date of Publication: 30.12.2025

Degerlendirme: Bu makalenin on incelemesi bir
ic hakem (editorler - yayin kurulu tyeleri) igerik
incelemesi ise en az iki dig hakem tarafindan cift
tarafh kor hakemlik modeliyle incelendi.

Peer-Review: Single anonymized - One Internal
(Editorial board members) and at least Double
anonymized - Two External Double-blind Peer
Review

Etik Beyan: Bu caligmanin hazirlanma stirecinde
bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve var ise
yararlanilan tiim caligmalarin kaynakcada
belirtildigi beyan olunur.

Ethical Statement: It is declared that scientific and
ethical principles have been complied with during
the preparation of this study and that all studies, if
any, have been cited in the bibliography.

Benzerlik Taramasy: Benzerlik taramas: yapilarak
intihal icermedigi teyit edildi.

Plagiarism Check: It was confirmed that it did not
contain plagiarism by similarity scanning.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi beyan edilmemistir.

Conflicts of Interest: The author(s) has no conflict of
interest to declare.

Finansman: Bu arastirmay1 desteklemek icin dig fon
kullanilmamugtir.

Funding: The author(s) acknowledge that they
received no external funding to support this
research.

Atif/Cite As: Cavdar, Mehmet. “Eb(’'n-Nec4 el-FAriz’in Mantik Elestirisi”. Marmara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 69 (2025): s. 329-357
DOI: 10.15370/maruifd.1781114



[ T% |

=]

Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi - Cilt-Say1 69 - December 2025 « e-ISSN: 2529-0061 » ISSN: 1302-4973 « 5. 329-357

DO 10.15370/maruifd. 1781114

330

Ebi’n-Neca el-Fari1z’in Mantik Elestirisi
Abu’n-Naja al-Farid’s Critique of Logic

0z: islam diisiince tarihinde mantik elestirileri, mantik ilminin dini ve epistemo-
lojik mesruiyeti ile kiilttirel 6zgilinltik arasindaki gerilimi yansitan énemli bir tar-
tisma alanini olusturur. Aristoteles’in (6. MO 322) eserlerinin sistematik olarak
Arapcaya aktarilmasiyla baglayan bu siirecte, islam alimleri arasinda mantik siste-
mini Islami paradigmalarla entegre etmeye calisanlar ve tamamen muhalif durug
sergileyenler seklinde iki temel egilim belirginlesmistir. Ozellikle ibn Teymiyye (5.
728/1328) gibi alimler, Aristoteles mantiginin Islam toplumu icin iglevsel olmadi-
g1y, Hz. Peygamber ile sahabe déneminde kullanilmadigini ve bidat niteligi tagidi-
g1 gerekge gostererek reddetmiglerdir. Gazzali (6. 505/1111) 6ncesi ve sonrasi do-
nemlerde farklilasan bu elestiriler, kelamcilar, dilbilimciler, muhaddisler, fakihler
ve mutasavviflar gibi cesitli gruplar tarafindan stirdiirilmiistiir. Ebi’'n-Neca el-Fa-
r1z (6. ?) mantik ilmine getirmis oldugu elestirilerle bu alandaki énemli bir 6rnegi
temsil eder ve mantik karsithginin metodolojik yontemlerini ortaya koyan nadir
kaynaklardan biri olan “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik” eseriyle one ¢ikar.
Hanefi fikih ekoliine mensup bir fakih olan Eb(’'n-Neca el-Fariz hakkindaki biyog-
rafik verileri sinirhdir. Eb’n-Necé el-Fariz manti§in elli temel meselesini detayli
bir analize tabi tutarak bu epistemolojik sistemin gecerliligini sorgulamis ve s6z
konusu meselelerin ciiriitiilebilir oldugunu savunarak mantik disiplinine yonelik
sistematik elestirel bir yaklasim ortaya koymustur. Eserin icerik analizi, muelli-
fin yalnizca Aristoteles’in mantik eserlerini referans aldigini ve dénemin diger fs-
lam mantikcilarina deginmedigini gostermektedir. Eserin sadece Aristoteles’i refe-
rans almasi, FArabi (6. 339/950) ve ibn Sind’nun (6. 428/1037) heniiz kesin sohretine
ulagsmadig1 dénemde yazildigini géstermektedir. Eserin tartisma tislubu, Eba Said
es-Sirafi (6. 368/979) ile Metta b. Yanus (6. 328/940) arasindaki meshur mantik-gra-
mer polemigini cagrigtirmaktadir. Bu elestirel yaklagim, islam diigiincesinin 6zgiin
ve elestirel karakterini gostermesi agisindan énemlidir ve modern mantik éncesi
epistemolojik tartismalara 151k tutar.

Anahtar Kelimeler: islam Diisiincesi, Mantik, Mantik Elestirisi, Eb’n-Neca el-Fa-
r1z, Kesri’l-Mantik.

Abstract: In the history of Islamic thought, critiques of logic constitute a
significant area of discussion, reflecting the tension between the epistemological
legitimacy of logic and cultural originality. The journey of logic as a discipline in
Islamic civilization represents a historical process that began with the systematic
translation of Aristotle’s (d. B.C. 322) works into Arabic and paved the way for
the emergence of different epistemological approaches. In this process, two main
trends became apparent among Islamic scholars: those who sought to integrate
Aristotle’s system of logic with their own cultural and religious paradigms,
and those who adopted a completely opposing stance to the science of logic. In
particular, scholars such as Ibn Taymiyyah (d. 728/1328) rejected Aristotelian
logic on the grounds that it was not functional for Islamic society, that it was an
innovation (bid’ah), and that this method was not used during the time of the
Prophet Muhammad and his companions. These criticisms, which differed in the
pre- and post-Ghazali (d. 505/1111) periods, were sustained by various groups such
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as linguists, hadith scholars, jurists, theologians, and Sufis. Logic was criticized for
reasons such as the concern to protect Islamic thought from external influences,
the fear of neglecting religious sciences, the inclusion of foreign concepts, and
its contradiction with traditional theological methodologies. In this context, Ibn
Taymiyyah’s critical stance is noteworthy; he emphasized that the first three
generations had completed their Islamic sciences without the art of logic, arguing
that logic was not necessary for either religious or worldly sciences.

The logical critiques of Abu'n-Naja al-Farid (d. ?) represent an important example
in this field and stand out with his work “al-Khamsin masalatan fi kasr al-
mantiq” which is one of the rare sources that reveals the methodological methods
of anti-logic. Abu’'n-Naja al-Farid, a jurist belonging to the Hanafi school of law,
developed a systematic critical approach to the discipline of logic. Despite the
limited biographical data, he questioned the validity of this epistemological
system by subjecting fifty basic issues of logic to a detailed analysis and defended
the refutability of these issues. The content analysis of the work shows that the
author only referenced Aristotle’s logical system and did not mention other Islamic
logicians of the period. This suggests that the work may have been written in a
period before the definitive fame of the founders of the Islamic logic tradition,
such as Farabi (d. 339/950) and Ibn Sina (d. 428/1037). The discussion style and
linguistic characteristics of the work are reminiscent of the intellectual discussions
conveyed by Abu Hayyan al-Tawhidi (d. 414/1023), especially the famous logic-
grammar polemic between Sirafi (d. 368/979) and Matta ibn Yunus (d. 328/940).

This study summarizes the contributions to scientific life by emphasizing the place
and importance of Abu’'n-Naja al-Farid’s logical critiques in the Islamic intellectual
tradition. His systematic critiques of Aristotelian logic draw attention to central
problems in the epistemology of logic by targeting basic issues such as definition,
division, the five universals, categories, and syllogism. This critical approach
provides valuable material, especially for understanding the relationship between
language and thought, and is important in that it shows that philosophical thought
in the Islamic world has not only a transmissionary but also a critical and original
character. The examination of this work sheds light on epistemological debates
before the emergence of modern logic by questioning the basic assumptions of
classical logic. This can make a significant contribution to the literature on logical
critique in Islamic thought by offering a new perspective for researchers working
in the fields of logic and philosophy. In particular, with his early criticisms of
category error and types of predicates, he exhibits a forward-thinking approach in
terms of contemporary philosophy of logic. The study aims to provide an original
perspective to the field by emphasizing the methodological depth of Abu’n-Naja
al-Farid’s criticisms and his contributions to the understanding of the tradition
of anti-logic in Islamic thought. In this context, it can add new dimensions to
philosophical discussions with its unique perspectives on the relationship between
logic and language, and make valuable contributions to the processes of scientific
knowledge production and dissemination by bringing the critical potential of
Islamic thought to wider audiences. The author’s critical methodology exhibits
distinct differences from traditional anti-logic approaches. This situation can help
in understanding the different critical approaches in Islamic thought.

Keywords: Islamic Thought, Logic, Critiques of Logic, Abu’'n-Naja al-Farid, Kasr al-
Mantiq.
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Giris

Islam medeniyeti ¢ergevesinde mantik disiplininin gelisimi, Aristoteles’in eserlerinin
Arapcaya aktarilmasiyla baslayan tarihsel bir siireci temsil etmektedir. Hicri IV./Miladi X.
yiizyilda doruk noktasimna ulasan bu terciime faaliyetleri, islam diigiince diinyasinda Grek
mantigina iliskin farkh epistemolojik yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis-
tir. Bu siirecte Islam alimleri arasinda iki temel egilim belirginlesmistir. Ik grup, Aristote-
les’in mantik sistemini kiiltiirel ve dini paradigmalarina entegre etmeye calismis; Farabi,
ibn Sin4, ibn Hazm (6. 456/1064), Gazzali ve {bn Halddn (6. 808/1406) gibi miitefekkirler bu
yaklasimin temsilcileri olmuglardir. Bu distintirler, Aristoteles mantigini kendi dilsel, kul-
tiirel ve dini baglamlarinda yeniden yorumlarken, fbn Riisd (6. 595/1198) ise Grek manti-
gin1 neredeyse tamamen kabul eden bir tavir sergilemistir. Buna karsin, ibn Teymiyye, ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve Celaliddin Stiyati (6. 911/1505)! gibi alimler tarafindan
temsil edilen ikinci grup, mantik ilmine tamamen muhalif bir durus sergilemistir.2

Islam diinyasinda mantiga yonelik elestirel yaklagimlari temelde Gazzall éncesi ve
sonrasi seklinde iki dénemde incelemek miimkiindiir. ilk dénemde kelamcilar3, dilbilim-
ciler ve hadisciler tarafindan baglatilan elestiriler, Gazzali sonrasinda fakihler?, dilciler
ve mutasavviflar gibi daha genis gruplar tarafindan siirdirtlmustir.5 Dilciler 6zellikle
mantig1, Islam dinine, diline ve gramerine meydan okuyan gayri Islami bir medeniyetin
unsuru olarak degerlendirmislerdir.® Bu elestirel tutumun arkasinda Islam diisiincesini
dis etkilerden koruma kaygisi, dinf ilimlerin ihmal edilme endisesi, mantigin Islam kiiltii-
rune yabanci kavramlar icermesi, geleneksel kelam metodolojileri ile mantigin ilkeleri-
nin ¢elismesi, mantigin yaratici disiinceyi sinirlama potansiyeli, ilmi faaliyetlerin man-
tiga dayandirilmasinin zorunlu olmamasi ve dogmatik dnyargih yaklasimlar gibi cesitli
gerekceler bulunmaktadir. Bu baglamda fbn Teymiyye’nin durusu ézellikle dikkat geKici-
dir.” O, ilk ti¢ neslin Islami ilimleri mantik sanati olmaksizin tamamladigini vurgulayarak,

1 Celaluddin Suyuti, Savni’l-mantik ve’l-kelam an fenneyi’l-mantik ve’l-kelam, 16; Celaliilddin Suyati, el-
Havi li’l-fetavi, 255-256.

2 Shams Inati, “Logic”, 802-823.

3 Kelamcilarin mantiga yonelik tutumlari icin bk., Ali SAmi en-Nessar, Islam Diisiiniirlerine Gore Arastir-

ma Metotlart -Islam Diinyasinda Bilimsel Yontemin Ortaya Cikist-, 96-104; Yusuf Arikaner, “Abdiilkdhir

el-Bagdadi’de Kelam-Mantik I liskisi”, (Doktora Tezi), 12-38.

en-Nessar, Islam Diistiniirlerine Gére Arastirma Metotlart -Islam Diinyasinda Bilimsel Yontemin Ortaya

Cikist-, 83-96.

5 Fatih Toktas, Islam Diigiincesinde Felsefe Elestirileri, 12-33.

¢ Oliver Leaman, “Logic and Language in Islamic Philosophy”, 862-874.

7 Bu baglamda daha detayh bilgi i¢in bk., Binyamin Abrahamov, Islamic Theology: Traditionalism and
Rationalism; Wael B. Hallaq, Ibn Taymiyya against the Greek Logicians; James Pavlin, “Sunni Kalam and
Theological Controversies”, 105-118; Nazim Hasirci, [bn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi; Sobhi Rayan,
“Criticism of Ibn Taymiyyah on the Aristotelian Logical Proposition”, 69-87.
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mantigin ne dini ne de diinyevi ilimler icin gerekli olmadigin1 savunmustur. Arastirma-
cilar, bu elestirel yaklasimin temel hedefinin yalnizca mantik sistemine saldirmak degil,
felsefi diistincenin tamamini ortadan kaldirmak oldugunu ileri siirmektedirler. Bu du-
rum, mantik elestirilerinin daha genis bir entelektiiel miicadelenin parcasi oldugunu gos-
termektedir.8

islam diigiince geleneginde mantik elestirisi konusunda énemli bir konuma sahip olan
Eb(’'n-Neca el-Fariz (Hicri IV-V. ylzyil/Miladi X-XI. ylzyil), Hanefi fikih ekoliine mensup
bir fakih? olarak mantik disiplinine yénelik sistematik bir elestirel yaklagim gelistirmis-
tir. Biyografik veriler acisindan hakkinda sinirh bilgiye sahip olunan EbG’n-Neca el-Fa-
r1z,19 mantigin elli temel meselesini detayli bir analize tabi tutarak bu epistemolojik siste-
min gecerliligini sorgulamis ve s6z konusu meselelerin ¢urutilebilirligini savunmustur.

Eb('n-Neca el-Fariz’in bu entelektiiel cabasinin somut irtinii olan “el-Hamsine mese-
leten fi kesri’l-mantik” (“Mantig1 Kirmaya Dair Elli Mesele”) adl eseri, Islam diisiince ta-
rihinde mantik karsithginin metodolojik yéntemlerini ortaya koyan 6nemli bir kaynak
niteligindedir. British Museum’da 7473 numarali yazma eser koleksiyonunda muhafaza
edilen bu eser, 639/1242 tarihli bir ntisha olarak miiellifin yasadig1 déneme yakin bir ta-
rihsel dénemde istinsah edilmistir.!? Eser Mantik ve mebahisu’l-elfaz: Mecmua-i mutun
ve makalat-1 tahkiki eseri icinde Medhi Muhakkik ve Toshihiko Izutsu tarafindan 1974 y1-
linda Tahran’da nesredilmistir. Eseri nesredenler, eserin mustensihi hakkinda herhangi
bir agiklamada bulunmamaktadir.

Eser incelendiginde miiellifin yalnizca Aristoteles’in mantik sistemini referans al-
dig1 ve dénemin diger fslam mantikgilarina deginmedigi goriilmektedir. Bu durum, ese-
rin Farabi ve Ibn Sina gibi islam mantik geleneginin kurucularinin hentiz kesin séhretine
ulagsmadig1 bir dénemde kaleme alinmis olabilecegini diisiindiirtmektedir.'? Konularin
kuramsal olgunlugu ve Aristoteles ¢evirilerinde kullanilmayan terminolojik tercihler, miu-
ellifin islam mantik literatiiriine aginaligina isaret etmektedir. Eserde kullanilan elegtirel
metodoloji, geleneksel mantik karsiti yaklasimlardan belirgin farkliliklar sergilemektedir.

Eserin tartisma uslubu ve dilsel 6zellikleri, Eb(i Hayyan et-Tevhidi’nin (6. 414/1023)
aktardig1 entelektiiel tartismalari, 6zellikle Sirafi ile Mettd b. Yinus arasindaki meshur

8  Oliver Leaman, “Islamic Philosophy and the Attack on Logic”, 17.

9 Ali Cabbar ’inad, “Tavziful-mantik es-suri fi’l-islam”, 93.
10 Hallaq, Ibn Taymiyya against the Greek Logicians, xliv.

11 Abdulcevad Felaturi'nin bu metne yazmis oldugu giris icin bk., Mantik ve mebahisu’l-elfaz: Mecmua-i

mutun ve makalat-1 tahkiki, 7; Mustafa Huseyni Tabatabai, Miifekkiru’l-miislimiin fi muvdaceheti’l-manti-
ki’l-ytinant, 81.
12 Felaturi’nin bu metne yazmis oldugu giris icin bk., Mantik ve mebahisu’l-elfaz: Mecmua-i mutun ve ma-

kalat-1 tahkiki, 7.
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mantik-gramer polemigini ¢agrisirmaktadir.!® Bununla birlikte, konularin olgunlugu ve
Aristoteles mantiginin cevirisinde kullanilmayan terim ve ifadelerin tercih edilmesi nok-
tasindaki stilistik benzerlik, muellifin Hicri IV. yiizyilin ikinci yarisi ile V. yiizyihn ilk ya-
risyMiladi X. yuzyilin ikinci yarisi ile XI. yizyilin ilk yarisy arasinda yasamis olabilecegine
dair kronolojik ipuc¢lar: da sunmaktadir.

EbQ0’'n-Necé el-Fariz’in tartisma tarzi, dil ve diisiince arasindaki iligkiyi anlamak aci-
sindan degerli materyaller sunmaktadir. Bu bakimdan eser, Yunan felsefe-dil baglantisi-
nin Arap duisunce-dil sistemiyle karsilastirmali analizinde nadir bir epistemolojik deger
tagimaktadir.# Ayrica eserin sadece tanim kismuyla ilgili calismalar yapilmis olmasi dal3
eserin bir biitlin olarak ele alinmasini1 6nemli hale getirmektedir.

Miellif, mantik disiplinine yo6nelik sistematik elestirisini tamim konusu tizerine
yedi mesele cercevesinde temellendirerek baslatmaktadir. Ardindan bolme, bes time-
lin taksimi, bes tiimel ve kategorilerin genel 6zellikleri, karsithik iliskileri, kiyas, burhan
ve yuklem teorisi konularini analitik bir perspektifle tartismaktadir. Muellifin elegtirel
yaklasiminda tanim ve kiyas konularina 6zel bir vurgu yapmasi, bu alanlarin mantik epis-
temolojisindeki merkezi konumundan kaynaklanmaktadir. Kendi ifadesiyle, “mantigin
bastan sona bozuldugunu” gosterme amaci, bu temel unsurlarin gegersizligini kanitla-
mak suretiyle manti§in nihai hedefi olan belirsiz konularda bilgi iiretme ve 6nciillerden
sonuclara ulagma iglevini ¢iiriitmeye yoneliktir.!'® Tanim ve kiyasin bilinmeyen bilgile-
rin elde edilmesinde aracsal islev géren temel unsurlar olarak tanimlanmasi ve bu konu-
larin mantik i¢in kurucu unsurlar oldugunun vurgulanmasi!’ miiellifin yapmis oldugu
elestirileri daha da dnemli hale getirmektedir.

Bu caligmada Islam diisiince tarihi boyunca mantik ilmine yoneltilen elestirilerin ve
elestirmenlerin tamamina deginilmesi hedeflenmemektedir. Aragtirmanin temel amaci,
daha ¢ok EbG’'n-Neca el-Fariz’in mantik ilmine karsi gelistirdigi elestirel séylemi, “el-Ham-
sine meseleten fi kesri’l-mantik” adli eseri cercevesinde ortaya koymaktir. Bu baglamda

13 Muhsin Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam”, 50-83; EbG Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdbesat,
68-87; Sadik Tiirker, “Farabi’de Dil ve Mantik ili§kisi”, 140-144; Osman Bilen, “Eb0 Bisr Matta ile Ebi
Sa’id es-Sirafi Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine Bir Tartisma”, 155-172; ibn Teymiyye, er-Red a-
le’l-mantiktyyin, 220-221; Harun Kuslu, “Eb Bisr Mettd’dan ibn Sind’ya Mantigin Konusu: Séz ve Lafiz-
lar m1 Yoksa Ikinci Makul Anlamlar m1?”, 3-8; Ali Durusoy, Islam Mantik Tarihi Arastrmalart II Sirafi,

Gazzali, Ibn Riisd, Sekkdki, 162-192.

Felaturi’nin bu metne yazmis oldugu giris icin bk., Mantik ve mebahisu’l-elfaz: Mecmua-i mutun ve ma-

kalat-1 tahkiki, 8.

15 Zainal Abidin Baqir, The problem of definition in Islamic logic: a study of Abt al-Naja al-Farid’s Kasr
al-mantiq in comparison with Ibn Taimiyyah’s Kitab al-radd ala al-mantiqiyyin; Bilal Kuspinar, “Abu Naja
al-Farid’s Refutation of the Aristotelian Theory of Definition”, 55-62.

16 Ebl'n-Neci el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 56.

17 ibn Sina, en-Necit, 11.
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calisma, mantik karsithginin metodolojik boyutlarini analiz ederek, ozellikle tanim,
bolme, bes tiimel, kategoriler, kiyas ve burhan gibi Aristoteles¢i mantigin kurucu unsurla-
rina yoneltilen elestirilere odaklanmaktadir. Ele alinan metin esas alinarak yapilan icerik
¢oziimlemesi, hem eserin Islam mantik gelenegi icerisindeki 6zgiin konumunu belirgin-
lestirmeyi hem de mantik elestirilerinin Gazzali 6ncesi donemdeki entelektiiel atmosferle
olan irtibatini ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir. Béylece calisma, Islam diisiince tari-
hinde mantik ilminin epistemolojik sinirlarini ve kiiltiirel mesruiyetini sorgulayan ente-
lektiiel hareketin drneklerinden biri olarak Eb(’'n-Neca el-Fariz’in katkisin1 merkezi bir
tema halinde incelemektedir.

1. Tanim

el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik eserinde dikkat ceken en énemli husus tanim
konusudur. Cinktu Eb(’'n-Neca el-Fariz’a gore tanim soyut konular hakkinda bilgi ver-
mekte ve mantigin tasavvur kisminin amacini olusturmaktadir. O, tanim konusunu yedi
ayr1 meselede elestirmektedir.

1.1. Tamimin Miisterekligi Meselesi

Eb@’n-Neca el-Fariz, mantik¢ilarin tanim teorisini kokli bir sekilde sorgulamaktadir.
Tanimi “bir seyin 6zune delalet eden 0zet s6z” veya “cok sayidaki seyi birlestiren ve tek
bir seye indirgeyen ifade” biciminde kavramsallastiran mantiksal yaklagsimi epistemolo-
jik acidan yetersiz addeden miiellif, “insan” kavrami iizerinden verilere ve gézleme dayali
bir elestiri gelistirmektedir.!® Ona gore, insan1 tanimlarken “diigtinen 6limla hayvan”
gibi uzun ve karmasik ifadeler yerine, dogrudan “insan” lafzini kullanmak daha mantikli
ve etkilidir. Bu tercihini, “insan” lafzinin tanim islevi acisindan daha uygun, 6zli ve gerek-
siz ayrintilardan arinmis olmasiyla gerekcelendirmektedir.l® Miellif, “insan” lafzinin
miusterek olmasi nedeniyle tanim olamayacag1 seklindeki muhtemel elestirilere yanit ola-
rak “dusunen 6limli hayvan” ifadesinin de ayni mustereklik problemini tasidigini, ¢ciinku
“kus” gibi diger varliklar i¢in de kullanilabilecegini belirterek, tanimlarin miisterek olma-
masi gerektigi sonucuna ulasmaktadir.?? Bu durumda miiellif bir kavramin ézsel ve ilin-
tisel niteliklerle tanimlanmamasi gerektigini ileri siirmekte ve mantiktaki tanimlama for-
mulini kabul etmemektedir.

18 Bu hususta daha detayl bilgi i¢in bk., Alaattin Tekin, Ebii’l-Ferec Ibnii’t-Tayyib’in Eisagoge ve Categorias
Serhi, 171.

19 Tanimin tam, eksik ve fazla olmas1 hususunda daha detayh bilgi i¢in bk., Tekin, Ebii’l-Ferec Ibnii’t-Tay-
yib’in Eisagoge ve Categorias Serhi, 173-176.

20 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 15-16; GulAmhiiseyin ibrahimi Dinani, Islam Diinya-
sinda Felsefi Diistincenin Sertiveni, 1/149-150.
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1.2. Tanim-isim Meselesi

Eb@’'n-Neca el-Fariz, tanimin epistemolojik statlisiinii sorgulayarak isim-tanim dikoto-
misine odaklanmaktadir. Ona gore tanim isimden farkli bir kategori olursa referans nes-
neler de ontolojik olarak ayr:1 varliklar olur. Bu durumda “diisiinen dlumli hayvan” ile
“insan” kavramlar farkli anlam alanlarini temsil etmektedir. Miellif, isim-tanim iligki-
sinde iki secenegin bulundugunu belirtmektedir: Eger isimlendirilen nesne tanimlanan
nesneden farkliysa, isim ve tanim ayr1 kategoriler olusturur; ancak her ikisi ayni nesneyi
isaret ediyorsa, aralarinda fonksiyonel bir fark kalmamaktadir. O, mantikcilarin isim-
lerde miistereklik problemini mazur gériirken tanimlarda ayni toleransi gostermemele-
rini tutarsizlik olarak degerlendirerek, her iki durumun epistemolojik agidan esdeger ol-
dugunu savunmaktadir.2!

1.3. Tanimin Tanimi Meselesi

EbQ’n-Neca el-Fariz, tigiincii ve dordiinci meselede tanim teorisinin temelindeki para-
doksa dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle tanum tanimlanabilirse teselsiil olusur ve bu durum
mantik¢ilarin “tanim, tanimlanamaz” ilkesiyle celisir. Tanim tanimlanan ile 6zdes degilse,
“distunen 6luimli hayvan” ve “insan” arasinda ontolojik ayrim s6z konusu olur. Muellif
cins-ayrim sistematigini elestirerek tanimlarin cins kategorisinde degerlendirilmesi duru-
munda mantik¢ilarin tanimlanan nesnenin de cins ve ayrimdan olustugu gorusunun ta-
nimi tanimlanan konumuna getirerek sistemin tutarlihigini bozdugunu savunmaktadir.2

Daha sonra mantik¢ilarin tanim yonteminde metodolojik tutarsizlik bulundugunu
ileri siirerek onlarin insan taniminda hayvanai cins, diisiinen élimliyu ayrim olarak kate-
gorize ettiklerini ayni sistematik yaklasimin tanimin kendisine uygulanmasi durumunda
paradoksal bir durumun ortaya c¢ikacagini sdylemektedir. “Bir seyin 6ziinu gosteren kisa
s6z” ifadesindeki “s6z” cins, diger unsurlar ayrim islevi goriirse, tanim da tanimlanmaya
ihtiya¢ duyar ve teselsil olusur. Bu yuzden o, mantik¢ilarin teselsulil batil addederken
kendi metodolojilerinin bu duruma yol agmasindaki celigkiye dikkat cekmektedir.23

1.4. Tamimin Tutarsizlig1 Meselesi

Eb{’n-Neca el-Fariz, bu meselede de mantik¢ilarin tanim teorisinde tutarsizlik bulun-
dugunu iddia ederek insan, at ve esek gibi varliklarin farkhi tanimlar1 olmasina ragmen
“tanim” olma noktasinda ortaklastiklarini ve “hayvan” lafzinin bu varhiklar icin cins islevi
gormesi acgisindan “tanim”in da bu tanimlarin cinsi oldugunu séyler. Ona gore “dlisiinen

21 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 16; Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Serti-
veni, 1/150; Tabatabai, Miifekkiru’l-miislimiin fi muvdceheti’l-mantiki’l-ytinani, 82-83.

22 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 17.

23 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 17-18.
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6limli hayvan” ifadesi tanimin kendisidir. Zira tanim, tanimlanandan farkl kabul edi-
lirse, “diistinen 6limli hayvan” da insandan ayri bir varlik olur. Bu ifade yalnizca tanim
icin kullanilirsa, insanin gercek tanimi belirsiz kalir. Sonug olarak, nesnelerin tanimlari
sadece sozlerden olusursa, s0z ortadan kalktifinda nesne tanimsiz kalacak ve bu episte-
molojik bir problem yaratacaktir.24

1.5. Tamimin Belirsizligi Meselesi

Eb{’n-Neca el-Fariz, bu meselede insan taniminin kapsamindaki belirsizlige odaklan-
maktadir. “Insan diigiinen 6liimli hayvandir” ifadesinde “insan” lafzinin heykel, goz be-
begi gibi farkli nesneleri isaret edebilmesi tanimin yetersizligini ortaya koymakta ve tani-
min belirli bir varlif1 digerlerinden ayirmadaki basarisizhigin1 gostermektedir. Ona gore,
insan lafziyla sadece belirli bir varlik kastediliyorsa “diisiinen 6liimli hayvan” ifadesi ge-
reksiz olur. Zira kastedilen nesne énceden belirlendiginden tanimlama eylemi anlam-
sizlasir. Muellif, tanimin yetersizligi durumunda isimlendirmenin daha etkili olacagini,
béylece tanimlama eyleminin isimlendirme ile esdeger hale gelecegini savunmaktadir.2>
Sonug olarak, tanim ile kastin ayni diizeyde degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmakta
ve tanima olan epistemolojik ihtiya¢ azalmaktadir.

1.6. Fertlerin Tanimlanabilirligi Meselesi

Bu meselede tanimin tikeller acisindan islevselligini sorgulayan Eb(’'n-Neca el-Fariz,
tanimin tikeller icin faydal olmas1 durumunda, diinyadaki her tikel varlifin ve zerrenin
kendine 6zgii taniminin belirlenmesi gerektigini, bu durumun ise akli agidan bir tutarsiz-
Iik olusturdugunu soyler. Sayet tanmim yalnizca suret ve cinslerle sinirhi olursa mantikei-
larin, “Cins ve tir, altindaki sahislara isimlerini ve tanimlarini verir” énermesi gecersiz
olur. Sahislar bir acidan tanimlanabiliyorsa tam olarak tanimlanabilmeleri de mimkun
olur. O, ayrica buitiiniin parcalarindan olustugu ilkesinden hareketle, parcalarin tanimsiz
olmas1 durumunda biitiiniin de tanimsiz kalacagini belirtmektedir. Cins ve ayrimlarin sii-
reklilik tagimamas: durumunda mantik¢ilarin savundugu kategori sisteminin de tutarsiz
olacagini one siirmektedir.26 Ebl’'n-Neci el-Fariz, ayrica tanimlarin s6zel yapilara indir-
genmesi durumunda tanimin ortadan kalkmasiyla birlikte nesnenin mahiyetine iligkin
bilginin de kaybolacaginmi savunarak epistemolojik bir elestiri getirir. Bu elestiriye karsi
mantiksal tanimin yalnizca sozel tarif olmadigl, zihnin bilgisini ve varlik 6zlerini temsil
ettigi savunulabilir.2”

24 e]-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 18-19.

25 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 19-20.
26 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 20-21.
27 Tabatabai, Miifekkirw’l-miislimun fi muvaceheti’l-mantiki’l-ytinani, 83-84.
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Onun tanima yonelik bu elestirisi varliklarin dogasi ve 6zlerinin cins-ayrim kategori-
lerinden cok daha derin ve karmasgik bir yapiya sahip oldugu tezine dayanmaktadir. Ona
gore, varliklarin bu sinirh kategorilerle tanimlanmasi yaniltict bir yaklagimdir. Bu elestiri
kismen gecerli olsa da -zira mantiksal tanimin temel islevi, varliklarin genel bir tarifini
sunmak ve aralarindaki farkliliklar: tespit etmekle sinirhdir- mantiksal tanim ve siniflan-
dirmalarin, nesnelerin 6zinu kavramamiza ve varliklar hakkinda tam bir anlayis gelistir-
memize imkan saglayacag1 beklentisinin yaniltict oldugu séylenebilir. Bu baglamda, ibn
Sinad’nin da el-Isarat ve’t-tenbihdt’ta ortaya koydugu “Tanimlamadaki amag (...) anlamin ol-
dugu gibi tasavvur edilmesidir” gorusinun epistemolojik gegerlili§inin sorgulanmasi ge-
rektigi kanaatindeyiz.8

Miiellifin mantiksal tanima yonelik elestirilerinin giiclii yonleri olsa da mantiksal so-
runlar1 genellikle dilsel perspektiften ele almis olmasi bu elestirilerin gecersiz olmasina
yol agmaktadir. Ote yandan teselsiil tuzagina iligskin endigeleri de tanim siirecinin nihaye-
tinde bedihi bir noktada sonlanip sonsuza kadar devam etmemesi sebebiyle temelsizdir.2?

Tanim konusuna yedi ayr1 hususta elestiri getiren miiellif ardindan bes tiimelin bo-
limlenmesine dair elestirilerine gegmektedir.

2. Bes Tiimelin Boliimlenmesi
2.1. Bolme

Ebt’'n-Neca el-Fariz, varliklarin ve kavramlarin bolinme tiirlerini sistematik olarak
incelemektedir. Temel hedefi, nesnelerin tanimlanma keyfiyeti ve bu tanimlarin altinda
yatan ontolojik iligkileri sorgulamaktir. Muellif, b6lme kavramini cesitli kategorilerde ele
alarak her varhigin bitln, cins, tiir veya ortak isimlerden meydana geldigini savunmak-
tadir. Bolme kavraminin varliklar arasi iligkileri anlamlandirmada kritik bir islev uistlen-
digini vurgulayarak, varliklarin kékenlerini ve karsilikh iligkilerini ¢6ztimlemeye odak-
lanmaktadir. Bu analiz ¢ercevesinde her varhigin bir tir bitinlik ve ayrim prensibine
dayandigini belirterek, bélme isleminin yalnizca bu doért kategori (biittin, cins, tir, ortak
isim) ile sinirli oldugunu ve bunlarin diginda alternatif bir béliinme yénteminin mimkiin
olmadigini ileri sirmektedir.

2.2. Cevherin Boliinmesi

Eb(’n-Necé el-Fariz bu meselede mantik¢ilarin cevheri birincil ve ikincil cevherler
seklinde bodlmesi ile canlinin hayvan ve insan olarak béliinmesi arasinda ontolojik bir
fark bulunmadigini savunmaktadir. Ona goére canli, hayvan ve insanin cinsi olarak ka-
bul edilirse, cevherin boliinmesi de ayni epistemolojik statiide olur. Birincil cevherlerin

28 fhn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrat ve’t-Tenbihat), 16.
29 fbn Sin4, en-Necit, 60.
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ozellikleriyle ikincil cevherlerden ayrilmasi gibi, insanin da tanimsal farklilikla hayvan-
dan ayrilmasi gerektigini 6ne stirmektedir.3? Ancak bu elestirisinin ytzeysel bir nitelik
tasidigl ve gercek bir elestiriden ziyade cevherin béliinmesine dair betimsel bir deger-
lendirme mesabesinde oldugu sdylenebilir. Zira miiellifin ileri siirdiigli cevher ve canli
tirleri arasindaki ontolojik/epistemolojik esitlik ifadesi, daha ayrintili gerekcelendirmeye
muhtac bir yon tagimaktadir.

2.3. Cinsin Boliinmesi

Ebl’n-Neca el-Fariz, bolme isleminin cins, tir, bitin veya miusterek isim kategori-
leri cercevesinde gerceklestirilmesi gerektigi tezinden hareketle, hakiki cinsin isim ortak-
I1f1 acisindan bolinemeyecegini savunmaktadir. Ona gore, mantikcilar nezdinde cins “tir
olabilen” ve “tiir olamayan” seklinde ikiye ayrilmakta, mutlak cins ise isim ortaklig1 teme-
linde degil, cins, tir veya biitiin olmasi acisindan bélinmektedir.3! Bu analizin, insan ta-
niminda kullanilan “hayvan” ve “diisinen 6limli” lafizlarina dayandig anlasilmaktadir.
Ancak bu konudaki elestirel pozisyonu belirsizdir. Zira s6z konusu a¢iklamalar mantikci-
larin mevcut goruslerinin tekrari niteligindedir. Yani miellifin burada mantikcilar: tashih
mi ettigi, yoksa sadece onlarin tasnifini yeniden ifade ettigi net degildir.

2.4. Tiiriin Boliitnmesi

Eb(®’n-Neca el-Fariz, bu meselede tiurtn bolinmesinin yalnizca cins, tiir, biitiin veya
mugterek isim acisindan gerceklestirilebilecegini savunur. Hakiki tiriin bélinmesinin
mantike¢ilarin “cins olmayan tir” ve “cins olan tir” ayrimi ¢ergevesinde yapildigini belir-
tir. Mutlak tiiriin cins, tiir veya ikisinin biitiint olmasi durumlarinda mantiksal tutarsiz-
liklarin ortaya gikacagini iddia eder.3? Ancak bu elestiri, cins-tir iligkisinin hiyerarsik
baglamda miimkiin oldugu gercegini goz ardi etmektedir. Zira bir kavram tsttindeki cinse
nispetle tiir, altindaki tlire nispetle cins olabilmektedir. Dolayisiyla “cins olmayan tir” ve
“cins olan tiir” ayrimi bu hiyerarsik derecelenmenin dogal bir sonucudur. Muellif bu hiye-
rarsik yapiyr hesaba katmadan “mutlak tur” tizerinden tutarsizlik iddiasinda bulundugu
icin bu elestirisinin gecersiz oldugu soylenebilir.

2.5. Cevherin Cins Olmasi Meselesi

Eb{’'n-Neca el-Fariz, cevherin cinslerin cinsi oldugunu belirterek bu kategorinin bi-
rincil cevher ve ikincil cevher seklinde ikiye ayrildigini aktarmaktadir. Bu analizden ha-
reketle, cinslerin cinsi olan cevherin bahsedilen cevherlerle ayni sey oldugunu ve bu
durumda s6z konusu cinsin neyin cinsi oldugu ve neye ytiklem teskil ettigi konusunda

30 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 24.
31 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 25.
32 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 25-26.
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belirsizlik olustugunu iddia ederek mantik¢ilarin taksiminin bozuk oldugunu ileri str-
mektedir.33 Ancak bu elestiri, onun mantik¢ilarin bolme metodolojisini tiim boyutlariyla
dikkate almadigini gostermektedir. Zira mantiksal bélmede, boliinen ile boliimlerin aym
sey olmasi imkansizdir; boyle bir durumda zaten bélme iglemi gergeklestirilemez.34

2.6. Cins ve Cinsli (Mecniis) Meselesi

Eb0’'n-Necé el-Fariz, bu meselede mantik¢ilarin mutlak cins kavramini ve altindaki
tiirlerin hiyerarsik diizenini elestirerek cinsin altindaki ttirlerle olan iligkisini (i) cinsin
altindaki tiirlerin kendisi olmasi, (ii) cinsin altindaki tiirlerin kendisi olmamasi, (iii) bir
yonden kendisi olup diger yénden olmamasi veya (iv) tiirlerden biri olup diger tiirlerin
kendisi olmamasi seklinde dérde ayirmaktadir. Bu elestirisi igin on sayisin1 paradigmatik
ornek olarak kullanmaktadir. {lk ihtimalde cinsin ¢oklugun kendisi olacagini ve farkl se-
killerde s6ylenmesinin imkansiz hale gelecegini, ikinci durumda on sayisinin bir ve dokuz
olamayacag gibi imkansiz bir durum ortaya cikacagini, iiciinci ihtimalde on sayisinin
ayni anda hem dokuz ve bir oldugu hem olmadig: seklinde bir ¢eliski olusacagini ve son
ihtimalde ise on sayisinin ne dokuz ne bir ne de bunlarin toplami oldugu gibi paradoksal
bir durumun meydana gelecegini savunmaktadir. Bu analizin sonucunda cinsin tanimi-
nin tamamen bozuk oldugunu vurgulamaktadir.3>

2.7. Cinsin Tiire ismini ve Tanimini Vermesi Meselesi

EbQ’'n-Neca el-Fariz, cinsin tlire ismini ve tanimini vermesi problemini canli-insan 6r-
negi izerinden analiz etmektedir. Ona gore, tiriin cinsin ismiyle isimlendirilip tanimiyla
tanimlanmasi, mantikcilarin “Hicbir sekilde cins olmayan tir vardir” seklindeki temel
Onermesini anlamsiz hale getirmektedir. Bu baglamda tanimin “efrddini cAmi agyarim
mani” ilkesinin gecerliliginin sorgulanmasi gerektigini aktarir. Bu noktada iki zorunlu al-
ternatif sunmaktadir: Ya bir sey olmadig1 varligin adiyla adlandirilir ve tanimlanir -ki bu
durum tanimlamanin temel prensiplerini bozar- ya da bdyle bir durum s6z konusu degil-
dir. Ikinci durumda ise tiirler cinsin adiyla adlandirildiginda ve tamimlandiginda cins nite-
ligi kazanmaldir. Bu da “Ttrler hicbir sekilde cins degildir” ifadesini gecersiz kilmaktadir.
Miiellif bu argiimanin tiirlerin altindaki bireyler icin de gecerli oldugunu vurgulamakta-
dir.38 Burada yapilan elestirinin kanaatimizce yeterince derinlikli olmadigi s6ylenebilir.
Zira insan, gercek bir tir oldugundan, mantikcilarin nezdinde cins olarak

33 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 27.

34 Mehmet Ozturan, “Seyyid Serif CiircAni’nin Risale fi Taksimi’l-ilm Adl Eserinin Tahlil, Tahkik ve Tercii-
mesi”, 111-113; Ferruh Ozpilavci, “Ebii’l-Ferec ibni’'t-Tayyib’in Eisagoge Serhi”, 129; Tekin, Ebii’l-Ferec
Ibnii’t-Tayyib’in Eisagoge ve Categorias Serhi, 178-184.

35 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 27-28.

36 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 28-29.
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konumlandirilmas: mimkin gorinmemektedir. Ayrica tirin varlik kazanabilmesi i¢in
cins ve ayrimin birlikteligi zorunludur. Nitekim tiritin tanimi ancak cins ve ayrimin bir-
likte dikkate alinmasiyla gerceklesir. Bu hususlar dikkate alindiginda, muellifin ileri stir-
dugu itirazin, klasik mantik geleneginin tur-cins iligkisine dair yerlesik kabullerini tam
olarak hesaba katmadig izlenimini uyanmaktadir.

2.8. Ayrimin Béliinmesi Meselesi

Eb(’'n-Neca el-Fariz, ayrim kavramin ii¢ kategoride analiz ederek elestirel yaklasi-
mini gelistirmektedir. ilk kategori genel ayrim olup ayni Kiginin durumlar1 arasindaki
farkliliklar: (ayakta durmak, oturmak vb.) kapsamaktadir. Ikinci kategori 6zel ayrim ola-
rak iki kisi arasinda araz-1 lazim ile gerceklesen farkliliklar: (mavilik, basik burun gibi)
icermektedir. Uciincii kategori ise daha 6zel ayrim olarak iki suret arasindaki farklhlas-
mayi (diisinmenin insan-hayvan ayrimindaki roli gibi) ele almaktadir.3” Ona gore bu
i¢ kismin “ayrim olma” noktasinda birlesmesi nedeniyle mutlak ayrim bunlar i¢in cins is-
levi gorur. Bu durumda insan ic¢in kullanilan ayrim hem “ayrim olan bir cinsten” hem de
“onu digerlerinden ayiran 6zel ayrimdan” olusacak ve ayrim, kendisi i¢in hem cins hem
de ayrim haline gelerek teselstile yol acar. Bu paradoks kabul edilmezse canlinin insan ve
hayvan i¢in cins olmasi ve “disiinen 6limli” ayriminin belirlenmesi i¢in kesin delil bulu-
namayacagini savunmaktadir.38

2.9. Hassanin Boliinmesi Meselesi

Ebl’'n-Neca el-Fariz, mantik¢illarin hassanin béliinmesini sistematik olarak elestir-
mekte ve hassa tirlerini: bir tiire ait ancak yalniz ona 6zgi olmayan (insan ve kustaki
iki ayak), tek tiire ait fakat tiirtin biitiin fertlerine dagilmayan (insanda yazi yazmak), tek
tiirtin tamamina ait ancak stirekli bulunmayan (yaghlikta saglarin agarmasi) ve tek ti-
riin tamamina her zaman ait olan (insanda giilmek) hassa seklinde dérde ayirmaktadar.3?
O, ayrim elestirisine paralel bicimde, mutlak h&ssa kavraminin bu doért hassa cesidi i¢in
cins, tiir, bitiin veya miusterek isim kategorilerinden hangisine denk geldigi konusunda
belirsizlik oldugunu ve bu kategorik belirsizligin mantik¢ilarin taksimini hatali kildigini
vurgulamaktadir.? Bu elestirinin, mantik geleneginin kavramsal cergevesi dikkate alin-
diginda gecerli olmadif sdylenebilir. Zira muellifin, mutlak hassa kavramini zorunlu
olarak cins, tur, bitlin veya miusterek isim kategorilerinden yalmzca birine indirgeme

37 Ayrimin bu sekilde bolinmesi noktasinda Porphyrius’un ac¢iklamalari igin bk., Porphyry The Phoenici-
an, Isagoge, 42-47.
38 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 29-30.

39 Hassanin bolinmesi hususunda daha detayli bilgi igin bk., Ahmad Fuad al-Ahwani, Isagugt li-Furfu-
riyts al-Strt naql Abt Uthman al-Dimasqt, 81-82; Porphyry, Isagoge, 48; Ammonius son of Hermias, In-
terpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s Five Terms, 106-107.

40 e]l-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 30-31.

341



Mehmet Cavdar

egilimi, klasik mantikta kavramlarin ¢ok yonli ve baglama gore degisen tasnif imkanla-
rin1 yeterince hesaba katmamaktadir. Bu nedenle miuellifin s6z konusu kategorik belirsiz-
lik tespitine dayanarak mantikcilarin taksimini hatal ilan etmesi, metodolojik bakimdan
ikna edici gorinmemektedir.

2.10. Cins ve Cinslinin Ortadan Kalkmasi1 Meselesi

EbQ@’'n-Necé el-Fariz, mantik¢ilarin cins-tur iligkisi teorisini on sayis1 lizerinden siste-
matik olarak sorgulamaktadir. Ona gore mantikc¢ilar cinsi “altindaki bitiin tiirlerin tize-
rine yuklenen sey” olarak tanimlarsa kacinilmaz olarak soyle bir paradoksla karsilasa-
caklardir: Eger on sayisindan bir parca eksildiginde on sayisi var olmaya devam ediyorsa,
mantikeilar kalan dokuz sayisinin on oldugunu -yani kalan ttrlerin cins oldugunu- kabul
etmek zorunda kalacaklardir. Ancak bu durumda cins kavraminin tanimsal butinligu
bozulmaktadir. Eger on sayisinin parcalarindan biri eksildiginde say1 oldugu gibi var ol-
maya devam etmiyorsa, cinsin bir tiru ortadan kalktiginda cinsin ayni sekilde var olmaya
devam etmesi de mumkiin olmayacaktir. Ciinki cins ancak biitiin tiirleri kapsayan seydir.
Miiellif her iki durumda da mantik¢ilarin geliskiye distiiglini ve taksimlerinin gecersiz
oldugunu vurgulamaktadir.*!

3. Bes Tiimelin Genel Ozellikleri

EbG’n-Necé el-Fariz bu bashk altinda bes tiimelin on kategori lizerine uygulanmasi
durumunda bunlarin ayni sey oldugunu savunur. On sayisinin bes art1 bese esitligi gibi,
bu kavramlarin da birbirine denk oldugunu belirtir. Bu nedenle mantikc¢ilarin bes tiimeli
on kategoriden dnce gormesinin yanls oldugunu, aralarinda oncelik-sonralik iligkisi bu-
lunmadigini ifade ederek bes tiimelin genel 6zelliklerini elestirmektedir.#2

3.1. Cins ve Ayrim Meselesi

Eb®’n-Necé el-Fariz, bu meselede mantiksal kavramlar arasindaki ayrimlar1 eles-
tirmektedir. Insan érneginden hareketle, insanin “hayvan” olmasin cins, “diisiinen ve
6limli” olmasini ise ayrim kategorisinde degerlendirilir. Geleneksel yaklasima gore cins,
“O nedir?”; ayrim ise “O hangi seydir?” sorusuna cevap teskil eder. Ancak miiellif, cins ve
ayrimin 6zlerinde farklilhik gostermedigini, aralarindaki ayrimin keyfi bir siralamaya da-
yandigini savunur. Eger ayrim cinsten gercekten farkliysa, onu diger canlilardan ayiran
spesifik bir anlama sahip olmasi gerekir. Aksi durumda ayrim, cinsin sdylendigi sey tize-
rine yuklem olarak sdylenir ve ayrim cins haline gelir. Bu yiizden mantik¢ilarin ikisinin
oztnde farkl seyler olduklarina dair iddialar1 gecersiz olur.*3

41 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 31-32.
42 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 33.
43 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 34-35.
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Ayrimin genel, 6zel ve en 6zel seklindeki ti¢lii tasnifini de elestiren miiellif bunlar ara-
sindaki farkin yalnizca lafzi oldugunu, mana bakimindan ayni olduklarini belirtir. Ayrim-
lar zatlarinda karsit anlamlar tasiyorsa, ayrimin hem lafiz hem mana acgisindan cinse kar-
sit olmasi gerektigini vurgular.#* Benzer elestiriyi hassa ve araz icin de getiren muellif,
bu ¢ timelin ayn sekilde “O hangi seydir?” sorusuna cevap vermesinin tutarsizlik olus-
turdugunu ifade eder. Mantik¢ilarin bu konudaki yaklasimlarinin yetersiz oldugunu ve
bes tiimel arasindaki gercek farkliliklar: ortaya koyamadiklarini belirtir.4> Miellifin ay-
rimin genel, 6zel ve en 6zel seklindeki ti¢lu tasnifini sadece lafzi bir farklilik olarak gor-
mesi, klasik mantikta ayrim kavramina ytklenen islevsel ve hiyerarsik boyutu tam olarak
yansitmaz. Zira ayrimin bu sekilde derecelendirilmesi, yalnizca kelime diizeyinde bir ay1-
rim degil, tiir ve alt tiirler arasindaki yapilandirmay: agiklamaya yonelik teknik bir tasnif-
tir. Dolayisiyla “mana bakimindan ayni olduklar1” iddiasi, ayrimin mantiksal roliini da-
raltan bir okuma izlenimi vermektedir. Hassa ve arazin da “O hangi seydir?” sorusuna
cevap vermesinin tutarsizlik olusturdugu yonitindeki elestiri de kavramsal diizeyde isa-
betli goruinmemektedir. Mantik geleneginde bu tir kavramsal sorgulamalar, tek bir soru
formuna indirgenmek zorunda degildir; nitekim burada “O hangi seydir?” sorusu yerine
“Nasildir?” veya “Niteligi nasildir?” seklindeki sorular esas alindiginda, hassa ve arazin
mahiyet ve igslev bakimindan cins ve tiirden farklilastif1 agikca ortaya ¢ikar. Bu durumda
muellifin ileri stirdugi tutarsizlik iddiasinin, soru formunun daraltilmasindan kaynakla-
nan bir goriintsten ibaret olup, bes tiimel arasindaki klasik ayrimi gecersiz kilacak gticte
olmadig1 séylenebilir.

3.2. Bes Timelin Ortak Zemini Meselesi

Eb(’n-Necé el-Fariz bu meselede bes kategorinin tizerinde ittifak ettigi genel bir seyin
bulunup bulunmadigini sorgular. Eger genel bir sey yoksa, bu kategoriler cins-tiir-biitiin
olarak tanimlanamaz ve mantiksal sistem gecersizlesir. Eger bu genel seyin mana oldugu
kabul edilirse, neden kategoriler icerisinde yer almadiginin aciklanmasi gerekir. Ciinku
her kategori genel, cins, ayrim, tiir, hassa ya da araz olmalidir. Ona goére bu durum acik
bir celigkidir.

3.3. Cins, Tiir ve Sahislarin Yiiklem Olmasi Meselesi

EbQG’n-Necé el-Fariz, cins ve turin sahislara yiklem olabilmesi halinde, ayni 6zelligi
gosteren arazlarla aralarindaki farkin temelini sorgulamaktadir. Geleneksel yaklagimin
“Cins ve tur altindaki varliklara ismini ve tanimini verir, arazlar ise bdyle degildir” agik-
lamasina itiraz ederek, siyah arazinin da altindaki seylere hem ismini hem de “gérme du-
yusuna siyahlik akitan” seklindeki tanimini verdigini savunur. Canliligin farkl fertler icin

44 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 35.

45 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 35.
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cins islevi gormesi gibi, siyahligin da tiim siyah varliklarda ayni islevi gérdugunt iddia
eder. Bu durumda canlilikla siyahlik arasinda ontolojik fark yoktur.*6 Ebi’'n-Neca el-Fa-
r1z’1n, cins ve tirin sahislara yiiklem olabilmesi ile arazlarin ytiklem olabilmesi arasinda
ontolojik fark bulunmadig1 yoniindeki iddiasi, mantik geleneginde cins ve tiir ile hassa ve
araz arasinda kurulan temel ayrimi tam olarak yansitmaz. Her ne kadar siyahin tim siyah
nesneler i¢in ortak bir nitelik olarak yiiklenebilmesi, ilk bakista cinsin fonksiyonuna ben-
zer gorunse de bu benzerlik sadece yiklem olma diizeyinde kalmaktadir. Zira cins, ma-
hiyeti kuran 6zsel unsurlardandir ve tiiriin “ne oldugu”nu belirleyen kurucu bilesendir.
Oysa siyahlik, bir rengin gértiniim tarzi olup mahiyeti insa eden 6zsel bir ilke degil, mahi-
yete sonradan eklenen niteliksel bir arazdir. Bu nedenle siyahlik, canlilik gibi cins statii-
stine yiikseltilemez. Nitekim siyahlifin tam ve 6zsel bir taniminin yapilamamasi, onu cins
mertebesine tasiyacak bir mahiyet belirlemesine izin vermez; sadece duyusal tecriibe ve
tasvir diizeyinde tarif edilebilir. Bu nedenle, “canlilikla siyahlik arasinda ontolojik fark
yoktur” sonucuna varmak, cinsin 6zsel mahiyeti belirleyici roliint, arazin ise sonradan
yuklenen nitelik olmasi gercegini yeterince dikkate almayan bir genelleme olarak gorun-
mektedir. Dolayisiyla muellifin, siyahli1 cinsle ayni statiiye yerlestiren yaklasimi, klasik
mantigin zati/arazi ayrimini karsilayamadig icin isabetli degildir.

3.4. Ayrimin Cevheriyeti Meselesi

Eb®’n-Neca el-Fariz, bu meselede cinsin ontolojik statiisinii elestirir. Cinsin cevher ol-
dugu kabul edilirse, ayrim, tiir ve hassanin da cevher veya araz oldugu sorusu gindeme
gelir. Eger bunlar cevher sayilirsa, “Sahislar birincil, tiirler-cinsler ikincil cevherdir” ka-
tegorizasyonu coker. Zira ayrim ticlinci, hassa ise dérdiinci cevher olur. Ayrim ve hassa-
nin cevher olmadig kabul edilirse ug kritik problem ortaya ¢ikar: Birincisi, insani insan
yapan sey araz olur ¢iinkii ayrimlar: arazdir. ikincisi, araz birinci cevherin zatin kurar ki
bu mantiga aykiridir. Uglinciisii, ayrim olan arazin baska bir arazla ayrilmas: gerekir ki
bu teselsiile yol acar. Bu yuzden miiellif bu durumlarin mantik sisteminin tutarhiligini or-
tadan kaldirdigini vurgular.4’

4. Kategoriler ve Genel Ozellikleri

4.1. Cevherin Cogalmasi Meselesi

Eb®’n-Necé el-Fariz, bu meselede cevherin sayica “bir” olarak tanimlanmasinin tu-
tarsizligini elestirir. Mantikgilar cevheri cinsler, tirler ve sahislar olarak tge ayirdigin-
dan, arazin alt tirlere boliinmesi gibi cevher de ¢okluk arz eder. Bu durumda cevher ile
araz ontolojik acidan benzer konumda oldugundan ikisi de kendi kategorilerinde ¢okluk
gosterir. Ona gore hem cevher hem de araz ¢okluk barindiriyorsa, cevherin arazlardan

46 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 37.

47 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 38.
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farklilasma gerekcesi aciklanmalidir. Ciinkll araz ¢okluk icerdigi gibi cevher de cokluk
icermektedir.48

4.2. Cevherlerin ve Arazin “Sey’de” Birlesmesi Meselesi

Eb{’'n-Neca el-Fariz, bu meselede insan ve hayvanin “canlilik” noktasinda ortaklas-
masl ve canlinin onlarin cinsi olmasindan hareketle analojik bir yaklasim gelistirerek cins
ve arazin “sey olma” acisindan ortaklastigini, dolayisiyla “sey”in onlarin cinsi oldugunu
savunur. Bu durumda cevher ve araz, insan ve hayvanin “canli” altinda tiirlere ayrilmasi
gibi “sey” altinda tiirlere ayrilir. Cevherin altindaki seylere ismini ve tanimini verdigi gibi,
“sey” de sey olmasi acisindan altindaki seylere ismini ve olumsuzluk disinda oldugu icin
tanimini verir.?

4.3. Cevherin Boliinmesi Meselesi

Eb(’n-Neca el-Fariz, cevherin cins, tur, butin ve isim ortaklif1 agisindan béliinmesini
elestirerek cevherin on kategorinin altinda cinslere ve tiirlere ayrilmasi ya da bir biitiintin
parcasi olmasi durumunda “cinslerin cinsi” olamayacagini belirtir. Ayrica on kategoriden
biri olan cevherin isim ortakligiyla bu kategorilerden biri sayllamayacagini, bunun man-
tikgilarin ilkelerine aykiri oldugunu vurgular.5?

4.4. On Kategori Sistemindeki Celiski Meselesi

Eb{’n-Neca el-Fariz, bu meselede on kategori sistemindeki temel celigkiyi analiz ede-
rek cevher, nicelik, goreli (izafet) ve nitelik kategorilerinin diger alt1 kategori i¢gin cins is-
levi gordugini belirtir. Cinsin cevher statlisiinde olmasindan hareketle biitiin kategori-
lerin de cevher olmasi gerekir. Bu durumda goreli, nicelik ve nitelik kategorilerinin cins
olmalari sebebiyle araz olamayacaklarini ve cevher stattisi kazanacaklarini savunur. Bu
uc¢ kategori araz olmazsa mirekkeplerin cevher-araz yapisi gegersizlesir. Sonu¢ olarak
dinyada hicbir araz mimkin olmaz ¢iinku cinslerin tamami cevher konumuna gecer.
Ona gore bu durum acik bir sekilde tutarsizliktir.>

4.5. On Kategorinin Basitligi ve Bilesikligi Meselesi

Eb@’n-Neca el-Fariz bu meselede on kategori sisteminin temel yapisini sorgulayarak
mantikeilari iginden ¢ikilmaz bir iklemle karsi karsiya birakir. Kategoriler tamamen basit
kabul edildiginde alt1 kategorinin dort ana kategoriden tiremesi anlamsizlagir. Tamamen

48 e]-Fariz, “el-Hamsine meseleten f1 kesri’l-mantik”, 40.
49 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 40.
50 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 40.

51 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 41.
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bilesik olarak degerlendirildiginde dort temel kategorinin digerlerinin cinsi olma iddiasi
coker. Karigik yap1 benimsendiginde kategori sayisi on ile sinirlanamaz.52 Kategoriler ne
salt basit ne salt bilesiktir. Bilesik kategorilerin alt unsurlariyla sayilmasi, sonsuz sayidaki
varligin da kategorilestirilmesini gerektirir. Bu durum mantiksal siniflandirmanin temel-
lerini sarsar ve kategori teorisinin gecersizligini gosterir.>3

4.6. Cevherlerin Ozellikleri Meselesi

Eb®’n-Neca el-Fariz bu meselede cevherin arazlardan farkl olarak bir seyde bulunma-
digy, tekil varliklara ytiklem oldugu, karsitlarinin olmadigi ve sayica degismedigi ancak za-
man icinde karsit 6zellikler kazanabilecegi seklindeki klasik 6zelliklerini sistematik elesti-
riye tabi tutar.5* Miiellif bu ézelliklerin cevherin kendisi mi yoksa cevherdeki anlamlar mi1
oldugunu sorgular. Birinci ihtimalde 6zellikler cevherin kendisiyse ti¢ ¢eliski ortaya ¢ikar:
(i) Bir seye 6zgii olan seyin o sey olmamasi gerekir. (ii) Ozellikler cevher olursa nicelik, iza-
fet ve niteligin 6zelliklerinin de cevher olmasi gerekir, dolayisiyla arazin cevheri 6zelles-
tirmesi imkéansizlasir. (iii) Cevher kendi 6zelliklerinin aynisi olursa her sey kendi 6zellik-
lerinin aynisi olur ve ozellestirme ortadan kalkar.3® Ikinci ihtimalde 6zellikler cevherin
kendisi degilse araz olmalidir. Ancak bu durumda cevheri arazdan ayiran ozellikler araz
oldugundan cevher-araz ayriminin temeli ¢oker. Miiellif bu ikilemde tutarl yanit buluna-
madigindan cevher-araz teorisinin tamamen gegersiz oldugunu savunur.56

4.7. Cevherin Basitligi ve Bilesikligi Meselesi

Eb®’n-Neca el-Fariz, bu meselede 6ncelikle cevherlerin basit ve bilesik olmasindan ha-
reketle basit cevherleri, fesada ugramayan rihani cevherler ve en alttaki cevherler (un-
sur ve suretler) seklinde ikiye ayirir. Bilesik cevherler ise sahislar ile cinsler-tiirler olarak
kategorilestirilir. Daha sonra bu siniflandirmadan hareketle énemli bir sonug ¢ikarir: Bir
seyin bolindiigl seyler ortak manada ittifak etmeli, ayrim noktasinda ise ihtilaf etmeli-
dir. Tipki canlinin insan ve merkep i¢in cins olmasi gibi, cevherin de rihani ve bilesik i¢in
cins olmasi gerekir. Insanin ayrimlariyla esekten farklilasmasi gibi, rithani cevher de ay-
rimlariyla cismani cevherden ayrilmalidir. Bu yaklasim, cevher kavraminin cins gibi bir
yapi gerektirdigini ve cevherlerin b6lindigi sorununu ortaya ¢ikarir.5”

52 Kategorilerin sayis1 hakkindaki tartismalar icin bk., Alaattin Tekin, “Messai Gelenekte Kategorilerin
Sayisina Dair Tartigmalar, 753-765.

53 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 41; Bu hususta daha detayli bilgi igin bk., ibrahim
Capak, “Klasik Mantikta Kategoriler Meselesi”, 108-128.

54 Nazim Hasircy, Klasik Mantik El Kitabu, 62.

55 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 43.

56 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 43.

57 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 44.
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4.8. Cevher ve Arazin Birligi Meselesi

Eb(’n-Neca el-Fariz, bu meselede mantik¢ilarin “Her varlik ya cevher ya arazdir” il-
kesini sorgulayarak var olan her seyin cevher-araz noktasinda ittifak ettifine gore, hangi
noktada ihtilaf ettiklerinin belirlenmesi gerektigini sdyler. Arazlarin cesitlerinde ihti-
laf edilirse, ihtilaf konusu olan arazlarin cesitleri yine araz olarak kalir ve cevherle itti-
fak eder. Bu durumda iki sonug ortaya ¢ikar: Ya var olan seylerde hichir farklilik yoktur
¢linki tiim varliklarda sadece iki anlam (cevher-araz) bulunur ve bunlarda da farklilik
yoktur. Ya da cevher-arazda ittifak halinde bile ihtilaf konular1 vardir. ikinci durumda ise
mantikc¢ilarin “Yalnizca cevher ve araz vardir” sozu gegersizlesir ve temel siniflandirma-
lar1 geligkiye diiser.38

4.9. Kategorilerin Ontolojik Krizi Meselesi

Eb('n-Neca el-Fariz, dokuzuncu ve onuncu meselede kategorilerin birbirinden nasil
ayrildigini sorgulamaktadir. Oncelikle niceligi; cevher, nitelik ve goreliden ayiran 6zel-
likler ile goreliyi diger kategorilerden ayiran 6zelliklerin agiklanmasini talep eder. Ona
gore bu ozelliklerin kendi zatlarina mahsus olduklar1 kabul edilirse seyin 6zelligi onun
aynisi olur ve ozelligin mahsus varliklar tizerine sdylenen bir anlam olmasi batil hale ge-
lir. Bu 6zellikler kendi zatlarina mahsus degilse ya cevher ya da araz olurlar. Nicelik, go-
relik ve niteligin 6zellikleri cevher olursa arazlar cevherle farklilagmis olur ve mantik¢i-
larin sozleri gegersizlesir. Araz olursa teselsiil problemi olugur.>® Miuellif ayrica nicelik
ile 6zelliklerinin tek mi yoksa iki farkli sey mi oldugunu sorgular. Tek sey ise bunlari sozle
ayirmanin mumkin olmadiginy, iki sey ise niceligin kendi 6zelliginden neyle ayrildiginin
belirlenmesi gerektigini vurgular. Her iki durumda celigki ortaya cikar ve teselsil kacinil-
maz hale gelir. Ayni problem nitelik, cevher ve goreli olan i¢in de gecerlidir, bu da kate-
gori teorisinin temelindeki tutarsizligi gosterir.60

Daha sonra ise cevherin, niteligin ve gorelinin 6zelliklerinden kendi zatlariyla ayril-
dig1 kabul edilmesi durumunda diger seylerin neden kendi durumlarindan kendileriyle
ayrilmadiginin sebebinin agiklanmasini istemektedir. Eger kendi 6zelliklerinden baska
ozellikler ile ayriliyorsa, o 6zelliklerden neyin ayrildig1 da belirtilmelidir. Kendisi i¢in bir
0zellik vasitasiyla ayrildigini soyledigimiz her sey icin “Peki ondan ne ayrildi?” sorusu so-
rulur ve bu sonsuza kadar devam eder.5!

Sonu¢ olarak, EbG’n-Neca el-Fariz’in bu meselelerdeki tartigmasi, Aristotelesci ka-
tegori teorisinin ontolojik temellendirmesinin tutarli bir bi¢cimde ortaya konamadigini

58 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 44-45.
59 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 45.
60 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 46.

61  el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 46.
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gostermektedir. Zira bir yandan, niceligi, nitelik ve goreliden ayirdig1 varsayilan ozellik-
ler zatlarina mahsus kabul edildiginde, s6z konusu 6zellikler kategorilerle 6zdesleserek
“0zellik” kavraminin ayri1 bir anlam tasimasini ortadan kaldirmakta; 6te yandan bu 6zel-
likler zatlarina mahsus sayilmadiginda, ya araz ile cevher arasindaki sinirlayici cizgileri
belirsiz hale getirmekte ya da teselstile yol agmaktadir. Miellif, nicelik ile ona yiiklenen
Ozelliklerin tek bir varlik mi1 yoksa iki ayr1 varlik m1 oldugu sorununu da ¢ézumstiz bira-
karak, her iki varsayimda celiskinin kacinilmaz oldugunu savunur. Miellif ayn1 mantik
silsilesinin nitelik, cevher ve goreli kategorileri i¢in de gecerli oldugunu, dolayisiyla kate-
gori sisteminin biitintyle i¢sel bir tutarsizlik barindirdigini soyler.

Bu mesele ayrimlar tizerine de uygulanabilir. Attan ve insan olmayan seylerden ayri-
lan insan 6rneginde oldugu gibi, kendisinden bagka seyden ayrilan seyin mahiyeti sorgu-
lanir. Ayrimlar zat olarak kendi ayrimlariyla ayni midir yoksa ayrimlar zatlarindan bagka
seyler midir? Ayrilan seyse, ayrimlari zikretmenin anlami yoktur ¢iinki yalnizca ayrilan
isimlerden ibarettir. Ayrim ayrilan sey degilse baska seydir ve ayrilan sey ayrimdan bu
durumda “Ondan neyle ayrilir?” sorusu ortaya ¢ikar. Bagka ayrimla ayriliyorsa teselstil
kaginilmaz olur. Ayrimdan kendi zatiyla ayriliyorsa, neden biitiin varliklarin bazisi dige-
rinden kendi zatlariyla ayrilmadig1 problemi dogar. Ona gore bu durum ayrim teorisinin
temelindeki celiskiyi gosterir.52

4.10. Goreli Meselesi

Eb@’n-Neca el-Fariz, bu meselede gorelinin “bir seyin goreli oldugu tanim yoluyla bi-
lindiginde kendisine goreli olan seyin de bilinmesi gerektigi” tanimindan hareketle cins-
tir iligkilerini elestirir. Cins, altindaki cinsin cinsi ve alttaki cins ustteki cinsin tiirt oldugu
icin cins tanim yoluyla bilindiginde altindaki biitiin tiirlerin de bilinmesi gerektigini vur-
gular. Ayni sekilde tiir bilindiginde altindaki fertlerin de bilinmesi gerekir. Miellif bu nok-
tada “Cins tanimlanarak tiirleri biliniyorsa o cinsin tiirlerinin sayis1 kactir ve nasil belir-
lenebilir? Tir biliniyorsa kapsamindaki fertler nasil bilinebilir?” problemini ortaya atar.
Ona gore tiiriin altindaki fertlerin sonsuza kadar gittigi ve bilgiyle sayilamayacag1 kabul
edildiginden, mantik¢ilarin goreliye dair tanimlari gegersiz olur.53 Bu elestiriye karsi tii-
mel ile fertleri arasinda zihni bir gorelilik oldugu ve tiimelin fertlerini bilmenin gerekme-
digi yanit1 verilebilir, bu nedenle elestirinin gegerli olmadig1 sdylenebilir.

62 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 47.

63 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 47-48; Dinani, Isldm Diinyasinda Felsefi Diisiincenin
Sertiveni, 151.
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4.11. Cevher ve Arazin Yiiklem Olmasi Meselesi

EbG’'n-Neca el-Fariz bu meselede “bir konuda olmamak”, “bir konuda olmak”, “bir ko-
nuya sdylenmek” ve “bir konuya sdylenmemek” arasindaki fark: elestirmektedir.5* Genel
cevher 6zel cevher lizerine, araz ise cevher icinde ytiklem olursa ona gore aslinda arazin
cevher uzerine yiklendigi, genel cevherin ise 0zel cevher i¢inde ytuklem oldugu sdylen-
mektedir. Bu baglamda miuellif canlilik cevher tizerine yiklendiginde “canli” demek ile
renk ona yiiklendiginde “renkli” demek ya da siyahlik ona yiiklendiginde “siyah” demek
arasindaki farki sorgulamaktadir. Rengin “lizerine”, canliigin ise “icinde” olmasi yerine
canliligin “tzerine”, rengin ise “i¢cinde” olmasini gerektiren nedir? Boylece neden renkli ve
siyah cins olur, canlilik ise cins olmaz; ya da renk ve siyahlik cevher olur, canlilik ise cevher
olmaz? EbG’n-Necd el-Fariz, mantik¢ilarin canlilik ile renk veya siyahlik arasinda yaptik-
lar1 ayrimda tutarli olmalarini ve hiikkiimlerinin geregini yerine getirmelerini talep eder.55

Ebl’'n-Neca el-Fariz bu elestirisiyle Aristoteles¢ci mantik geleneginin temel kategorile-
rindeki tutarsizliklara isaret etmektedir. Zira o, cevher-araz ayriminin ve ytklem teorisinin
keyfi oldugunu, “canli” ile “renkli” arasinda neden farkl yiiklem ttirleri bulundugunu sor-
gulayarak mantikcilarin objektif kriterler yerine keyfi tercihler yaptigini ima etmektedir.

5. Karsithk

Eb@’n-Neca el-Fariz, bu hususta her ne kadar ana baslik olarak karsithk kavramini
kullansa da oncelikle Aristoteles’in kategori sistemindeki eksiklikleri ve tutarsizliklar ele
almakta daha sonra ise karsitlik meselesine deginmektedir.

5.1. Kategoriler Sistemindeki Eksiklik ve Tutarsizlik Meselesi

Eb{’n-Neca el-Fariz, kategorilerin kendilerinden olusan bilesik seyleri kapsadigini be-
lirterek mantikcilarin farklilik, éncelik, uyum ve hareketi kategori béliimlerinden c¢ika-
r1p kategorilerden meydana geldigini kabul etmediklerini, oysa yenilik, konum, fail, me-
fu’l, mekan ve zamani on kategorinin altinda degerlendirdiklerini sorgular. Eger farklilik,
oncelik, uyum ve hareketin on kategoriden olmadig sadece sonradan kategorilere ekle-
nen seyler oldugu iddia edilirse celigkiye diistilmiis olur ve bagka seylerin de asli unsur-
lar arasinda bulundugu 6ne siiriilmiis olur. Ona gére mantik¢ilarin bu unsurlara ayr: bo-
lim ayirmasi, kategori sisteminin kapsamlilik ve tutarlilik acisindan sorunlu oldugunu
gosterir,56

64 Bu hususta detayl bilgi i¢in bk., Aristoteles, Katnyopiat (Categoriae/The Categories), 1/1-2; Tobias Rein-
hardt, “Andronicus of Rhodes and Boethus of Sidon on Aristotle’s ‘Categories™, 2/94: 515; Murat Kelikli,
Aristoteles Kategoriler II Konu Hakkinda ve Konuda, 21-22.

65  el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 48.

66 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 49.
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5.2. Farkliligin Cevher ve Araz Olmasi Meselesi

Eb(’n-Necé el-Fariz, farklilik kavrami iizerinden mantik¢ilarin kategori sistemini elegti-
rir. Farkliligin cevher mi yoksa araz mi1 oldugunu sorgulayarak, bunun nicelik, nitelik, goreli
ve cevherin ustiinde bir kavram oldugunu ileri stirer. Her kategori digerinden farkh oldugu
i¢in farklhilik onlara eklenir ve daha genel hale gelir. Her cevher kendisinden farkli olana
mubhalif olsa da her farklilik cevher degildir; ¢linkii arazlar da farkhidir. Benzer sekilde her
nicelik, goreli veya nitelik farkli olmakla birlikte her farklilik bu kategorilerden biri degildir.
Eb0’'n-Neca el-Fariz’a gore farklilik cevher ve arazlarin istiindedir ne cevher ne de arazdir.
Ona goére bu durum mantikgilarin kategori sistemindeki yetersizligi ortaya koymaktadir.5”

Mantikeilar farkhiligy dort karsithik tiirtine ayirir: Goreli seylerin farklihig, zit seylerin
farklihgy, varlik-yokluk farklihig ve olumlu-olumsuzluk farklihig. Miellif bu sekilde boli-
nen farkliigin cevher mi araz mi oldugunu sorgular. Eger araz ise, arazin kalkmasi caiz ol-
dugundan goreli seyler, zit seyler, varlik-yokluk arasindaki farklilifin kalkmas: da mim-
kiin olur ve béylece her sey tek olur. Ona gore bu durum inkarin zirvesidir.58

Eb@’n-Neca el-Fariz, cevher ile araz arasindaki farkin bilinen dért karsithik tiirtinden
kaynaklanmadigini ve besinci karsitlik turu olarak da degerlendirilemeyecegini savunur.
Karsithgin tanimi iki seyin birbirini gecersiz kilmasi olmasina ragmen, cevher ve araz be-
lirli bir varlikta bir arada bulunabilir. Zeyd 6rneginde oldugu gibi, bir varlik ruh ve beden
acisindan cevher olarak tanimlanirken ayni zamanda gesitli arazlarla ¢evrilmis durumda
bulunur. O cevher-araz farklihiginin neden besinci anlam tiirt kabul edilmedigini sorgu-
lar. Bu farklilik ne zitlik ne varlik-yokluk ne de olumlu-olumsuzluk farkidir; ¢iinkii cevher
ile araz birbirine nispet edilmez, zit degildir ve biri var digeri yok degildir.59

5.3. Uyum ve Oncelik Meselesi

Eb(’n-Neca el-Fariz, bu meselede “6ncelik” ve “uyum” gibi kavramlarin’® ontolojik
statisiini tartismaya a¢makta ve bunlarin cevher mi yoksa araz mi1 sayilmasi gerektigini
sorgulamaktadir. Ona gore bu nitelemelerin cevher kabul edilmesi halinde, bunlarin isa-
ret ettikleri cevherlere nispet edilmeleri ve farkliligin da ayn sekilde bu cevherlere nis-
pet edilmesi gerekir. Boyle bir kabul, sonugta cevherleri; birincil, ikincil, 6ncelikli, uyumlu
ve farklilik tasiyan cevherler seklinde cogaltmayi gerektirir ki o, bu tiir bir ¢cogaltmanin
sistematik agidan savunulabilir olmadigini ima eder. S6z konusu kavramlarin “birincil
cevher” sayilmasi1 durumunda onlarin tekil varliklar mertebesine indirgendigini, “son

67  el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 50.

68  el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 50.

69 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 51.

70 Miellif bu iki kavramin ilk defa kendisinin mi kullandig1 veya kendisinden énce kullanilip kullanilma-
s181 hususunda herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir.
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cevherler” (tir ve cinsler) diizeyine yerlestirilmeleri halinde ise kavram-tiir-cins hiyerar-
sisinin tamamen bozulacagini belirtir.”!

Diger taraftan, oncelik, uyum ve farklihigin cevher olmayip araz kategorisine dahil
edildigi varsayildiginda, ona gére su sonuc ortaya ¢ikar: Bu nitelemeler, nicelik, nitelik ve
gorelikten daha basit ve cevhere daha yakin bir konumda kabul edilmis olur. Dolayisiyla
on kategori icinde baglik olmaya nicelik, nitelik ve gorelikten daha layik hale gelirler. Zira
nicelik, nitelik ve gorelik hi¢chir zaman birincil cevherlerde, onlardan tamamen bagimsiz
ve farklilik icermeksizin bulunamaz. Ayrica cevherin bunlara nazaran ontolojik énceligi
de tartismalidir. Ayni sekilde cevherde herhangi bir uyumluluk durumu yoksa, “uyum”-
dan da so6z edilemez. Miiellif, bu tiir sonuclarin, Aristotelesci mantik geleneginde savunu-
lan cevher-araz ayrimi ve kategori tasnifi ile bagdasmadigini ileri siirerek, mantike¢ilarin
goriisiiniin bu noktada tutarh bigimde stirdiiriilemedigini iddia etmektedir.”2

5.4. Karsitlik Taniminda “Bir Araya Gelememe” Meselesi

Eb{’n-Neca el-Fariz, iki karsit seyin -siyahlifin beyazlikla bir araya gelmemesi gibi-
ayni seyde ayni anda bulusmayan ve karsilikli doniisiim yapmayan seyler oldugunu belir-
tir. Bu durumda sariligin da siyahlik gibi beyazlifin karsiti oldugu séylenmelidir, ¢iinku
sarilik da beyazlikla bir araya gelmez ve doniisim yapmaz. Beyazlik siyahliktir denileme-
digi gibi sariliktir da denilemez. Ona gére bu tamamen gecersizdir.”® Mantikgilar bu duru-
mun farkinda olarak karsitlik icin, “Iki karsit, ayn1 konuya art arda yerlesen, benzer tiirde
bulunan ancak aralarinda biiyiik uzaklik ve farklilik olan iki varolus halidir. Karsithgin
her zaman iki tarafi vardir ve ikiden fazla taraf arasinda ortaya ¢cikmaz” kaydini digmis-
lerdir.”* Bu tanimin miellifin elestirdigi hususu dogrudan hedef aldig1 soylenebilir. Zira
bu tanimda karsithik sadece “bir araya gelememe”ye indirgenmemekte, ayni tiir icindeki
en ug¢ iki zit duruma isaret eden teknik bir iligki olarak tanimlanmaktadir. Renk alaninda
beyaz ile siyah bu iki u¢ kutbu temsil ederken, sarilik bu eksende ara bir derece olarak go-
rilir; dolayisiyla sarilifin beyazhiga karsit degil, ona nispetle orta veya yakin bir nitelik
olmasi, mantikcilarin tanimi acisindan tutarhdir. Ayrica, “karsithgin her zaman iki tarafi
vardir” kaydi, miellifin ima ettigi tiirden bir “coklu karsithk” ihtimalini (beyaz-siyah-sar1
hepsinin karsit sayilmasi) ilk bastan diglar; sarilifin da karsit kabul edilmesi, bizzat tanim
geregi mumkun degildir. Dolayisiyla, mantikc¢ilarin karsithk tanimi dikkate alindiginda,
Eb{’'n-Neca el-Fariz’in “sarilik da beyazligin karsiti olmalidir” tarzindaki ¢ikarimi, karsit-
Iik tamiminin sadece bir yonini alip diger belirleyici sartlarini ihmal ettigi i¢in kendi bag-
lami icinde problemli gorinmektedir.

71 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 51.
72 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 52.
73 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 52.
74 Tabatabai, Miifekkirwl-miislimiun fi muvaceheti’l-mantiki’l-ytindni, 153.
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5.5. Bilesiklerin Farklili§1 Meselesi

Eb0’'n-Neca el-Fariz’a gore cevher ve araz kendi dogalari geregi farklilasmaktadir. Tim
bilegiklerin cevher ve arazdan olustugu kabul edilirse, farkl seylerdeki farklihigin sebebi-
nin belirtilmesi gerekir. Nasil oluyor da sadece iki anlamdan bilesik farkliliklar ortaya ¢ik-
maktadir? Ayni sekilde cevher, nicelik, goreli ve nitelik basit ise ve cevher nitelikle birles-
tiginde altlarindaki bilesiklerde farkliligin ortaya ¢ikmasinin sebebi nedir? Oysa bunlarin
olustuklar: kokler sadece dort tanedir ve bilesiklere dort seyden baska anlam girmemistir.
Bu baglamda bilesiklerin sadece dort seyden olustugu ve onlarda bunlardan baskasinin
mevcut olmadig) ortaya ¢iktig1 icin farklilik ortadan kalkmis olur. O, mantik¢ilarin fark-
liligin mevcut oldugunu kabul etmeleri sebebiyle bu hiikkmiin gegersiz oldugunu séyler.”5

5.6. Goreli Kavramlar ve Ozdeslik Meselesi

Eb0’n-Neca el-Fariz, ortagin 6z ile ortak olunan seyin 6z, babanin zat ile oglunun
zaty, yukseklik ile alcaklik gibi kavramlarin farkli olup olmadigini sorgular ve bunlarin
farkl olmasinin zorunlu oldugunu belirtir. Mantik¢ilarin dolayl olarak cinsin zatinin tiir-
den, tlirtin zatinin da fertten farkli oldugunu kabul ettiklerini séyler. Bu durumda man-
tikcilar anne-babanin ve Zeyd ile Amr gibi fertlerin insan olmadigini iddia etmis olurlar
ki bu gecersiz ve ¢eliskilidir. Eger mantikcilar cinsin tiirden, tiirtin fertten farkh olmadi-
gin1 savunurlarsa, burada birinin digerine goéreli oldugu iki ayr1 seyden bahsedilemez.”8

6. Kiyas

EbG’'n-Necé el-Fariz bu meselede kiyas: bilinmeyen hakikatlere ulagma araci olarak
kabul etmeyip bu konuda ayr1 bir bolim kaleme alir. Tiimevarim ve analojiyi acikca red-
detmedigi icin bu yontemlere elestirel yaklagsmadig1 anlasilir. Ona gore kiyas diizenlendi-
ginde oncullerdeki bilgi belirginlesir, aksi takdirde erisilemez kalir. Muellif burada man-
tikcilarin gortslerinden ornekler vererek kiyasin 6ziinde yeni bilgi tiretmedigi, sadece
mevcut bilgiyi aciga cikardigl sonucuna vararak kiyasin epistemolojik degerini sorgula-
maktadir.

Eb@’n-Neca el-Fariz, kiyasta 6ncillerin ortaya konmasinin “gizli olan1 aciklama veya
acik olani ortaya ¢ikarma” seklinde iki islev gorebilecegini ileri siirer. Ona goére, sadece
acik olanin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusuysa oncullere gerek yoktur. Eb’'n-Neca el-Fa-
riz gizli olan acgik olanla ortaya cikariliyorsa birlesen ve gizli bir sonug treten iki acgik
oncilin belirtilmesi gerektigini sdyler. O, mantikcilarin klasik 6rneklerinden olan “Her
insan canlidir”, “Her canli cevherdir” énciillerinden “Insan cevherdir” sonucunun ¢ikma-
s elegtirerek ¢ikan sonucun gizli mi yoksa a¢ik mi oldugunu sorgular. Eger sonug agiksa

75 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 52-53.

76 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 53.
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onciillere ihtiya¢ kalmaz; fakat sonug gizliyse mantikcilar celiskiye diigser. Ciinkii insanin
gizli bir cevher ve cevherin de her insan i¢in gizli oldugunu iddia etmis olurlar. Mantik-
¢illarin “Onciillerin sonuglarini ¢ikarma noktasindaki amac, sadece bu agik isleri ortaya
cikarmak degil, aksine gizli olan islerin hikmunun sahit olunan seylerin hikmi gibi ol-
masidir” savunmasina kars1 Ebi'n-Neca el-Fariz, her 6ncul i¢in yeni énculler gerektigi iti-
razini yoneltir. Bu durumda gizli olan acik hale gelirse ona 6nciller sunulabilir ve sonug
elde edilir; gizli kalirsa onctller islemez ve erisilemez. Her iki durumda da kiyas gerek-
siz olur.”” Bu yaklagimin, kiyasin mantiksal yapisini temelden sorgulayan epistemolojik
elestiri sundugu ve Megssai mantik gelenegine koklu bir itiraz niteligi tasidig1 séylenebilir.
Eb@’'n-Neca el-Fariz, mantikcilarin gizli olan seyler hakkinda haber verme amacinin ge-
cersizligi ortaya cikinca, manti§in bastan sona bozuk oldugu sonucuna varir ve bu gaye-
nin de bozuldugunu belirtir.”8

7. Burhan

Ebl’'n-Neca el-Fariz, bu meselede mantik¢ilarin bilgi talep etmek icin dngordukleri
“Sey var midir?”, “O nedir?” (en iyi yol olarak kabul edilir), “O seylerden hangisidir?” ve
“0 neden dyledir?” seklinde dort temel soruyu elestirir. Oncelikle “O nedir?” sorusunun
mantiksal tutarliligini sorgulayarak bu sorunun kaginilmaz olarak iki durumdan birine
yol actigini sdyler: (i) Soru ayni seyin varlif1 hakkindaysa ve o varlik zaten sabitse, bu ta-
lep gereksiz olur. (ii) Soru baska bir varlik hakkindaysa, o zaman “O nedir?”, “O hangi sey-
dir?” sorularinin yeni varlik i¢in de tekrarlanmasi gerekir ve teselsiil problemi ortaya ¢i-
kar. Zira her yeni varlik i¢cin ayni sorular tekrar sorularak seyin mahiyeti ve sey’iyyeti
belirsizlesir. Her mahiyet kendi mahiyetinden Oncelikli baska bir mahiyete ihtiya¢ du-
yar.”? 0, bu elegtirisini mantik disiplininin tamamina tegmil ederek, bu dért sorunun
birden fazla seyi talep etmesi durumunda sistemin ¢okecegini belirtir. Bu durumun ge-
cersizligi halinde mantik ilminin dérdinci kitab1 olan Burhan Kitabrnin bastan sona ge-
cersiz olacagini ve bunun i¢in temellendirilmis énceki kitaplarin da ayni akibeti paylasa-
cagini ileri siirer.80

8. Kanitlama Meselesi

Ebi’'n-Neca el-Fariz, mantik¢ilarin kanitlamanin sahitlik celiskisinden kaynaklan-
mayacagl iddiasini elestirerek “Her insan gilendir”, “Her giilen 6grenmeye kabiliyetli-
dir” énciillerinden “Insan 6grenmeye kabiliyetlidir” sonucuna ulagmalarinin dziinde “In-
san insandir” tlri bir totoloji iirettigini sdyler. O, kanitlamanin dogas1 geregi 6nce olan

77 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 55-56.
78  el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 56.
79 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 57.
80 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 57-58.
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seylerden kaynaklandi§1 iddiasina kars: genel-6zel ayrimi sorununu giindeme getirir. “In-
san canhidir” ya da “Cevher her insana aittir” 6nermelerini kullanan kisinin kastinin net-
lestirilmesi gerektigini ve bu ifadelerin insanin ya genel anlamda ya da 6zel anlamda
canli oldugu seklinde iki farkli anlama gelebilecegini belirtir. Eger “Insan canlidir” ile bii-
tiin canlilar kastediliyorsa, bu “Insan canlinin kendisidir” anlamina gelir ki bu yanlstir.
Cunku insan butun canlilar degildir. Benzer gekilde, genel anlamda cevherin insan oldu-
gunu iddia etmek de mantiksizdir.8! Bu elestiri, mantiksal 6nermelerdeki genel-6zel ayri-
minin netlestirilememesinin yol actig1 kavramsal karmasaya dikkat ¢eker ve mantikcila-
rin kullandig: kiyas yapilarinin temelindeki sorunlari ortaya koyar. Bu yaklagimin Megsai
mantik geleneginin kategorik onermeler arasindaki iligkileri ele alig bi¢cimini temelden
sorguladigi soylenebilir.

Eb0’'n-Neca el-Fariz’a gore, “Insan canlidir” ifadesiyle 6zel bir canl kastedilirse to-
toloji olusur. Bu durum “Insan insandir” tiirii bir celiski yaratir ve sahitligin celiskisine
yol acar. Eger kanitlama daima dogru olmak zorundaysa 6zeli 6zel tizerine yukleme so-
runu ortaya ¢ikar. Kanitlama yanlhs kabul edilirse, Aristoteles’in savundugu gibi geneli
0zel Uizerine yiikleme problemi dogar. Ya sahitligin celiskisi ya da yanhs genelleme sebe-
biyle sistem gegersiz olur. Boylece mantiksal kiyasin temel yapisindaki kaginilmaz celiski-
ler ortaya ¢ikmig olur.82

Sonucg

Sonug olarak Eb(’n-Neca el-Fariz, Islam diisiince tarihinde mantgin epistemolojik
mesruiyetini ve kultiirel 6zgunligini derinden sorgulayan énemli bir dusinur olarak
degerlendirilebilir. “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik” eserinde Aristoteles mantigi-
nin temel varsayimlarini elestiriye tabi tutarak, bu sistemin kendi i¢indeki tutarsizlik ih-
timallerine yonelik kapsaml ve sistematik bir ¢oéztimleme ortaya koyar. Aristoteles man-
tiginin Islam diinyasina girisiyle baglayan siirecte Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar bu
sistemi benimseme cabas1 gosterirken, Ibn Teymiyye ve Celaliidddin es-Stiyti gibi alim-
ler tamamen karsi ¢ikmislardir. Eb’'n-Neca el-Fariz ise 6zglin bir tutum benimser. Onun
elestirel metodolojisi, tanim, bélme, bes tiimel, kategoriler, karsithik, kiyas, burhan ve ka-
nitlama gibi mantigin temel konularim dilsel ve kavramsal analizler tizerinden ele alir.
Geleneksel mantik karsiti yaklasimlardan farkh olarak alternatif bir epistemolojik sis-
tem 6nermek yerine, mevcut sistemin icindeki tutarsizliklari ve celigkileri ortaya koymay1
amaclar. Gazzall 6ncesi donemin entelektiiel atmosferinde sekillenen Eb(’'n-Neca el-Fa-
r1z’1n elestirel sdyleminin, dilbilimcilerin metodolojik yaklagimlariyla epistemolojik para-
lellikler gosterdigi ifade edilebilir. Bu baglamda ortaya koymus oldugu analitik yaklasim,
Aristoteles manti§inin temel varsayimlarini sorgulanmasi gereken 6n kabuller olarak ele

81 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 59.

82 el-Fariz, “el-Hamsine meseleten fi kesri’l-mantik”, 60.
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alir. Ayrica mantik konularina dair sergilemis oldugu sistematik elestirel tavrin mantigin
Islam diiglince ekosistemine entegrasyonu meselesini problematize ederek, sonraki do-
nemlerdeki epistemolojik tartismalara teorik zemin hazirladig1 séylenebilir. S6z konusu
caligmasl, Islam diisiince geleneginde mantik ilminin sinirlarini yeniden tanimlama ve bu
disiplinin kiiltiirel mesruiyetini sorgulama girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple
Eb('n-Neca el-Fariz’in entelektiiel katkisinin Islam mantik tarihinde elestirel diigiincenin
erken donem temsilcisi olarak, mantik ilminin epistemolojik temellerini ve kiltirel uy-
gunlugunu sorgulayan oncu bir girisim niteligi tasidigini ve mantik ilmine dair gortisle-
rinin kendisinden sonraki mantik elestirmenlerine temel teskil ettigini séylemek mum-
kiindiir. S6z konusu eserinin Islam diigiince tarihinde mantik elestirilerinin metodolojik
yaklasimlarini ortaya koyan degerli bir kaynak olarak hem déneminin entelektiiel dina-
miklerini yansitti§1 hem de sonrasinda ortaya ¢ikan tartismalara teorik katkilar sundugu
da soylenebilir.
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