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Edim ve S0z Olarak Tehdit

Threat as an Act and Utterance

Utku TANRIVERE!
Edim ve S6z Olarak Tehdit Threat as an Act and Utterance
Ozet Abstract

Tehdit yalnizca bir su¢ konusu veya gelecekte meydana gelecek
bir tehlike ya da zararm bildirimi degil, aym zamanda toplumsal
iliskiler kapsammda yaygm ve etkili bir sozeylemdir. Buna
ragmen Tiirkge dilbilim yazmimnda tehdit kavramim odagma alan
bir ¢ahigmaya rastlanmanustir. Bu nedenle, korkutma yoluyla
irade ve davranst yonlendiren tehdide edimbilim ve adli
dilbilimin bakis acilartyla yaklasimus; tehdidi tehdit yapan ve
ayrica onu dil yoluyla islenen bir sug olarak nitelemeye neden olan
etmenler lizerinde durulmustur. Coziimlemesine yer verilen
ornekler, herhangi bir durum baglami olmaksizin bir sozii tehdit
olarak tespit etmenin mimkiin olmadigim gdstermistir.
Dilbilimsel ¢ahismalarda genellikle gozard: edildigine yo6nelik
yazindaki elestiriler de dikkate almdiginda, baglam konusu
iizerine daha fazla egilmeyi gerekli gosteren bulgular tartigmayla
birlikte sunulmustur.

Threat is not only a subject of crime or a notification of a future
danger or harm, but also a common and effective speech act
within the scope of social relations. Despite this, there is no study
focusing on the concept of threat in the linguistics literature of the
Turkish language. For this reason, threat, which directs will and
behaviour through intimidation, is approached from the
perspectives of pragmatics and forensic linguistics. The factors
that make threat a threat and also cause it to be characterised as a
crime committed through language are emphasised. The samples
analysed show that it is not possible to identify an utterance as a
threat without any situational context. Considering the criticisms
in the literature that the context is often ignored in linguistic
studies, the findings highlighting the need for further attention to
the issue are presented alongside the discussion.
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Gelecege iligskin bir olumsuzluk, tehlike ya da zararla korkutma davranisi olan tehdit,

siklikla bagvurulan bir iletisim izlemidir ve gerek toplumsal iliskilerde bireylerin kendi
kimlikleriyle gerekse uluslararast iliskilerde aktorler tarafindan sozlii veya sozsiiz olarak, acikca
veya sezdirim yoluyla kullaniimaktadir. Ornegin, 1947°den 1991°e kadar devam eden Soguk
Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
karsilikh olarak siirdiirdiigii niikleer silahlanma siireci, bu iki {ilkenin karsihkli gii¢ kullanma
tehdidini yansitan “dehset dengesi” kavramim dogurmustur. Benzer bir diger 6rnekse devlet
baskanlar1 basta olmak iizere hiikiimet sozciisii, bakanlar veya askeri yetkililer gibi kisilerin
konusmalarinda da uluslararasi iligkileri, kiiresel ticareti, askeri igbirliklerini etkileyen tehdit
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sOylemlerine rastlanilmasidir. Bu 6mekler diginda devletlerin egemenlik haklan kapsaminda
yiiriirliige konulmus ceza kanunlari ile ceza normu igeren diger kanunlar, 6zii itibariyle birer
tehdittir; ceza tehdidi igerirler.

Bireyler arasmdaki iletisim diizeyinde ele alman tehdit ise kavramsal olarak bir sug
davramigim, 6rnegin Tiirkiye i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 106. maddesinde agiklanan
eylemi cagnistirir. Ne var ki giinliik dil kullantminin yaygm bir pargasi olan tehdidin ¢ogu zaman
sug niteliginde olmadig: da bilinmektedir (Muschalik, 2018: 46; Solan ve Tiersma, 2005: 198;
Tompkinson, 2023: 5). Ebeveyn ile ¢ocuk, 6gretmen ile 6grenci ya da arkadaglar arasindaki iligki
ve iletisim, boylesi tehditler igin verilebilecek tipik ve giindelik rmeklerdir. Benzer sekilde
isyerlerinde de igveren veya amir ile galigan arasinda bu nitelikte sozlere rastlamir. Bir kolluk
mensubunun silah kullanmaya yetkili oldugu hallerde, ates agmadan 6nce bunu bildirmesi de bir
tehdittir. Tehdidin ayrica dini metinlerde goriilmesi de miimkiindiir: “Atalarmmza, ‘Adam
oldiirmeyeceksin. Oldiiren yargilanacak.” dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki,
kardesine dfkelenen herkes yargilanacaktir. Kim kardesine asagilayici bir s6z soylerse, Yiiksek
Kurul’da yargilanacaktir. Kim kardesine ahmak derse, cehennem atesini hak edecektir. (Matta,
5:21-22)?

Smirl bigimde sunulan bu 6mekler simdiden ortaya koymaktadir ki, tehditten soz
edildiginde bunun anlam; ilk 6rekte goriildiigi gibi, hukuk normlar ile tanimlanmus bir tipik
fiile, yani su¢ davranigina benzer ya da bunun disinda ve sug teskil etmeyecek bigimde dil
kullanim gergevesinde ortaya konulan bir sdzeylem olabilir. Nitekim yasal durum agiklanirken
gosterilecegi gibi, ornek verilen kanun maddesinde (TCK, m. 106) tehdit sugu tamimlanirken,
“tehdit eden kisi”den bahsedilmektedir: Tehdit sugunun taniminda yeniden ayni sdzciige yer
verildigine gore buradaki “tehdit”, giindelik dildeki anlamiyla kullanilmig olup maddedeki
sartlarin saglanmasi halinde ise bir ceza hukuk terimi olan tehditten s6z edilir. Yani tehdidin,
birisi genel ve birisi 6zel olmak {izere iki anlam vardir.

Bu ¢alismanin amaci, bireysel iletisim diizeyinde ve dil kullanimiyla ifade edilen Tiirkce
tehditlerin birer sozeylem olarak durumsal anlam ve edimsel eylem bakimindan tiimce
diizeyinde incelenmesidir. Boylelikle hem giindelik tehdit diline ve davranigina hem de ayrica
(sorusturmaci) adli dilbilimin, dil yoluyla iglenen suglar bakimindan énemli bir konusu olarak
tehdit sucguna iliskin temel Olgiitler ile anlam ve baglam iligkilerinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Calisma kapsaminda birer edimséz olarak ele alinan tehditlerin
incelenmesinde, Austin (1962) tarafindan 6ne siriilen ve daha sonra dgrencisi Searle (1976)
tarafindan gelistirilen s6zeylem kuram esas almmustr.

2. Kuramsal Cerceve

J. L. Austin (1962) tarafindan ortaya atilan sézeylem kuram, bir sdziin sdylenmesinin, ayni
anda “soylemek™ten bagka eylemler de ortaya cikarabilecegini 6ne siirer. Bu kurama gore
edimsdzlerde dil yalmzca bilgi tastyicisi degil, aym zamanda bir eylemin aracidir. {lan etmek,
tesekkiir etmek, s6z vermek, uyarmak ve bu ¢alismanin konusu olan tehdit etmek; edimsozler
icin verilebilecek tipik drneklerdir. Austin, edimsozleri bes tiir altinda smiflandirr (1962: 150):
Karar belirticiler (verdictives), yonelticiler (exercitives), ylikiimleyiciler (commissives),
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davranigsallar (behabitives) ve agimlayicilar (expositives). Tehditler bu cercevede, Austin’in
“(...) S6z verme veya bagska bir sekilde taahhiit etme ile karakterize edilir, sizi bir sey yapma
yiikiimliiliigiine sokar fakat ayni zamanda s6z [vaat] olmayan niyet beyanlan veya duyurularim
(...) igerir? (1962: 150-151) diyerek agikladig1 yiikiimleyici tiirde edimsdzlerdir. Nitekim
tehditler, bir kotiiliik yapma veya zarar verme taahhiidiinii ya da bu yonde bir niyet beyanim
icerir.

J.R. Searle ise bu tiirleri daha farkh bicimde; kesinleyiciler (representatives), yonlendiriciler
(directives), yiikiimleyiciler (commissives), yansiticilar (expressives) ve bildirimler
(declarations) olarak yeniden smiflandimustir (1976: 10-16). Tehditler, dogalan geregi ve
yukarida Austin’in yiikiimleyicilere dair yer verdigi agiklama dogrultusunda yine aym gruptadir.
Zira Searle (1976: 11), Austin’in yiikiimleyicilere iliskin tanimim kabul eder.

3. Alanyazinda Tehdit

“Tehdit” sozciigi, bir risk ve tehdit durumunu gosteren belirtiler i¢in de giinliik dilde yaygin
olarak kullanmildigmdan, bununla ilgili yazin taramasi ¢ok cesitli baskaca konularda da sonug
vermektedir. Toplumsal veya giivenlik politikalartyla ilgili ¢alismalar hari¢ tutularak, bu
caligmamin odag1 ekseninde ele alindiginda ise Tiirkge yazinin bir hayli smirh oldugu
sOylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Donald Trump'm (45. Baskan olarak gorev
yaptigi donemde) cesitli {ilkeler hakkinda paylastigi sosyal medya gonderilerinde tehdit
niteligindeki ifadelerin incelendigi c¢alisma (Sakin ve Biyiikbirer, 2020) buna Ornek
gosterilebilir. Bireyin bir bagka kisiyi tehdit etmesi konusuna ise, elbette ceza hukuku yazim
hari¢ tutuldugunda, kimi caligmalarda miinferiden deginilmis fakat buna dair sistemli bir
uygulama yiiriitiilmemistir. Ornegin, “Tiirkge konusan genglerin dil pratiklerini bir arastirma
nesnesi olarak inceleyen ilk dilbilim ¢alismasi” olarak nitelenen (Efeoglu-Ozcan ve Isik-Giiler,
2024: 99) uygulamasinda Agikalin’in 6rnek olarak kullandigi kimi sézcelerdeki tehditleri,
caligmasina esas teskil etmemekle beraber, genglerin dil kullammm kapsaminda ele aldig
goriilmektedir (1991: 77-78). Adli dilbilim baglaminda ise tehdit ve cesitli yonlerden ona
benzeyen hakaret konulari, iletisimsel ama¢ ve edimbilim baglaminda kavramsal olarak
tartisilms fakat buna iligskin herhangi bir uygulamaya yer verilmemistir (Tanrivere, 2025: 71-
80).

Uluslararasi yazinda ise tipki adli dilbilim ¢aligmalarinda oldugu gibi ve adli baglamla sinirlt
olmamakla beraber Ingilizce kaynaklar &n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiize dek ¢ok sayida
aragtirmaci tehdit kavramini sosyoloji, su¢ bilimi, davramssal psikoloji, iletisim, dilbilim gibi
farkli alanlarm bakis agilar1 ve yontemleriyle kuramsal ve uygulamali olarak incelemis; tehdit
eden ve tehdit edilen ile tehdit diline ve iletisimine dair kayda deger bir bilgi birikiminin
olusmasma katkida bulunmustur (Fraser, 1975, 1998; Gales, 2010; Kent, 1967; Milburn ve
Watman, 1981; Shuy, 1993; Yamanaka, 1995).

2 Yazar tarafindan terciime edilmistir.
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Solan & Tiersma, adli dilbilim iizerine yazdiklar kitapta tehdit igin bir boliim aymrmuslardir
(2005: 198-211): Yazarlar bu bolimde tehdit kavrami, hukuka uygun tehditler ile sug
niteligindeki tehditler, tehdit sugunun dogas1 ve baska suglarla iliskisi tizerinde durmus, tehdidi
tehdit yapan hukuki ve iletisimsel 6zellikler ile dolayl ve muglak tehditleri drmekler kullanarak
incelemis ve tartigmuglardir.

Gales ise tehdit davramsma iliskin 6nciil ¢alismalardan elde edilen bilgileri esas alarak,
gerceklesme sonucu bilinen 104 tehdit 6regi iizerinde yazarlik tutumuna (stance) iliskin
biitiince temelli uygulamasinda dilbilgisi, anlam ve baglam o&zelliklerine odaklanmus,
gerceklesen ve gerceklesmeyen Ingilizce tehditler arasmdaki dil kullanim farklarim ortaya
koymus (Gales, 2015b), ayrica 1srarh takip davranigi (stalking) cercevesinde de 99 farkh yazarin
olusturdugu 397 tehdit drnegini Dizgeci Islevsel Dilbilim yaklasimiyla ve yine yazarlik tutumu
baglaminda incelemistir (Gales, 2015a).

Bir bagka Ingilizce calisma ise Muschalik’in (2018), tehdit kavramum bir biitiin olarak
bigim, iglev ve baglam yoniiyle, kuramsal ve uygulamali olarak incelemesidir. Yazar, temel
kavram ve konulara iligkin yazin bilgisini sunup tartistiktan sonra uygulamanin 196 sozlii ve 105
yazili olmak {izere toplam 301 tehdit s6zcesinden olusan biitiincesini de bu bagliklar ekseninde
incelemistir.

Danimarka merkezli calismalarda yasadist bir tiir (an illicit genre) ve yasadist bir sézeylem
(an illegal speech act) olarak ele alman tehdidin dogasi, gesitli drekler iizerinden incelenerek
soylem oOzellikleri ortaya konulmus, dil ve iletisim bakimmdan tehdidin tanimlanmasina, yani
tehdidi tehdit yapan gelere iliskin tespitlere yer verilmistir (Bojsen-Meller, Auken, Devitt ve
Christensen, 2020; Christensen, 2019).

Son olarak Tompkinson (2023); tehdit kavramu, tiirleri, sozlii tehdit igeren iletisimdeki
roller, dilbilimsel ¢oziimleme ve tehdit tipolojisine egildigi ¢alismasinda 11.105 sozciikten
olusan 978 omekli bir biitiince ile tehdit s6zcelerinin {iretimini ele alms, ek olarak tehdit

algilamasina dair de deneysel bir uygulama gergeklestirmistir.
3. Yasal Durum

Belirtildigi gibi, bu ¢alismada adli dilbilim bakimindan da tehdit suguna iligkin kullamigh
bilgiler ortaya konulmak istenmektedir. Bu nedenle, bir sonraki bashkta yer alan ¢oziimleme
agsamasina gecmeden Once tehditle ilgili yasal durumun agiklanmasi gerekir. Zira adli dilbilim,
tehdit kavramim 6zgiil olarak adli nitelikte, su¢ stiphesi doguran bir dil kullanimu olarak ele alir.
Dolayistyla bu nitelikteki 6rneklerin incelenmesine, giinliik dil kullanimina dair sunulan bilgi ve
orneklere ek olarak ilgili hukuk normlar ¢ercevesinde de yaklagmak gerekir. Diger bir deyisle,
bir s6zeylem olarak tehdit, giinliik iletigimin bir parcastyken belirli kosullarm varligi halinde sug
teskil eder. Bu kosullar ise tehdit s6zcesinin durum baglamyla birlikte ¢oziimlenmesi yoluyla
anlagilabilir. Caligmanin ve g¢oziimlenecek Orneklerin dilinin Tiirkge olmasi, aragtirmamn
Tiirkiye’de gerceklestirilmesi ve aragtimacmin kimligi dolayistyla sz konusu normlar
bakimmdan dikkate almacak mevzuat, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilgili kanunudur. Tiirk Ceza
Kanunu’nun tehdit sugunu diizenleyen 106. maddesi su sekildedir:

180



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalar: Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

(1) Bir basgkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle
tehdit eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (Ek
climle:12/5/2022-7406/6 md.) Bu sucun kadina karsi islenmesi halinde
cezanin alt sinir1 dokuz aydan az olamaz. Malvarlig1 itibartyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kotiilik edeceginden bahisle tehditte
ise, magdurun sikayeti {izerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasina
hiikkmolunur.

(2) Tehdidin;
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini tamnmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz
mektupla veya 6zel isaretlerle,

c) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten
yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasma
hitkmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarhigina zarar
verme sugunun iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 ceza verilir.

Buna gore tehdit; hayata, viicut dokunulmazligima veya cinsel dokunulmazliga karsi bir
saldin gerceklestirilmesinden ya da malvarligi bakimindan bir zarara ugratmadan ya da baskaca
bir kotiilikk yapilmasmdan bahisle miimkiindiir. Ne var ki aym maddenin devammda, sugun
silahla da islenebilecegini belirten nitelikli hal tanimlanmustir. Dolayisiyla tehdit sugunun
islenmesinin tek yolu dil kullanimi degildir. Bununla beraber tehditlerin cogunun dil yoluyla
gerceklestigi de genel olarak soylenebilir. Ayrica tehdit kapsaminda sozii edilen saldiri, zarar
veya kotiiliik sadece tehdit edilen kiginin kendisine degil, onun bir yakmma da yonelik olabilir.

Tehdit sugu; bagka bir sug islemek amaciyla islenebilir, bagka bir sugla beraber iglenebilir
veya Ornegin santaj gibi baskaca suclarm dogasinda ickin bigcimde bulunabilir; yani, baska bir
sucun unsuru veya agirlastirict nedeni olabilir. Bununla birlikte 6ldiirme ve yaralama gibi
birtakim suglar da sozsiiz olarak ve tehdit etme amaciyla islenebilir.

Yukarida yer verilen maddenin gerekgesine gore tehdit sugunun olugmasi igin, tehdidin,
magduru korkutmaya elverigli olmasi gerekir. Bununla birlikte magdurun korkmasi, yani
tehdidin bir sonug dogurmast sart degildir. Bu anlamda bir soyut tehlike sugudur; edims6z edimi
niteligiyle aym dogrultuda, eylem olarak soziin sdylenmesi ile gerceklestigi kabul edilir ve
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sonucun ayrica arastirilmasma gerek goriilmez.’ Bu nitelikteki bir sucun kasti da, sonug
bulunmayabileceginden, eylemin (s6z sOylemenin) istenmis olmasidir (Toroslu ve Toroslu,
2016: 213). Korku uyandirmaya elverisli olmayan sozler ise tehdit sugunu olugturmaz. Bu
gerekcede ayrica, korunan hukuki degerin; kisilerin huzur ve siik(inu ile karar verme ve hareket
etme hiirriyeti, yani 6zgiir irade oldugu belirtilmektedir.

Son olarak yine Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu barigina karsi bir sug olarak “halk arasinda
endise, korku ve panik yaratmak amactyla hayat, saghk, viicut veya cinsel dokunulmazlik ya da
malvarh@ bakimindan alenen tehdit’ten bahsedilmektedir (m. 213). Ozellikle yasadist kimi
oOrgiit ve eylem bildirilerinde karsilagilan bu nitelikteki tehditlerin, biiyiik 6lgekli yapilar
(macrostructures) baglaminda sdylem ozellikleri yoniinden bireysel tehditler karsisinda kimi
ayrismalar ortaya koyacagi varsayilabilir. Ne var ki soz konusu tehditler, tiimce diizeyinde bir
uygulama i¢eren bu galismanin kapsami digindadir.

4. Yontem

Alanyazma iligkin verilen bilgilerde belirtildigi gibi Tiirkgedeki tehdit sozceleri daha 6nce
dilbilimsel bir uygulamaya konu edilmediginden, bu galigma betimlemeli ve deneysel nitelikte
kurgulanmstir.

Coziimleme bashig altinda cesitli tehdit s6zcelerine yer verilmistir. Yarg: kararlari, sosyal
ve geleneksel medyadaki paylagimlar ile tiirdes olmayan yaymlar ve giinliik iletisimden secilen
omeklerden bazilar, tehdit sozcelerindeki olasi kullanimlar gosterebilmek adna arastrmact
tarafindan gesitlendirilmistir. Bu gesitlilik ile tehdidin farkli bigim ve goriingiileri de paylasiimak
istenmistir.

Yazinda uzunca bir siiredir, dil digt etmenler ile olusan baglammn; dilbilim akim ve
uygulamalarmda 6nemli bir eksiklik oldugu, hatta genellikle goz ardi edildigine dikkat
cekilmektedir (Diizgiin-Uluyol, 2025: 116-117; Ust, 2014: 140). Bu noktada gerek giinliik
gerekse adli siireglere konu olan nitelikteki tehdit iletigimi ise s6zce anlaminin iizerine baglam
Ogelerinin yorumlanmasiyla olusan bir durum anlamu igerir. Dolayistyla birer sézceden olugan
ve tlimce diizeyinde birer sOylem olarak ele alinan orneklerin ¢oziimlenmesinde, sozce
anlammdan ayr1 olarak, durum anlamim tespit etmeye yarayan baglam dgeleri dikkate almmustir.
Orneklerin tamaminda gergek, yeterli ve dogrulanmig bilgi bulunmamasi nedeniyle durum
baglam, varsayimlarla ortaya konulacaktir. Boylelikle, baglam ile anlam arasmdaki iliski ve
degiskenligin de uygun 6rnekler lizerinde agikca gosterilmesi hedeflenmektedir.

Bu ¢ergevede tehdit sdzcesinin kosulu, 6ng6riilmiis sonucu, sonucun dinleyici iizerindeki
etkisi ve tehdit eden konusucu ile sozii edilen sonug arasindaki iliski tespit edilerek oncelikle

3 Her ne kadar bu yaygin goriisiin aksine isaret eden yarg: kararlariyla karsilasilsa da bu calis-
manin odag1 hukuk olmadigindan, ilgili tartismalara burada ayrica yer verilmemistir. Ne var ki
bir s6zeylem niteligindeki tehdidin korkutma edimi, hukuktan bagimsiz olarak, dil ve iletisim
bakimindan yapilacak ¢oziimlemelerde gerek konusucunun kasti gerekse dinleyici iizerindeki
etki bakimindan basat 6nem arz eder. Caligmanin devaminda yer alan ¢éziimlemeler, olasi durum
baglamlar1 ve anlamlari ger¢evesinde bu bakimdan da degerlendirmeler igermektedir.
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tehdidin konusu ve hedefi (nihai amact) lizerinde durulmustur. Sonrasinda konusucu ve dinleyici
arasindaki sosyal iligki ile birlikte s6ziin sdylendigi yer, zaman gibi diger ortam kosullar1, yani
baglama iliskin varsayimlar dikkate almarak, tehdidin s6zce anlammin yam sira durum anlamma
iligkin olasiliklar tartigilmig ve sunulmustur. Son olarak bu durum anlamu, bir sdzeylem tegkil
eden tehdidin edimselligi, yani korkutma islevi bakimindan degerlendirilmistir.

5. Coziimleme ve Tartisma

Asagida yer alan 6rnekler; sirastyla sug niteliginde goriilebilecek tehditler ile ebeveyn ve
cocuk, 0gretmen ve dgrenci ya da arkadaglar arasindaki iletigim ile igyeri iletisimi olmak {izere
baglamlarma goére ayrilmstir. Her bir grubun altinda, o grupta yer alan tehdit 6rneklerinin
¢oziimlemesine yer verilmektedir.

(1) a. Seni Sldiiriiriim!

b. Hepinizi mahvederim, bitiririm!
c.  Vururum!

d. Dedigimi yapmazsan ¢ocuk 0liir!
e. Bunu sen istedin, ailenle vedalas!
f.  Sen fazla dolanma ortalarda.

(1) a’daki 6rnekte konusucu, dinleyiciye, onu 6ldiireceginden bahseder. Bu bakimdan sozce
yalnizca bir sonucun bildirilmesinden ibaret olup kosula yer verilmemistir. Dolayistyla, bir kosul
varsa durum baglamindan veya bu sozceden Once ve sonra sdylenenlerden anlasilmast
gerekliligi dogar. Yer verilen drekle smirh bir tahmin yiiriitiildiigiinde, tehdidin dogas1 geregi
konusucunun, istedigi bir seyin yapilmamasi veya tam tersine, istemedigi bir seyin yapilmastyla
bagl olarak bu sonucu ilettigi sGylenebilir. Konusucu, kendisi ile 6ldiirme eylemi arasinda agik
bir dilbilgisel iligki de kurmustur; dolayisiyla sonucu gergeklestirecegi ongoriilen kisi kendisidir.
Buna ek olarak bir kisinin dldiiriilmesi, bu kisi igin siiphesiz bir olumsuzluk, tehlike veya
zarardir. Bu itibarla sozce, dinleyiciyi korkutmaya elverislidir ve gelecege atfedilen bir
olumsuzluga konusucunun yol agmasi bakimindan tehdit niteligindedir. Orekteki tehdide sug
niteligi kazandiran 6zellik ise tehdit edenin, dinleyicinin hayatina, yasam hakkina yonelik bir
saldirt gergeklestireceginden bahsetmesidir. Ne var ki bu bahis, ¢oziimlemenin genelinde oldugu
gibi sadece sozle sinirli bir degerlendirmedir ve yer verilen sdzce, arkadas ya da akraba gibi iki
yakin kisi arasinda saka olarak veya bagskaca bir anlam kastedilerek sdylenmis olabilir. Boylesi
bir durumda sozce, iletisim bakimindan tehdit niteligini korusa da su¢ olarak
degerlendirilmeyecektir. Zira bir saka, s6ziin korkutma edimini ortadan kaldiracaktir ve bagka
bir anlam ise “hayata kars1 saldiri”dan bagka bir anlam olacaktir.

(1) b drneginde belirsiz bir olumsuzluk, tehlike veya zarardan bahsedilmekte ve sdzce yine
sonugla sinirlt tutulmaktadir. Tehdidin kosulu ise ifade edilmemis olmakla beraber baglam veya
diger sozlerden anlasilabilir. Konusucu, bu dmekte de kendisi ile kastettigi olumsuz sonug
arasinda dilbilgisel bir bag kurmustur; “mahvetme” ve “bitirme” eylemlerinin 6znesi kendisidir.
Eylemin belirsiz igerigi, sug niteligindeki tehditlerde yaygin olarak goriildiigii {izere konusucu
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tarafindan suglamadan kagmmak igin tercih edilmis olabilir. Zira kanunun ilgili maddesinde
anildif1 gibi hayata, viicut dokunulmazhgma veya cinsel dokunulmazliga saldir1 bahsi s6z
konusu degildir ve ancak maddenin ilk fikrasinin sonunda belirtildigi gibi “sair bir kotiilikk”ten
bahsedilebilir. Boylesi bir durumda eger anlagilmast miimkiinse bu kétiiliigiin ne oldugu ve
ayrica sOziin durum baglami ve anlami cergevesinde korkutmaya elverisliligi Gnem
kazanmaktadir. Bir dnceki s6zcede oldugu gibi arkadas 6reginden hareketle; bir yaz tatilinde,
havuzun yakm c¢evresindeki birka¢ arkadasin, bir arkadaglarm islatmasma kargilik 1slanan
kisinin bu s6zii sdylemesi muhtemelen kendisinin de onlar 1slatacag veya havuza itecegi gibi
bir anlam tasir. Bu 6rnekte sug niteliginden bahsetmek miimkiin degildir fakat bir siiriiciiniin,
kendisini durduran ve trafik cezasi (idari para cezasi) diizenleyen kolluk gorevlilerine bu sozii
sOylemesinin hukuki acidan da bir ihlal doguracagi kabul edilebilir. Zira ikinci 6rnekte kolluk
gorevlileri, sahip olduklan bir yetkiyle hareket etmektedirler ve uyguladiklan igleme itiraz
etmenin hukuki yollar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla onlar, yani yasayla verilmis yetkisini
kullanan kamu gorevlilerini bu nedenle “mahvetmek” veya “bitirmek” sdylemi, hukukun
korudugu bir degeri ihlal etme anlam tagtyacaktir. Tehditte yer verilen sonucun yaratacagi
haksizlik algisma ek olarak, soziin korkutma islevi (elverisliligi) sabit goriilse de bu agidan
korkutma giicii ise 6rneklendirilen durum baglamlan ¢ercevesinde farklilik gosterecektir. Bu
ayrisma hem soyut olarak dil ve baglam arasindaki iliskiden hem de somut bigimde 6mek verilen
sozcenin anlamca muglakhgmdan kaynaklanmaktadir.

Tek bir sozciikten olusan (1) ¢ drmegi, konusucunun “vuracagr” yoniinde yine kismen
belirsiz sayilabilecek bir tehdit igerir: Sonugtan ibaret bu tehditte yalnizca gelecek zamanda
gergeklesecek bir olumsuzluk, tehlike veya zarardan sdz edilmistir. Oyle ki tehdidin konusu,
yani sonucun (gii¢ kullaniminin) yonelecegi nesne belirsizdir, sézle sinirh kalindiginda “‘vurma”
eyleminin anlam belirsizdir ve herhangi bir kogul ifade edilmemistir. Bunlara karsin konusucu
ile eylem agikea iliskilendirilmistir. Konusucu, dinleyiciden bagka bir kisiye, bir canliya veya bir
esyaya vurabilir; dolayistyla onu bir bagkasmna ya da bir egyaya zarar vermekle de tehdit ediyor
olabilir. Kismen belirsiz olma baglaminda ise “vurmak” eylemi; el ile vurmak (6megin tokat,
dirsek veya yumruk atmak), bir bagka nesne ile (6rnegin tasla, sopayla, terlikle) vurmak ya da
ategli silahla yaralamak veya oOldiirmek anlamlarm tastyabilir. Durum anlaminm tespit
edilebilmesi i¢in yine baglamm anlasilmasi gerekir, ki bunun i¢in de sdziin sdylendigi ortammn
goriilmesi ya da tasvir edilmesi yeterli olabilir: Konugucu birisini veya bir seyi isaret ediyor mu?
Elinde bir silah bulunuyor mu, yoksa yumrugunu mu sikiyor? Tehdidin sug niteliginin
anlagilmas i¢in bu bilgilere sahip olunmasi gerekir. Diger yandan tipki 6nceki iki 6rnekte oldugu
gibi bu s0z, sakalagan iki kisi arasinda sdylenmis de olabilir.

Bir 6nceki dmekte bu bakimdan belirsizlik oldugu ifade edilmisse de (1) d 6reginde
dinleyici, agik¢a, sonucun yonelecegi kisiden baskasidir: Tehdidin yoneldigi kisinin, sdylenilen
bir seyi yapmasi istenilmekte ve boylelikle kosul ortaya konulmakta, aksi takdirde belirli bir
cocugun oOleceginden bahsedilerek sonug ifade edilmektedir. Ne var ki konusucu, kendisi ile
sonug (cocugun 6lmesi) arasinda agik ve dilbilgisel bir iliski kurmamugtir. Bu iliski ancak baglam
ile anlagilabilir. Ornegin, bir gocugun ameliyati sirasinda iki cerrah arasmda bu konusmanin
yapilmasi farkli bir durum anlamu tastyacaktir: Bir hekim, digerini, mesleki bilgi ve pratik
temelinde ve izlemesi gereken prosediir bakimindan “uyarmis” da olabilir. Bu durumda sug¢
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niteligi bir yana, tehditten dahi bahsedilemeyecektir. Zira konusucu ile sonug arasinda gercek bir
baglanti da bulunmayacaktir. Ne var ki boylesi bir sdzcenin, akla ilk olarak tehdit diislincesini
getirecegi de sdylenebilir. Bu noktada, tipki ilk 6rnekte oldugu gibi, bir kisinin 6lmesinin veya
durum anlamiyla oldiiriilmesinin tartigmasiz bir olumsuzluk teskil ettiginden bahsedilmisgtir.
Nesnellikten belki biraz daha uzaklasilarak, kamu vicdam ve sagduyu dikkate alindiginda, “bir
gocugun” dlmesi veya Oldiiriilmesinin gérece daha biiyiik bir olumsuzluk oldugu ve haksiz bir
talebe dayandimldiginda daha biiyiik, daha giiclii bir tehdit algis1 yarattigr sylenebilir. Kaldi ki
bu sdzceden anlagilan, tehdidin, “herhangi bir ¢ocuk™ ile degil, dinleyici tarafindan kim oldugu
bilinen “belirli bir cocuk™ ile iligkilendirildigidir. Bu ¢ocuk, muhtemelen, dinleyici i¢in diger
herhangi bir ¢cocuktan ayridir ve bu bakimdan, yukarida kamu vicdam ve sagduyuya atfen
herhangi bir cocugun oldiiriilmesi igin varsayilan “daha biiyiik bir olumsuzluk™tan da Gtesi s6z
konusudur. Dolayisiyla, sug siiphesi teskil eden bir sdzce olarak ele alindiginda dinleyiciyi
korkutabilecegi, en azindan buna elverisli oldugu da aciktir. Yasal olarak, “‘yakimmin hayatina
(...) yonelik bir saldin gergeklestireceginden bahis” (TCK, m. 106/1) gerceklesmis
gdriinmektedir. Iki cerrah 6rneginde sonucun kime bagl oldugunun ve s6z sdyleme amacinin
degismesiyle degerlendirme tamamen farklhilagirken, daha 6nce oldugu gibi yine baglamin
Onemi 6n plana ¢ikmaktadir.

(1) e ise dil i¢i anlam bakimmdan ortiilii ve gorece belirsiz bir tehdittir. Zira konusucu,
kendisi ile sonug arasinda dogrudan bir iliski kurmadigi gibi sonucun ne oldugu da tam ve agik
bigimde ifade edilmemistir. “Bunu sen istedin.” soziinden anlasilacagi iizere tehdidin kosulu,
muhtemelen, konusucunun yapilmasim istedigi bir seyin yapilmamasi veya tam tersidir.
Dilbilgisel olarak her ne kadar kosulun ge¢miste yerine getirilmemesiyle siirecin tamamlandig
ve artik sonucun gergeklesecegi sezdirilmisse de dinleyicinin kosula bagh eylem iizerindeki
iradesini etkileme amaci devam ediyor olabilir. Bu s6ziin yol actig1 bir diger ¢ikarsama ise,
dinleyiciye, daha 6nce konuyla ilgili sozlii veya sozsiiz bir bagka tehditte bulunuldugudur. Aksi
takdirde s6zcenin ilk kismi anlamsiz olacaktir. “Ailenle vedalas!” s6zii ise iki olas1 durum anlam
barmdirmaktadir: Dinleyicinin ya kendisi ya da ailesi bir zarar gorecektir. Zira veda etme
(vedalasma) eylemi, bir ayrilik gerektirir ve bu ayrilik siireli veya siiresiz olabilir. Boylesi bir
tehditte ise onun siiresiz olacagi ve 6liim tehdidi igerdigi varsayilir. Dolayistyla bu 6rek, modern
ceza hukuku sistemine sahip tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de hukuka aykir bir tehdit
icerir. Nitekim “baskasim, kendisinin veya yakmmin hayatma (...) yonelik bir saldimt
gerceklestireceginden bahisle tehdit” (TCK, m. 106/1) s6z konusudur ve agikca korkutmaya
elveriglidir.

Sug siiphesi yaratabilecegi degerlendirilen 6rneklerin sonuncusu, (1) f ise sonugsuz,
dolayistyla yine belirsiz ve ortiilii nitelikte, bununla beraber yalnizca kosuldan ibaret bir tehdit
olabilecegi gibi bir uyar1 ya da haber verme kapsaminda sdylenmis bir s6z de olabilir. Onceki
omeklerin ¢éziimlenmesinde simdiye kadar birkag kez ifade edildigi gibi bu degerlendirmenin
temelinde de yine baglam yer alir. Ne var ki boylesi bir uyar1 veya haber de, dinleyicinin bir
tehlike, zarar veya kotiiliik riskiyle kars1 karstya oldugunun bildirilmesi (sezdirilmesi) yoluyla
korkutucu olabilir. O halde buna ek olarak irdelenmesi gereken 6zellik, konusucunun, riskle olan
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iligkisidir: Eger konusucu, dinleyici i¢in risk teskil eden olumsuz sonucu gergeklestirecek veya
buna bir sekilde yol agacak, sonug iizerinde dinleyici igin olumsuz etkisi olacak kisiyse, o halde
tehditten s6z edilebilir. Boylesi bir durumda, herhangi bir sonug ifade edilmemis de olsa kanunda
Ongoriilen “sair bir kotiilik” (TCK, m. 106/1, {igiincii ciimle) sezdiriminden bahsedilebilir. Bu
kotiiliigiin ne oldugu veya olabilecegi ise durum baglaminin detaylica ele alinmasi neticesinde
¢oziimlenebilir veya belirsiz kalabilir.

Asagida ise aym varsayilan durum baglam i¢in yap: bakimindan gesitlilik gdsteren tehdit
omekleri yer almaktadir.

(2) a. Yemegini bitirmeden dondurma yiyemezsin.
b. Yemegini bitirmezsen dondurmayi rityanda gortirsiin!
c. Madem yemegini yemiyorsun, o zaman sana dondurma yok.
d. Dondurma istedigine gore, yemegini bitirmemekte kararl misin?

Sunulan 6rneklerdeki yapi ve bigim farkliliklar, (2) d’nin dilbilgisel agidan bir soru
olmasina ragmen, bu edimbilimsel ¢oziimleme ¢ergevesinde 6nemsiz goriinmektedir. Zira ilgili
omekte dahi sozce iginde kurulan anlam iligkisi, konusucunun niyetinin soru sormak ve yanit
almak olmadig izlenimini dogurmaktadir. Tiirk¢enin bir anadili konusucusu, toplumsal olarak
yaygin oldugu sdylenebilecek bu sozleri duydugunda; yemegini bitirmeyen kiiciik bir cocugun,
ebeveyninden biri veya o sirada kendisine bakan bir yetigkin tarafindan muhtemelen ¢ok sevdigi
dondurma ile tehdit edildigini ve boylelikle yemegini bitirmeye tegvik edildigini diistinecektir.
Zira ¢ocuk gelisimi ve egitimi iizerine yapilan bilimsel c¢aligmalar ile bunlarn bulgu ve
sonuclarindan ayri olarak; cocuklarin bir gorevi tamamlamalari halinde oOdiillendirilmeleri,
tamamlamamalart durumunda ise cezalandinlmalar veya cezalandirlmasalar dahi 6diilden
mahrum birakilmalari, boylelikle gorevi tamamlamaya tesvik edilmeleri, kimi durumlarda
gorevi tamamlamasalar da kendilerine bakan yetigkin tarafindan &diillendirilmeleri siklikla
karsilagilan bir durumdur.

Burada elbette Onceki Orneklerde oldugu gibi hukuktan, sugtan veya Tiirk Ceza
Kanunu’ndan bahsetmenin geregi yoktur fakat iletisim bakimindan sézceler, yine birer tehdit
sozeylemidir: Dinleyiciye (¢ocuga), kosulu gerceklestirmemesi (yemegini bitirmemesi) halinde
kars1 karsiya kalacagi olumsuz sonug (istedigi, belki de ¢ok sevdigi dondurmayi yiyememek)
bildirilir. Bu ¢dziimleme g¢ercevesinde belirli bir durum baglamm ortaya konulmamigsa da, bir
¢ocugun dondurma yiyememesinin, kendisi i¢in olumsuz bir durum oldugunu varsaymak makul
goriinmektedir. Bu olumsuz sonucun gergeklesmesini istemeyecegi, hatta gercekleseceginden
korkacag1 varsayilan ¢ocugun, boylelikle kosulu gerceklestirmeye, yani yemegini bitirmeye
tesvik edildigi; dolayisiyla konusucu tarafindan sdylenilen sozle korkutularak iradesinin
etkilendigi sdylenebilir.

Konusucu ile sonug arasindaki iligki, toplumsal bir iliskiye dayanir: Cocuklarin korunmast,
gdzetilmesi ve egitilmesi elbette yetiskinlerin sorumlulugundadir. Ozel bir durum bulunmadik¢a
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bu yetiskinler basta anne ve baba, daha sonra anne ve babanin toplumsal iliskilerine bagli* olarak
akrabalar ile yine anne ve babanm, ¢ocugun bakimiyla ilgili giivenerek sorumluluk atfettigi,
cocuklarmi emanet ettigi bakici, arkadas, komsu veya mahalle esnafi gibi diger kisilerdir. Sozii
edilen sorumluluk; bir eyleme dair izin verme, yasaklama ve buyurmayi da igerir. Dolaystyla,
orneklendirilen tehdit sézceleri de bu kisilerden herhangi biri tarafindan sylenebilir. Ozellikle
kiictik bir ¢ocuk ile yetigkinin birlikte bulundugu durumlarda, 6rmegin bir dondurmanin satin
alimmasi gibi paranin dogal olarak konu oldugu satn alma eylemleri de toplumsal olarak yine
yetigkinin sorumlulugunda kabul edilir. Bu agiklamalar 1s18inda; ¢ocugun yemegini bitirmesini
buyurmak, dondurma yemesine izin vermek, dondurma yemesini yasaklamak ya da ona
dondurma almak, yetiskine atfedilen eylemlerdir. Nihayetinde konusucunun kendisi ile 6ne
stirdiigii sonug arasinda sézle ifade edilmemis bir iligki bulunmaktadir: Yetiskin konusucu, izin
vermeyerek veya satin almayarak, ¢cocuk dinleyicinin dondurma yiyememesine yol agacaktir.
En azindan dinleyiciye bu sonug sezdirilerek, onun, konusucu tarafindan arzu edilen seyi
yapmasi tesvik edilmektedir. Kosul ve sonucun agik¢a anlagildigi bu érmeklerde konusucu ile
sonug arasindaki iligki, toplumsal baglam ile goriiniir hale gelmektedir. Ne var ki bu tek yonlii
bir iligki degildir: Cocuklarm da yukarida belirtilen yakimliktaki yetiskinlere kars “kiisme” veya
“konusmama” benzeri sonuglar1 bulunan tehdit sozleri sarf ettikleri yaygim olarak bilinir.

(3) Odevlerinizi bdyle aksatirsaniz karnelerinizi gordiigiiniizde sasirmayin!

Yer verilen ek (3), bir 6gretmen ile 6grencileri arasdaki iletisimi akla getirir. Sunulan
sozce uyartya da ¢ok benzediginden, konusucu ile sonug arasindaki iliski bakimindan tehdit
niteliginin ayrica ele alinmasi gerekir. Bunun igin 6ncelikle, s6zcenin bir tehdit oldugu 6n
kabuliiyle iletisimin dgeleri incelenmelidir. Konusucunun 6gretmen, dinleyicilerin ise 6grenciler
oldugu bir durum baglamimda kosul, 6grencilerin 6devlerini tam ve zamanminda yapmalartyken
sonug ise ‘“karnelerini gordiiklerinde sasirmamak™ olarak ifade edilmistir. Bu sonucun,
ogrencilerin donem sonunda alacaklart not ile buna iligkin beklentileri arasindaki farka
gonderimde bulundugu agiktir. Zira sasirma veya saskinlik, beklenti ile gerceklesmenin farkli
olmasi karsisinda gerceklesir. O halde 6gretmenin kastettigi anlam, ogrencilerin, 6devlerini
aksatmaya devam etmeleri halinde notlarmin beklediklerinden daha diisiik olacagidir.

Konusucu ile sonug¢ arasindaki iligki ise oOnceki Orneklere gére daha karmagik
goriinmektedir. Zira bir Ogrencinin dénem sonu notu, o &grencinin dénem igindeki
performansiyla, seffaf ve nesnel olmas1 6ngoriilen degerlendirme 6lciitleriyle ilgiliyken bu notu
tespit etmek, dgretmenin yetki ve sorumlulugundadir. Dolayisiyla 6grencinin performanst ile
notu arasinda biiyiik bir aynigma olmasi beklenmezken, 6gretmenin -egitim camiasinda ve

4 Burada anne ve babanin toplumsal iliskilerine atifta bulunularak; devletin yiikiimliiliikleri ve
buna bagli kimi kamu gorevlileri, 6gretmen ve diger kisilerin, 6rneklendirilen tiirdeki tehdit bag-
lamryla ilgisi bulunmadigindan ayrica ele alinmadiklar1 vurgulanmistir. Zira baglam ile siirlan-
dirllmadig: takdirde ve toplumsal olarak genisletici bir yorumla, tiim yetiskinlerin tiim ¢ocuklara
kars1 sorumluluklarinin bulundugu ifade edilebilir.
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biirokrasisinde yer yer tartigmalara da yol acan- kanaat hakki (notu) gozardi edilmemelidir.
Haklilik ve yerindelik degerlendirmelerinden ayr olarak, bir 6grencinin, alabilecegi (kendisine
verilmesi miimkiin olan) bir nottan daha diisiik bir not almasi da siiphesiz ki bu 6grenci igin bir
olumsuzluktur.

Ogretmenin, yukarida yer alan sdzii sdylemesi ise tipki bir énceki drnekte oldugu gibi
korkutma yoluyla tesvik amagli degerlendirilir: Ogrenci, karnesinde daha yiiksek bir not gérmek
istediginden 6devlerini yapmayi artik ihmal etmeyecek, boylelikle arzu edilmeyen davramsimi
diizeltecektir. Bu korkutma islevi, uyari ve tehdit arasindan dogasi itibariyle tehdide yakmnlik arz
eder. Kald1 ki 6gretmen, bu sozii, baska pek ¢ok sekilde kurgulayabilecekken tercih etmistir.
Ornegin “Odevlerinizi giinii giiniine yaparsaniz grenmeniz pekisir ve notlariniz daha yiiksek
olur.” sdzcesinde herhangi bir korkutmadan, dolayisiyla tehditten s6z edilemez. Buna karsmn
ayni 6grencinin annesi veya babasi (3)’teki sozii sdylediginde ise bu en fazla bir uyart olabilir,
zira anne veya babanm, 6grencinin dénem sonu notu iizerinde herhangi bir dogrudan etkisi
yoktur.

Bu bakimdan, 6rekte yer alan s6zii bir uyaridan ayiran ve onun tehdit olarak algilanmasina
yol acan etkenler; hem korkutma amaciyla sdylenmis olmasit hem de konusucunun sonug
iizerinde dogrudan etkisinin bulunmasidir. Ebeveyn omeginde oldugu gibi sonuca etki
edememe, korkutma islevi bulunsa dahi o s6zii bir tehdit olmaktan alikoyar. Béylesi durumlarda
ise uyarmadan veya haber vermeden bahsedilebilir.

(4) Eger o gegen giin anlati@im seyi sdylersen ben de bildigim her seyi anlatirim, sen bilirsin.

Ornek (4)’te ise arkadashk iligkilerindeki tehdit iletisiminin tipik bir 6rnegi yer almaktadir.
Tehdidin kosulu; dinleyicinin, konusucu tarafindan kendisine dnceki giinlerde anlatilan bir seyi
baskasma anlatmasidir. Bu kosulun gergeklesmesi halinde ongoriilen (bildirilen) sonug ise
konusucunun da Karsilik olarak kendi bildiklerini anlatmasidir. Bir tehdit olarak ele alinan bu
sozceden yapilabilecek g¢ikarim, dinleyicinin, konusucunun kendi bildiklerini anlatmasini
istemeyecegi, bunun kendisi tarafindan bir olumsuzluk olarak degerlendirilecegidir. Nihai amag,
yani tehdidin hedefi ise boylelikle korkutma ediminin gergeklesmesi ve dinleyicinin, konusucu
tarafindan kendisine anlatilmis konuyu bir baskasma aktarmamasidir.

Sozcenin sonunda yer alan “Sen bilirsin.” ifadesi, dil i¢i anlam bakimmdan
degerlendirildiginde kosula iliskin iradeyi dinleyiciye birakiyormus gibi goriinse de edimsel
olarak tehdidin pekistirilmesi iglevine sahiptir. Tehdit sdzcelerinde esdizimli olarak yaygn
bigimde goriildiigii sdylenebilecek, hatta yer yer kendi bagma da tehdit olarak kullanilan bu ve
“Iyi diigtin.”, “Karar senin.” gibi baskaca sozler; iradeyi dinleyiciye birakan dil i¢i anlam ve
tehdidi pekistiren iglev bakimindan karsitlik gosterirler.

(5) a. Mesaiye yine geg kalirsamz ticretinizden kesinti yapilr.
b. Mesaiye yine gec kalirsaniz isinizden olursunuz.

Isyerine ge¢ kalmakla ilgili verilen 6rneklerde kosul acik¢a ortaya konulurken sonug ilk
ornekte edilgen bir eylemle ifade edilmis, ikinci dmekte ise “isinden olmak™ birlesik fiili
kullanilarak bu sonucun kim tarafindan gerceklestirilecegi veya bu sonuca kimin yol agacagi
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yine belirtilmemistir. S6zcelerin kendisi, herhangi bir durum baglami olmaksizin tehdit, uyart
veya haber (bildirim) olabilir. Bunu belirlemekte, dnceki drmeklerde de oldugu gibi konusucu ile
sonug arasindaki iligki 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin bu veya benzeri bir soz, bir is goriismesinde
veya ise yeni baslayan bir kisiye bilgi verilirken sdyleniyorsa (ya da is sozlesmesinde yaziliysa)
bunu bir tehdit olarak degerlendirmekten imtina eder; bir edimin sonucunun bildirilmesi, yani
haber verme olarak degerlendirmeye daha yatkin oluruz. Ne var ki bir kisi ise ge¢ kaldigi
takdirde, isyerine vardiktan kisa bir siire sonra kendi istii, isvereni ya da amiri tarafindan bu
soziin s0ylenmesi acik bir tehdit 6rnegi teskil eder. Zira bu sayilan kimseler, dinleyicinin tekrar
eden gec kalma davranisiyla (ihlaliyle) ilgili bir siireg baslatarak belirtilen sonuca yol acabilecek
kisilerdir. Aym soziin herhangi bir mesai arkadasi, daha dogrusu bu sonuca yol agamayacak bir
kimse tarafindan sdylenmesi halinde ise bu bir uyari olabilir: Bir kimse, is arkadagim, olumsuz
bir sonugla (yaptirimla) kars karstya kalmamasi igin samimiyetle uyartyordur. Ister bir tehdit
olsun, ister uyari veya haber verme; soziin amaci, dinleyicinin (tekrar) ge¢ kalmamasina tegvik
olarak degerlendirilebilir. Bu tespite, yani soziin tehdit olup olmadig1 kararna varabilmek i¢in
kim tarafindan s6ylendiginin bilinmesi gerekir.

(6) a. (...)Aksitakdirde cezai islem uygulanacaktir.
b. (...) Aksi takdirde yasal iglem baslatilacaktir.

Yukarida yer alan son dreklerin ikisi de yaygin olarak “yasal tehdit” veya “hukuki tehdit”
olarak nitelenirler, zira korkutucu giiclerini, yasal olarak taninmus bir hak veya yetkiden alirlar.
Orneklerin her ikisinde kosula yer verilmemistir ve eksilti olarak gdsterilen kosullar yerine pek
ok segenek kurgulanabilir. Omegin otogar gibi kamusal alanlarin kapali kisimlarinda tiitiin
iirlinleri tiiketilmesine dair yapilan anonslar, bir caddede tasit park etmenin yasak olmasina
ragmen park edilmis tasitlarm yamndan gecen trafik polisinin anonsu, bir igletme tarafindan
borglusuna gonderilen telefon mesaji ya da herhangi bir iletisim araci vasitasiyla rahatsiz edilen
bir kimsenin, kendisiyle iletisime gegen kisiye tepkisi; bu seceneklerden yalnizca bazilaridir.
Sonuglarin baginda yer alan “aksi takdirde” sozii, kosul ile sonug arasindaki iliskiyi dogrudan
ortaya koysa da sonucun ifade edilmesinde edilgen eylem kullanilmig olup islemin kim
tarafindan uygulanacag veya baslatilacag agikca ifade edilmemistir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, yasal tehditlerin dogalan geregi konusucu ve sonug
iligkisi bakimmdan dolayl bir nitelik ve bir temsil katmannin belirginlestiginden s6z edilebilir:
Boylesi tehdit sozcelerinde ister bir hak, ister bir yetkinin kullanimi s6z konusu olsun; sonug,
konusucunun dogrudan kendisiyle ilgili olabilecegi gibi onun temsil ettigi gercek veya tiizel
kisinin ya da otoritenin islemiyle ilgili olabilir. Telefon mesajiyla rahatsiz edilen bir kisi, buna
iliskin sikayet hakkim kendisi veya vekili (avukatr) aracilityla kullanabilir ya da bir trafik polisi,
gordiigii park etme yasag ihlali karsisinda idari para cezasi uygulayabilecegi gibi bu islemi,
kendisinden kisa siire sonra aym yerden gececek meslektasma bildirerek birakabilir. Bu son
ornekte, kosulun gerceklesmesi (veya gergeklesmemesi) i¢in ilgili arag siiriiciilerine zaman
taninmugtir fakat tehdit gecerlidir. Konusucu ile sonug arasinda da dogrudan ve kisisel degil,
dolaylt ve kurumsal bir bag dogar: Anons eden (konusucu) polis memuru ve daha sonra iglem
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uygulayan (sonucu gergeklestiren) polis memuru, ayni kisi olmasa da aym otoriteyi temsil eder.
[k 6rnekteki avukat da konusucu degildir fakat bildirilen sonucu vekil olarak, temsil giiciiyle
gerceklestirir. Bir igletmenin avukati da, temsil ettigi isletmenin borglusuna telefon mesajimi
gonderen kisi olmamakla beraber temsil giiciiyle islem baglatir. Bu drmeklerde konusucu ile
sonug arasindaki iliskinin dolayli olmasi, tehdidin dogasina zarar vermez, zira nedensellik ile
hak ve yetki iligkileri korunmaktadir.

“Cezai iglem” veya “yasal islem™in tam olarak ne anlama geldigi ise ancak baglammn
bilinmesiyle anlagilabilir. Omegin; sadece park etme yasagmmn ihlali s6z konusuysa “cezai
islem”in anlamu, kolluk¢a uygulanacak idari para cezasidir ve mahkemece verilecek hapis cezast
degildir.

6. Sonug¢

Ele alinan 6meklerin ¢oziimlenmesi sirasinda ortaya konulanlar ile birlikte Tiirkcedeki
tehdit sozlerine ve tehdit iletisimine iligkin yaygm bilinenler, uluslararasi yazinda iiretilmis
bilgilerle bagdagiktir. Bu durum, tehdit kavraminin dilleri, toplumlart ve kiiltiirleri agan niteligine
iligkin 6nemli bir gostergedir. Nitekim, kimi tartigmali olabilecek durum ve 6mekler ya da
gorece kiiciik bolge veya topluluklara 6zgii kullammlar hari¢ olmak iizere, Syle sozler vardir ki
giiniimiiz modern toplumlarmm hemen hepsinde tehdit olarak kabul gériir. Ornegin, belirtilen
nitelikteki toplumlarin tiimiinde her insanmn yasama hakkinin var oldugu kabul edilir.
Dolayisiyla, bu hakka kars1 saldiracagindan bahsetmis (ve bunu kastetmis) her konusucu,
dinleyiciyi tehdit etmis olur. Buna kargm belirtildigi gibi toplum ve kiiltiir 6zelinde ayrismalar
olabilecegi de ifade edilmelidir: Gerek toplum ve yoreye Ozgii dil kullammm gerekse
konusucunun kasti, hem bigim hem de dil i¢i ve gonderimsel anlam bakimindan tehdit
oOzelliklerine sahip bir soze iligkin degerlendirmenin farkli olmasina yol agabilir.

Bununla beraber kimi tehditler; sozce olarak s6z verme, haber verme, uyarma ya da soru
sorma gibi bagkaca sozeylemlere benzeyebilir ve bunlarla kanstirilabilir. Bu kangiklik, 6zellikle
sug niteliginde olabilecek drneklerde, konusucu tarafindan bilingli bigcimde hedeflenmis olabilir.
Yine adli bir suglama ve cezalandirmadan kaginmak veya bunun diginda belirli bir iletigim izlemi
uygulamak amaciyla tehditler, bu c¢alisma kapsaminda ¢oziimlemelerine yer verilen kimi
orneklerde oldugu gibi, sonug bakimindan belirli veya belirsiz ya da konusucu ile sonug iliskisi
bakimmdan agik veya ortiilii olabilir.

Bu noktaya kadar yer verilen bilgiler, bir iletisim bi¢imi olarak tehditleri ayirt etmenin ve
ayrica adli siireclere konu olan tehditlere iligkin karar vermenin her zaman kisa siirede ve
kolaylikla miimkiin olmayabilecegini ortaya koymaktadir. Zira belirtildigi gibi yoreye 6zgii
kullamimlar, diger s6zeylemlerle olan benzerlikler ve ima edilen, ortiilii bigimde ifade edilen
tehditler; her bir 6mekte taraflar arasindaki iliskilerin de dahil oldugu baglami anlamay1
gerektiren bdylesi ¢oziimlemeleri zorlastirabilmektedir. Sozeylemlerin nasil  kullanilip
anlagildiklari, durum anlamlarmim konusucu ile dinleyici arasindaki iligkiden nasil etkilendigi ve
bu anlamm, korkutmanin gerceklesmesindeki rolii ile tiim bunlara bagh olarak sézcelerin
yorumlanmasi, sunulan smirh sayidaki 6rmegin ¢éziimlenmesinde de goriildiigii gibi belirleyici
ama ayn1 zamanda ¢ok degiskenlidir.
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Tehditlerin 6nemli bir boliimiiniin agikga belirtilmis veya durum baglamiyla anlasilmasi
beklenen bir kosula dayandirilmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte dogrudan ifade
edilmis veya sezdirim yoluyla ya da baglam iliskisiyle anlasilabilir bir kosulun bulunmadig
tehditler dahi, tehdit kavraminin dogasi geregi, cogunlukla dinleyicinin korku etkisiyle
iradesinde, dolayisiyla davramiginda bir degisiklik yaratma amaciyla sOylenir. Konusucu
tarafindan beklenen bu degisiklik, tehdidin sdylenmemis kosulu olarak da degerlendirilebilir.
Irade ve davranista higbir degisiklik yaratmasi beklenmeyen tehditlerin ise yine manipiilatif bir
davrams olmakla beraber birer s6zeylem olarak haber vermeye ¢ok yakin olduklari sdylenebilir.

Tehdit ediminin, hem Austin (1962) hem de Searle (1976) tarafindan yapilan
smiflandirmada “yiikiimleyiciler” olarak adlandirilan edimsdz tiiriiniin 6zelligi olarak; tehdit
edeni, tehdit edilen kiginin olumsuz algilayacagi bir sonug (kotiiliik, zarar vb.) taahhiidii altina
soktugu veya tehdit edenin bu yondeki niyet beyanim igerdigi goriilmektedir.

Konunun farkh yonlerine odaklanan bu tespitlerin yam sira basta da belirtildigi gibi tehdit,
giinliik yagsamda sik¢a kullanilan ve karsilagilan bir iletisim izlemidir. Bu bakimdan, gelecekte
pek ¢ok farkli bakis agist ve soruyla bilimsel galismalara konu edilmesi miimkiin ve hatta
onemlidir. Nitekim bu ¢aligmada da tehdit kavraminin iletisim, dil, kiiltiir, toplum, psikoloji ve
hukuk gibi pek ¢ok farkli alanla siki iligkisinin bulundugu gézlenmistir. Dolayistyla buna iligkin
caligmalarm yalnizca ilgili bilim alanlarmm yazinini gelistirmekle kalmayip ayrica sozii edilen
iligki ve siirecleri anlamak adina da 6nemli birer katki sunacagi degerlendirilmektedir.

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni almmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayn etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarhdir.

Destek Beyani

Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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