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oz

Bu galisma, Jeremy Benthanm’in egitim felsefesini, faydaci etik baglaminda felsefeye atfettigiisleve odaklanarak incelemektedir. Bentham’a gore egitim, bireyin igsel gelisimine
ya da hakikat arayisina odaklanan geleneksel bakis agisindan uzak olmalidir. Bunun yerine, toplumsal faydanin maksimize edilmesine hizmet eden rasyonel ve disipliner
bir organizasyon olarak islev gérmelidir. Felsefe de bu dogrultuda soyut disiinsel bir ugras olmaktan gikar; 6lgilebilir faydanin dretimi dogrultusunda islevsellestirilen
teknik bir arag halini alir. Bilgi aktarimi seklinde sinirlanan bir egitim anlayisi davranis bigimlerinin toplumsal refah ekseninde yapilandirilmasini mimkin kilmaz. Egitim,
bireyi 6zerklestirmektense onu yonlendirilebilir ve denetlenebilir bir yurttas olarak sekillendirmeyi hedeflemelidir. Bu baglamda Benthamci pedagojide metafizik, sezgi
ve igsel hakikat gibi kavramlara yer yoktur; fayda, gozlem, deneyim ve élgiilebilirlik temel alinir. Bentham’in panoptik gézetim ilkesine dayanan egitim modeli, 6gretmeni
davranig diizenleyici bir otoriteye donistirmektedir. Egitim, bu sistemde etik bir bilingten ziyade, hesaplanabilir faydaya ybnelen bir davranis mihendisligi olarak islev
kazanir. Kant ve Rousseau gibi distindrlerin bireysel 6zerkligi dnceleyen yaklasimlarinin tersine, Bentham egitimde i¢sel gelisimi degil, toplumsal sistemin sirddrtilebilirligini
o6ncelemektedir. Calisma, Bentham’in felsefeyi ve egitimi nasil aragsallastirdiginig, modern birokratik aklin temelini olusturan fayda merkezli bir ydnetim mantigiyla nasil
butinlestirdigini kavramsal bir gergevede analiz etmektedir.
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ABSTRACT

This study critically examines Jeremy Bentham’s philosophy of education by focusing on the instrumental role he assigns to philosophy within the framework of utilitarian
ethics. According to Bentham, education is not a path to inner development or a pursuit of truth, but rather a rational and disciplinary organization designed to maximize
social utility. In this context, philosophy is no longer an abstract intellectual endeavour; it is transformed into a technical tool serving the production of measurable benefit.
Bentham emphasizes that the function of education lies not in knowledge transmission, but in shaping behavioural patterns aligned with public welfare. Education does
not aim to empower individuals, but to mold them into manageable and governable citizens. Metaphysical speculation, intuition, and inner truth are excluded from
Benthamite pedagogy, which instead privileges utility, observation, empirical experience, and measurability. Based on the principle of panoptic surveillance, Bentham’s
educational model positions the teacher not merely as a transmitter of knowledge but as a regulatory authority. Education becomes a form of behavioural engineering
oriented toward calculable outcomes, rather than a space for ethical self-reflection. Contrary to Kantian and Rousseauian visions that prioritize autonomy and self-
realization, Bentham’s model emphasizes the sustainability of the social system over individual interiority. This study analyses how Bentham instrumentalizes both
philosophy and education, integrating them into a broader logic of governance rooted in utility and disciplinary control. His utilitarian perspective reveals the underlying
political nature of modern education and invites a reconsideration of the relationship between the individual and society.
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Giris

Modernitenin epistemolojik vurgusu dikkate alindiginda, bilgi ile iktidar arasindaki iliski gittikce daha girift hale
gelmis olup bu karsilkli etkilesim sadece dusunce tarihinin degil egitim felsefesinin de en temel sorunsallarindan
biri haline gelmistir. Bazi dusunurler igin bilgi, 6zgurligun 6n kosulu seklinde kabul gortrken kimileriigin bilgi ve
iktidar arasinda sonlanmayacak bir gerilim mevcuttur (Fricker, 1998). J. Bentham (1748-1832) igin ise bu iligki
faydaci bir zeminde daha belirgin bir gorinurlik kazanmakta ve bilginin islevi, toplumsal faydanin tretimiyle
0zdes bir bicimde kavranmaktadir. Egitim baglaminda Bentham’in genelde egitime 6zelde felsefeye atfettigiislev
hem klasik paideia anlayisini hem de 6zgurlikgu pedagojik yaklagimlari reddeden bir konumda yer almaktadir.
Oyle ki, onun igin egitim, bireyi hakikate yonlendiren ve igsel bir gelisim hedefleyen entelektiiel-moral bir siireg
olmaktan ¢ok davraniglarin rasyonel kontrolu Uzerinden toplumsal faydaya hizmet etmesi gereken teknik ve
duzenleyici bir stiregtir (Crimmins, 2024). Bu teknik strecin entelektiiel temelini metafizik ya da sezgisel bilgi
degil, Bentham’in aragsal akil olarak tanimladigi, sonu¢ odakli ve 6lgllebilir distinme tarzi olusturur.
Oyleyse, Bentham icin felsefe spekiilatif ugraslardan uzak, élgiilebilen, yénlendirilebilen ve dngbriilebilen bir
faydanin kilavuzlugunda isleyen disipline edici ve diizenleyici bir rasyonalite olmak durumundadir.

Bentham’a gore her toplumsal ya da siyasal kuram, belli bir temel kabul ya da gozleme dayandirilmadigi
siirece gegerli bir yapi olusturamaz. insanin haz arayisi ve acidan kaginma yénelimi, onun diisiincesinde
bireysel davraniglarin, hukuk, siyaset, ekonomi ve ahlak gibi kurumsal alanlarin aciklayici ilkesi olarak 6ne
cikmaktadir (Schofield, 2013). Bu gudulenme, toplumsal yapilarin derinliklerinde etkisini stirdtren kurucu bir
dayanak olarak kavranmakta, insanla ilgili her turli diizenlemenin kokenine yerlestirilmektedir. Bentham, bu
psikolojik temelden hareketle hukuku etikle, etigi ise haz eksenli gudulenmeyle iliskilendirmis; ortaya ¢ikan
bu bagintiyi gozlemlenebilir ve olgulebilir niteliklerle temellendirmeyi tercih etmistir (Armitage, 2011). Ona
gore, bilimsel dogrulama disindaki bilgi Uretme iddiasindaki kanallar dusunsel olarak guvenilirlik tagimaz. Bu
nedenle, metafizik aciklamalar ya da dogmatik kabuller yerine deneyim temelli ve sinanabilir bilgiler Uzerinde
Israrci olmustur. Aydinlanma dusuncesinin deneysel, indirgemeci ve doga bilimlerinin yontemlerini toplumsal
alanlara uyarlamayi amaglayan yoneliminden etkilenmis, bu ydontemi sosyal bilimlerde de sirdurulebilir kilmaya
calismistir (Schofield, 2015). Bentham’in g6zuinde doga bilimlerinin basarisi, kuramsal sorulara saplanmadan
pratik meselelerin gozumune yonelmis olmasindan kaynaklanmaktadir. O, arastirmalarin kavramsal duzlemde
kalmamasi, somut karsiliklarinin ve toplumsal sonuglarinin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Bu nedenle,
etik, hukuk, siyaset ya da egitim gibi alanlarda yurutlilecek calismalarin gozleme ve olguya dayali bir yonteme
yaslanmasi, Bentham agisindan distlinsel bakimdan daha saglikli bir yaklagim olarak gorulmdastur.

Bentham agisindan bireysel ¢ikar ile kamusal yarar arasinda agik bir mesafe bulunmaktadir (Sprigge, 1999).
Bu farkin asilmasi, yani bireyin kendi hazlarini dnceleme egilimini asarak toplumsal iyilige yonelmesi, bireyin
tercihine birakilamayacak kadar temel bir meseledir. Bentham’a gore, toplum ile bireysel tercihler arasindaki
dengenin saglanmasinda en glvenilir yol, egitimin bireyi donlstlrtcl etkisinden yararlanmaktir; bu nedenle
egitim, soz konusu problemin ¢cozumuinde merkezi bir arag olarak 6ne cikar. Ona gore egitim, hem zihinsel
yeteneklerin gelismesini saglamalidir hem de bireyin mutlulugunun, baskalarinin mutluluguna katki sunmadan
tamamlanamayacagini kavrayabilmesini mimkun kilmalidir. Birey, egitim sireci sayesinde, kendine ait hazlarin
toplumsal etkilerini fark edebilmelidir; sevgiyi, yardimseverligi ve iyi niyeti kisisel tatminin bir parcasi olarak
anlamaya baslamalidir (Cevizci, 2022). Ancak bu anlayisin kitlesellesmesi, halkin genis olgekte egitilmesini
zorunlu kilar. Toplumun butlinine yayilmamis bir egitim dlzeyinde, bireysel mutluluktan kamusal faydaya
dogru anlamli bir gecisin saglanmasi gliclesmektedir. Bu nedenle egitim, Bentham’in etik sisteminde teorik bir
ilgi alani olarak kalmaz; aksine, toplumsal mutlulugun en yiiksek diizeye ¢ikarilmasini mumkun kilan temel bir
kosul ve islevsel bir ara¢ olarak dusunulmektedir (Miller, 1973). Bu baglamda bu ¢alisma, Bentham’in egitim
anlayisini, felsefeye bictigi deger ile birlikte faydaci etik kuramin yasama gecirilmesinde ustlendigi yapici rol
cercevesinde ele almaktadir.

Bu cergevede felsefe, Bentham’in zihinsel sistematigi icinde soyut diistincenin alani olmaktan ¢ikar;
egitimin yonunu belirleyen temel ilkenin kaynagi ve siyasal organizasyonun islevsel bir pargasi haline gelir.
“En ¢ok sayida insan igin en buyuk mutluluk” formuli (Bentham, 2007), yalnizca ahlaki bir prensip olmaktan
oOte, egitimsel sureclerin ereksel yonunu tayin eden asli 6l¢lte donusur. Bu dogrultuda egitim, bireyin i¢sel
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dinyasina iliskin bir derinlesme alani olarak degil, dogrudan toplumsal faydayi esas alan davranis normlarinin
aktarimini Ustlenen sistemli bir dizenleme bigimi olarak insa edilir. Benthamci anlayigta mufredatin igerigi,
pedagojik yontemler ve uygulama teknikleri, faydanin rasyonel bicimde ¢ogaltilmasina imkan saglayacak sekilde
organize edilir (Crimmins, 2024). Ogrenme siireci, 6zne merkezli 6zgiirlestirici bir deneyim olmaktan ziyade,
belirlenmis toplumsal gereksinimlere uyarlanmis davranis kaliplarinin yerlestirilmesini dnceleyen yapisal bir
mudahaleye evrilir (Cutler, 1999). Bu yaklasim, Antik Yunan duslincesindeki paideia idealinden -6zellikle Atinali
humanist formasyondan- ve Aydinlanma filozoflarinin 6nerdigi bireysel 6zerklik, elestirel akil ve ahlaki fail olma
yonelimlerinden amag itibariyla blyuk farkllik gostermektedir.

Bentham’da egitim, potansiyelin aciga ¢ikarilmasindan ¢ok, eylemlerin hesaplanabilir sonuglar liretmesiyle
anlam kazanir. Ornegin, Kant igin egitim, insan varligini icgiidiisel doganin boyundurugundan gikararak onu
ahlaki 6zerklige erisebilecek bir fail kilmakla yikimludur; birey, ancak bu 6zgurlesim sureci igerisinde insanlik
durumuna ulasabilir (Kant, 2008, s. 9). Rousseau acgisindan ise egitimin temel amaci, bireyin i¢csel dogasini
kesfetmesini saglayacak kosullari temin etmektir; bu yonuyle egitim, dogaya donusin bir bigimi olarak goralur
(Rousseau, 2009, s. 71). Bentham ise egitimi, insanin dogasinda bulundugunu varsaydigi ¢ikarci ve haz temelli
egilimlerin denetim altina alinabilecegi bir disipliner alan olarak distinir. Ona gore birey, rasyonel 6diil-ceza
mekanizmalariyla yonlendirildigi 6l¢uide toplumsal faydaya katkida bulunabilecek bir varliga evrilir. Boylece
egitimin yoneldigi nihai amag, bireyin i¢ diinyasinda hakikati agiga ¢ikarmak degil, toplumsal duizenin hesaplanabilir
ihtiyaclarina yanit verecek bir davranis seti uretmektir (Miller, 1973). Bu yaklasimin arka planinda, teorik bir
ayrismanin yani sira ahlaki ve siyasal duzlemde farkli bir insan ve toplum modeli yatar. Bentham’in felsefeye
yukledigi anlam, ne ontolojik bir arayis, ne Kantgi anlamda epistemolojik ve ahlaki kaygilar ne de Rousseaucu
0zglrluk kavrayislarinin 6n planda tutuldugu bir ugrastir, onun icin felsefe ve konumuz itibariyla pedagoji daha
cok, islevsel sonuglari 6nceleyen sistematik bir midahale mantigina yaslanir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Jeremy Bentham’in egitim anlayisi icinde felsefeye atfettigi islevi elestirel bir
duzlemde incelemek; bu islevin ne tir pedagojik ve etik dontisiimler zemininde bigimlendigini Bentham’in kendi
ic tutarliigi kapsaminda tartisarak giinimuzdeki egitim politikalarinin aragsal zeminde hazirlanmasinin 6ncti bir
ornegini elestirel bir tutumla ele almaktir. Bentham’in disuncesinde felsefe, 6zgurlukle ilintili distnsel bir agilim
olmaktan uzaklasarak, fayda 6l¢utu dogrultusunda isleyen bir hesaplama pratigine evrilir. Bu evrim teorik bir
tercihle beraber modern egitim kurumsalliginda, 6zellikle mesleki yonelimi 6nceleyen veya yurttaslik disiplinine
odaklanan uygulamalar bigiminde somutluk kazanir. Boylece Benthamci zemin, pedagojik bir 6neri olmasi
bakimindan modernitenin disipline edici aklinin egitime igkinlestirdigi bir gui¢ formasyonu olarak kavranmalidir.
Bu noktada s6z konusu yaklasim, faydanin 6l¢lebilirligi Gzerinden sekillenen teknik bir yonelimi temsil etmekle
kalmaz; aynizamanda egitimin politik dogasina dair kapsaml bir yeniden kurguyu da beraberinde getirmektedir.

Bentham’in haz ve aci temelli faydaci ahlak anlayigi, rastlantisal ya da dar anlamda normatif bir tercih olarak
degil, onun biitiinliiklii felsefi projesinin kurucu bir unsuru olarak degerlendirilmelidir. insan davranisini yénlendiren
temel saiklerin haz ve aci oldugu varsayimina dayanan bu etik yaklasim, hem Bentham’in benimsedigi ampirist
antropolojiyle hem de yasadigi dénemin ingiliz diisiincesinde etkili olan olgucu ve reformcu egilimlerle yakindan
iliskilidir. Bentham agisindan ahlak, askin ilkelerden ya da sezgisel kabullerden degil, 6lgulebilir sonuglardan
hareketle temellendirilmelidir; zira ancak bu yolla ahlaki yargilar kamusal, karsilastirilabilir ve rasyonel bir zemine
kavusabilir. Nitekim bu etik ydnelim, onun esasen bir hukukgu olarak guttugl daha kapsaml bir hedefin pargasidir:
hukuku, 6zellikle ceza hukukunu, keyfiyargilardan arindirarak olgusal temellere dayali bilimsel bir disiplin haline
getirmek. Ahlak ve Yasamanin llkeleri’nde acik bicimde goriildiigii (izere, Bentham’da etik ile hukuk arasinda
kurulan bu siki iliski, egitime yiklenen islevi de belirleyici bicimde sekillendirir. Egitim, bu ¢ercevede, faydaci
etigin toplumsal dizeyde islerlik kazanmasini saglayan tamamlayici bir arag olarak konumlanir; bireylerin haz ve
acl hesaplarina dayali rasyonel tercihler gelistirmesini miimkin kilarak hukuki diizenin sirdurilebilirligine katki
sunar. Dolayisiyla Bentham’in egitime atfettigi donusturicu rol, onun etik ve hukuki dusliincesinden bagimsiz
bir pedagojik ek degil, bilakis hukuku bilimsellestirme idealinin zorunlu bir uzantisi olarak anlasitmalidir.
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1. FAYDACI ETiK VE TOPLUMSAL PRATiIK BAGLAMINDA EGITIM

Bentham’in egitim anlayisini géziimlemek igin iki kurucu 6geyi gz 6niinde bulundurmak gerekir. ilki, Aydinlanma
duslincesinin belirleyici gizgileriyle drtisen ve vazgecilmez bir ilkeler butuni olarak kabul edilen akil temelli
orgiitlenmedir (Boto, 2021). ikincisi ise Bentham’in etik kuraminin merkezini teskil eden faydaciliktir; bireysel
eylemleri toplumsal sonuglar dogrultusunda degerlendirmeye dayanan bu anlayis, onun pedagojik yaklasimini
da derinden bigimlendirir. Bu iki ilkenin kesisim noktasinda egitim, Bentham igin salt bilgi aktarimi ya da zihinsel
Ozgurlesme sureci olarak tarif edilmez; rasyonaliteyle yonlendirilmis ve fayda ilkesiyle birlesik hale getirilmis bir
davranis bicimlendirme diizeni olarak anlam kazanir. Daha 6nce de vurgulandig Uzere, Bentham agisindan egitim,
bireyin i¢ diinyasinda anlam arayisina degil; toplumsal dengeyi temin edecek davranis kaliplarinin sistematik
bicimde kazandirilmasina dayanir. Bu yonuyle s6z konusu yaklasim, klasik himanist egitim geleneginden
belirgin bigimde ayrilir. Ozgiirliik, 6zerklik ve ickin potansiyelin gerceklesmesi gibi ideallere yonelmek yerine;
Olculebilirlik, islevsellik ve toplumsal faydaya odaklanan bir yapi 6ne ¢ikar (Crimmins, 2024).

Bentham’in etik sisteminin ¢ikis noktasi, haz ve aci arasindaki ontolojik ayrim Gzerine kuruludur; insan
dogasi, dogrudan hazza yonelme ve acidan kaginma egilimiyle sekillenir. Bentham’in An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation adlieserinde haz ve acl, “doga tarafindan insanoglunun efendileri olarak
atanmig” iki temel olgu olarak ele alinir (Bentham, 2007). Bu ifade, haz-aci ilkesinin yalnizca psikolojik degil,
ayni zamanda epistemolojik bir baslangi¢c noktasi olarak alindigini gostermektedir. Yarar ilkesi ise bu psikolojik
temelden hareketle formule edilir: En fazla sayida insana en ¢ok fayda saglayan eylem, dogru eylemdir. Yarar
ilkesi, kanitlanamayan fakat tim kanitlarin kendisinden yola ¢iktig bir ilk ilke olmak durumundadir (Cevizci, 2022).
Ancak bu egilim kendi haline birakildiginda, bireyin ¢ikarina uygun gibi gériinen segimler hem kendi varolugsal
butlnligline hem de i¢inde bulundugu toplumsal yapiya zarar verebilecek sonuglar dogurabilir. Bu nedenle
egitimin asliamaci, bireyin siibjektif mutlulugunu gerceklestirmekten ¢ok, kolektif faydaya katki sunacak davranig
oruntulerini insa etmektir. Boyle bir amag, Bentham’in fayda ilkesinin egitim felsefesine igkinlestigi noktada
netlik kazanir: Toplumun toplam faydasi, bireysel hazdan daha ylksek bir degere sahiptir ve gerekirse bireyin
menfaati, genel iyilik hali ugruna gozetimsiz birakilabilir (Postema, 1986, s. 149). Bu anlayis, Bentham’in insan
dogasina dair sezgisel gikarimlarina da yansir: Birey, haz ilkesine bagli kaldigi 6l¢tide kendi merkezinde kapanma
egilimi gosterir; toplumsal olani tali konuma iter, hatta bltunuyle gormezden gelme potansiyeline sahiptir. Bu
yuzden insanin dogal hali, ham bir cevher gibi gorulur; islenmeyi, yonlendirilmeyi ve disipline edilerek faydali
bir forma dénusturilmeyi gerektirir (McReynolds, 1971). Akil, bu stiregte bir igkin 6zgurluk araci olmaktan ¢ok,
dogaya nufuz eden ve onu yeniden sekillendiren teknik bir dizenleyici islevi Ustlenir; egitimin gorevi de tam
burada, haz arzusunun sinirsizlgini toplumsal yarar dogrultusunda bigimlendirmekte odaklasir. Clinkd, aksi
ne kadar iddia edilirse edilsin ger¢ekte var olan sadece bireydir; toplum denilen yapi kendi basina var olmayip
ancak bireylerin toplaminin bir karsiligidir; o halde toplumun mutlulugunu veya refahini artirmak demek daha
fazla bireyin yararini gozetmek anlamina gelecegi i¢in birey ile toplum arasinda mutluluk bakimindan bir denge
kurulmus olur (Bentham, 2007, s. 7).

Bentham’in egitime iliskin temel yaklasimi, dogrudan Chrestomathia adli eserinde sistemli bir bicimde ortaya
konmustur. Gunumuz egitim yaklasimlarinin 68rencinin bireysel gelisimine odaklanan akademik, entelektuel,
ahlakive estetik yonlerinin ikinci planda tutuldugu bu yapitta, egitimin bireysel zihinsel kapasitenin artirilmasiyla
sinirli bir faaliyet olarak goriilmedigi ve daha esasli bigimde toplumun en yuksek diizeyde mutlulugunu temin
edecek bigcimde kurgulandigl acikca ifade edilir (Bentham, 1992, s. 16). Klasik faydacilik anlayiginin tim
hatlariyla icsellestirildigi bu gortise gore, egitim bireyin gelisimine hizmet eden nétr bir arag olmayip, dogrudan
dogruya toplumsal refahin organizasyonuna katki sunan bir etik programdir. Bu noktada Bentham’in yaklasimi,
egitimin epistemolojik ve ahlaki zeminini haz temelli bir deger sistemine oturtur; egitimin islevi, bireyin i¢sel
yetkinligini serbestlestirmekten ¢ok, toplumsal faydayl maksimize edecek bigcimde bilgi ve davranis sistemlerini
dizenlemektir. Chrestomathia’da ‘yararli bilgi’ (useful knowledge) kavrami lizerinden insa edilen bu anlayis,
bireysel 68renme surecleriile kamusal fayda arasinda karsilikli bir uyum tesis etmeyi amaclar (Bentham, 1992,
s. 27). Ancak bu fayda eksenli yaklagsim, tim bilgi tlirlerini esit gormez: Bentham’a gore egitimsel igerik, glindelik
yasamda uygulanabilirligi bulunmayan metafizik ya da skolastik diistincelerle dolduruldugunda, hem birey hem
toplum duzeyinde gergek bir deger lretme kapasitesini yitirir. Bu baglamda yararsiz addedilen spekilatif bilgi,

544



DTCF Dergisi 66.1(2026) 541-555

egitimin omurgasini olusturamaz; ¢uinkl egitim, Bentham’in gézlinde faydanin somutlastirildigi kurumsal bir
zemin, yani olgulebilir toplumsal sonuglara yonelen sistematik bir formasyon olarak tasarlanmistir.

Bentham’in Chrestomathia adli eserinde ortaya koydugu ve ‘chrestomathic school’ (fayda temelli 68retim)
basligi altinda sistemlestirdigi egitim modeli, 6gretimi bireysel bilgi ediniminin yani sira toplumsal Gretkenligin ve
kamusal faydanin dogrudan hizmetinde olacak bigcimde diizenlemeyi amaglar (Bentham, 1992, s. 45). Bumodelde
egitim mufredatinin icerigi, soyut, spekiilatif ya da glindelik yagsamla temas kurmayan bilgilerden arindirilarak;
dogrudan faydaya yonelen, islevsel bilgi alanlarina tahsis edilmelidir. Boylece, gunumuzin mesleki egitim
anlayislariyla ortusen bir bigcimde, egitimin igerigi hem zihinsel gelisime hem de Uretim ve toplumsal verimlilik
esaslarina da paralel hale gelir. Bentham, bilgilerin 68rencilere aktarim siirecinde de fayda ilkesinin titizlikle
gozetilmesini 6nerir. Ozellikle ‘sequential arrangement olarak adlandirdig ‘asamali diizenleme ilkesi’, egitimin
sistemli bigcimde yapilandirilmasi gerektigini ifade eder (Bentham, 1992, s. 52). Bu ilkeye gore pedagojik icerikler,
0grencinin zihinsel gelisim basamaklariyla uyum icinde ve mantiksal bir ardisiklik cergevesinde aktarilmalidir.
Bu yaklasim, tarihsel olarak Rousseau’nun gelisimsel pedagojisinde dile getirilen dogallik ilkkesiyle ortusurken;
yapisal duzlemde Piaget’nin bilissel gelisim kuraminda da yanki bulur. Bentham’in bu noktadaki kaygisi, bilginin
diizensiz ve rastlantisal bir bicimde sunulmasinin, hem zihinsel enerjinin israfina hem de egitimin temel eregi
olan faydanin gergeklesmesinde bir tur aksamaya neden olacagl dliistincesine dayanir. Dolayisiyla, egitimin
her asamasi, zihinsel potansiyeli en ylksek verimlilikle harekete gecirecek bicimde orglitlenmeli; bilgi aktarimi,
zihinsel yapilarin gelisim sirasina kosut bicimde sistemlestirilmelidir (Bentham, 1992, s. 54).

Pratik bilgiye dayali chrestomathic egitim anlayisinin dogal bir uzantisi, 6grenme siirecinde gozlem ve deney
temelli yaklagimlarin merkeze yerlestirilmesidir. Bentham’in bu baglamda 6nerdigi model, soyutlama agirlikli ve
ezbere dayanan geleneksel bilgi aktarimi bigimlerinden agikga ayrilir; ¢linku bilgiyi, duyusal temellere yaslanan
ve deneyimle sinanabilir hale gelen ampirik dogrulama surecleri araciligiyla tanimlar (Bentham, 1992, s. 59). Bu
yaklasim, bilginin nesnel gercgeklikle kurdugu bagin gliclendirilmesini esas alir ve bu nedenle Bentham tarafindan
ampirik 6gretim (empirical instruction) olarak adlandiriir (Bentham, 1992, s. 62). Ogretmen figiir{i, yalnizca
bilgiyi aktaran bir araci degil; 68rencinin entelektiiel gelisimini yonlendiren ve ayni zamanda karakter insasina
etki eden bir rehber olarak kavranir. Bu baglamda 6gretmenin yetkinligi, salt alan bilgisine hakimiyetle sinirli
tutulmaz; etik durusu, kisisel butinligu ve 68rencinin dinyasiyla kurdugu iliski bicimiyle de belirlenir (Bentham,
1992, s. 66). Onun otoritesi, dogmatik bir tahakkim degil; akilci bir mesruiyetin trlini olan fayda merkezli bir
rehberlik olarak konumlanir. Ogretim siirecinde rasyonel faydanin gozetildigi bu yapi, egitimi bir taraftan bilginin
islendigi ve aktarildig! bir slireg olarak tanimlarken obur taraftan da deger yuikli ve toplumun refahina yonelik
etik bir hedef de tasimaktadir. Bir baska ifadeyle, egitimin alt amaclari arasinda var olan bilissel gelisim yine en
buyuk resimde toplumsal faydaya hizmet etmesi bakimindan degerli gérulmektedir.

Yine Bentham’in genel felsefi anlayisina uygun olarak egitim ile 6zgurlik arasindaki iligski dogru sekilde
belirlenmelidir. Bahsedilen 6zgurluk, irade 6zgurluginin olup olmadigina yonelik bir tartismayi isaret etmez
(Rao, 1999). Burada s6z konusu edilen 6zgurlik, bireyin toplum igindeki konumunu, 6zgurligin toplumsal
baglamda tasidig erekselligi ve devlet ile birey arasindaki paternalist iliskileri icermektedir. Bu gergcevede
sorulmasi gereken sudur: Egitim, gercekten bireyin 6zglrligini doguran ya da mimkin kilan bir alan midir;
yoksa bireysel 6zgurlukten ¢ok toplumun gelisimini dnceleyen, dolayisiyla bireye yalnizca sinirli bir hareket
serbestisi taniyan bir mekanizma midir? Bentham icin egitim 6zgurlugu tesis eden bir kurum olabilir fakat onun
kastettigi 6zgurluk toplumun refahini dnceleyen faydaci bir 6zgurliktur. Halefi Mill’in bireysel hak, segim ve
yonelimleri ylcelten ve biricik goren, toplum ile birey arasinda yasanabilecek 6zgurluk gerilimlerinde bireyden
yana olan anlayisinin tam aksine Bentham 6zgulr olmak ile toplumun faydasinin artirilmasini ayni kapsamda
degerlendirmektedir (Oztiirk, 2020, s. 28). Ozgiirliik, bu anlamda, Bentham igin faydayla sinirlandinlmis bir
rasyonalite kurumu olmak durumundadir.

Bentham’in egitim modelinde yer verdigi dnemli bir unsur da 6lgcme ve degerlendirme sistemiile ilgilidir. Bilginin
faydasi ancak olgulebilirlik Uzerinden belirlenir. Cagdas pedagojinin 6lgme ve degerlendirme bakis acisiyla ilk
bakista drtlisen bu yaklasim Bentham’in genel felsefesi hatirlandiginda rahatlikla beklenebilecek bir ¢iktidir
(Crimmins, 2024). Cunku o toplumsal faydanin en somut haliyle ve matematiksel ifadelerle 6l¢ebileceginiiddia
etmis hatta bunun icin bir haz aritmetigi gelistirmistir. Oyleyse, Bentham igin egitimin her asamasinda élgiilebilir
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basari kriterleri egitimin 6nemli bir ayagini olusturmak zorundadir. Olgiilemeyen veya élciilmesi 6znellige bagiml
olan hedefler ve ¢giktilar yerine dogrudan dogruya gelisimi ve olgusal diizlemde toplumsal faydayl maksimize eden
davranis bicimlerine odaklanmak baslica ilke olmalidir. Bu baglamda, Chrestomathia’da onerilen bu sistem,
bugtinkii anlamda performansa dayali egitim modellerinin de habercisi olarak okunabilir (Bentham, 1992, s. 74).

Egitim, devletin asliislevlerinden biridir. Daha 6nce belirtildigi lizere devletin egitime yonelik tlim organizasyonlari
ve mudahaleleri toplumsal faydayiilk amac olarak belirlemek zorundadir (Bentham, 1992, s. 79). Fakat buradan
Bentham’in bireysel 6zgurlikleri kategorik olarak ihlal eden bir zorbalik 6ngérdugli anlami ¢ikarilmamalidir.
Ornegin, sadece aristokratlar icin taninmis bir egitim hakkindan ziyade Bentham alt siniflarin da egitime ulasmasi
gerekliligini vurgulamis ve egitimin esitleyici roliinl 6nemsemistir (Bentham, 1992, s. 82). Diger bir ifadeyle,
toplumun butunsel ve her unsuruyla gelismesi beklendigine gore egitim de bu butunluge ulagsmali ve hemen
herkese benzer hak ve firsatlari sunmaldir.

Bentham’in egitim anlayisi, ilk bakista bireysel gelisimi butlinuyle diglayan kati bir faydacilik gibi goriinse de,
gercekte bu durum daha incelikli bir ayrim tzerinden anlasilmalidir. Bentham bireysel gelisimi kategorik olarak
reddetmez; ancak bu gelisimi, klasik paideia geleneginde oldugu gibi i¢sel bir 6zglirlesme veya entelektuel
ozerklik idealinin gerceklesmesi olarak degil, toplumsal faydaya katkida bulunan islevsel bir kapasite artisi olarak
degerlendirir. Chrestomathia’da vurguladigl “yararli bilgi — yararsiz bilgi” ayrimi, onun bireysel gelisimi nasil
kavradigini aydinlatir: Metafizik, spekdlatif ya da soyut konular, bireye i¢sel bir derinlik kazandirma iddiasinda
olsa bile, toplumsal faydaya donusturulebilir bir sonug tretmedigi icin mufredatta yer almamalidir. Buna karsilik
matematik, dil, mantik, hukuk bilgisi veya pratik bilimler gibi alanlar, bireyin yeteneklerini gelistirmekle kalmaz;
ayni zamanda bu gelisimi toplumsal dizenin rasyonel isleyisine hizmet eden, gozetim ve hesaplanabilirlik
ilkeleriyle uyumlu bir cerceveye oturtur. Bu nedenle Benthamci pedagojide bireysel gelisim, kendi basina amag
olan ahlaki veya entelektliel bir olgunlasma stireci degil, toplumsal yarari maksimize eden bir arag niteligi tasir.
Boylece gorlinen gerilim de ortadan kalkar: Bentham bireysel gelisimi tamamen reddetmez, fakat bu gelisimi
yalnizca toplumsal faydaya eklemlendigi 6l¢lide anlaml ve zorunlu kabul eder.

2. EGITIMIN DOGASI, AMACI VE GOREVI

Bentham’in egitim anlayisini ayrintili bir sekilde tarif ettikten sonra, onun egitim yaklasiminin arka planiniyani
felsefi, duslinsel ve bilimsel hareket noktalarini selefleri ve bazi gagdas dustinurler ile bir arada degerlendirmek
dogru bir yontem olacaktir. Her seyden 6nce, Bentham’in egitim anlayisini sekillendiren epistemolojik zemin
Platoncu ya da Kantgi bilgi nosyonundan oldukga farkli, olgusal ve pratik bir duzlemde isleyis gostermektedir.
Ornegin Kant’a gére egitim insani kendi aklini kullanma cesaretini gostermeye tesvik etmelidir ve ‘insan ancak
egitim vasitasiylainsan olur’ temelilkesini esas almalidir (Kant, 2008, s. 9). Oysa Bentham, egitimi bireyin kendi
aklni kullanmasindan ¢ok, belirli davranig kaliplarina yoneltilmesini saglayan bir digsal dlizenleme bigimi olarak
kabul etmektedir. Esasinda Hem Platon hem de Bentham igin egitim kendi 6zu itibariyla amac degildir; bagka
amaglarin gerceklestirilmesi igin aractir. Platon’a gore her egitim, ruhu erdeme alistirmakla gorevlidir; guinki
egitimin amaci erdemli yurttaslar yetistirmektir (Platon, Yasalar, 644c). Egitimin arac¢salligi bakimindan bu iki
dustnlrun ortak gorusu benimsedigi soylenebilse de egitimin ve bilginin dogasi konusunda keskin bir ayrilik s6z
konusudur. Platon igin bilgi epistemik anlamda idealarin bilgisidir; egitim de her ruhta var olan yetenegi ideaya
yoneltmekle yikimlidir (Platon, Devlet, 518c). Bentham ise bu ve benzeri hicbir metafiziksel spekulasyonu
veya kabulu benimsemedigi gibi olculebilir, pratik ve faydali olmayan degerlerle bezenmis egitim yaklasimlarini
reddeder. Benzer sekilde Rousseau’nun ‘dogaya uygun egitim’ (Rousseau, 2009, s. 78) gibi anlayislar da
Olculemez ve irrasyonel olarak goren Bentham igin somutluk, pratiklik, faydalilik ve 6lgulebilirlik egitimin dogasini
ve gorevini en net bigcimde tarif eden kavramlar olmak durumundadir.

Bentham’in egitimde onerdigi disipliner mekanizma, icerikle sinirli degildir; formel yapi da (egitimin
organizasyonu, mufredatin yaklagim, metot ve teknikler vasitasiyla yurutulme sekli) benzer bigimde formalist ve
kontrollin 6n planda oldugu bir kimliktedir. Sezgisel veya rastlantisal sebeplere veya giktilara glivenen bir egitim
yapilanmasi yerini hesaplanabilir ve 6lgulebilir dolayisiyla rasyonel bir sisteme birakmalidir. Nasil ki derslerin
amaci, igerigi ve ¢iktilari toplumsal faydayl somut bir sekilde desteklemekle yikiumliyse egitimin bir bitlin
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olarak organizasyon yapisi da bu gayeleri dikkate almali, dlizeni ve disiplini norm olarak kabul etmelidir. Clinku
okul toplumun mikro 6l¢ekte bir similasyonu veya numunesi olarak distinilmelidir (Bentham, 1992, s. 42).

O halde, Bentham’in egitim modelinde yer alan yapisal 6neriler, bireylerin belirli davranislarinin normatif ve
dissal olarak ¢cergevelendirilmis bir bigcimde tayin edilmesini 5ngérmektedir. Bunun dogrudan bir sonucu olarak,
ogrencilerin 6gretim surecinde dogal egilimlerinden ziyade toplumsal yarar ekseninde egitilmesi temel bir hedef
olarak ortaya cikmaktadir. Clnkui egitim bireyin akilci bir yurttasa donstiirilmesini hedeflerken stirecin higbir
asamasl dogaclamaya birakilamayacak kadar degerlidir. Tam aksine, her adim 6nceden planlanmali ve olgulebilir
ciktilar elde edilmesi i¢in toplumsal yarar muvazenesinde ilerlemek esas alinmalidir (Bentham, 1992, s. 71).
Egitimin formel yapisi, davraniglarin denetlenmesi, 68rencilerin 6zerkliginden ziyade toplumun beklentisinin
oncelendigi bir kimlikle sekillenmelidir.

Kolaylikla anlagilacag) lizere, bu sistematik anlayis Bentham’in gozetim (surveillance) dusuncesiyle dogrudan
baglantiidir. Egitime dair fiziksel dizenlemeler, mimari yapi ve formel organizasyon egitim ve 6grenciler ustundeki
st kontroliin varligini daima gorinur kildigi ve kontrol altinda tuttugu bir bicimde olmalidir. Panopticon tasarimi
olarak bilinen Benthamci digsal gozetim egitimde de uygulandiginda daha once bahsedilen toplumun faydasinin
oncelendigi temel hedeften sapmalari engelleyecek ve rastlanti ya da dogaglamayi saf disi birakacaktir.
Ogretmene atfedilen rol de bu kapsamda anlam kazanmaktadir. Ogretmen ile 6grenci arasindaki iliski, sadece
pedagojik degil, ayni zamanda denetleyici bir baglamda kurgulanmalidir (Bentham, 1995, s. 71). Ogrenciler
surekli olarak gozetim altinda olduklarini hissederek davranislarini rasyonel beklentilere, toplumsal faydanin
maksimize edilmesine ve somut kazanimlarin elde edilmesine gore dlizenleyeceklerdir.

Bu noktada, Bentham’in egitime atfettigi temel islevin bireysel gelisimden ziyade yurttas ingasi oldugu
acikca ortaya ¢cikmaktadir. Bentham, kendisinden onceki ve ¢cagdasi olan dustnurlerin vatandaslik anlayigina
bilyiik 6lgiide karsit bir pozisyon benimsemistir. Ozellikle Rousseau’nun toplum sézlesmesine dayali yurttaslik
tasavvurunu, bireyin fiilen degil, varsayimsal olarak sozlesmeye taraf oldugu iddiasina dayandig 6l¢lide, elestiriye
acik ve sorunlu bulur. Bentham’a gore, toplumun tiim uyeleri, devleti bir érglitlenme bigimi olarak acikga tercih
etmis degildir; aksine, boyle bir tercih onlara atfedilmistir (Bentham, 2007, s. 66). Bu baglamda, yurttaslik fikri
Uzerine kurulu kuramsal yapinin temeli olan rizanin mevcudiyeti, fiill bir gergceklik degil, kurgusal bir varsayim
olarak belirir. Bentham, benzer bir elestiriyi dogal haklar teorisine de yoneltir. Dogal haklar 6gretisi, insanlarin
dogasi geregi esit oldugunu one stirerken, bu iddianin ampirik gerceklikten uzak bir normatif 6n kabul oldugunu
gozden kagirmaktadir. Bentham’a gore, asil sdylenmesi gereken, insanlarin dogustan esit olmadigi fakat esit
muameleyi hak ettikleridir (Bentham, 2007, s 78). Buradaki felsefi agmaz, ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasindaki
kategorik farkin goz ardi edilmesidir. Gerek toplumsal s6zlesme kurami gerekse dogal haklar 6gretisi, var olan
olgusal gergekligi, olmasi arzu edilen ideal durumla karistirmakta ve bu suretle epistemolojik bir belirsizlige yol
acmaktadir. Her ne kadar Bentham diger distnurleri bir temelden veya olgusal bir gergeklikten yoksun bir kabul
ile hareket ettikleri gerekgesiyle elestirse de kendi bakis agisi da benzer bir kabulden yola ¢ikmaktadir. Oysa
Bentham’a gore, yurttasligin tanimi ve sinirlari, hem yasanin baglayiciligl ve devlete itaat ekseninde hem de bu
itaatin rasyonel gerekcelendirmesi olarak “yarar ilkesi” temelinde kurulmaldir. Yurttas, devlete itaat eder; zira
bu itaat, kisisel faydasini maksimize etmenin en rasyonel yoludur. itaat etmemenin doguracag) zararlar, faydaya
doniik beklentilerle karsilastinildiginda, bireyi faydaci bir hesapla itaate yonlendirir. Bu dogrultuda, devletin ve
siyasetin ontolojik mesruiyeti de yine yarar ilkesinden tiiretilebilir. iste bu nedenle, egitimin diizenlenmesinde
nihai yetki devlete ait olmalidir; guinki egitim, bireysel mutlulugun artirilmasini mamkan kilarken, toplumsal
faydayi 6nceleyen bir zihniyetin insasina da hizmet etmekle yukimludur. Yararci etik ¢cercevesinde, bireyin
kendi ¢ikarinl maksimize edebilmesi dahi, baskalarinin ¢ikarlarinin gozetildigi bir toplumsal ortamda mumkiin
hale gelmektedir (Cutler, 1999). Dolayisiyla, egitim sureci, bireyin kendi faydasini gozetirken, kamusal yarara
yonelmis bir yurttaslik bilinci gelistirmesini de saglayacak sekilde yapilandirilmalidir. Bentham’in duistincesinde
yurttas, egitimin yonlendiriciligi sayesinde, kendi faydasini baskalarinin faydasindan ayirmayan ve toplumsal
dizlemde isleyen bir yarar mekanizmasina gonulll olarak katilan bir fail haline gelir.

Panoptik ilkenin egitime uygulanmasi, bazi modern egitim kurumlarinin ve yaklasimlarinin denetimci
yapisinin temelini olusturmaktadir. Birgok gagdas dusunir, pedagog ve teorisyenin bireyin 6zgurluginu kisitladig
gerekgesiyle reddettigi bu ilke Foucault’nun da vurguladigi gibi akilci ve sistematik bir egitim modeli kurguladigini
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One slrse de esasinda bir bakima hapishane modelini andirmaktadir. Bireyin davranigsal uyumu, belirlenen
hedeflerin hayata gecirilmesi bakimindan formel yapinin diizenlenmesini mecbur kilabilir (Foucault, 1995, s.
203). Ote taraftan bu yénelim 6grencinin otonomlugunu acik bir bicimde zedelerken yanilmaz ve dogmatik bir
kimlige biiriinme tehlikesini daima kendisinde barindirir. Ogretmene bigilen roliin denetimci, gézetleyen, kontrol
eden ve yonlendiren bir figiir seklinde tanimlanmasi da ayni bakis agisinin bir tiriintidiir. Ogretmen bu modelde,
bir otorite figuirli olarak pedagoijk katkilarinin yani sira yonetsel ve hatta etik bir sorumluluk tagimaktadir (Nead,
1999, s. 117). Bu bakimdan Bentham’in egitimi, bir etik Gretim araci olarak iglev gorur. Ancak bu etik, klasik
anlamda i¢sel bir muhakeme stireci degil; digsal tesviklerin birey tizerinde yarattigl davranigsal diizenlemedir.
Etik artik bireysel 6zerklikten degil, hesapli fayda ilkesiyle bigimlenen bir rasyonaliteden turetilir. Dinwiddy’nin
ifadesiyle, Bentham’in egitim anlayisi “bireyin degil, sistemin ihtiyaglarint merkeze alir” (Dinwiddy, 2004, s. 122).

Bentham’a yoneltilen elestiriler, cogunlukla bireysel haklari ve 6zglirliigli geri planda birakarak toplumsal yapiyi
onceleyen bir yaklasimi benimsemesine odaklanmaktadir. Bu elestiriler baglaminda, egitimin icerik ve yapisinin
toplumun beklentileri dogrultusunda sekillendirilmesi, bireysel hedeflerin golgede kalmasina neden oldugu
yonlinde kaygilar 6ne sirulmektedir. Benthamci sistemde birey, toplumsal yarar dogrultusunda islevsel bir 6ge
olarak konumlandirilmakta; 6zerklik, bu cercevenin izin verdigi sinirlar icinde miimkun hale gelmektedir (Itzkin,
1978). Ahlaki duyarlik, estetik algl ya da entelektuel yetkinlik gibi egitsel hedefler, Bentham’in diistincesinde
timiuyle diglanmamis olsa da bu degerlerin anlamli hale gelmesi kamusal faydaya olan katkilar 6l¢tstinde
mumkun gorulmektedir. Bu anlayista bireysel amaclar, toplumun rasyonel bicimde orgutlenmesi ve genel
mutlulugun artinlmasi yonundeki esas hedefin golgesinde kalmaktadir. Egitim, bu hedefin gergeklesmesinde
islevsel bir arag olarak kurgulanmakta; bireyin i¢sel gelisimi, toplumsal diizene katki saglayabildigi 6l¢lide anlam
kazanmaktadir. Bentham’in bu yaklasimi, yoneltilen elestirilere ragmen, modern biirokratik aklin egitim yoluyla
toplumu bigimlendirme ¢abasina felsefi bir dayanak sunmaya devam etmektedir.

3. BENTHAM’DA FELSEFENIN KONUMU

Bentham’in dislince sisteminde egitimin sahip oldugu islevsel ve aracsal konum, felsefe i¢in de gecerlidir.
Onun yaklasiminda felsefe, bagimsiz ya da kendi icinde anlam tasiyan bir ugras olmaktan ¢ok, toplumsal
faydanin gerceklestirilmesine hizmet eden pratik bir faaliyet olarak degerlendirilmistir (Itzkin, 1978). Geleneksel
anlayista felsefe genellikle duislinsel 6zerklikle, hakikat arayisiyla veya i¢gsel bir degerle iliskilendirilirken; Bentham,
felsefeye daha somut, dl¢llebilir ve toplumsal sonuglari olan bir alan olarak yaklasmayi tercih etmistir. Haz ve
acl ekseninde yapilandirilan davranis kaliplarini agiklamak, diizenlemek ve islevsellestirmek gibi hedefler, onun
felsefeyi kurarken dikkate aldigi temelyonelimler arasinda yer almistir. Normatif yon blisbitin digslanmamis, fakat
ahlaki ilke Gretiminin olgusal gergeklige dayanmasi gerektigi fikri baskin hale gelmistir (Sprigge, 1999). Felsefe,
bu cercevede zihinsel bir ugras olmakla sinirli degildir, ayni zamanda egitsel bir alan olarak da sekillendirilmis;
metafizik soyutlamalardan uzak durarak, dogrudan gozlenebilir olan tzerine diisiinmeyi 6nceleyen bir yapi
kazanmistir. Bentham’a gore bu yaklasim, toplumsal yarari artirmaya donuk her turli kuramsal ¢abanin daha
gercekgi ve etkili bir bicimde yoénlendirilmesini miimkiin kitmistir (Oztiirk, 2020, s. 25).

Benthamiicin felsefe, dustinsel etkinliklerin ve kamusal yapilarin bicimlenmesinde tasidigi kurucu rol nedeniyle
vazgecilmezdir. Ancak bu 6nemin mutlak bigimde taninmasi, felsefenin her turline esit deger atfedilmesini
gerektirmemektedir. Bentham, ozellikle toplumsal yarar Uretmeyen, olgusal temelden yoksun tartismalari
ayirt etmeye 6zen gostermis; bu ayrimi yararli ve yararsiz felsefe ayrimiyla temellendirmistir (Armitage, 2011).
Metafizik spekilasyonlar, ontolojik soyutlamalar ve dogrulugu gozlemle ya da deneyle sinanamayan etik teoriler,
onun duslincesinde zaman ve entelektlel faaliyetisrafi olarak degerlendirilmistir. Fragment on Ontology adli
yazisinda, ontolojik sorularin soyutlamalariyla ugrasmanin ve bunlara harcanan zaman ve emegin toplumsal
reformu engelledigini en iyimser ihtimalle geciktirdigini 6ne surmustur (Bentham, 1977, s. 87). Bu yaklasim,
Bentham’in felsefeye yonelirken benimsedigi temel ilkelerin -6lgulebilirlik, olgusallik ve faydacilik- ne kadar
belirleyici oldugunu agik bicimde gostermektedir. Bir distincenin ya da disiplinin degeri, onun soyut tutarliigindan
cok toplumsal yasama sagladigi katki lizerinden anlam kazanmaktadir. Felsefenin mesruiyeti de bu katkiyi
uretebildigi 6lclide miimkiin hale gelmektedir.
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Bentham’in felsefeye yukledigi islevsel rol, onun genel dliglince sistemine ickindir ve bu yaklasim, 6zellikle
Kant’in pratik akil anlayisiyla karsilastirildiginda daha belirgin hale gelir. Kant’a gore etik yargilar, aklin igsel
yasalarindan tiretilmek zorundadir; birey, hem yasa koyucu hem de bu yasaya tabi olan bir varlik olarak, aklin
Ozerkligine dayali bir etik duizenin tasiyicisidir (Kant, 1996, s. 52). Bu ¢ergevede birey, ahlaki eylemlerini deneyime
degil, akilda a priori olarak bulunan ilkelere yaslamakla ytukimlidur. Bentham ise bu zemine mesafeli durur;
onun etigi, dogrudan deneyime, haz ve acinin élciilebilir etkilerine yaslanir. insan davranislarinin yéniinii tayin
eden sey, soyut aklin kategorik buyruklar degil, duyumsal yasantinin hesaplanabilir sonuglaridir. Bu nedenle
felsefenin, spekulatif zeminde kurulmasi yerine, ol¢ilebilirlik ilkesine dayali bir gozimleme alanina dontusmesi
gerektigini 6ne surer. Bentham’in 6nerdigi cergceve, matematiklestirilebilen bir etik anlayisidir; kavramlarin
mantiksal gecgerliliginden ¢ok, toplumsal faydaya katkisi belirleyici olmalidir (Crimmins, 2004, s. 123).

Bentham’in felsefeye yikledigi islevsel yaklasim, hem ¢agdasi dusinurlerle hem de felsefe tarihindeki
yerlesik egilimlerle de gatismaktadir. Ozellikle Aristotelesci skolastik gelenegin hem mantigi hem de ahlaki
soyut kategoriler icinde tanimlamaya galismasi, Bentham tarafindan toplumun pratik gereksinimlerine duyarsiz
kalmakla elestirilmistir. Bu bakis agisi, felsefenin evrensel ilkeler tretme iddiasini sorgularken, spekulatif
temellendirmelerin toplumsal yasama katki sunmadigina isaret etmektedir (Schofield, 2015). Bentham, bu
noktada felsefeyi soyut bir arayis olmaktan cikarip, dogrudan toplumsal reformlara yonelen bir etkinlik olarak
yeniden konumlandirmaya ¢alismistir. Onun igin felsefenin anlami, 6l¢ilebilirlik, fayda ve toplumsal sonug
Uretme kapasitesiyle birlikte diistintldiglinde ortaya ¢ikmaktadir. Egitim de bu dogrultuda bireysel gelisimi
hedefleyen bir alan olmasinin yani sira felsefenin toplumsal dontisum Uretme yetenegini taglyabilecegi bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Bu islev gergeklesmediginde, ne felsefe kendi potansiyelini gerceklestirebilir ne
de egitim, kamusal yasama yon verebilecek diistinsel bir zemin olusturabilir (Burns, 2005, s. 98).

Bu noktada Rousseau ile Bentham arasindaki ayrim da felsefeye yonelik bir tanimlamayi daha acik hale
getirebilir. Rousseau acgisindan felsefi disunce, bireyin igsel dogasina ulasmasini ve ahlaki sezgileriyle bag
kurmasini saglayan bir biling bigimidir. Hakikatin kaynagi, aklin yapisinda degil; vicdanin sessiz sezgisinde
aranmalidir (Rousseau, 2009, s. 135). Bentham ise vicdani, ancak dogru bicimde yonlendirilmis bir akil ylriitmeyle
degerli kabul eder. Etik, icsel sezgiye dayandirildiginda, ongorulebilirlikten ve nesnel 6l¢utlerden uzaklasmakta;
bireysel farkliliklarin belirleyiciligi altinda ilkesizlige suruklenmektedir. Bu tarz bir yaklagim, Bentham’a gore,
toplumsal dlizenin temellerini zayiflatan ve hesaplanabilirli§i ortadan kaldiran bir diizensizlik Gretmektedir (Sprigge,
1999). Sezgiye dayali yargilar, etik ilkelerle yapilandirilamadiginda, pratik yasama dair saglam bir yonelim de
gelistiremez. Bentham’in felsefe anlayisi ise, dislincenin igeriginden ¢ok bigimsel tutarliigina odaklanmakta;
ne duslinecegimiz kadar, nasil dlistinecegimiz sorusuna verilen yanitlari sistemlestirmeyi amacglamaktadir. Bu
nedenle felsefenin, tanimlanabilir ve rasyonel sinirlar iginde kurulmasi zorunlu gorilmektedir.

Egitim, siyaset ve hukuk alanlarinda ortak bir dustinsel zemin olusturan Bentham, felsefeyi bu alanlarin
isleyisine yon verecek bir arag olarak konumlandirmistir. Introduction to the Principles of Morals and Legislation
adli eserinde, etik normlarin igeriklerinden 6nce bu normlari belirleyecek kistaslarin agikliga kavusturulmasi
gerektigini savunmus; bu yaklasimiyla etik duslinceye sistemli bir yon kazandirmayi hedeflemistir. Bentham’a
gore bu kistaslarin, sezgiye, metafizige ya da duygusal tepkilere dayanmasi kabul edilemez. Etik dlizenlemelerin
temeli, nesnel bigimde sinanabilir ve olgllebilir bir fayda ilkesi Gzerine insa edilmelidir (Bentham, 2007, s.
21-4). Bu anlayis, bireysel davraniglarin ve tim toplumsal kurumlarin, yasal mekanizmalarin ve de birokratik
yapilarin yonelmesi gereken amacin genel mutlulugu artirmak oldugunu varsayar. Yasanin mesruiyeti, dogruyu
emretmesinden ¢ok, toplumsal refahi yukseltecek sonuglar dogurmasinda aranmaldir. Bu dogrultuda, felsefe
ile egitim arasinda isleyen iliski, s6z konusu faydayi tagiyan yapinin kurucu bigimi olarak gorulmektedir; ginku
distlinsel gergeve olmaksizin uygulamanin yonu belirsiz kalacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

Bentham’in pedagojik diistincesinde felsefe, hesaplanabilir davranis kaliplarinin bigimlendirildigi rasyonel
bir denetim aygiti olarak kurgulanmigtir. Bu aygitin amaci bireysel 6zgurligl oncelemekten ¢ok, toplum adina
fayda saglayacak bir diizenin ingasini mumkun kilmaktir. Egitsel suireg, bireyin i¢gsel gelisimini temel alan klasik
felsefi yaklagimlardan ayrilarak, digsal normlarin bireye aktarilmasi ve bu normlarin benimsetilmesiyle isler
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hale gelir. Bentham’in sisteminde birey deger tasimaktadir; ancak bu deger, kendi basina tasidigi anlamdan ¢ok,
ait oldugu toplulugun refahina sundugu katki ile belirginlesir. Egitim, bireyin bu katkiyi Uretmesini saglayacak
bicimde tasarlanmak zorundadir. Olgiilebilirlik ve fayda ilkeleri bu tasarimin vazgecilmez dlciitlerini olusturur.
Bu ilkelerin geri planaitildigi ya da belirsizlestirildigi her tiirli yaklagim, Bentham’in etik ve pedagojik mantigina
aykin dismekte; toplumsal dizenin igleyisinde zaafa yol agma riski tagimaktadir.

Bentham’in egitim felsefesinde 6grencinin nasil konumlandinildigini anlamak igin, dncelikle felsefenin bir
disiplin olarak neyi amagladigl sorusuna yonelmek gerekir. Bentham’a gore felsefi duglincenin islevi, 68renciyi
soyut hakikatlerin pesinde kosan ve metafizik yolculukla 6zgurlesecegi varsayilan bir 6zne olarak yliceltmek
degildir. Aksine, egitimin amaci, bireyin davraniglarini 6lgtilebilir sonuglara gore degerlendirebilmesini, belirlenen
kriterlere uygun bigcimde kararlar alabilmesini ve toplumun pargasi olan bir yurttas olarak olgusal bir diizlemde
hareket edebilmesini saglamaktir. Bu anlayis, 6grenciyi metafiziksel bilgiye i¢kin bir sezgiyle ulasan bir varlik
olarak kurgulayan yaklasimlardan ayrilir. Ornegin Platon’un Meno diyalogunda dile getirdigi gibi, bilgi dogustan
gelen bir animsama streciyle 6zden disa tasinan bir i¢ hakikat degildir (Platon, Meno, 81d-e). Kant’in 6ne
surdugu ozerklik merkezli egitim anlayisinda oldugu gibi, bilgi bireyin i¢ yasasiyla sekillenen bir ahlaki 6zguirluik
alanina dakarsilik gelmemektedir (Kant, 1996, s. 59). Bentham agisindan egitsel siireg, bireyin dissal tesviklerle
yonlendirildigi, belirli toplumsal hedefler dogrultusunda sekillendirilmis davranis kaliplarini 6grenmesini
saglayan bir etkinliktir. Ogrenci, bu sistem iginde rasyonel hesaplama yapabilen, faydayi énceleyen ve bireysel
yonelimlerini kamusal ilkelere gore ayarlayabilen bir toplumsal aktor olarak bicimlenmektedir.

En temel ifadesiyle Bentham’a gore felsefe, dlislinsel soyutlamalarla degil, eyleme yon veren ilkelerle
ilgilenmelidir. Felsefenin amaci etik distinmeyi 6g8retmekten ¢ok, bireyi dogru davranisa yoneltecek ilkeleri
aktarmaktir. Bu dogruluk anlayisi, haz ve aci temelinde insa edilen faydaci etik kuramin bir turevidir; davraniglarin
degeri, toplumun genel yararina sagladig katki tizerinden belirlenmektedir (Brady, 2003, s. 100). Felsefenin,
egitimin ve etigin tasidig| deger, Bentham agisindan onlarin dislnsel tutarliigindan degil, pratik islevlerinden
kaynaklanmaktadir. Bireyi toplumdan soyutlayan, i¢sel 6zgurluk anlayisina dayali etik teorilere mesafeli duran bu
yaklasim, davranislarin yonunu dissal diizenlemeler araciligiyla tayin etmeyi hedeflemektedir. Bu noktada Kant’'in
egitime yukledigi anlamitekrar hatirladigimizda Bentham’in pozisyonu daha acik bir sekilde ortaya konabilir. Kant,
insanin ahlaki varolusunu dissal buyruklardan bagimsiz kilan bir 6zerklik bilinci gelistirmesi gerektigini savunur;
bu cercevede bireyi insan yapan sey, baskalarinin iradesine degil, kendi aklinin koydugu icsel yasaya uymasidir
(Kant, 2008, s. 15). Bentham ise “i¢ yasa”, “vicdan”, “ahlaki sezgi” gibi kavramlara ihtiyatla yaklasir; ¢linkii ona
gore bu tur i¢gsel dayanaklar, olgulebilirlikten yoksun olmalari nedeniyle hem epistemolojik hem de pedagojik
acidan guvenilir degildir. Bentham’in Chrestomathia’da ayrintili sekilde ele aldigi mifredat anlayisi, tam da bu
nedenle metafizik, spekilatif ve dogrulanamaz bilgi turlerinin egitim surecinden ¢ikarilmasi gerektigini savunur:
Bu tur icerikler bireyin i¢sel gelisim iddiasini tasimakla birlikte toplumsal yarara donusturilebilir bir sonug
uretmezler. Dolayisiyla Bentham acgisindan egitimin amaci bireyin icsel 6zglirlesmesine zemin hazirlamak degil,
onun davraniglarini digsal olarak diizenlenmis fayda ilkeleri dogrultusunda bigimlendirmektir. Etik, bu cergcevede
Kantgi 6zerkligin i¢sel buyrugundan degil, toplumsal yarari artiracak bigimde yapilandirilmis tesviklerden,
yaptirnmlardan ve gozetim mekanizmalarindan dogar. Birey, bu dissal diizenlemeler igcinde konumlandikga
“etiklesir”; yani dogru eylem, i¢sel bir vicdan sesinin degil, rasyonel bir fayda hesabinin sonucudur. Bu durum
Bentham’in bireysel gelisimi reddettigi anlamina gelmez; fakat bireysel gelisim ancak toplumsal faydaya katkida
bulundugu 6lclide degerlidir. Bu nedenle Kant'in igsel 6zerklik idealinin aksine Bentham’da egitim, bireyin i¢sel
yasasini kesfetmesini saglamaz; onu hesaplanabilir faydanin gereklerine uygun davranacak bir toplumsal fail
olarak sekillendirir. Boylece iki dusunur arasindaki fark, yalnizca etik bir ilke farka degil, ayni zamanda egitimin
islevine iligkin radikal bir ayrima isaret eder.

Calismanin 6nceki bolumlerinde ayrintilariyla ele alindigi tizere, Bentham Chrestomathia adli eserinde
egitimin, bireyin davraniglarini yonlendirecek bigcimde ise yarar bilgiye odaklanmasi ve dogrudan toplumsal
fayda Uretme potansiyeli taglyan alanlara yonelmesi gerektigini vurgulamistir. Egitimin icerigini belirlerken,
mantiksal distinme, hukuk felsefesi ve olgulebilir ahlaki ilkeler gibi alanlara 6ncelik tanimis; buna karsilik
ontoloji, estetik ya da metafizik gibi soyut konularin bireyin distnsel gelisimine katki sunsa bile, davranigsal
donlustum yaratmadigini savunmustur. Bu nedenle s6z konusu alanlarin egitsel mufredatta merkezi bir konuma
yerlestirilmemesi gerektigini ileri sirmus, hatta bu tur disiplinlerin egitim slirecinde ya tamamen disarda
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tutulmasini ya da etkilerinin asgari diizeye ¢ekilmesini 6nermistir (Bentham, 1992, s. 19-21). Egitim, zihinsel
faaliyetleri uyarma islevi tagimanin 6tesinde, dogrudan eyleme ve toplumsal faydaya yon veren bir arag olarak
kurgulanmalidir. Bu anlayis, Bentham’in felsefeye ve bilgiye atfettigi aragcsal degerin pedagojik tasarima nasil
yansidigini acik bicimde gostermektedir.

Bentham’in doga ile modern duslince arasindaki iliskiye yonelik tutumu, onun egitim ve felsefe anlayisini
daha acik bicimde ortaya koymaktadir. Rousseau’nun Emile adli eserinde merkeze aldigl bireysel deneyimle
06grenme yaklasimi, Bentham acgisindan irrasyonel ve sistematik temelden yoksun bir romantizm 6rnegidir.
Rousseau, cocugun gelisimini doganin yonlendirmesiyle sekillendirmeyi savunmus; bireyin dis diinyayla kurdugu
temas tizerinden igsel rehberlige ulasacagini varsaymistir (Rousseau, 1762/2009, s. 79). Bentham bu varsayima
temelden karsi ¢ikar; ona gore doga, egitim surecinin duzenleyicisi degil, egitilmesi gereken bir malzemedir.
Dogallik, belirlenmis bir sistem iginde bigcimlendirilmedigi surece fayda uretmeyen, duzensiz bir baglangig
hali olarak goriilmektedir. Bu nedenle felsefenin gorevi, doganin sesine kulak vermek degil; onu diizenleyen,
yonlendiren ve belirli amaglara hizmet eder bicimde sekillendiren akil yuritmeyi 6gretmektir. Egitim, bu bakis
dogrultusunda bireyin dogallgini islevsel bir toplumsal faydaya donusturecek bicimde yapilandirilmak zorundadir.

Bentham’in egitim anlayisinda felsefeye ve egitime yuklenen islev, Aydinlanma dustincesinin 6zgurlik idealiyle
kurdugu iliskinin sinirlarini da gortiniir kilmaktadir. Bentham, felsefeyi bir hakikat arayisi olmaktan c¢ikararak,
faydayi en Ust duzeye ¢ikarmaya odaklanmig rasyonel bir hesaplama aracina donusturmeyi hedeflemistir.
Egitim de bu dogrultuda bireysel 6zerklik zemininden uzaklasir; toplumun isgleyisine katki saglayan davranis
kaliplarinin Gretilmesi yoniinde bicimlenir. Modernitenin bilgi ve iktidar arasinda kurdugu teknik iliski icerisinde
felsefe, disunsel derinlik yerine, yonetilebilirligin bir aracina donusmektedir. Benthamci pedagojide felsefe,
6grencinin davranislarini belirli fayda olcutlerine gore diuzenlemekle gorevlendirilmis bir muhendislik pratigi
halini alir. Bu nedenle felsefe sadece 6grenilen bir icerik olmakla sinirli kalamaz; davranisin hesaplanabilir
bicimde yonlendirilmesini saglayan bir ara¢ olmak durumundadir. Birey, bu ¢cercevede 6zgurlugline felsefe ve
egitim araciligiyla ulasacak bir 6zne olarak tasavvur edilmez; islevsel, olculebilir ve denetlenebilir bir vatandas/
yurttas olarak degerlendirilir. Bentham’in felsefe anlayisi, Sokrates’in ‘kendini bil’ cagrisini degil; disiplinli bir
uyumun ve fayda merkezli davranig bigimlerinin Gretimini esas alir. Boylece felsefe, toplumsal fayda Gretimiyle
mesrulastirilmis bir uygulamaya indirgenirken entelekttiel 6zerklik ikinci plana itilmis olur. Egitim, bu sistem
icinde bireyin i¢ dunyasini gelistirmekten cok, onu belirli amaclara gore bicimlendirmekle yukimludur. Bu
yaklasim, Aydinlanma’nin bireyi merkeze alan 6zgurluk tasarimi ile modernitenin isleyisi dizenleme arzusunu
ayni duzlemde bulusturma gabasi olarak da degerlendirilebilir; Bentham, bu iki egilim arasinda dogan gerilimi,
yonetilebilirlik ve fayda ilkesi etrafinda yeniden yapilandirarak c6zmeye yonelmistir. Felsefe, bu dizlemde artik
icsel bir hakikat arayisinin ya da elestirel diisuincenin sahasi olmaktan uzaklasir; isleyisi fayda tzerine kurulu,
teknik ve yonetsel bir disiplin makinesine donusur.
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Summary

This study explores Jeremy Bentham’s philosophy of education through the lens of utilitarian ethics, emphasizing the
instrumental role he assigns to both philosophy and pedagogy in the service of social utility. Unlike traditional conceptions of
education that regard it as a path to inner development, the cultivation of autonomy, or the pursuit of truth, Bentham redefines
education as a rational and disciplinary mechanism aimed at maximizing collective welfare. Within this framework, philosophy
loses its identity as a speculative or metaphysical endeavor and is instead reconstituted as a technical instrument designed to
regulate conduct and produce measurable outcomes. The central argument of the work is that Bentham integrates education
and philosophy into the logic of governance, transforming them into tools of social engineering and disciplinary control that
underpin the foundations of modern bureaucratic rationality.

The paper begins by situating Bentham within the epistemological currents of modernity, where the relationship between
knowledge and power became increasingly intertwined. While Enlightenment thought often celebrated knowledge as a vehicle
of emancipation, Bentham approached it through the principle of utility, subordinating knowledge to the demands of calculability
and efficiency. For Bentham, human behavior is universally motivated by the pursuit of pleasure and the avoidance of pain, and
this psychological foundation provides the explanatory basis for ethics, law, politics, and education alike. He rejects metaphysical
abstractions and insists that only empirically verifiable, observable, and measurable foundations can sustain philosophical or
pedagogical systems. This orientation reflects his indebtedness to the experimental methods of the natural sciences, which
he sought to extend into the moral and social domains.

Education in Bentham’s thought is therefore not an emancipatory process but a disciplinary structure for aligning individual
conduct with collective welfare. Knowledge transmission alone is insufficient; rather, education must cultivate behavioral
patterns that harmonize personal interest with social good. The Chrestomathia, Bentham’s most systematic treatise on
education, provides the clearest articulation of this view. It conceives of education as a public program organized around “useful
knowledge,” excluding metaphysical speculation or scholastic abstractions that lack practical application. The curriculum
must be arranged sequentially to reflect cognitive development, ensuring efficiency and preventing the waste of intellectual
energy. In this design, the teacher assumes not only the role of knowledge transmitter but also that of a regulatory authority,
responsible for shaping the moral and civic character of students through rational oversight.

Central to this model is Bentham’s reliance on surveillance as a pedagogical principle. Inspired by the architectural design
of the Panopticon, he argued that constant visibility disciplines behavior and ensures conformity to social norms. In the
classroom, this means that students internalize regulatory expectations, shaping themselves into rational and governable
citizens. Education becomes a form of behavioral engineering oriented toward predictable and calculable results rather than
self-directed autonomy. This vision stands in sharp contrast to Kant’s understanding of education as the cultivation of moral
autonomy through reason or Rousseau’s conception of education as the unfolding of the individual’s natural capacities. Whereas
Kant and Rousseau place the individual’s inner development at the center, Bentham privileges the sustainability of the social
order and the maximization of collective happiness.

Bentham’s educational model also incorporates systematic evaluation. He insists that the success of instruction must be
measured in quantifiable terms, reflecting his broader belief that utility can be mathematically assessed. Goals that cannotbe
rendered measurable are dismissed as unreliable or wasteful. In this sense, Bentham prefigures modern performance-based
education systems, where outcomes and efficiency take precedence over intrinsic learning processes. Similarly, his emphasis
on equality of access—rejecting exclusive privileges for elites and calling for the education of lower classes—reflects his
utilitarian commitment to maximizing the overall welfare of society.

The study further explores the role of philosophy within Bentham’s utilitarian framework. Philosophy is valuable not for its
abstract or ontological claims but for its capacity to guide conduct and inform public policy. He distinguishes between “useful”
and “useless” philosophy, discarding speculative metaphysics as a distraction from practical reform. In works such as Fragment
on Ontology, Bentham criticizes abstract theorizing as an impediment to social improvement. Instead, he redefines philosophy
as an applied science of human behavior, where value derives from empirical grounding and measurable consequences. This
pragmatic reorientation transforms philosophy into a tool of governance and a structural foundation for education.

The comparison with contemporaries and predecessors clarifies Bentham’s distinctiveness. For Plato, education serves
to align the soul with virtue and the knowledge of the Forms; for Kant, it fosters autonomy and the courage to use one’s own
reason; for Rousseau, it nurtures natural development in harmony with innate capacities. Bentham, however, rejects such
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teleologies of inner truth or moral self-realization. He treats human nature as raw material requiring rational discipline, external
incentives, and surveillance to be molded into socially beneficial forms. Philosophy and education thus become instruments
not of freedom but of regulation, aligning individual desires with collective outcomes through rational calculation.

The paper also considers the political implications of Bentham’s pedagogy. By grounding education in the principle of
utility, Bentham ties its legitimacy to the function of the state as guarantor of public welfare. Citizenship, in this model, is not
rooted in metaphysical notions of natural rights or in hypothetical social contracts but in the practical calculus of obedience
and advantage. Education serves as the state’s tool for producing compliant citizens who recognize the rationality of aligning
personal interest with the general good. Critics have argued that this emphasis subordinates individual rights to systemic
needs and risks reducing education to an apparatus of control. Yet the study concludes that Bentham’s approach, despite its
limitations, provides an essential philosophical foundation for understanding the disciplinary and bureaucratic character of
modern educational institutions.

In conclusion, Bentham’s philosophy of education embodies the instrumental turn of both pedagogy and philosophy within
modernity. By redefining education as a mechanism of surveillance, regulation, and measurable outcomes, he provides a
model that anticipates contemporary concerns with standardization, accountability, and social engineering. While Kantian
and Rousseauian traditions elevate autonomy, creativity, and individuality, Bentham’s utilitarian pedagogy subordinates these
values to the principle of the greatest happiness for the greatest number. Philosophy, in this schema, is not a speculative search
for truth but a rational practice of calculation, designed to secure the sustainability of the social system. The study argues that
Bentham'’s legacy lies in his fusion of ethics, philosophy, and pedagogy into an integrated apparatus of governance, one that
continues to shape debates about the political nature of education in the modern world.
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