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KULLETEYN ILE iLGILI RIVAYETIN
ISNAD VE METIN ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Recep ASLAN"

islamin temel kaynaklarinda temizlik konusu hem ibadetlere hazirlik hem de bi-
reysel ve toplumsal hayatin 6nemli gerekliliklerinden biri olarak ele alnir. Bu
anlamda Islami literatiirde konuyla ilgili olarak bazi temel ilkeler belirlenmis ve
bunlar uygulamaya gecirilmistir.

Bu calismamizda temizlik konusunda ‘Kulleteyn’ olarak bilinen ve icerisine neca-
set bulasmis suyun temizlenmesi konusunda ilkeler belirleyen bir rivayeti isnad
ve metin acisindan inceleyecegiz. Klasik hadis kaynaklarinin olustugu ilk dort
asirdaki eserlerin bir¢ogunda yer alan bu hadis on bir farkli metin 6begi halinde
musanniflere ulasmustir. S6z konusu rivayetin bir¢ok tariki vardir. Calismada bu
tarikler ayr1 ayr1 isnad tenkidine tabi tutulmus, ayrica senedlerle metinler paralel
bir sekilde incelenerek metin degismelerinde celiskiler olup olmadigi hususu tes-
pit edilmeye cahsilmistir. Alimlerin kulleteyn riviyeti konusundaki yaklasimlari
genel hatlariyla verilmeye calisilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, isnad tenkidi, kulleteyn, temizlik

e 2

Examination Of The Rumour About Kulleteyn In Terms Of isnad
And Text

Abstract

Cleanness in the fundamental resources in Islam is regarded as the important
necessities of both preparing for worships and of social life. In this sense some
basic rules about this issue are determined in the Islamic literature and have
been implemented.

In this study we will examine a rumour known as ‘Kulleteyn’ in cleanness and
determining rules about cleaning dirty water in terms of isnad and text. This
rumour, included in most of works in the first four centuries during which the
classic hadith resources emerged, reached authors in the form of eleven different
blocks of text. The rumour has different chains of transmitters (tariq). In the
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study these chains of transmitters (tariq) has been examined according to isnad
critisim, and it has been tried to determine whether there are any conflicts in
text differences by examining the texts and isnads in a parallel way. The ap-
proaches of scholar to kulleteyn rumour have tried to be given.

Key Words: Hadith, isnad critisim, kulleteyn, cleanness

Giris

Islam dini, Kuran-1 Kerim’in bircok ayetinde ve Hz. Peygam-
ber’in hadislerinde ve siinnetinde temizlige biiyiik 6nem vermistir.
Genel anlamda temizlik ve ibadet amach temizlikle ilgili birtakim
prensipler getirilmistir. Isldm kiiltiiriinde genel anlamdaki temizlik
ile ibadet amach temizlik birbirini tamamlar ve birlikte bir anlam
ifade eder. Bu sebeple Islam bilginleri temizligi maddi temizlik,
hiikmi temizlik ve cevre temizligi seklinde {i¢ safhali bir faaliyet
olarak gérmiislerdir.

Maddi temizlik isldim dininin fevkalade 6nem verdigi bir konu-
dur. Kur’an-1 Kerim’de cevrenin ve ibadet yerinin temizliginden s6z
edilir, Allah’in temizlik konusunda titizlik gosterenleri sevdigi bildi-
rilir.! Hz. Peygamber de “Allah temizdir, temizligi sever.”2, “Temiz-
lik imanin yarisidir...”? buyurarak temizligin dinimizdeki 6nemine
dikkati cekmistir.

Islam, maddi temizligin yaninda manevi temizlige de ehemmi-
yet vermis ve islenen giinahlardan sonra hemen yapilan bir iyiligin
o giinahi silecegini ya da tevbe ve istigfarin kisinin giinahini manen
temizleyecegini bildirerek hem maddi, hem de manevi temizligin
yapilmasina “Siiphesiz ki, iyilikler, kotiiliikleri giderir.”4, “Siiphesiz
Allah tevbe edenleri sever, temizlenenleri sever.”s gibi ayetlerle
isaret etmistir.

IslAm’in temizlige bu denli 6nem verdiginin bir diger kanit1 da
hadis ve fikih kaynaklarinin ilk béliimlerini taharet (temizlik) ko-

1 Bkz. Bakara 2/125; Tevbe 9/108; Hac 22/26.

2 Tirmizi, Eb fs& Muhammed b. isé, es-Sunen, (Thk. Ahmed Muhammed Sakir), Daru
ihyau’t-turasi’l-arabiyye, Beyrut, ts., Edeb, 41.

3 Miislim, Ebu’l-Hiisseyn b. el-Haccic el-Kuseyri, Sahthu Miislim, Beytu efkaru’d-
devliyye, Riyad, 1998, Taharet, 1; Darimi, Eb Muhammed Abdullah b.
Abdirrahman, es-Sunen, (Thk. Hiiseyin Sellm Esed), Daru’l-mugni, Riyad, 2000,
Tahéret, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, (Thk. Suayib Arnavut vd.), Miiessestii'r-risile,
2001, XXXVII, 536.

4 H(d, 11/114.

5  Bakara, 2/222.
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nusu teskil etmesidir. Bu sekilde temizlige ehemmiyet veren bir din
donemin sartlarina ve imkanlarina gore bir takim temizlik ilkeleri
va'z etmistir. IslAm’in temizlikle ilgili ortaya koydugu bu ilkeleri
aciklamak, calismamizin amacimi ve kapsamini astigl icin, sadece
Kulleteyne ile ilgili rivayeti sened ve metin acisindan degerlendir-
meye calisacagiz. Bu cercevede bu rivayeti sened ve metin acisin-
dan degerlendirdikten sonra fikhi acidan bu rivayeti fikih alimleri-
nin nasil degerlendirdiklerini aciklamaya calisacagiz.

Klasik hadis kaynaklarinin olustugu ilk dort asirdaki eserlerin
bircogunda yer alan bu hadis on bir farkli metin 6begi halinde mu-
sanniflere ulagmistir. S6z konusu on bir metin 6bekleri sunlardir:
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Hz. Peygamber, kendisine, ¢olde/issiz yerlerde bulunan su ile
ona, hayvan ve yirtict canavar nevinden (seylerin) zaman zaman

gidip gelmesinin hitkmii soruluyordu. Soyle cevap verdi: “Su iki
kulle miktarinda oldugu zaman pislik tasimaz.””
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Hz. Peygamber, kendisine, ¢olde/1ssiz yerlerde bulunan su ile
ona, hayvan ve yirtict canavar nevinden (seylerin) zaman zaman

6 Kulleteyn, kulle’nin tesniyesidir. 2 kulle demektir. Kulle biiyiik kiip ve testi demektir.
Hattabi (6. 388/998), kulleyi elle tasinan ve i¢me suyu i¢in kullanilan testi anlamin-
da kullandig1 gibi, cok kuvvetli adamin kaldirabildigi biiyiik kiip manasinada kulla-
nir. Ayn1 zamanda biiyiik su kiiplerine ve su icilen degisik kaplara da Kulle denir.
Genis bilgi i¢in bkz. ibn Manztr, Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanu’-
Arab, Beyrut, ts,, XI, 563-566; Kallek, Cengiz, “Kulle”, DIA, istanbul, 2002, XXVI,
357-358; Hatipoglu, Haydar, Siinen-i ibni Mdce ve Tercemesi ve Serhi, II., 158-159.

7 Eb{ David, Siileyméan b. Es‘as es-Sicistini, es-Sunen, Beytu efkdru’d-devliyye, Riyad,
1999, Tahéaret, 33; Tirmizi, Ebvabu’t-tahére, 50; Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed b.
Suayb, es-Sunen, (Thk. Hasan Abdu’l-Menaim Selbi), Miiessestii'r-risale, 2001,
Tahéaret, 37; Darimi, Taharet, 55; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IX., 23; ibn Ebi Seybe,
Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed, Musannef, (Thk. Muhammed Avvame), Daru’l-
kible, Cidde, 2006, II, 138-139; ibn Huzeyme, Ebti Bekr Muhammed b. ishak es-
Siilemi, Sahthu ibn Huzeyme, (Thk. Muhammed Mustafa el-A’zami), el-Mektebu’l-
islami, Beyrut, 1970, Vudu’, 71, (c.1., s. 49).
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gidip gelmesinin hiikkmi soruluyordu. Soyle cevap verdi: “Su iki
kulle miktarinda oldugu zaman necis olmaz.”8

E
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Hz. Peygamber, kendisine, ¢olde/issiz yerlerde bulunan su ile
ona, hayvan ve yirtict canavar nevinden (seylerin) zaman zaman
gidip gelmesinin hiikmii soruluyordu. Soyle cevap verdi: " Su iki
kulleye ulastig1 zaman hig bir sey onu necis etmez.”
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Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Su iki kulle miktarinda ol-
dugu zaman o necis olmaz.”10
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Hz. Peygamber, kendisine, ¢olde/issiz yerlerde bulunan su ile
ona, hayvan ve yirtict canavar nevinden (seylerin) zaman zaman

gidip gelmesinin hiikmii soruluyordu. Soyle cevap verdi: "Su iki
kulle miktarinda oldugu zaman pislik tagimaz."!1
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Hz. Peygamber soyle buyurmustur: "Su iki kulle miktarinda ol-
dugu zaman pislik tagimaz."12
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Hz. Peygamber séyle buyurmustur: "Su iki kulle miktarinda ol-
dugu zaman hig bir sey onu necis etmez.”13

8 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VIIL., 422; ibn Hibban, Eb(i Hatim Muhammed b. Hibban
el-Busti, Sahih-i Ibn Hibbdn, (Thk. Suayib Arnnavut), Miiessestiir-risile, Beyrut,
1993, 1IV., 57; Abdurrezzdk, Ebi Bekr Abdurrezzdk b. HemmAim es-San‘ani, el-
Musannef, (Thk. Habiburrahman el-‘Azamfi), el-Mektebu’l-islami, Beyrut, 1983, I., 80.

9 Ibn M4ce, Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid, es-Sunen, (Thk. Muhammed Fuid
Abdiilbaki), Daru’l-fikir, Beyrut, ts, Tahéret, 75; Darimi, Tahéret, 55.

10 Eb(i Dav(id,Taharet, 33.

11 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VIIL, s. 211; Ebt Ya’la, Ahmed b. Ali el-Mevsili, Miisnedii
Ebt Ya’'la el-Mevsili, (Thk. Hiiseyin Selim Esed), Darul-me’'miin li’t-turs, Dimagk,
1404/1984, c.IX., 438-439.

12 ibn Ebf Seybe, XX., 69.
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Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Su iki veya ii¢ kulle mikta-
rinda oldugu zaman hig bir sey onu necis etmez.”!4

E
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Hz. Peygamber s0yle buyurmustur: "Su iki veya ¢ kulle mikta-
rinda oldugu zaman hic bir sey onu necis etmez.”!5

10." iy Vi BSE 5 s el 06 15 £ 36 1 e 1 Lo 3,258 .
Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Su iki veya ii¢ kulle mikta-
rinda oldugu zaman o necis olmaz.”16

11 b Viled Jofd i el a6 )1 06, s e @ Jorndl L

Hz. Peygamber soyle buyurmustur: "Su iki kulle miktarinda ol-
dugu zaman pislik tasimaz ve zarar1 da yoktur."17

I. Hadisin Sened Yoniinden Tahlili

Yukarida s6z konusu olan rivayet Abdullah b. Omer (6.73/692)
tarafindan nakledilmis, ayrica miirsel olarak da hadis kaynaklarinda
gecmistir. Bu hadis genellikle hadis eserlerinin “Temizlik” bolii-
miinde yer almistir. Bu rivayet Nesainin Siinen’i, Ebt Daviid'un
Siinen’i, Tirmizinin Siinen’i, Ibn MAce'nin Siinen’i, Ibn
Huzeymenin Sahih’i, Ibn Hibbanin Sahih’i, Darim’nin Siinen’i,
Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i, Ebli Ya‘la el-Mevsil’'nin Miisned’i,
ibn Ebi Seybe'nin Musannafi, Abdurrazzdk b. Hemmam’'in
Musannafi, Ebi David et-Tayalisi'nin Miisned’inde yer almistir.
Miirsel olarak nakledilen rivayette Abdurrazzak b. HemmAam’in
Musannafinda yer almistir. Ayrica bu hadis Hakim en-
Neysabtiri'nin el-Miistedrek adli eserinde gecmektedir. Hakim (6.
405/1514), bu rivayetin Buhéari ve Miislim’in sartlarina gore sahih

13 Tayalisi, EbQ Davld Siileymén b. Davhd b. el-Cartid, Miisned, (Thk. Muhammed b.
Abdu’l-Mubhsin et-Tirk1), Daru hicr, 1999, III., 460.

14 jbn MAce, Tahdret, 75.

15 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VIIL, 374.

16 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., X., 100.

17 Abdurrezzik b. Hemmam, a.g.e., L., 79.
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bir rivayet oldugu, fakat her ikisinin de eserinde yer almadigini
ifade etmistir.18

1.Hadis Metninin Senedleri

~a) ibn Ebi Seybe 1: Abdullah b. Omer > Abdullah b. Abdullah
b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Muhammed b. Ishak
> Abdurrahim b. Siileyman > Ibn Ebi Seybel9

Senedin ravilerine gelince Abdullah b. Omer’in oglu olan Ab-
dullah b. Abdullah b. Omer (6. 105/723) hadis tenkitgileri tarafin-
dan sika, abid ve gilivenilir bir kimse olarak taninir.2° Fakih ve kurra
olan Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir (6.113/731) Nesai, ibn Hacer
gibi miinekkidler tarafindan sika kabul edilmistir. Ibn Hibban da
bu zati “Kitadbu’s- sikat” adli eserinde ismini zikretmistir.2! Hadis
tenkitcileri megazi miiellifi olan Muhammed b. Ishakin (6.
150/767) hadis rivayetine ehliyeti konusunda ihtilaf etmislerdir.
Sufyan es-Sevri'ye (6. 161/778) gore “hadiste emirul-
mii'minindir”, Yahya b. Main (6. 233/847) ise “Bu kisi kimi zaman
sikd, giivenilir; kimi zaman zayif, rivayeti kuvvetli degildir, hadisi
delil degildir ” seklinde degerlendirmistir. Ali b. el-Medini (6.
234/848) “hadisi delil olarak alinir” kanaatini ifade etmistir. Ama
bazi hadis tenkitcileri Muhammed b. Ishaki kaderilik, Siilikle
ithdm etmisler, kendisi ile ilgili olarak “hadisi delil olmaz”,
“miidellistir” gibi t‘an ifadeleri onun hakkinda kullanmislardir.22
Abdurrahim b. Siileyman (6. 187/802) ise hadis tenkitgileri tara-
findan sika olarak taninmaktadirlar.2? T{iim bu degerlendirmeler

18 Hakim en-Neysablri, el-Miistedrek ‘ala’sahihayn, Mektebii'l-metbiiati’l-islamiyye,
Beyrut, ts., I., 33.

19 ibn Ebf Seybe, a.g.e., II., 138-139.

20 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, Eb{i Abdillah Muhammed b. Sa‘d el-Basri,
Kitabu’t-tabakdti’l-kebir, (Thk. Ali Muhammed Omer), Mektebetu hénci, Kahire,
2001, VIL., 200; ibn Ebi Hatim, Ebti Muhammed ‘Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi,
Kitabu'l-Cerh ve’t-Ta‘dil, Daruwl-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1953, V., 90; ibn hibb4n, Ebii
Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti, Kitdbu’s-Sikdt, Haydarabad, 1973, V., 6-7;
Mizzi, Ebu’l-Haccac Yusuf b. Abdirrahmén, Tehzibu’l-Kemdl fi Esmdi’r-Rical, (Thk.
Bessar ‘Avvad Ma'‘rif), Miiessestii'r-risile, Beyrut, 1992, XV., 180-183; ibn Hacer,
Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-‘Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, Miiessestii'r-risdle, Beyrut, ts.,
1I., 369.

21 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., VIL., 408; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIL,
221; Mizzi, a.g.e., XXIV., 579-580; ibn Hacer, a.g.e, IIL., 530.

22 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., VIL., 552-553; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
VIL.,191-194; ibn hibbéan, a.ge., VII., 380-385; Mizzi, a.g.e., XXIV., 405-429;
Zehebi, Siyer, VIL., 33-55; Mizdn, VI., 56-62; ibn Hacer, a.g.e, III., 504-507.

23 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., V.,339; ibn hibban, a.g.e., VIIL,
412; Mizzi, a.g.e., XVIIL., 36-39.
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neticesinde, senedde bulunan Muhammed b. Ishak her ne kadar
bazi miinekkitler tarafindan zayif goriilse de, diger hadisciler kendi-
sini sika kabul etmislerdir. Ayrica bu rivayet, asagida zikredilecek
bagka tariklerle desteklendigi icin hasen oldugunu sdylemek daha
isabetli goriinmektedir.

b) ibn Ebi Seybe 2: Abdullah b. Omer > Abdullah b. Abdullah
b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Muhammed b. Ishak
> Eb{i Muaviye > Ibn Ebi Seybe2+

Bu senedde Eb(i Muaviye disinda diger raviler hakkinda yuka-
ridaki senedde degerlendirmeler yapilmistir. Ebi Muaviye kiinye-
siyle taninan Muhammed b. Hazim et-Temimi (6. 194/810) ise bazi
hadisciler onu sikd kabul ederken, diger bazi hadisciler de bu
ravinin miircie oldugu, hadiste tedlis yaptigini soylemislerdir.25 Eb{i
Muaviye’'nin tedlis yapan biri oldugundan dolay1 bu rivayet zayif
sayilir. Ancak bagka tariklerle desteklendigi icin hasen oldugunu
soylemekte miimkiindiir.

0 ibn Ebi Seybe 3: Abdullah b. Omer > Abdullah b. Abdullah
b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Velid b. Kesir > Ebl
Usame26

Senedin Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir'e kadar olan kismi
Ahmed b. Hanbel'in senediyle aymi oldugu icin ortak raviler hak-
kinda bilgi vermeye gerek goriilmemektedir. Bu rivayette senedin
ravileri tek tek incelediginde hadis miinekkidleri tarafindan giiveni-
lir kabul edilen kimselerden olustugu anlasilmaktadir. Her ne kadar
Ebi Davlid (6.275/888) gibi alimler tarafindan Velid b. Kesir
(6.151/768) Haricilerin asir1 olmayan bir kolu olan Ibaziyye oldu-
gunu soylese de kendisi Sufyan b. Uyeyne (6.198/813), Yahya b.
M‘ain gibi miinekkidler tarafindan sikd kabul edilmistir.2? Ebt
Usame kiinyesi ile taninan Hammad b. Usame (6.201/816) diger

24 ibn Ebi Seybe, a.g.e., II., 138-139.

25 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., VIIL, 515; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIL,
246; Ibn hibban, a.g.e., VIL, 441-442; Mizzi, a.g.e., XXV., 123-133; Ibn Hacer, a.g.e,
III., 551.

26 ibn Ebi Seybe, a.g.e., II., 139.

27 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., VII., 551; Ukayli, Ebi Ca’fer Muham-
med b. Amr, ed-Du‘afau’l-Kebir, (Thk. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci), Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1984, IV., 320; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX., 14; ibn hibbén, a.g.e.,
VIL.,548-549; Mizzi, a.g.e., XXXI., 73-74; Zehebi, Mizdnu'l-i'tiddl fi Nakdi’r-Ricdl,
(Thk. ‘Ali Muhammed Mu‘avvaz, ‘Ad’il Ahmed Abdu’l-Mevc(id), Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut,1995, VIL., 139; ibn Hacer, a.g.e, IV., 323.
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réviler gibi giivenilir olmakla birlikte zahid ve alim olarak tanin-
maktadir.2®8 Fakat bu ravi bircok rivayette tedlis yaptigini, daha
sonra kendisi tedlis yaptig1 rivayetleri acgiklayip bu durumdan vaz-
gectigi kaynaklarda gecmektedir.2?

Senedin ravileri incelediginde, Velid b. Kesir ve Ebi Usame’ye
bazi tenkitler yoneltilmekle birlikte, cogunlukla hadis miinekkitleri
tarafindan giivenilir kimseler kabul edildikleri goriilmektedir. An-
cak yine de s6z konusu elestirileri dikkatlerden uzak tutmayip se-
nedin hasen mertebesinde oldugunu soylemek herhalde daha isa-
betli olacaktir.

d) Ah{ned b. Hanbel 1: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Ab-
dullah b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Muhammed b.
ishak > Abdeh b. Siileyman > Ahmed b. Hanbel3°

Senedin ravilerine gelince Abdullah b. Omer (6.73/692)’in oglu
olan Ubeydullah b. Abdullah (6.106/734), Medineli bir tabii olup
ikinci tabakadandir. Hadis miinekkidleri bu zat1 ittifakla sika olarak
kabul etmislerdir.31 Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir ile Muhammed
b. Ishak hakkinda yukaridaki senedde degerlendirilmistir. Abdeh b.
Stileyman (6. 187/803) ise hadis tenkitcilerinin ittifaki ile sika ola-
rak taninmaktadir.32 Bu rivayet, bagka tariklerle desteklendigi i¢in
hasen oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

e) Darimi 1: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdullah >
Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Velid b. Kesir > Eb{i Usdme >
Yahya b. Hess&n > Darimi 33

Senedin Yahya b. Hessan’a kadar olan kismi Ibn Ebi Seybe (3)
ile Ahmed b. Hanbel'in (1) senediyle ortak raviler oldugu icin hak-
kinda bilgi vermeye gerek goriilmemektedir. Yahya b. Hessan
(0.208/823) ise cerh ve ta‘dil imamlar tarafindan sika, salihu’l-

28 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., VIIL, 517; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IIL,
132-133; ibn hibban, a.g.e., VI., 222; Mizzi, a.g.e., VIL., 217-224; Zehebi, Siyeru
Afldmi'n-Nubela, Miiessestiir-risale, Beyrut, 1988, IX., 277-279; Mizdn, IL., 357; ibn
Hacer, a.g.e, 1., 477.

29 ibn Sa‘d, a.g.e., VIIL, 517; Zehebi, Mizdn, II., 357; ibn Hacer, a.g.e, 1., 477.

30 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IX., 22-23.

31 Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibn Sa‘d, a.g.e, VIL, 200-201; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
V., 320; ibn hibban, a.g.e., V., 64; Mizzi, a.g.e., XIX, 77-79; ibn Hacer, a.g.e., IIL., 16.

32 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., VIIL, 513; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VL.,
89; Ibn hibban, a.g.e., VIL., 164; Mizzi, a.g.e., XVIIL., 530-534; Zehebi , Siyer, VIIIL.,
511; Tezgkire, I., 312; ibn Hacer, a.g.e, II., 642-643.

33 Darimi, Taharet, 55.
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hadis, imdmu’l-hadis gibi lafizlarla giivenilir bir révi olarak tanin-
maktadir.3* Bu rivayette yukaridaki Ibn Ebi Seybenin naklettigi
rivayette oldugu gibi hasen sayilir.

D EbG Déviid 1: Abdullah b. Omer > Abdullah b. Abdullah b.
Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Velid b. Kesir > Ebi
Usame > Muhammed b. ‘Ald > EbG Dav(d3s

Abdullah b. Omer’in oglu olan Abdullah b. Abdullah b. Omer
(6. 105/723) hadis tenkitcileri tarafindan sik4, abid ve glivenilir bir
kimse olarak taninir.36 Senedin Muhammed b. ‘Ald’ya kadar olan
kismi Darimi’'nin senediyle ayni oldugu icin ortak raviler hakkinda
bilgi vermeye gerek goriilmemektedir. Ebi Dav(id’'un hocasi olan
Muhammed b. ‘Ala (6. 248/862) hadis alimleri tarafindan siki bir
kimse olarak taninmaktadir.3?

Senedin giivenilir ravilerden olustugu goriilmektedir. Buna
bagl olarak sened hakkinda hasen hiikmiinii vermek miimkiindiir.

_g) Ebl David 2: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdullah
b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Muhammed b. Ishik
> Hammad > Mfisa b. Ismail > Eb{i Dav{id3s

Senedin Muhammed b. Ishak’a kadar olan kismi yukaridaki
senedlerle ayni oldugu icin ortak raviler hakkinda bilgi vermeye
gerek goriilmemektedir. Hammad b. Seleme (6. 179/795) ise hadis
bilginleri tarafindan ittifakla siké bir kimse olarak taninmaktadir.39
Miisa b. Ismail'in de (6. 223/838) giivenilir kabul edilen bir kimse
oldugu kaynaklarda belirtilmektedir.40

34 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX., 135; ; ibn hibban, a.g.e., IX.,
252; Mizzi, a.g.e., XXXI., 266-269; Zehebi, Siyer, X., 127-130; ; ibn Hacer, a.g.e, IV.,
348.

35 Eb{i Davilid,Taharet, 33.

3 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., c.VIL, 200; ibn Ebi Hatim, a.g.e., V.,
90; ibn hibban, a.g.e., V., 6-7; Mizzi, a.g.e., XV., 180-183; ibn Hacer, a.g.e, II., 369.

37 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., VIIL, 539; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV.,
52; Mizzi, a.g.e., XXVI, 243-248; Zehebi, Siyer, XI., 394-398; ibn Hacer, a.g.e, IIL.,
667-668.

38 Eb(i Daviid, Tahéaret, 33.

39 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., IX., 282; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IIL,
140-142; Zehebi, Siyer, VII., 444-456; Tezkiretii'l-Huffdz, Daru’l-kutubil-ilmiyye,
Beyrut, 1954, 1., 202-203; ibn Hacer, a.g.e, 1., 481-483.

40 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa‘d, a.g.e., IX., 307; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV., 36;
Zehebi , Siyer, X., 360-365; Tezkire, 1., 394-395.
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Bu rivayetin sihhatinin de yukaridaki senedler gibi hasen oldu-
gunu soylemek miimkiindiir.

) h) Ebfi Daviid 3: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abd}lllah
b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Muhammed b. Ishak
> Yezid b. Ziireyi‘ > Eb{(i KAmil > Eb{i Davi{id+!

Yezid b. Ziireyi‘ (6. 182/798)’e kadar olan sened, yukaridakiyle
tamamen aynidir. Hadis bilginleri tarafindan sikd, imam, hafiz gibi
tabirler kullanmilmak suretiyle giivenilir oldugu soylenen Yezid b.
Zireyi‘ hakkinda tenkit ifade eden herhangi bir bilgiye rastlanma-
maktadir.#2 Ebi Kadmil kiinyesiyle taninan Fudeyil b. Huseyin (6.
237/851) hadis tenkitcileri tarafindan sikd ve héafiz olarak tanin-
maktadir. 43

Bu rivayetin sihhatinin de yukaridaki senedler gibi bagska
senedlerle de desteklendigi icin hasen mertebesinde oldugunu soéy-
lemek miimkiindiir.

1) Tirmizi: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdullah b.
Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Muhammed b. Ishak >
Abdeh b. Siilleyman > Henndd b. Serl > Tirmizi*+

Tirmizi'nin (6. 279/892) senedi Abdeh b. Siileyman’a kadar
Ahmed b. Hanbel'in senediyle aymidir. Hadis bilginleri tarafindan
sika, héafiz ve zahid gibi tabirlerle giivenilir bir ravi olarak taninan
Tirmizi’nin hocasi olan Hennad b. Seri (6. 243/857) hakkinda her-
hangi bir tenkit dile getirilmemistir.45

Bu rivayette yukaridaki rivayette oldugu gibi hasen sayilir.

i) Nesal 1: Abdullah b. Omer > Abdullah b. Abdullah b. Omer
> Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Velid b. Kesir > Eb(i Usdme >
Huseyin b. Hureys > Nes&i*6

41 Eb(i Dav(id, Taharet, 33.

42 Hakkinda genis bilgi igin bkz. ibn Sa‘'d, a.g.e., IX., 290; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX,,
263-265; Mizzi, a.g.e., XXXIL., 124-130; Zehebi , Siyer, VIIL, 296-299; Tezkire, 1.,
256-257; Ibn Hacer, a.g.e, IV., 411-412.

43 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIL, 71-72; Mizzi, a.g.e., XXIIL,
269-271; Zehebi, Siyer, XI., 111-112; ibn Hacer, a.g.e., III., 397-398.

44 Tirmizl, Ebvibu’t-tahéare, 50.

45 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX., 119-120; ibn hibban, a.g.e.,
IX., 246-247; Mizzi, a.g.e., XXX., 311-313; Zehebi, Siyer, XI., 466-468; ibn Hacer,
a.g.e, IV., 285-286.

46 Nesai, Taharet, 37.
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Bu senedde Huseyin b. Hureys disinda diger raviler hakkinda
degerlendirmeler yapilmistir. Huseyin b. Hureys (6. 244/858) ise
Nesai, Zehebi, ibn Hacer gibi hadis bilginleri tarafindan giivenilir
olarak taninmistir4?. Dolayisiyla bu rivayet hakkinda hasen hiikmii-
nil vermek miimkiind{ir.

j) Nesai 2: Abdullah b. Omer > Abdullah b. Abdullah b. Omer
> Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Velid b. Kesir > Eb{i Usame >
Hennad b. Seri > Neséi*®

Bu seneddeki biitiin raviler yukarida degerlendirmistir. Dolay1-
styla bu rivayet hakkinda hasen hiikmiinii vermek miimkiindiir.

k) ibn Huzeyme 1: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdul-
lah b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Velid b. Kesir >
Eb{i Usdme >Muhammed b. Abdullah b. Mubarek Muherrimi > ibn
Huzeyme#°

Goriildiigii gibi Ibn Huzeyme’nin (6. 311/923) senedi de Ebi
Usame’ye kadar DAariminin rivdyetiyle aymidir. Ibn Huzeyme’nin
senedinde Eb{i Usdme ile arasinda hocasi Muhammed b. Abdullah
b. Mubarek Muherrimi (6. 254/868) bulunmaktadir.

Senedin tek farkli ravisi durumunda olan Muhammed b. Abdul-
lah b. Mubéarek ise hadis bilginleri tarafindan sika, héafiz, mutkin
gibi ifadelerle giivenilir bir ravi olarak taninmistir.5¢ Dolayistyla bu
senedin de hasen oldugu soylenebilir.

_1) Ibn Huzeyme 2: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdullah
b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Velid b. Kesir > Ebi
Usame > Mfsa b. Abdurrahman Mesr{iki > Ibn Huzeyme5!

Bu senedde de yukaridaki rivayetten tek farkh olan ravi Msa
b. Abdurrahman Mesr(iki’dir. Ibn Huzeyme’nin hocasi olan Mfisa b.

47 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., III., 50-51; ibn hibban, a.g.e.,
VIIL., 187; Mizzi, a.g.e., VI., 358-361; Zehebi, Siyer, XI., 400; ibn Hacer, a.g.e, I,
420-421.

48  Neséi, Tahéret, 37.

49 ibn Huzeyme, a.g.e., Vudw’, 71, (c.1., s. 49).

50 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII., 305; ibn Hibban, a.g.e., IX.,
121-122; Mizzi, a.g.e., XXV., 534-538; Zehebi , Siyer, XIL., 265-268; ibn Hacer,
a.g.e III., 613-614.

51 ibn Huzeyme, a.g.e., Vudu’, 71, (c.1., s. 49).
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Abdurrahméan Mesriki (6. 258/872) de hadis tenkitcileri tarafindan
sika kabul edilmistir.52 Bu senedinde hasen oldugu soylenebilir.

m) ibn Huzeyme 3: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdul-
lah b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Velid b. Kesir >
Eb(i Usdme > Eb{'l-Ezher Havsere b. Muhammed el-Basti > ibn
Huzeyme5s

Bu senedinde yukaridaki rivayetten tek farkli olan ravisi Eb{i’l-
Ezher Havsere b. Muhammed el-Basri’dir. ibn Huzeyme'nin hocasi
olan Havsere b. Muhammed el-Basri (6. 256/870) hakkinda hadis
bilginleri tarafindan olumsuz bir degerlendirme yapilmamistir.5+
ibn Hibban “Kitabu’s- sikat” adli eserinde ismini zikretmistir.5s Bu
seneddeki degerlendirme yukaridaki rivayetle aynidir.

2. Hadis Metninin Senedleri
Rivayetin Merfa Tariki
a) Ahmed b. Hanbel 2: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Ab-

dullah b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Muhammed b.
ishak > Yezid b. Har(in > Ahmed b. Hanbels6

Muhammed b. Ishiak’a kadar olan kismi Ahmed b. Hanbel’in (1)
senediyle ayni oldugu icin ortak raviler hakkinda bilgi vermeye
gerek goriilmemektedir. Yezid b. Harlin (6. 206/821) ise hadis bil-
ginleri tarafindan ittifakla sika bir kimse olarak taninmaktadir.57 Bu
sened, yukaridaki rivayette oldugu gibi hasen sayilir.

b) ibn Hibban: Abdullah b. Omer > Abdullah b. Abdullah b.
Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Velid b. Kesir > Ebi
Usame > Eb(i Bekir b. Ebi Seybe > Hasan b. Sufyan > Ibn
Hibb4n58

52 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Htim, a.g.e., VIIL., 150; ibn Hibb4n, a.g.e., IX.,
164; Mizzi, a.g.e., XXIX., 98-100.

53 ibn Huzeyme, a.g.e., Vudu, 71, (c.1., s. 49).

54 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., IIL., 283; ibn Hibban, a.g.e., VIIL,
215; Mizzi, a.g.e., VIL., 460-461; Ibn Hacer, a.g.e, 1., 506.

55 ibn Hibban, a.g.e., VIIL, 215.

56 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VIIL., 422.

57 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa‘d, a.g.e., IX., 316; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX,,
295; Mizzi, a.g.e., XXXII., 261-270; Zehebi, Siyer, IX., 358-371; Tezkire, 1., 317-320;
ibn Hacer, a.g.e., IV., 431-433.

58 [bn Hibban, a.g.e., IV., 57.
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Bu rivayette degerlendirilmesi yapilmayan ravi Eb(i Bekir b. Ebi
Seybe (6. 235/849) ile Hasan b. Sufyan (6. 303/915)’dir. Ebii
Bekir b. Ebi Seybe hadis tenkitcileri tarafindan hafizu’l-hadis, sika
olarak taninmaktadir.5® Miisned sahibi olan Hasan b. Sufyan ise
sika, imam, hafiz, fakih gibi tabirlerle giivenilir bir ravi olarak kay-
naklarda gecmektedir.®® Goriildiigii gibi senedin ravileri tek tek
incelediginde ravilerin hadis bilginleri tarafindan giivenilir kabul
edilen kimselerden olustugu anlasilmaktadir.

Miirsel Tariki

Abdurrezzak b. Hemmam 1: Ubeydullah b. Abdullah b. Omer
> Ebfi Bekir b. Ubeydullah b. Abdullah > Eb{i Bekir b. Omer b.
Abdurrahmin > Ibrdhim b. Muhammed > Abdurrezzik b.
Hemmams!

Ubeydullah b. Abdullah’in oglu olan Eb{i Bekir b. Ubeydullah b.
Abdullah (6. ?), sika bir ravi olup dedesi Ibn Omer’den rivayetleri
vardir.62 Zaten bu rivayeti de miirseldir. Ebi Bekir b. Omer b.
Abdurrahmén (6. ?) ise hadis alimleri tarafindan giivenilir kabul
edilen bir ravi’dir.e3 Rafizl, mutezili gibi suclamalarla itham edilen
[brahim b. Muhammed’e (6. 184/800) gelince hadis tenkitcileri
tarafindan “yalancinin biridir, hadis uydurur, hadisi hicbir sekilde
yazilmaz” gibi cerh léafizlariyla cerh edilmistir. Dolayisiyla bu
rivayet sened acisinda hem miirsel; hem de Ibrahim b. Muham-
med’den dolay1 zayif sayilir.

3. Hadis Metninin Senedleri

) a) Darimi 2: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdullah b.
Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Muhammed b. Ishdk >
Yezid b. Harin > Darim16+

Bu sened, Ahmed b. Hanbel’in (2) senediyle aynidir. Bu sened,
yukaridaki rivayette oldugu gibi hasen sayilir.

59 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., VIIL, 538; ibn Ebi Hatim, a.g.e., V.,
160; Mizzi, a.g.e., XVI., 34-42; Zehebi, Siyer, XI., 122-127.

60 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., IIL, 33; Zehebi, Siyer, XIV., 157-
162; Mizdn, 11., 240.

61  Abdurrezzak b. Hemmam, a.g.e., 1., 80.

62 Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX., 340-341; ibn Hibban, a.g.e.,
V., 567; Mizzi, a.g.e., XXXIII., 119-121.

63 Hakkinda genis bilgi igin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX., 337; ibn Hibban, a.g.e., VIL,
655; Mizzi, a.g.e., XXXIII., 126-129.

64 Darimi, Tahéret, 55.
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b) Ibn Méace 1: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdullah b.
Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Muhammed b. Ishak >
Yezid b. Harin > Eb{ Bekir b. Hallad el-Bahili > Ibn Mace65

Yezid b. HarGin’a kadar olan kismui yukaridaki senedle ayni ol-
dugu icin ortak raviler hakkinda bilgi vermeye gerek goriilmemek-
tedir. Eb Bekir Muhammed b. Halladd el-Bahill (6. 239/853) ise
hadis tenkitcileri tarafindan sika olarak tanimnmustir.s6 ibn Hacer bu
kisinin sikd olarak kabul edildigini soylemistir.67 Degerlendirilmesi
yukaridaki senedle aynidir.

¢) Ibn Méce 2: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdullah b.
Omer > Muhammed b. Cafer b. Zﬁbeﬁr > Muhammed b. Ishdk >
Abdullah b. Mubarek > Amr b. Rafi > Ibn Méice68

Muhammed b. Ishak’a kadar olan kismi yukaridaki senedle ay-
nidir. Abdullah b. Mubérek ise alim, sika, hafiz, asrin imami gibi
ifadelerle hadis bilginleri tarafindan taninmaktadir.®® Amr b. Raf‘i’e
gelince hadis bilginleri tarafindan sika, hafiz, giivenilir bir ravi ola-
rak taninmugtir.”® Muhammed b. Ishak gibi bir raviden dolay1 hasen
sayilir.

4. Hadis Metninin Senedleri

Eb{i David 4: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdullah b.
Omer > ‘Asim b. Munzir > Hammad > Mfsa b. Ismail > Ebd
David 71

‘Asim b. Munzir (6. ?) hari¢ diger raviler yukarida degerlendi-
rilmistir. Bu r&vi ise sik4, sadtik (dogru sozlii), salihu’l-hadis (hadisi
delil olarak kullanilabilir) gibi ta‘dil lafizlariyla giivenilir olarak
taninmustir.”2 Bezzar (6. 292/905) bu sahis hakkinda: “Bu ravi sa-
dece kulleteyn hadisi nakletmistir. Baska rivayetlerini bilmiyorum”

65 [bn MAce, Tahdret, 75.

66 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIL., 246; ibn Hibban, a.g.e., IX.,
86-87; Mizzi, a.g.e., XXV., 169-171; ibn Hacer, a.g.e., III., 556.

67 ibn Hacer, a.g.e, II., 556.

68 fbn Mace, Tahdret, 75.

69 Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibn Sa‘d, a.g.e., IX., 376; ibn Ebi Hatim, age., V.,
179-181; Mizzi, a.g.e., XVI., 5-25; Zehebi, Siyer, V., 378-421; ibn Hacer, a.g.e, I,
415-417.

70 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI., 232-233; ibn Hibban, a.g.e.,
VIIIL., 487; Mizzi, a.g.e., XXII., 19-22; Zehebi, Siyer, XI., 385-386.

71 Ebt David, Taharet, 33.

72 Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI., 350; ibn Hibban, a.g.e.,
VIL., 256; Mizzi, a.g.e., XIIL., 544-545; bn Hacer, a.g.e, II., 260.
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demistir. Ebi Daviid ve ibn Mace kulleteyn hadisini bu raviden
nakletmistir.”® ‘Asim b. Munzir; cok hadis nakleden bir ravi olmadi-
gindan dolay1 bu rivayeti hasen sayilabilecegini soylemek daha isa-
betli gérinmektedir.

5. Hadis Metninin Senedleri
Abdullah b. Omer Tariki

a) Ahmed b. Hanbel 3: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Ab-
dullah b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Muhammed b.
ishak > Abdeh b. Siileyman > Ahmed b. Hanbel”* Bu rivayet
zinciri yukarida Tirmizi'nin senediyle ayni oldugu icin ayrica sened
degerlendirmesine gerek goriilmemistir. Rivdyet Muhammed b.
ishak gibi bir raviden dolay1 hasen sayilir.

_ b) Ebt Ya'la: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdullah b.
Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Muhammed b. Ishdk >
Zuheyir b. Harb (Eb(i Hayseme)75

Muhammed b. Ishdk’a kadar olan kismi 6nceki senedle ayni ol-
dugu icin ortak raviler hakkinda bilgi vermeye gerek goriilmemek-
tedir. Zuheyir b. Harb (6. 234/848) ise hadis bilginleri tarafindan
gilivenilir bir ravi olarak tanminmustir. Sika, sadtik, hafiz vb. ta‘dil
ifadeleri onun ic¢in kullanmilmistir.76 Bu rivayette Muhammed b.
Ishak gibi bir raviden dolay1 hasen sayilir.

6. Hadis Metninin Senedleri

) Ibn Ebi Seybe (4): Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdullah
b. Omer > Muhammed b. Cafer b. Ziibeyir > Velid b. Kesir > Ebi
Usame > Ibn Ebi Seybe?”

Bu rivayet yukarida ibn Hibban'in senediyle aymidir. ibn
Hibban bu rivayeti Ibn Ebi Seybe’den almistir. Dolayisiyla bu sened
de sihhat acisindan digeriyle ayni hiikmii tasimaktadir. Ayrica bu
sened Ibn Hibban'in senedine gore 4li isndd durumundadr.

7. Hadis Metninin Senedleri

73 ibn Hacer, a.g.e, II., 260.

74 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VIIL., 211.

75 Ebl Yalla, a.ge., IX., 438-439.

76 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., IX., 357-358; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
IIL., 591; Mizzi, a.g.e., IX., 402-406; Ibn Hacer, a.g.e, L., 637.

77 ibn Ebi Seybe, a.g.e., XX., 69.
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Ebti David Et-Tayalisi: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Ab-
dullah b. Omer > ‘Asim b. Munzir > Hammad b. Seleme > Ebii
Davlid Et-Tayalisi’8

Yukarida Eb(i Dé&v(id’'un senediyle ayni olan bu rivayetin
ravileri hakkinda ciddi bir tenkit olmadig1 icin rivayet hasen sayilir.
Ayrica bu sened Eb{i Davi(id’un senedine gore 4li durumdadar.

8. Hadis Metninin Senedleri

) Ibn Mace 3: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdullah b.
Omer > ‘Asim b. Munzir > Hammad b. Seleme > Veki‘ b. Cerrdh >
Ali b. Muhammed > ibn Méace®

Hammad b. Seleme’ye kadar olan kismi 6nceki senedle ayni ol-
dugu icin ortak raviler hakkinda bilgi vermeye gerek goriilmemek-
tedir. Irak’in muhaddisi olarak taninan Veki‘ b. Cerrah (6. 197/812)
ise hadis bilginlerine gore sika bir ravidir.8° Her ne kadar Ahmed b.
Hanbel: “Veki‘ bes bin hadiste hata yapmaistir”, ‘Ali b. Medini: “Veki*
lahn (hata) yapmustir” deselerde Ahmed b. Hanbel: “Veki‘ kendi
doénemindeki Miisliimanlarin imamidir”, ibn Hibban: “O hafiz ve
mutkindir’, Ebi Hatim er-Razi: “Sikadir” gibi ifadelerle hadis bil-
ginleri tarafindan giivenilir kabul edilmigtir.8? Ali b. Muhammed’e
(6. 233/847) gelince hadis tenkitcileri tarafindan sika olarak ta-
ninmistir.82 Bu senedin ravileri hakkinda ciddi bir tenkit olmadig1
icin rivayet sahth sayilir. Ancak ‘Asim b. Munzir; ¢cok hadis nakleden
bir ravi olmadigindan dolay1 bu rivayeti hasen saymak da miim-
kiindiir.

9. Hadis Metninin Senedleri

Ahmed b. Hanbel 4: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdul-
lah b. Omer > ‘Asim b. Munzir > HammaAad b. Seleme > Vek'i b.
Cerrah > Ahmed b. Hanbel8s

78 Tayalisi, a.g.e., III., 460.

79 [bn MAce, Tahdret, 75.

80 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., VIIL, 517; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX.,
37-39; Mizzi, a.g.e., XXX., 462-484; Zehebi , Siyer, IX., 140-168; Tezkire, 1., 306-309;
ibn Hacer, a.g.e, IV., 311-314.

81 Zehebi, Siyer, IX., 154-158.

82 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI., 202; Mizzi, a.g.e., XXI., 120-
124; Zehebt, Siyer, XI., 459-461; ibn Hacer, a.g.e., III., 190-191.

83 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VIIL., 374.
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Bu sened, yukaridaki senedle aynidir. Sened zincirindeki tiim
raviler sikd oldugu icin bu sened de yukaridaki gibi hasendir. Ancak
bu tarik Ibn Méce’nin senedine gore ali isnad durumundadir.

10. Hadis Metninin Senedleri

Ahmed b. Hanbel 5: Abdullah b. Omer > Ubeydullah b. Abdul-
lah b. Omer > ‘Asim b. Munzir > Hammad b. Seleme > Affin b.
Mislim > Ahmed b. Hanbel84

Bu senedin ravileri de yukaridaki gibi Hammad b. Seleme’ye
kadar aynidir. Ahmed b. Hanbel'in hocasi ve Bagdat muhaddisi olan
Affan b. Mislim (6. 220/835) sika, giivenilir kabul edilen bir kim-
sedir.85 Buna gore bir 6nceki sened gibi ayn1 hiikmii tasir.

11. Hadis Metninin Senedleri
ibn Ciireyc’in Miirseli

Abdurrezzdk b. Hemmam 2: Ibn Ciireyc > Abdurrezzak b.
Hemmams6

Abdurrezzdk b. Hemmam’in hocasi olan Ibn Ciireyc (6. db | 155

150/767) sikd olmakla birlikte, senedde tedlis ve irsal yapan bir
ravi olarak tammmistir.8” Ibn Hibban, ravinin Hicdz'in kurrd ve
fakihlerinden oldugunu, ama rivayetlerinde tedlis yaptigini; Yahya
b. Ma‘in ise onun biitiin rivayetlerinin zayif oldugunu séylemistir.88
Bundan dolayi bu rivayet zayif sayilir.

II- Hadisin Metin YOoniinden Tahlili

Hadisin cesitli varyantlarin1 mukayese ettigimiz zaman temelde
manay1 degistirecek lafiz farkliliklar1 bulunmamaktadir. Mesela ¢S
(Olmak) fiili yerine bir rivayette &b (Ulastirmak) fiili kullanilmistir.
Ayrica <l (pislik) kelimesinin karsiligi olarak rivayetlerde (sl
(pis), v (Pislenmek), 43 (Pisligini giderdi) gibi lafizlarla da kay-

84 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., X., 100.

85 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., IX., 300; ibn Ebi Hatim, a.g.e., VIL,
30; Mizzi, a.g.e., XX., 160-176; Zehebi, Siyer, X., 242-255; Tezkire, 1., 379-380;
Mizdn, V., 102-104; ibn Hacer, a.g.e, III., 117-119.

86 Abdurrezzak b. Hemmam, a.g.e., 1., 79.

87 Hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, a.g.e., VIIL., 53-54; ibn Ebi Hatim, a.g.e., V.,
356-358; Mizzi, a.g.e., XVIIL., 338-354; Zehebi, Siyer, VI., 325-336; Tezkire, 1., 169-
171; ibn Hacer, a.g.e, II., 616-618.

88 ibn Hacer, a.g.e, II., 617-618.
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dedilir. ¢ W (Iki kulle su) terkibi yerine il ;s (W) (iki kulle
miktar1 su) terkibini kullanilan rivayetler de vardir.

Hadis rivayetleri arasinda dikkat ¢eken en 6nemli 1afiz farki Ll
ol (Iki kulle su) ifadesi yerine UG 5 ol W) (ki veya iic kulle
su) ifadesinin kullanilmasidir. Bazi hadis bilginleri bu rivayetler
arasinda te‘aruz bulundugu icin metin cihetiyle muztarib®® saymuis
ve tenkite tabi tutmuslardir. Nitekim Ibn Hacer el-Askalani (6.
852/1448), Buhari (6. 256/870)’nin “Kulleteyn hadisi”nin senedin-
deki ihtilaftan dolayi, bu rivayeti eserine almadigini séylemis; ayni
zamanda Ibn Hacer, rivayet zincirindeki ravilerin sikd oldugunu,
“kulle”nin miktar1 konusunda ihtilaf oldugunu belirtmistir.9°

Hadis metinleri incelediginde ufak tefek kelime farklarini dik-
kate almazsak ortak hadis metinleri sunlardir: Hz. Peygamber, ken-
disine, ¢olde/issiz yerlerde bulunan su ile ona, hayvan ve yirtici
canavar nevinden (seylerin) zaman zaman gidip gelmesinin hiikkmii
soruluyordu. Soyle cevap verdi: “Su iki kulle miktarinda oldugu
zaman pislik tagimaz.”

Hz. Peygamber soyle buyurmustur: "Su iki kulle miktarinda ol-
dugu zaman pislik tagimaz."

Hz. Peygamber soyle buyurmustur: "Su iki kulle miktarinda ol-
dugu zaman pislik tasimaz ve zarar1 da yoktur."

Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Su iki veya ti¢ kulle mikta-
rinda oldugu zaman o necis olmaz.”

Hadis metinleri cesitli tarikleri dikkate alinarak kendi biittinli-
gli acisindan incelediginde, metinlerin es anlamli kelimelerden
olustugunu, bunun da metinlerin anlaminda herhangi bir degisiklik
meydana getirmedigi soylenebilir. Hadiste sadece “Iki kulle su”
ifadesi yerine “Iki veya {ic kulle su” ifadesi yer almasi bazi limler
tarafindan elestiri konusu olmustur.

Metinler senedlerle birlikte degerlendirildiginde rivayetlerin
cogunun hasen oldugu, bazilarinin ise zayif oldugu sonucuna vari-
labilir. Raviler incelendiginde Ibn Ebi Seybe (1,2,3), Ahmed b.

89  Metni birbirine muhélif sekillerde riviyet edilen ve bunlardan birini tercih imkani
bulumayan hadise Muztarib fi'l-metin denir. Genis bilgi i¢in bkz.: Aydinli, Abdullah,
Hadis Istilahlar1 Sozliigii, Timas Yayinlari, istanbul, 1987, 5.123; Kocyigit, Talat, Ha-
dis Terimleri Sézliigii, Rehber Yayincilik, Ankara, 1992, s. 384-385.

90 ibn Hacer, Fethu’l-Bart bi Serhi Sahthil-Buhdrf, Daru’l-marife, Beyrut, 1959, 1., 342.
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Hanbel (1,2,3,4,5), Darimi (1, 2), Ebi Davad (1,2,3 4), Tirmizi,
Nesai (1, 2), Ibn Huzeyme (1, 2, 3), Ibn Hibban, Ebti Daviid FEt-
Tayalisi, Ibn Mace (1,2,3), Eb{i Ya'la rivayetlerinin hasen oldugu
sonucuna ulagilir.

Yukaridaki senedlerde ismi gecen Muhammed b. ishak ve Velid
b. Kesir gibi ravilerden hadis nakletme konusunda olumsuz kanaat
belirten hadis tenkitcileri oldugu gibi, olumlu kanaat belirtenler de
olmustur. Nitekim Suayb el-Arnavut, Muhammed b. Ishak’in bulun-
dugu rivayet zincirinde hadisin senedini hasen kabul etmis; Velid b.
Kesir”in bulundugu rivayeti de sahih kabul etmistir. 9!

Abdurrezzdk b. Hemmam (1) rivayeti, hem miirsel bir sened
hem de sened zincirinde ismi gecen Ibrahim b. Muhammed’in cerh
edilmis bir ravi olmasindan dolay1 zayif oldugu neticesine varilir.
Abdurrezzak b. Hemmam (2) rivayeti ise ibn Ciireyc’in sika olmak-
la birlikte, senedde tedlis ve irsal yaptigindan dolay: zayif hiitkmiini
vermek miimkiind{ir.

III- Alimlerin Hadisten Cikardiklar1 Fikhi Hiikiimler

Islam bilginleri biitiin sularin (mutlak su/asli hali iizere kalmis
dogal sularin) tdhir (temiz) ve mutahhir (baska seyleri de temizle-
yici) oldugunda miittefiktirler. Yine dlimler necis olan herhangi bir
seyin karigmast ile renk, tad ve kokusundan biri degisen su ile ab-
dest almanin veya o suyu kullanmanin caiz olmadig1 konusunda da
hemfikirdirler. Necaset miktar1 ¢ok olan suyun, ii¢ vasfindan birini
degistirmedikce ona bir zarar vermez, bdyle sular temizdir.92

Suya necéaset/pislik karisirsa ii¢ vasfindan birini yani rengini,
kokusunu veya tadini bozmazsa; o suyun temiz olup olmadig: ko-
nusunda alimler ihtilaf etmislerdir:

Zahiriler, suyun mutlak surette, hatta icine diisen necéset sebe-
biyle rengi, tad1 veya kokusu degisse bile necis olmadigini savun-

91 Tah4vi, Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miiskilu’l-Asdr, (Thk. Suayib
Arnnavut), Miiessestii'r-risdle, Beyrut, 1994, VIL., 64.

92 ibn Riisd, Ebul-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, Biddyetu’l-
Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, Kahraman Yayinlari, istanbul, 1985, I., 18.
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mustur.93 Bu fikhi goriislerini “Su muhakkak ki temizdir; onu hig
bir sey pislemez”94 hadisine dayandirmislardir.95

Malikiler “Su muhakkak ki temizdir; onu hic bir sey pislemez"9¢
hadis-i serifine bakarak; "Su az olsun cok olsun temizdir, ancak
karisan pislik suyun ii¢ 6zelliginden birini degistirirse ancak o za-
man (su) pis olur. Ciinkii bu konuda icma vardir" demislerdir.97

Hanefi ve Safiilere gore ise, bu durum, suyun cokluguna ve az-
ligina gore degisir. Az suyu pislik mutlaka murdar eder; cok su ise,
renk, koku ve tat gibi ii¢ 6zelliginden biri bozulmadikca pislenmez.
Ancak Hanefilerle Safiiler, ¢cok suyun miktarini tayin hususunda
goris ayrihigina diismiislerdir.

Safiller, “Su muhakkak ki temizdir; onu hic bir sey pislemez"
hadisini “kulleteyn” hadisi ile tahsis etmislerdir. Bu riviyete gore
su iki kulle miktarn olursa rengi, tadi veya kokusu degismedikce
necis olmaz; ancak iki kulleden az olursa {i¢ vasfindan biri degisme-
se bile necis olur.%8

Hanefilere gelince “Su muhakkak ki temizdir; onu hi¢ bir sey
pislemez" hadisin genelini re’y ve ictihad ile tahsis etmiglerdir.
Necaset tagimayan suyun miktarini tayin ve tespitte Hanefilerin on
iki ve hatta on dért kavli vardir. imam Muhammed “el-Muvatta”
kitabinin 66. sayfasinda soyle bir degerlendirmede bulunur: “Havuz
biiyiik olur ve bir ucu tahrik edildigi zaman 6biir ucu sallanmazsa
(yani bir ucunda meydana getirilen su dalgaciklari 6biir ucuna ka-
dar uzanmazsa) bu havuzun icine diisen pislik suyu necis yapmaz.
Sayet kokusunu veya tadini degistirirse o zaman necis olur. Eger
havuz kiiciik olur da bir ucu tahrik edildigi zaman o6biir ucu salla-
nirsa, o havuzdan kopek su icer veya pislik diiserse ondan abdest
alinmaz. Bu séylediklerimin hepsi Imam Eb{i Hanife'nin kavlidir.”
Hanefilerin tahrik yolu ile tayin ve tahdid kavli budur.?° Imameyn

93 Mubérekftri, Ebul-UldA Muhammed, Tuhfetul-Ahvezi bi Serhi Cadmi’t-Tirmizi, (Thk.
Abdurrahman Muhammed Osman), Daru’l-fikir, Beyrut, ts., 1., 208; ibn Riisd, a.g.e.,
L., 18; Kasani, Alauddin Ebt Bekir b. Mes’id, Beddiu’s-Sendi‘ fi Tertibi’s-Serdi‘,Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1986, L., 71.

94 Eb(i Dav(id, Tahéret, 34.

95  Ké&sani, a.g.e., 1.,71.

9 Eb( Dav(id, Taharet, 34.

97  Mubérekfiri, a.g.e., 1., 208; Kasani, a.g.e., [.,71.

98  Mubarekfiiri, a.g.e., I., 208; KAsani, a.g.e., L., 71. Ayrica bkz. ibn Hacer, a.g.e., 1., 342;
ibn Riigd, a.g.e., 1., 18-19.

99 Mubérekfiiri, a.g.e., I., 208; Ayrica bkz. ibn Riisd, a.g.e., I, 18-19; Késani, a.g.e., I.,71.
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denilen, Ebli Yusuf ile Muhammed’e gore kenarlari ona on (yani
yliz metre kare) olan goliin suyu, cok su; bundan daha az olan go-
liin suyu az su sayilir.100

Hanefi dlimlerinden olan Tahavi (321/933) kulle’nin herkesce
bilinen ve kabul edilen bir miktar1 olmadigi, 6rfen kiiptin biiyiigiine
de kiictigiine de kulle dendigi i¢in, hadisle miktar tayini yapmanin
miimkiin olmadigini bu yiizden s6z konusu hadisle amel etmedigini
sOylemistir.101 Goriildiigli gibi Hanefiler, kulleteyn hadisiyle amel
etmek yerine durgun sularla ilgili olarak havz-1 kebir (biiyiik havuz)
tabirini kullanmislardir; biiytik havuzun miktari, hacmi konusunda
ictihadda bulunmusglardir.102

ibn Riisd (595/1198), mezhep imamlarimin temiz suyla ilgili
farkli goriisleri ifade ettikten sonra kendi kanaatini su sekilde ifade
eder:

“...Kanaatimce kerdhet de kisinin tiksinti duymasi ve bu suyu
pis gormesi demektir. Ciinkii kisinin, icmesinden tiksinti duydugu

bir suyu Allah’a ibadetinde kullanmaktan sakinmasi ve o suyu —

icine sokmaktan nasil tiksiniyorsa- bedeni iizerine dékmekten de
tiksinmesi gerekir...”103

Ibni Mace’nin “Sunen” adli eserini terceme ve serh eden Hay-
dar Hatipoglu kulleteyn ile ilgili mezheplerin fikhi goriisleri sun-
duktan sonra kendi kanaatini su sekilde ifade etmistir:

“Yukarida belirtilen hiikiim, dine dayali oldugu gibi, saghga
zararl olan bir maddenin kullanilamayacag: hiikmii de Islamiyet'te
yer alir. Bu iki hiikiim beraber diisiiniiliir. Saglik yoniinden zararh
olursa miktari iki kulle degil, bin kulle de olsa ne abdest ve gusiilde,
ne de yiyecek ve icecekte kullanilir. Bunu kullanmak haramdir.”104

Goriildiigii gibi Islam bilginleri genelde bu hadisle amel etme-
mistir. Bu hadisle amel etmemelerinin farkli sebepleri vardir. Kimi-
sine gore rivayetler arasinda isnad ve metin agisindan ciddi anlam-
da celiskiler vardir. Kimisine gore de kulle’'nin herkesce bilinen bir

100 Mubaérekfiri, a.g.e., L., 213.

101 Tahavi, Serhu Me‘dnt’l-Asdr, (Thk. Muhammed Zehri en-Neccir, Muhammed Seyyid
Cadu’l-Hak), Alemu’l-kutub, Beyrut, 1994, Serhu Me‘4ni’l-Asar, 1., 16; Ibn Hacer,
a.ge., 1, 348.

102 K4séni, a.g.e., [.,71.

103 fbn Riigd, a.g.e., L., 20.

104 Hatipoglu, a.g.e., II., 159-161.
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miktar1 olmadig1 icin bu konuda ihtilaf bulunmaktadir. Alimlerin
cogu bu iki gerekceden dolay1 hadisle amel etmemislerdir. Fakat—
zahiriler haric- bilginlerin ittifak ettigi nokta suyun o6zelliginden
kaynaklanan bir bozulma veya insan saghgina zarar veren durum
s6z konusu oldugunda bu suyun necis/pis sayilmasi ve suyun cok-
lugu hususunda donemin sartlarina, orf, bilgi ve kiiltiiriine gore
oOlciitler kullanmis olmalardir.

Sonug

Islam dininin, bircok ayette ve hadiste/siinnette vurgulandig
{izere, temizlige bilyiik 6nem verdigi, aciktir. Islam bilginleri, hadis
ve fikih kaynaklarinin taharet/temizlik boliimlerinde, donemin sart-
lar1 ve imkanlarn cercevesinde cesitli temizlik prensipleri va’z etmis-
tir.

Biz bu makalede “Kulleteyn” ile ilgili rivayeti isndd ve metin
acisindan degerlendirmeye calistik. Bu rivayet cogunlukla Abdullah
b. Omer (6.73/692) tarafindan nakledilmistir. Bu cercevede bircok
tariki olan bu hadisin senedleri hadis isnad tenkidi acisindan ince-
lediginde tariklerin cogunlugunun hasen oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Ancak senedlerde ismi gecen Muhammed b. Ishak ve Velid
b. Kesir gibi ravilerden hadis nakletme konusunda olumsuz kanaat
belirten hadis tenkitcileri oldugu gibi, olumlu kanaat belirtenler de
olmustur. Nitekim Suayb el-Arnavut, Muhammed b. Ishak’in bulun-
dugu rivayet zincirinde hadisin senedini hasen kabul etmis; Velid b.
Kesir’in bulundugu rivayeti de sahih kabul etmistir. Ayrica bu
riviyet miirsel olarak da nakledilmistir. Miirsel olan rivayetler hem
ravilerinden dolayr hem de miirsel rivayetler oldugundan dolay1
zayif sayilir.

Hadisin cesitli varyantlarin1 mukayese ettigimiz zaman temelde
manay1 degistirecek lafiz farkliliklar1 bulunmamaktadir. Ancak “iki
kulle su” veya “ii¢ kulle su” gibi su kiiplerin hacmi konusundaki
rivayetler arasinda zahiren bir zitlik oldugundan dolay: hadis alim-
leri arasinda ihtilaf olmustur. Fikih alimlerinin ¢ogu hadiste gecen
kulle'nin miktarin1 belirlemede giicliikk cektiklerinden dolay1 bu
hadisle amel etmemistir.

Sonug olarak fakihlerin kulleteyn rivayeti konusundaki yakla-
simlar Safii mezhebi hari¢ alimlerin ¢ogu tarafindan kabul goérme-
mistir. Rivayetin senedi ve metninde bir tearuz oldugu ve “kulle”
miktarinin tayininde ihtilaf oldugundan dolay1 amel etmemislerdir.
Bu konuda alimler kendi donemlerinin bilgi, tecriibe ve orfiinii goz
oniinde bulundurarak ictihadda bulunmuslardir.
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