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The Metamorphosis of Wisdom in the Epic of Gilgamesh: A Comparative Study the Old
Babylonian and Standard Babylonian Versions
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Oz

Bilgelik edebiyati baslig1 altinda kategorize edilen metinler, Eski Mezopotamya’da baslangicta ¢ifteilik, zanaatkarlik
ve katiplik gibi belirli becerileri ya da uygar yasam igin gerekli deneyimsel bilgiyi ifade eden bilgelik kavraminin, MO
2. binyildan 1. binyila gegis slirecinde dnemli bir doniisiim gecirdigini gdstermektedir. Bu tarihsel siirecten itibaren
bilgelik, dmiir boyu deneyimle edinilen insani bir nitelik olmaktan ¢ikarak, tanrisal bir sifat ya da tanrilar tarafindan
secilmis kisilere bahsedilen ezoterik bir bilgi haline gelmistir. Bicimsel olarak epik bir anlat1 6zelligi tagimasi nedeniyle
modern aragtirmacilar tarafindan genellikle bilgelik edebiyati kategorisine dahil edilmeyen Gilgame§ Destani’nin
giinlimiizde iyi bilinen iki ana versiyonu arasindaki farkliliklar, Eski Mezopotamya edebi gelenegindeki bu doniisiimiin
en erken tarihli kanitlarindan birini sunmaktadir. Destanin s6z konusu versiyonlarindan ilki, Gilgame$’in kadin
meyhaneci Siduri’den aldig1 6giitlerle bilgelige ulastigi ve yaklasik MO 1700’e tarihlenen Eski Babilce versiyondur.
Diger versiyon ise, Gilgame§’in bilgelige siradan Slimliilerin erisemeyecegi bir yer olan UtnapiStim’in diyarinda
ulastig1 ve yaklasik MO 1100’e tarihlenen Standart Babilce versiyondur. Bu ¢alismada, Gilgame§ Destani’nin Eski
Babilce ve Standart Babilce versiyonlar arasindaki tislup ve dil diizeyindeki farkliliklardan tematik, anlamsal ve
yapisal boyuttaki dnemli doniisiimlere kadar uzanan farklar kargilagtirmali olarak incelenmistir. Bu karsilagtirmali
yontem kapsaminda, hem Gilgames Destani’nin bilgelik gelenegiyle iliskisi incelenmis hem de destan araciligiyla Eski
Mezopotamya’da bilgelik kavraminin tanim ve kaynaginda meydana gelen metamorfoz ile bu metamorfozun Kassit
Donemi’nde yasanan entelektiiel degisimlerle iliskisi degerlendirilmistir.
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Abstract

Texts categorized under the heading of Wisdom Literature indicate that the concept of wisdom, which initially referred
to specific skills like farming, craftsmanship, and scribal work, or the experiential knowledge necessary for civilized
life in Ancient Mesopotamia, underwent a significant transformation in the transition period from the 2nd millennium
BCE to the Ist millennium BCE. Starting from this historical period, wisdom ceased to be a human quality acquired
through lifelong experience and instead became a divine attribute or an esoteric knowledge bestowed upon those
chosen by the gods. The differences between the two main versions of the Epic of Gilgamesh, which is generally not
included in the Wisdom Literature category by modern researchers due to its formal characteristic as an epic narrative,
offer one of the earliest pieces of evidence for this transformation in Ancient Mesopotamian literary tradition. The first
of these versions is the Old Babylonian version, dated to approximately 1700 BCE, where Gilgamesh attains wisdom
through the advice he receives from the female innkeeper Siduri. The other version is the Standard Babylonian version,
dated to approximately 1100 BCE, where Gilgamesh attains wisdom in UtnapiStim’s land, a place inaccessible to
ordinary mortals. In this study, the differences between the Old Babylonian and Standard Babylonian versions of the
Epic of Gilgamesh, ranging from stylistic and linguistic distinctions to significant transformations in thematic,
semantic, and structural dimensions, have been examined comparatively. Within the scope of this comparative method,
both the relationship of the Epic of Gilgamesh with the wisdom tradition has been investigated, and the metamorphosis
in the definition and source of the concept of wisdom in Ancient Mesopotamia through the epic, along with the
relationship of this metamorphosis with the intellectual changes experienced during the Kassite Period, has been
evaluated.

Keywords: Ancient Mesopotamia, wisdom, wisdom literature, Epic of Gilgamesh, Gilgamesh, Siduri, Utnapishtim.

Giris

Eski Mezopotamyalilar, MO 3. binyildan itibaren toplumla ve tanrisal iradeyle uyum iginde basarili
bir yasam siirme sanatin1 6gretmek amaciyla ¢ok sayida metin iiretmis olsalar da bu metinler i¢in i¢sel bir
tanim yapmamis ve bu metinleri bir tiir olarak siniflandirmamuslardir.'! Bu nedenle 19. yiizyildan itibaren
modern Bat1 diisiince sistemi, Kitab-1 Mukaddes arastirmalarindan yola g¢ikarak Eski Mezopotamya’nin
giindelik yasama iligkin ogiitler sunan ve donemin entelektiiel sorunlarmi yansitan metinlerini “bilgelik
edebiyati” bashgi altinda degerlendirmeye baglamistir. Bilgelik edebiyati kavrami, modern arastirmacilarin
Eski Mezopotamya’nin yazili mirasim1 anlamlandirmak ve sistematik bigimde incelemek iizere
gelistirdikleri kuramsal bir ¢erceve olarak giiniimiizde de gegerliligini siirdiirmektedir? (Lambert, 1960, s.
1; Samet, 2020, s. 328; Beaulieu, 2017, ss. 3-4; Cohen, 2013, s. 13).

Wilfred G. Lambert, 1960 yilinda Eski Mezopotamya bilgeligi iizerine yazdig1 Babylonian Wisdom
Literature isimli unlii eserinde bilgeligin edebi bir tiir olarak Kitab-1 Mukaddes’te yer alan Eyiip,
Siileyman i Ozdeyisleri, Vaiz kitaplar1 i¢in gecerli oldugunu, bilgeligin edebi bir tiir olarak her ne kadar
Eski Mezopotamya’ya yabanci olsa da Kitab-1 Mukaddes’teki bilgelik kitaplariyla igeriksel benzerlikler
gosteren bir grup metin i¢in de kullanilabilecegini, bu metinlerin konusunun Grek ¢agindan giiniimiize
felsefe olarak adlandirilan sey oldugunu belirtmistir® (Lambert, 1960, s. 1). Bu nedenle Lambert ve ardillari,

' Eski Mezopotamya’nin ¢ivi yazili yazini, kehanet ve biiyii gibi teknik tiirler ile sesli olarak icra edilen sarki ve ilahi

gibi tiirler diginda kendine 6zgii tiir adlandirmalarindan yoksundur (Bkz. Cohen, 2013, s. 13; George, 2007, ss. 37-
66).

20. yiizyilin son yirmi yilinda bazi arastirmacilar, Wilfred G. Lambert’in yabanci bir kistas temelinde yaptigt
bilgelik edebiyat1 tanimini ve bu tanim ¢ergevesinde gerceklestirdigi siniflandirmalarin Eski Mezopotamya yazinini
anlama baglaminda ne kadar gegerli oldugunu sorgulamislardir (Bkz. Alster, 2005, s. 25;Vanstiphout, 1999, ss.
703-717). Yakmn tarihli bir ¢aligmasinda ise Yoram Cohen, Eski Babil Krallig1 kiitiiphane kataloglarinda belirli
metinlerin bir arada gruplandirildigini ve Eski Babil Kralligi okullarinda 6grencilerin bilgelik konulu metinleri
ardisik olarak galistigini vurgulayarak, Eski Mezopotamya’da bilgeliginin yerel bir edebi tiir olarak gegerliligini
savunmustur. Cohen tarafindan ¢izilen bu gergeve, Nili Samet’e gére Eski Mezopotamya bilgelik metinlerini yerel
bir tiir olarak tanimlanmak i¢in yeterli degildir (Bkz. Cohen, 2013, s. 13; Samet, 2020, s. 329).

Wilfred G. Lambert, “Babylonian Wisdom Literature” adli eserinde bilgeligin edebi bir tiir olarak yalnizca Kitab-
1 Mukaddes’teki bilgelik kitaplar1 i¢in gecerli oldugunu savunur. Lambert’e gore, Eski Mezopotamya metinlerinin
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Eski Mezopotamya’nin ¢ivi yazili yazininda yer alan atasozlerini, talimatlari, aci geken dindarlarin agitlarin
ve 0giit veren ilahileri, Kitab-1 Mukaddes’teki bilgelik kitaplarinda bir yansima bulduklar1 i¢in bilgelik
edebiyat1 kategorisi i¢ine dahil etmislerdir* (Cohen, 2013, s. 1; Samet, 2023, ss. 216-229).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sumer yazinimi toplamak ve daha iyi anlamak i¢in Samuel Kramer
ve Edmond Gordon 6nderliginde ciddi ¢abalar sarf edilmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar
olan siirecte ise Eski Mezopotamya’nin yazin kiilliyati; Bendt Alster, Miguel Civil, Jacob Klein, Herman
Vanstiphout ve Jeremy Black liderligindeki ETCSLS (Sumer Edebiyati Elektronik Metin Kiilliyati) ekibinin
calismalarinin yani sira, Hattusa, Emar ve Ugarit’te gerceklestirilen arkeolojik kazilarla elde edilen yeni
buluntular sayesinde 6nemli 6l¢iide genislemistir. Bu kiilliyatin geniglemesiyle birlikte,bilgelik edebiyati
kategorisine, Ibrani edebiyatinda daha az rastlanan ancak bilgelik edebiyatinin karakteristik 6zelliklerini
tasiyan bilmeceler, Sumer okul diyaloglari, fabl ve miinazara gibi tiirler de eklenmistir (Arnaud, 1987, ss.
377-382; Nougayrol, 1968, ss. 264-273; Pfeiffer, 1969, ss. 405-606; Lambert, 1995, s. 30; Foster, 2007, s.
13; Buccellati, 1981; Vanstiphout, 1999, ss. 703-717; Veldhuis 2003, s. 23).

Lambert ve ardillarinin digsal bir kistas temelinde yaptig1 bilgelik edebiyati smniflandirmasina dahil
edilen metinler, gelencksel olarak didaktik nitelikte kisa metinlerden olusur. Bu nedenle, modern
arastirmacilarca epik tiir kapsaminda destan olarak degerlendirilen Gilgame$ Destani1 bu kategoriye dahil
edilmez.® Eski Mezopotamya edebi geleneginde tarihsel bir krali veya olay1 kurgusal bir baglamda, tigiincii
sahis anlatimiyla aktaran ve ¢ogunlukla bilgelik temasiyla iliskilendirilen bir diger edebiyat tiirii ise Hans
Giterbock tarafindan “narii edebiyati” olarak Albert Kirk Grayson tarafindan ise “kurgusal otobiyografi”
olarak tanimlanmistir. Gilgames Destani’nin Standart Babilce versiyonunun prologu, en iyi bilinen nar
edebiyati 6rneklerinden biri olan Kutha Efsanesi’nden’ alintilar i¢erdigi igin, bazi aragtirmacilar Gilgames
Destani’nin Standart Babilce versiyonunu bu kategori igerisinde degerlendirmistir (Veldhuis, 2003, s.29;
Michalowski, 2010, ss. 7-8; George, 2007, ss. 37-66). Bununla birlikte destanin hem Eski Babilce versiyonu
hem Standart Babilce versiyonu igerdigi 6liim, 6liimsiizliik arayisi ve insan yasaminin amaci gibi derin
temalar nedeniyle bilgelik edebiyatina kategorize edilen metinlerle de yakin bir iliski i¢erisindedir (George,
2007, ss. 37-66; Tigay, 1982, s. 51; George, 1999, s. xiii; Toorn, 2007, s. 21; Michalowski, 2010, ss. 7-8).

teolojik bakig agis1 ve bilgelige dair anlayisi, Kitab-1 Mukaddes’teki bilgelik kitaplarindan farklidir. Baska bir
deyisle, Eski Mezopotamya metinleri tematik acidan Kitab-1 Mukaddes’teki bilgelik metinleriyle biiytlik dl¢tide
benzerlik gosterse de teolojik icerik ve baglam acisindan farklilik gosterir (Bkz. Cohen, 2013, s. 1). Ote yandan,
daha erken tarihli bir ¢calisma olan “Babylonian Wisdom” adl1 eserinde Asurolog Stephen Herbert Langdon, Eski
Mezopotamya bilgelik metinlerinin Kitab-1 Mukaddes’teki bilgelik metinleri kadar derin ve kapsamli oldugunu
vurgulamistir (Bkz. Langdon, 1923, s. 1).

Bilgelik edebiyatina kategorize edilen metinlerin ¢ogu, Isin ve Eski Babil Krallig1 donemlerinde faaliyet gdsteren
edubba adi verilen katiplik okullarinda yazilmis tabletlerden olugmaktadir. Arastirmacilar, bu egitim materyallerini
genellikle “retorik koleksiyonlar” veya “okul egitimi alistirmalari” olarak adlandirmaktadir (Bkz. Beaulieu, 2007,
s. 4).

Electronic Text Corpus of Sumerian Literature (ETCSL), Sumer edebiyatina ait metinlere ve bunlarn Ingilizce
gevirilerine ¢evrimigi erisim saglayan bir dijital kiitliphanedir. 1997 yilinda Jeremy Black tarafindan kurulmus olan
proje, Sumeroloji arastirmalarinda dijital filolojinin 6ncii 6rneklerinden biri kabul edilir. Projenin finansmani 2006
yilinda sona ermis ve resmi olarak kapatilmigtir. Ancak, web sitesi halen ¢evrimigi olarak erisilebilir durumdadir
(Bkz.https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/).

Yaratiligla ilgili evrensel anlatilart igeren mit kavraminin ve edebi bir tiir olarak uzun, kahramanlik temali anlatilar
ifade eden destan kavraminin Eski Mezopotamya baglaminda birebir karsiligi yoktur. Eski Mezopotamya
metinlerinin destan olarak simiflandirilmasi, esasen farkli kiiltiirlerdeki destanlarla kurulan dolayli benzerliklere
dayanmaktadir; dolayisiyla bu smiflandirma modern bir perspektife aittir ve metinlerin kendi tarihsel baglamiyla
ortiismez (Bkz. George, 2007, ss. 37-66; Michalowski, 2010, ss. 7-8).

7 Kutha Efsanesi, Akad krali Naram-Sin’in Kutha kentinde meydana gelen gizemli bir istilaya, tanrilarin planimi
kavrayamadan askeri giigle kars1t koyma c¢abasini ve bu girisimin basarisizlikla sonuglanarak tanrilar tarafindan
cezalandirilmasini konu alir (Bkz. Finkelstein, 1957, ss. 83-88).
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Bu iligkiye ragmen mevcut ¢aligmalar, destan1 ¢ogunlukla bir kahramanlik Oykiisii olarak ele almis ve
destanin bilgelik edebiyati gelenegiyle iliskisine yeterince odaklanmamigtir. Bu literatiir boslugunu
gidermek iizere, bu caligmanin temel amaci, Gilgame$S Destani’nin Eski Babilce ve Standart Babilce
versiyonlar1 arasindaki farkliliklara dayanarak, MO 2. binyilda Eski Mezopotamya bilgelik edebiyatinda
deneyim yoluyla kazanilan bilgiden tanrisal alemden gelen bilgiye dogru yasanan doniisiimii—baska bir
deyisle bilgeligin taniminda ve kaynaginda meydana gelen metamorfozu—destanda agikca ortaya koymak
ve boylece destanin Babilli ve Asurlu katipler ile alimlerin bakis agisina gore gercek bir bilgelik metni islevi
gordiiglinii kanitlamaktir.

Gilgames Destani’nin Tarihsel Arka Plant ve Edebi Gelisimi

MO 3. binyilin sonunda Giiney Mezopotamya’daki ¢esitli sehir devletlerinin ve kralliklarmn iktidar
iddialarin1 mesrulastirmak amaciyla olusturulan Sumer Kral Listesi’nin en eski niishasi, III. Ur Krallig1
dénemine tarihlendirilmektedir.® S6z konusu listede, Tufan sonrasi déneme yerlestirilen Gilgames’in,
Kullaba’nin’ En’i olarak 126 yil hiikiim siirdiigii ve babasmin énemsiz (ya da hayalet) biri oldugu
belirtilmistir (Rubio, 2011, s. 33).

Sumer Kral Listesi’'nde Gilgames, Uruk’un birinci hanedaninin besinci krali olarak
gosterilmektedir. Bu nedenle Gilgames’in hiikiimranligi, Erken Hanedanlik Dénemi’nin ikinci evresine,
yani yaklasik MO 2700-2500 yillarina tarihlendirilmektedir (Tigay, 1982, s. 13). Ancak, bu doneme ait
Uruk krali Gilgames’in varligini dogrulayan herhangi bir tarihsel metin bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Gilgames$’in bazi metinlerde, tarihsel kaynaklarda varligi dogrulanan Ki§ ve Ur sehir devletlerinin
krallariyla birlikte anilmasi, bir¢ok arastirmacinin Gilgames$’in tarihsel bir sahsiyet olmasi gerektigi
sonucuna varmasina yol agmistir'®(Tigay, 1982, s. 13). Ancak Gilgames ile ilgili epik metinlerin Sumer
geleneginde ¢ok erken bir donemde var olmasi, onun tarihi bir kisilikten ziyade efsanevi ve hatta mitolojik
bir karakter oldugunu gostermektedir (Ackerman, 2005, s. 37). Ote yandan isin Hanedanligi’nin ilk kral
Isbi-Erra doneminde yazildigi varsayilan 32 satirlilk Tummal Kronigi’nde ise Gilgames, Enlil’in kutsal
mekani Tummal’1 onaran ve Ninlil’i oraya getiren krallar arasinda listelenmektedir. S6z konusu kronik,
kraliyet megruiyetini pekistirmeyi hedefleyen edebi bir kurgu olsa da Gilgames§’in adinin bu metinde yer
almas1 onun sadece efsanevi bir figiir degil, ayn1 zamanda tarihsel bellek i¢cinde bir kral olarak da
algilandigin1 ortaya koymaktadir (Sollberger,1962, ss. 40-47; Oelsner, 2003, ss. 209-224; Michalowski,
2000, ss. 145-165; Rubio, 2011, s. 53).

Eski Mezopotamya edebi geleneginde, Uruk sehrinin efsanevi eski krali ve surlarinin insaatgisi
olarak tanitilan Gilgames, annesi tanrica Ninsun ve babasi Uruk krali Lugalbanda oldugu belirtilen, tigte
ikisi ilahi tigte biri insan olan mitolojik bir figiir olarak tasvir edilmektedir (Tigay, 1982, ss. 3-4; Foster,
2018, s .xi). Bu mitolojik kimlik, tarihi kayitlarda da yanki bulur ve MO 19. yiizyilda Uruk krali olan An-
am, Uruk surlarinda gercgeklestirdigi onarim caligmalarini anlatan bir yazitinda Gilgames’i kentinin
surlarinin mimar1 olarak anar. Arkeologlar, yaklagik on kilometre uzunlugunda ve dokuz yiizden fazla
kuleye sahip sz konusu surlarin erken tarihli evresini yaklastk MO 2700 yilina tarihlendirmektedir.
Dolayisiyla, edebi metinlere gore Gilgames tarihi bir sahsiyet olarak kabul edilirse, bu donemde Uruk’u
yonetmis olmasi gerekmektedir (Tigay, 1982, s. 14; Foster, 2018, s. xi).

S6z konusu liste sadece Giiney Mezopotamya’da degil, aym1 zamanda Eski Asur Kralligi doneminde Samsi-
Adad’in bagkenti olan Subat-Enlil’de de bulunmustur (Bkz. Steinkeller, 2003, ss. 267-292).

Uruk kenti, Eanna ve Kullaba adli iki yerlesim yerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir (Bkz. Rubio, 2011, s. 33).

Gilgames’in; Ki§ krali Enmebaragesi ve oglu Agga ile olan kronolojik ve askeri baglantilari ile Ur krali
Mesanepadda ve ogullari Aannepadda ve Meskiagnunna ile olan kronolojik iliskisi hakkinda detayli bilgi i¢in (Bkz.
Klein 1976, ss. 271-292; Gordon, 1953, ss. 27-30; Edzard, 1958, s. 57; Kramer, 1958, ss. 54-58).
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Edebi ve tarihsel kayitlarda Uruk krali olarak anilan Gilgames’in tarihsel bir sahsiyet oldugu
yoniindeki iddialar, kesin bir kanitla desteklenmediginden bir inang meselesi olarak kalsa da onun bilgelige
giden yolunu konu alan Gilgames Destani, 6.000 y1llik arkeolojik ve 3.000 y1l1 askin yazili bir gegmise sahip
olan Eski Mezopotamya’da uzun soluklu bir aktarim geg¢misine sahiptir (Michalowski, 2010, s. 12).
Destanin ortaya ¢iktig1 cografya da ¢ivi yazisi, MO 4. binyilin son geyreginde biiyiik kentsel kurumlarin,
saraylarin ve tapmaklarin yonetiminin insan hafizasinim smirlarimi asacak 6lgiide karmagiklagsmasiyla icat
edilmigtir. Bolgedeki ilk ¢ivi yazili belgeler ise, Eski Mezopotamya’nin giineyindeki Uruk kentinden
gelmekte olup yaklasik MO 3200’e tarihlendirilmektedir.!! Bu ilk yazi sistemi esasen bir notasyon araci
oldugundan konugmanin tam olarak yaziya aktarilmas1 amaciyla tasarlanmamistir; bu nedenle Gilgames$’e
dair oykiilerin baslangigta tiim destanlarda oldugu gibi sozlii olarak aktarilagelmis olmasi muhtemeldir
(Michalowski, 2010, s. 8; Moss, 2004, s. 153).

MO 2600 civarinda Eski Mezopotamya’da ilk yazi sistemi dogal dile yaklasmis ve karmasik mesajlar
iletmeye baslamistir. Bu gelismeyle birlikte, baslangigta sozlii olarak aktarilan edebi kiiltiir de kétipler
tarafindan kil tabletler iizerine kaydedilmeye baslanmistir. Erken Hanedanlik Donemi’ne tarihlenen
mitolojik siirler i¢eren tabletlerin biiyiik gogunlugu Sumerce yazilmistir (Rubio, 2011, s. 15) Ancak daha
az sayida olmakla birlikte bu doneme tarihlenen Semitik dillerde yazilmig, mitolojik siirler igeren tabletler
de bulunmaktadir (Krebernik, 1998, ss. 317-325). S6z konusu siirler, yazi sisteminin dili tam olarak ifade
edebilecek olgunluga ulasamamasi nedeniyle giliniimiizde biitiiniiyle ¢evrilememektedir. Bununla birlikte,
bu siirler arasinda Gilgames ilgili herhangi bir anlatiya rastlanilmamistir (Michalowski, 2010, s. 19).

MO 2600 civarma tarihlenen kil tabletlerden, Asagi Mezopotamya’da iki farkli dil konusan
topluluklarin bir arada yasadig1 anlagilmaktadir. Bu dillerden biri, bilinen higbir dille akrabalig1 olmayan
izole bir dil olan Sumerce; digeri ise Sami dil ailesine mensup Ibranice ve Arapea ile uzaktan akraba olan
Akadca’dir. En eski yazili belgelerin dili oldugu anlagilan Sumerce giineydeki kentlesmis bolgelerde;
Akadca ise daha ¢ok kuzeydeki kirsal alanlarda baskindir ( George, 1999, s. xvi; Rubio, 2011, s. 11). Ancak
Akadli Sargon’un MO 24. yiizyilda Sumer ve Akad’m gesitli kralliklarin1 birlestirmesi, yalnizca siyasi ve
ekonomik yapiyr degil, kiiltiirel yapiy1 da koklii bigcimde etkilemistir. Sargon ve haleflerinin (Rimus,
Manistu$u, Naram-Sin, Sarkaliarri) yaklasik 150 y1l hitkiim siirdiigii Sargonik Dénem ya da Akad Kralligi
Donemi olarak adlandirilan tarihsel siirecte, Akadca Eski Mezopotamya’nin basat dili haline gelirken,
Sumerce konugma dili olarak islevini yitirmistir (Foster, 2010, ss. 110-146; Moss, 2004, ss. 153-154). Akad
Krallig1 donemine ait Akadca veya Sumerce ¢ivi yazili edebi metin sayisi olduk¢a smirhidir ve bu metinler
arasinda Gilgames ile ilgili anlatilar bulunmamaktadir (George, 1999, s. xviii). Bununla birlikte, Gilgames
ile Enkidu’nun kargilagmasini tasvir eden Urke$’teki kiiglik bir plaka, Akad Krallig1 doneminde Gilgames’e
dair anlatilarin s6z1i gelenekle aktarildigina dair giiglii kanitlar sunmaktadir (Sekil 1) (Buccellati, 2019, ss.
114-119).

1" Bazi arastirmacilar, Sumer dilinin ilk yazili kamtlarinm Uruk IV (MO 3500-3200) ve Uruk III (MO 3200-2900)
fazlarindan gelen metinler degil, Ur’dan gelen arkaik metinler (MO 2700-2600) oldugunu ileri siirmektedir (Bkz.
Englund, 1998, s. 81).
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W

Sekil 1. Urkes$ Plakasi: Gilgames ile Enkidu.!2

Akad Kralligi’nmn ¢okiisiiniin ardindan giineydeki Ur kentinde kurulan III. Ur Kralligi (MO 2112-
2004) doneminde Sumerce konugma dili olarak 6nemini yitirse de yazi dili olarak kullanim1 yaygimlagmistir.
Ancak, Akad Krallig1 déneminde oldugu gibi III. Ur Kralligi doneminden de giiniimiize ulasan edebi metin
say1s1 oldukca smirlidir ve bu metinlerin biiyiik bir béliimii Nippur’daki Inanna Tapmagi’ndan gelmektedir
(Westenholz, 1974-1977, ss. 95-110; Tigay, 1982, s. 41; Michalowski, 2010, s. 13; Rubio, 2011, s. 11). Bu
stirl edebi kiilliyat ierisinde, III. Ur Kralligi’min kurucusu Ur-Nammu ve oglu Sulgi’nin, hanedanlarina
tarihsel mesruiyet kazandirmak amaciyla kendilerini Uruk’un efsanevi krali ve gorkemli sehir surlarinin
ingaatgist Gilgames’in kardesi ve Lugalbanda’nin oglu olarak tanittiklari ilahiler de yer almaktadir. S6z
konusu ilahilerde yer alan siyasi sdylemler donemin sairlerini, Gilgames ile babasi Lugalbanda’nin
yasamlarint ve kahramanliklarmi konu alan anlatilar yazmaya tesvik etmistir (Tigay, 1982, s.14;
Michalowski, 2010, s. 20; Foster, 2018, s. xii; Moss, 2004, s. 153, Ackerman, 2005, ss. 33-47). IIl. Ur
Kralligt donemine ait dort metin Lugalbanda’dan bahsetmekle birlikte bunlardan yalnizca biri
incelenebilecek niteliktedir; diger iic metin parcali olup sonraki dénemlerden bilinen herhangi bir metinle
iligkilendirilememistir. Ayn1 doneme ait Gilgames§’e dair siirleri iceren ise bes tablet bulunmaktadir. S6z
konusu tabletlerden tigii parg¢alidir ve Uruk krali hakkinda bilinen herhangi bir 6ykiiye ait gériinmemektedir.
Bir diger tablet ise Gilgames’in cinsel bir macerasini konu almaktadir. Bu tablet benzersizdir ve muhtemelen
MO 18. yiizyildan énce edebi kiilliyattan c¢ikarilmis bir anlatiyr temsil etmektedir. Eski Babil Krallig:
déneminden bilinen bir Gilgames siiriyle baglantili III. Ur Krallig1 donemine ait tek tablet ise, Gilgames ve
Gok Bogasi’ndan alint1 igeren bir tablettir (Tigay, 1982, ss. 23-24; Michalowski, 2010, s. 19).

MO 18. yiizyilda Babil’in {inlii krali Hammurabi’nin Akad ve Sumer topraklarin1 egemenligi altina
almasiyla birlikte yazili kiiltiirde Akadca’nin bir lehgesi olan Babilce 6ne ¢ikmaya baglasa da Sumerce sahip
oldugu tarihsel ve kiiltiirel prestij sayesinde geng kétiplerin yetistirildigi edubba adi verilen okullarin
miifredatinda mutlaka 6gretilmesi gereken bir dil olmaya devam etmistir. Bu durum bir Babil atasoziinde
su sekilde ifade edilmistir: “Sumerce bilmeyen bir kitip, ne ise yarar? Hicbir ise yaramaz!” (George, 1999,
S. XVviii).

Eski Babil Kralligi doneminde gen¢ katip adaylari, dikte ve ezber yoluyla Sumerce metinleri
kopyalardi. Onlarin ustalagmasi gereken en ileri diizey Sumerce metinler ise geleneksel Sumer edebi

12 Urkes Plakast, I1I. Ur Kralligi donemine tarihlenen bir yerlesim tabakasindan gelmektedir. Ancak, buluntu yeri ve
iislup 6zellikleri dikkate alinarak, Akad Kralligi’nin erken donemlerine tarihlendirilmektedir. Bu durum, plagin
aslinda yerlesim tabakasina ait olmayip kazilar sirasinda daha derin katmanlardan yukart tasinmis olabilecegini
gostermektedir ( Bkz. Buccellati, 2019, ss. 114-119).
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eserlerinden olugan bir derlemeydi. Bu derlemelerin 6nemli bir kism1 katiplerin egitildigi Nippur’daki orta
biiyiikliikteki evlerde ele gegirilmistir. Ote yandan Ur, Uruk, Sippar, Ki3, Isin, Susa ve Mé-Turan gibi diger
kentlerde de az sayida tablet ele gecirilmistir (Tigay, 1982, s. 12; Michalowski, 2010, s. 17). Bu tabletler
arasinda, biiyiik olasihikla Kral Sulgi’nin Tablet Evleri’nde yer alan orijinal metinlerden tiiretilmis
Gilgames’e dair Sumerce siirler de yer almaktadir. S6z konusu Sumerce siirlerde Gilgames’in adinin
“Bilgames” seklinde gectigi ileri sliriilmiistiir. Andrew George, bu iki ismin saray ve yazici gevreleri ile halk
arasindaki farkl telaffuzlar'® temsil ettifini savunmustur. Ancak filolojik ve epigrafik kamtlar, Akadca
kaynaklarda oldugu gibi Sumerce kaynaklarda da Bilgames yerine Gilgame§ okunmasi gerektigini
gostermektedir (Rubio, 2012, ss. 8-9; Nurullin, 2012, ss. 209-224).Eski Babil Krallig1’nin katip okullarinda
okutuldugu bilinen bu isimle yazilmis Sumerce siirler ise su sekildedir: Gilgames ve Huwawa A, Gilgames
ve Huwawa B, Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyari, Gilgames ve Akka, Gilgames ve Gok Bogasi, Gilgames in
Oliimii (Tigay, 1982, ss. 23-24; Frayne, 2001, ss. 103-158; George, 1999, ss. 141-195; Maden, 2015, s. xxi-
xxii; Michalowski, 2010, s. 17).

MO 18. yiizyilda Eski Babil Kralligi’nin katip okullarinda en ¢ok okutulan Gilgames oyKkiisii,
Gilgames ve Huwawa A’dir. Metin; Nippur, Ki, Sippar, Susa, Uruk ve Isin kentlerinde bulunan tabletlerden
ve Nippur ile Ur’daki edebiyat kataloglarindan'* bilinmektedir (Edzard, 1990, ss. 165-203; Edzard, 1991,
ss. 165-233). Bu metin, Gilgames ile Enkidu’nun Uruk’tan Sedir Ormani’na dogru yaptiklar seferi konu
almaktadir (Tigay, 1982, ss. 31-33; Frayne, 2001, s. 125; George, 1999, ss. 149-150; Rubio, 2011, s. 48).
S6z konusu anlati, Gilgames Destani’nin Standart Babilce versiyonunun III-V. tabletlerine de uyarlanmastir.
Gilgames§ ve Huwawa A’nin kisa bir versiyonu olan Gilgames ve Huwawa B siiri ise, Nippur ve Ur’daki
edebiyat kataloglarinda yer almasina karsin ¢ok daha az sayida kopyayla belgelenmistir (Edzard, 1993, s.1-
60).

Nippur ve Ur’dan gelen edebi kataloglarda listelenen yaklasik 300 satirlik Gilgames, Enkidu ve
Oliiler Diyar1 siiri de Eski Babil Kralligi'min Nippur ve Ur kentlerindeki katip okullarinda olduk¢a
popiilerdi. Bu nedenle, siiri igeren ¢ok sayida tablet Nippur ve Ur’da bulunmustur. Ayrica kaynagi
bilinmeyen tek bir parga da mevcuttur. Diger Sumerce siirlerden farkli olarak evrenin yaratilisini konu alan
mitolojik bir girigle baslayan bu siir, Enkidu’nun yeralt1 diinyas1 hakkindaki anlattiklar1 sayesinde atalarinin
durumunu 6grenen Gilgames’in, onlara karsi sorumlulugunu yerine getirip yas torenleri diizenlemesini ve
bu torenleri halka 6gretmesini konu alir. Metnin 172. satirindan itibaren olan béliimii, MO 1. binyilin
baglarinda neredeyse kelimesi kelimesine Akadca’ya g¢evrilmis ve Gilgames Destani’nin Standart Babilce
versiyonuna XII. tablet olarak eklenmistir (Tigay, 1982, ss. 29-30; George, 1999, ss. 175-178; Frayne, 2001,
ss. 109-110; Rubio, 2011, s. 48).

Kis§ Krali Akka’nin Uruk’a karsi diizenledigi basarisiz kusatmay1 konu edinen Gilgame$ ve Akka
siiri, 114 satirlik uzunluguyla Sumerce yazilan Gilgames siirleri arasinda en kisa olanidir. Siir; Nippur ve
Ur kataloglarinda yer almasia karsin, kaynagi bilinmeyen bir istisna hari¢, Nippur’dan gelen tabletlerden
bilinmektedir (Katz, 1993, ss. 1-72). Bu siir, Gilgames Destani’nin Standart Babilce versiyonunda dogrudan
yer almaz. Ancak Gilgames’in sehrin ileri gelenlerinden ve genglerinden onay talep etme motifi, destanin
Standart Babilce versiyonunun II. tabletinde yer alan Sedir Ormanlar1 seferi baglaminda kendisine bir
karsilik bulmaktadir (Frayne, 2001, s. 104; Rubio, 2011, s. 49).

13 Andrew George, Bilgames adinin MO 3. binyilin sonlarinda saray ve yazici gevrelerinde edebi bir telaffuz olarak
kullanildigini, Gilgames adinin ise halk arasinda kullanildigini savunur. Sumerce’de /b/ ve /g/ harfleri arasinda bir
degisim gozlemlense de bu durum fonetik bir kaymadan ziyade isaretlerin yazimindaki imla veya aksan
degisikliklerinden kaynaklanmaktadir (Bkz. Rubio, 2012, ss. 8-9).

Eski Babil Kralligi donemine tarihlenen bir diizine katalog mevcuttur; bunlar arasinda Nippur ve Ur’dan gelen
kataloglar &zellikle 6nem arz etmektedir. S6z konusu bu iki katalog, bes temel kompozisyon grubuna
odaklanmaktadir: 1. Aratta dongiileri ve Gilgames hikayeleri gibi anlatisal eserler. 2. Tapiak ilahileri koleksiyonu
ve Sumer Kral Listesi gibi ideolojik veya teopolitik 6neme sahip kompozisyonlar. 3. Kraliyet ve tanrisal ilahiler
4.Akad laneti de dahil olmak iizere sehir agitlari. 5.Edubba ortamiyla iligkili tartigmalar, diyaloglar ve
kompozisyonlar gibi katip ¢evresiyle yakindan ilgili eserler (Bkz. Rubio, 2011, s. 27).
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Gilgames§ ve Gok Bogasi siiri, Nippur ve Ur’un edebi kataloglarinda listelenmistir. Ancak siirin
onemli iki kaynagi, Diyala Nehri kiyisindaki Mé-Turan kasabasindan ve Bati Babil’deki Dilbat’tan
gelmektedir (George, 1999, s. 167). Siir; Gilgames’in Inanna’nin 6fkesini iizerine ¢ekmesi sonucunda
Enkidu ile birlikte Gok Bogasi’yla savasip onu dldiirmesini konu edinir. Bu anlati, Gilgames Destani’nin
Standart Babilce versiyonunun VI. tabletinin onciilii olarak kabul edilse de, iki metnin baslangic boliimleri
arasinda belirgin farkliliklar mevcuttur (Tigay, 1982, s. 24; George, 1999, ss. 166-169; Frayne, 2001, s. 138;
Maden, 2015, s. xxi; Rubio, 2011, ss. 48-49).

Gilgames’in Oliimii siiri, diger Gilgames siirlerinden farkli olarak ne bir edebi katalogda listelenmis
ne de Gilgames Destani’nin Standart Babilce versiyonuna dahil edilmistir. Nippur ve Mé-Turan’dan gelen
tabletlerden bilinen bu metin, Gilgames’in 6liimii, cenazesi ve oteki diinyadaki yazgisini konu edinir.
Hikaye bu yonii itibariyle, Babilce versiyonlarin ana temasi olan sonsuz yasam arayisindan ayrisir. Ancak
Enkidu’nun 6liimii, cenazesi ve gomiilmesiyle ilgili baz1 unsurlar Gilgames Destani’nin Standart Babilce
versiyonunun VII. ve VIIL tabletlerinde de bulunur (Tigay, 1982, ss. 25-26; George, 1999, ss. 195-197,
Michalowski, 2010, s. 18; Frayne, 2001, s. 190).

Eski Babil Krallig1 doneminden, Babil okullarindan gelen ¢ok sayida Sumerce edebi tabletin yani sira
kaynagi kesin olarak bilinmeyen Akadca yazilmig sinirh sayida ¢agdas edebi tablet de giiniimiize ulagmigtir.
S6z konusu tabletler arasinda yer alan Pennsylvania tableti, Yale tableti, Sippar’dan geldigi diisiiniilen bir
fragman, Philadelphia Universitesi Miizesi’ndeki bir fragman'®, Nippur’dan gelen bir okul tableti'¢, Tell
Harmal tabletleri!’, Ishchali tableti'® ve kaynagi bilinmeyen bir tablet'® Gilgame$’e dair Sumerce hikayelere
dayanilarak bir araya getirilmis Akadca anlatilar1 icermektedir. Bu tabletler, Gilgame§’ Destani’nin ilk

15 Philadelphia Universitesi Miizesi’nde bulunan fragman Nippur’dan gelmekte olup MO 18. yiizyilin baslarina
tarihlenmektedir. Fragmanin 6n yiizii, Enkidu’nun yasadig: sikintiy1 ve bunun Gilgames iizerindeki etkilerini konu
edinmektedir. Bu anlati,Yale tabletinin 79-90. satirlariyla paralellik gosterir. Fragmanin arka yiiziinde ise bilyiik
olasilikla yaslilarn uyarist ve Gilgames’in Enkidu’ya yaptigi konusmay: igeren bir diyalogu anlatmaktadir
(Bkz.George, 1999, ss. 107-108).

16 Nippur’daki Tablet Tepesi’nde hem konut hem de katip okulu olarak iglev goren bir yapinin arka odasinda bulunan
okul tableti, MO 18. yiizyilin ortalarma tarihlenmektedir. Bir okul alistirma tableti niteligindeki bu tablet,
Gilgames’in Sedir Ormani’na yaklasirken gordiigii riiyalar1 konu edinmektedir. S6z konusu tablet, Standart Babilce
versiyonun IV. tabletinin 109. satirin ve 142. satirin tamamlanmasina yardimci olmustur (Bkz. Tigey, 1982, s. 29;
George, 1999, s. 115).

7 Bagdat’m dogu eteklerinde yer alan Saduppum antik kenti sahasi olan Tell Harmal’dan elde edilen iki Gilgames
tableti, bir 6zel konutta bulunmus olup MO 18. yiizyilin baglarmma tarihlenmektedir. Nippur’dan gelen Nippur
tabletinde oldugu gibi, bu iki tablette okul aligtirma tableti niteligindedir. Giiniimiizde Irak Miizesi’'nde korunan
s0z konusu tabletler daha okunakli olan tablet (tablet Ha; = IM 52615), Gilgames’in Sedir Ormani1 yolunda gérdiigii
riiyalardan birini ve Enkidu’nun bu riiyaya getirdigi agiklamayi igerir. Bu tabletin biiyiik kismi, Standart Babilce
versiyonun IV. tabletinin 183. satirindaki boslugu tamamlamak iizere kullanilmigtir. Daha az okunakli olan ikinci
tablet ise (Ha, = IM 52760), Gilgames ile Enkidu’nun ormana vardiklarinda yaptiklari konugmay1 aktarmaktadir.
Bu tablet, Standart Babilce versiyonun V. tabletinin 77. satir1 tamamlamak i¢in kullanilmistir (Bkz. Tigay, 1982,
s. 29; George, 1999, s. 118).

181935 yilinda Bagdat yakinlarindaki antik Nerebtum (Ishchali) sahasinda bulunan Ishchali tableti, (Bauer Tableti
veya Chicago Tableti olarak da bilinir) MO 18. yiizyilin baslarma tarihlenmektedir. Bir okul alistirma tableti olan
Ishchali tableti, Gilgames ile Enkidu’nun Huwawa’y1 6ldiiriip onun auralarini ele gegirmelerini ve ardindan kutsal
Sedir Ormanini tahrip etmelerini konu alir. Tablet igerigi Standart Babilce versiyonunun V. tableti’nin son kismiyla
kabaca paralellik gosterse de onemli farkliliklar barindirmaktadir. Bu farkliliga ragmen tabletin bazi kisimlari,
Gilgames Destani’nmin Standart Babilce versiyonun V. tabletinin 269. satirindaki hikayeyi tamamlamak igin
kullanilmistir (Bkz. George, 1999, s. 119).

Gilgames’e ait kaynagi bilinmeyen tablet, giiniimiizde Irak Miizesi’'nde (IM 21180x) bulunmaktadir. S6z konusu
tabletin kokeni hakkinda tek bilinen, Irak’tan gelmis oldugudur. Oldukga tahrip olmus olan tablet, Gilgames ile
Enkidu’nun kutsal kabul edilen sedir agaglarini kesip devirmelerini konu almaktadir. Bu tablet, kismen Ishchali
tabletiyle ortligmektedir ve Gilgame§ Destani’nin Standart Babilce versiyonun V. tabletinin 269. satirindaki
hikayeyi tamamlamak i¢in kullanilmistir (Bkz. George, 1999, s. 122).
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biitiinsel versiyonunun Eski Babil Krallig1 doneminde olusturuldugunu géstermektedir. Destan, bu donemde
biitiinsel bir yapiya kavusmus olmakla birlikte, kokeni itibariyla sozlii aktarim gelenegine dayandigindan
tekil bir yazara atfedilememektedir (George, 2018, ss. 3-4).

Modern arastirmacilar tarafindan Gilgames Destani’nin ilk biitiinsel versiyonu “Eski Babilce”
versiyon olarak adlandirilirken, bu versiyon antik diinyada Pennsylvania ve Yale tabletlerinin agilis climlesi
nedeniyle “Diger Tiim Krallari Asan” adiyla bilinmekteydi. Giiniimiize yukarida bahsi gecen 11 tablet
pargast lizerinden ulasan bu versiyon, baglantisiz birka¢ bdliimden olugmaktadir. Versiyonun ana
parcalarmi 6zellikle Pennsylvania ve Yale tabletlerinin yani sira Sippar’dan geldigi diisiiniilen bir fragman
olusturur. Diger tabletler ise hem Eski Babilce versiyonun hem Standart Babilce versiyonun
tamamlanmasinda kullanilmistir (Tigey, 1982, ss. 39-40; George, 1999, s. xxi; Toorn, 2007, s. 25; Jastrow
& Clay, 1920, ss. 9-16; George, 2018, s. 4).

Philadelphia Universitesi Miizesi tarafindan satin alinan ve genellikle “Gilgames P” olarak bilinen
240 satirhk Pennsylvania tableti, Giiney Babil’den gelmekte olup yaklasik MO 18. yiizyilin sonlarma
tarihlendirilmektedir. Eski Babilce versiyonun II. tableti olma o6zelligi tasiyan Pennsylvania tableti;
Gilgame§’in riiyalarii annesi Ninsun’a anlatmasini, Enkidu’nun vahsi yasamdan ¢ikarak Uruk’a gelmesini,
Gilgames ile karsilasmasmi ve sonunda Gilgames’in kral olarak mesruiyetinin kabul edilmesini konu alir.
S6z konusu anlati, Standart Babilce versiyonun 1. ve XI. tabletleriyle paralellikler sergilemekle birlikte dil
ve olay siralamasi bakimindan farkliliklar icermektedir (Jastrow & Clay, 1920, s. 17; Tigey, 1982, ss. 44-
45; George, 1999, s. 101).

Yale Universitesi tarafindan satin alinan ve genellikle “Gilgames Y olarak bilinen 276 satirlik Yale
tableti, Pennsylvania tabletinin devami niteligindedir. Yale tabletinin nereden geldigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte, tabletin yazim stili ve diger fiziksel 6zellikleri Pennsylvania tableti ile biiyiik 6lgiide
ortiistiigiinden, muhtemelen ayni1 bolgeden gelmis oldugu diisiiniilmektedir.Eski Babilce versiyonun III.
tabletini olusturan Yale tableti, Gilgames ile Enkidu’nun Sedir Ormani seferi i¢in hazirliklarini konu alir.
S6z konusu anlati, Standart Babilce versiyonun II. ve III. tabletleriyle tema bakimindan benzerlik gosterse
de dil ve olay siralamasi bakimindan farkliliklar igermektedir (Jastrow & Clay, 1920, s. 17; Tigey, 1982, ss.
44-46; George, 1999, ss. 107-108).

MO 18. veya 17. yiizyila ait oldugu tahmin edilen ve Sippar kokenli oldugu diisiiniilen fragman,
birbirine eklemlenen iki parcadan olusmaktadir. Bu parcalarm biri Londra’daki British Miizesinde digeri
ise Berlin’deki Vorderasiatisches Miizesinde muhafaza edilmektedir. Okul alistirma tableti niteliginde
olmayan bu fragman, bagimsiz bir par¢a olmaktan ziyade destanin tiimiine ait bir edisyon niteligindedir.
Ancak Sippar fragmani, Pennsylvania ve Yale tabletlerinin temsil ettigi niisha ile ayn1 igerige sahip degildir.
Icerdigi metin, destanin Standart Babilce versiyonunun IX-X. tabletleriyle paralellik gosterir; fakat dnemli
farkliliklar da barindirir. Bazi dizeleri, Standart Babilce versiyonun I. tabletini tamamlamak igin
kullamlmistir. Eski Babilce versiyona ise Siduri’nin bilgelik ogiitleri, bu fragman araciligiyla dahil
edilmistir (George, 1999, ss. 122-126; Maden, 2015, s. 96).

Gilgames Destani’nin yaklasik MO 1700’e tarihlenen Eski Babilce versiyonu ile yaklasik MO 1100°e
tarihlenen Standart Babilce versiyonu arasindaki yaklasik alti yilizyillilk metinsel bosluk, Orta Babil
Dénemi’ne (yaklastk MO 14. yiizyil) ait baz1 Hititce, Hurrice ve Akadca fragmanlarla kismen
doldurulabilmektedir. Ancak bu metinler, destanin gelisimine dair istenildigi kadar net bir tablo sunmaz.
Zira bunlarm biiyiik boliimii Mezopotamya disindaki®® merkezlerden giiniimiize ulasmistir ve ¢agdas Eski
Mezopotamya gelenegini mi yoksa daha erken (Eski Babilce) prototipleri mi yansittiklar1 tartismalidir. Ote
yandan, bu fragmanlar sayica az, kisa ve parcalidir; dolayisiyla diger versiyonlarda belgelenen pasajlarla
yalnizca kismen ortisiirler (Tigay, 1982, ss. 110-111).

20 Gilgame$’e dair Orta Babil Dénemi’ne ait metinler Giiney Mezopotamya’daki Ur, Kenan’daki Megiddo ve
Anadolu’daki Hitit baskenti Hattusa gibi merkezlerden gelmektedir. Hattusa’da, hem Hint-Avrupa dili olan
Hititce’ye hem de Mitanni Kralligi’nin Orta Mezopotamya’daki dili Hurrice’ye ¢evrilmis metinler ele gegcmistir
(Bkz. Tigey, 1982, ss. 11-12).
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Gilgame$ Destani’nin en eksiksiz bicimde korunmus versiyonu, yaklastk MO 1100 yilinda
standartlasan ve antik cagda “Derinleri Goren” olarak bilinen, giiniimiizde ise “Standart Babilce” versiyon
olarak adlandirilan XI. tabletlik bir edisyondur. Muhtemelen MO 1. binyilin baslarinda, daha énce destana
dahil edilmeyen Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyar1 anlatisnin Akadca gevirisinden olusan tablet, bu
versiyona XII. tablet olarak eklenmistir. Bu versiyonun bir kopyasi, MO 7. yiizyillda Asur krali
Ashurbanipal’in Ninova’daki kraliyet kiitiiphanesinde, Layard tarafindan 1854 yilinda Kouyunjik
hoyligiinde gergeklestirilen kazilar sirasinda kesfedilmistir?' (Tigay, 1982, s. 11; Moss, 2004, ss. 153-154;
George, 1999, ss. xxiv-xxv; Jastrow & Clay, 1920, s. 9).

Standart Babilce versiyon, Eski Babilce versiyondan bir¢ok yonden farklilik gosterse de, bu
farkliliklar destanin temel bi¢imini veya kurgusunu etkilememistir. Ayrica, sdzdiziminde kapsamli
degisiklikler yapilmis olmasina ragmen, Standart Babilce versiyon ile Eski Babilce versiyon arasinda yeterli
benzerlikler mevcuttur; bu da Standart Babilce versiyonun Eski Babilce versiyonun gézden gecirilmis bir
bicimini temsil ettigini gdstermektedir (Tigey, 1982, ss. 55-56). Gilgames Destani’nin XII. tabletlik Standart
Babilce versiyonunu olusturan tabletlerin her biri, alt1 siituna (6n yiizde ii¢, arka yiizde {i¢) ayrilmis olup,
her siitunda yaklasik elli satir yer almaktadir. Metnin toplam uzunlugu ise yaklasik 3600 satir1 bulmaktadir
(Jastrow & Clay, 1920, s. 9; George, 2018, s. 6; Abusch, 2001, s. 615).

Standart Babilce versiyonun I. tableti; Gilgame$’in Uruk kentinde gii¢lii ve acimasiz bir kral olarak
hiikiim siirdiigli, tanrilarin onu dengelemek i¢in Enkidu’yu yarattigi ve Enkidu’nun vahsi yasamdan
medeniyetle tanisarak kente getirildigi siireci anlatir. Bu tablet ayrica, Gilgames’in gordiigi iki riiyay1 ve
annesi Ninsun’un bu riiyalar1 yorumlayarak Enkidu ile kuracagi arkadagligin isaretlerini verdigi boliimleri
de icerir (George, 1999, ss. 1-11; Maden, 2015, ss. 1-11). II. tableti; Enkidu’nun medeniyetle tanigmasini,
Gilgames ile karsilasip miicadele ettikten sonra dost olmalarini ve ikilinin Sedir Ormanlari’na sefer
hazirliklarint konu alir (George, 1999, ss. 12-22, Maden, 2015, ss. 13-25). III. tableti; Gilgame$ ve
Enkidu’nun Sedir Ormani’na yolculuk oncesi hazirliklarini, yaslilardan edindikleri nasihatleri, Ninsun’un
Enkidu’yu evlat edinmesini ve Gilgame$’in yoklugunda Uruk’un yonetimi i¢in verdigi talimatlar1 aktarir
(George, 1999, ss. 22-30; Maden, 2015, ss. 27-33). IV. tableti, Gilgames ve Enkidu’nun yolculuk sirasinda
her ii¢ glinde bir kamp kurarak riiya goérme ritiielleri diizenlemelerini, Gilgames$’in kdbuslardan uyanmasini,
Enkidu’nun onu teskin etmesini, kahramanlarin Sedir Ormanlari’na yaklasmalarini ve Sama$’in
Humbaba’ya ani bir saldir1 6nerisini konu alir (George, 1999, ss. 30-39; Maden, 2015, ss. 35-45). V. tableti;
Gilgame$ ve Enkidu’nun Sedir Ormanlari'nda Humbaba ile karsilasmasini, savaslarni, Sama$’in
Humbaba’y1 kor etmek i¢in riizgar géndermesini ve kahramanlarin onu dldiirerek kutsal ormandan sedir
agaclarimi kesmeye baglamasini anlatir (George, 1999, ss. 39-47; Maden, 2015, ss. 47-54; Al-Rawi &
George, 2014, ss. 69-90). VI. tableti; Gilgames’in giizelligin tanrigas1 IStar’in ilgisini ¢ekmesini, onun
teklifini reddetmesini, I$tar’mn Anu’dan Cennet Bogasi’ni istemesini, Boga’nin Uruk’ta yikima yol agmasini
ve Gilgames ile Enkidu’nun Boga’y1 6ldiirmesini konu alir (George, 1999, ss. 47-54, Maden, 2015, ss. 55-
63). VIL tableti; Enkidu’nun ilk riiyasinda tanrilar tarafindan 6liime mahkiim edildigini gérmesini, Enlil’in
tapmag icin yaptigi sedir kapry1 lanetlemesini ve medeniyete uyum saglamasinda rol oynayan fahiseyi
suglamasmi; ikinci rilyasinda ise Oliim Melegi tarafindan yeralti diinyasina ¢ekilmesini, sonrasinda
hastalanmasini ve sonunda 6lmesini anlatir (George, 1999, ss. 54-62; Maden, 2015, ss. 65-75). VIIL tableti;
Enkidu’nun 6liimiinden sonra Gilgames$’in yas tutmasini, arkadasmin anisina bir yontu yaptirmasini ve
yeralti diinyasindaki tanrilarin hognutlugunu kazanacak mezar esyalarini hazirlamasini, ayrica biiyiik bir
ziyafet diizenleyip hazineleri tanrilara sunmasini konu alir (George, 1999, ss. 62-69; Maden, 2015, ss. 77-

2l Gilgames$ Destani’nin Standart Babilce versiyonu, Asur krali Asurbanipal’in (MO 668-627) baskenti Ninova’daki
kiitiphane kalintilarinda bulunan tabletlerden ¢oziimlenmistir. Gilgames’e dair, Asur ve Kalhu gibi eski
baskentlerden, giineydeki Babil’den ve Mezopotamya’nin en kuzeyindeki Sultantepe’den kesfedilen diger tabletler,
MO 1. binyl tarihlenen kopyalar olup Ninova’dan gelen metinlerle biiyiik élgiide benzerlik gdstermektedir (Bkz.
Tigey, 1982, ss. 11-12).
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82). IX. tableti; Enkidu’nun 6liimiinden sonra kendi oliimliiliigiinii fark eden Gilgames$’in Slimsiizligii
aramak tizere Uruk’tan ayrilmasini, UtnapiStim’in sirlarin1 6grenmek i¢in diinyanin sonuna kadar yolculuk
etmesini, yolunu koruyan akrep-adamin yardimiyla giinesin yolunu ge¢ip miicevherlerle dolu bir bahceye
ulagmasini anlatir (George, 1999, ss. 70-75; Maden, 2015, ss. 83-89). X. tableti; Gilgames’in oliimsiizliik
arayisi sirasinda denizin dtesinde bilge bir tanrigayla kargilasmasimi, uyarilarina ragmen Oliim Sulari’ni
gecip UtnapiStim’e ulagmasini ve ondan hayatin gegiciligi ile 6liimiin kagmilmazlig: {izerine dersler
almasint konu alir (George, 1999, ss. 75-87; Maden, 2015, ss. 91-104). XI. tableti; Gilgames’in
Utnapistim’den olimsiizliigii 6grenme c¢abalarini, deniz dibinden genglestirme O6zelligine sahip bitkiyi
almasin1 ve bitkinin ¢ok ge¢meden bir yilan tarafindan c¢alinmasini nihayetinde Oliimsiizligii elde
edemeyecegini anlamasini konu edinir (George, 1999, ss. 88-99; Maden, 2015, ss. 105-118). XII. tableti,
Gilgames Destani’nin Standart Babilce versiyonun son tableti olmakla birlikte, aslinda destanin bir pargasi
degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi metin Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyari siirinin Akadca cevirisidir
(George, 1999, s. 100; Maden, 2015, s. 119).

Gilgame$§ Destani’nin Eski Babilce ve Standart Babilce Versiyonlart Arasindaki Farklar ve Bilgeligin
Metamorfozu

Bilgelik kavrami, Sumerce’de nam-ku-zu veya gestug, Akadca’da ise nemequ, uznu rapastu veya
hastsu terimleriyle ifade edilmistir. Nam-ku-zu ve némequ terimleri, “saf, kutsal bilgi” anlami tasirken,
gestug ve uznu rapastu terimleri “genis kulaga sahip olmak” veya “bilgelikle donatilmis olmak” anlamina
gelmektedir (Lambert, 1960, s. 1; Beaulieu, 2007, s. 3; Galter, 2015, s. 48; Cohen &Wasserman, 2021, ss.
121-141; Aydin, 2013, s. 254, 308, 503, 508, 809, 856, 857). Temel anlam1 kulak olan jasisu terimi ise
semantik bir degisim?? sonucunda “bilge” anlami kazanmustir (Cohen, 2024, s. 168). MO 2. binyilin
baglarinda Akadca’nin bir lehgesi olarak ortaya ¢ikan Babilce’de de bilgelik kavrami némequ terimi ile ifade
edilmistir. Babilce’de enqu, mudu, hassu ve etpésu gibi sifatlar ise bilgeligi nitelendirmek amaciyla
kullanilmistir. Babilce’de bilgelik, genellikle kiilt ve biiyii ilmindeki beceriyi ifade ettiginden bu sifatlar
nadiren ahlaki bir igerikle? iliskilendirilmistir (Lambert, 1960, s. 1).

Nam-ku-zu ve neémequ terimleri, bilginin ve bilgeligin genel kavramlarina atifta bulundugunda
kismen Ibranice’de “hikmet” anlamma gelen hokmd ve Grekge’de yasam bilgeligi, erdemli diisiinme ve
dogru karar verme yetisini ifade eden sofia terimleriyle ortiigmektedir. Bununla birlikte, nam-ki-zu ile
némequ terimleri birincil anlamlarinda ¢ifteilik, zanaatkarlhk, katiplik gibi belirli bir beceriyi veya uygar
yasam i¢in gerekli olan deneyim ile bilgiyi tamimlamak amaciyla kullanilmistir (Lambert, 1995, s. 34;
Beaulieu, 2007, s. 4; Sweet, 1990, s. 47).

MO 2. binyildan 1. binyila gecis siirecinden itibaren nam-ki-zu ve némequ terimleri Eski
Mezopotamya’in ¢ivi yazili yazininda bir tanri sifati olarak (teodise tiiriindeki Ludlul Bél Nemegi** adl
eserde oldugu gibi) ya da tanri tarafindan secilmis bir kisiye bahsedilen gizli bilgi anlaminda (talimat

22 Kulag1 ifade eden terimlerin anlam kaymasi sonucu bilgelik anlaminda kullanilmalar1 yeterince agiklanmamustir.

Bununla birlikte Eski Mezopotamya’da yalnizca kulak degil; kalp (karsu), i¢ organ (libbu) ve karaciger (Surru)
gibi viicut boliimleri de diislincenin, kavrayisin ve dolayisiyla bilgeligin merkezi olarak kabul edilmistir (Bkz.
Sweet, 1990, s. 47).

Talimat tiiriiniindeki “Bilgelik Ogiitleri” isimli eserde sdz konusu sifatlar ahlaki icerikle iliskilendirilmistir (Bkz.
Lambert, 1960, ss. 96-107; Pfeiffer, 1969, ss. 426-594).

MO 1300 dolaylarinda Subgi-mesré-Sakkan isimli tarihi bir sahsiyet tarafindan yazildig1 diisiiniilen “Ludlul Bél
Némegqi” isimli eser, onun g¢ektigi acilar1 ve Marduk tarafindan kurtarilisini konu edinir. S6z konusu eserde
bilgeligin efendisi Marduk’tur ve onun bilgeligi seytan ¢ikarma konusundaki becerisidir (Bkz. Lambert, 1960, s.21-

28; Pfeiffer, 1969, s. 434; Oshima, 2014, ss. 14-34; Lenzi, 2009, ss. 1-15).
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tiiriindeki Ogiitleri Dinleyin® adl eserde oldugu gibi) kullanilmaya baslanmistir®® (Toorn, 2007, s. 25).
Gizli, sir niteliginde ve herkesin ulasamayacag nitelikte olan bu tiir bilgiler, Grekce’de “i¢se/” anlamina
gelen esoterikos teriminden tiireyen “ezoterizm” baglaminda ele alinir ve “ezoterik” olarak nitelendirilir.
Eski Mezopotamya’da bu terime karsilik gelen bir terminoloji olmamasina ragmen, bilginin yalnizca
bilginlere 6zgii oldugu kavrami, MO 1. binyilda katiplik okullarindan ve kraliyet kiitiiphanelerinden gelen
¢ivi yazili tabletlerin kapanis yazilarinda (kolofonlarinda) agikg¢a goriiliir. S6z konusu kolofonlarda,
tabletlerin igerigini gorme veya dgrenme yetkisinin gizli bilgilere erisim hakkina sahip olan “bilgili”, “alim”
anlamindaki mudi terimiyle ifade edilen kisilere ait oldugu belirtilirken; tabletlerin igerigini gérmesi veya
O0grenmesi yasaklanmis olan kimseler “bilgisiz”, “Ogrenmemis” anlamina gelen la mudi terimiyle
nitelendirilmistir. Bu ayrim, MO 1. binyilda bilginin secilmis ve inisiye olmus kisiler arasinda dolasimda
bulundugunu, dolayisiyla Eski Mezopotamya entelektiiel geleneginde ezoterik bilgi anlayisinin varligini
ortaya koymaktadir (Geller & Geus, 2014, ss. 3-4). Bu bilgi anlayisinin iyi bilinen en erken tarihli
kanitlarindan biri de Gilgames Destani’nin Standart Babilce versiyonudur. S6z konusu bilgi anlayisi,
destanin Eski Babilce ve Standart Babilce versiyonlarimin karsilastirilmasiyla anlagilmaktadir.

Antik diinyada “Diger Tiim Krallari Asan” olarak bilinen, yaklasik 1000 satirdan olusan ve
Akadca’nin Babil lehgesinde yaziya gecirilen Gilgames Destani’nin Eski Babilce versiyonunda, Gilgames
yoldast Enkidu’nun 6liminin ardindan o6liimsiizlik arayisina girer ve yolculugunun bir noktasinda
meyhaneci Siduri ile karsilasir ve ondan su 6giitleri alir:

Nereye kosuyorsun boyle, Gilgames? Eline gegmeyecek aradigin yasam. Tanrilar insanoglunu
yarattiklarinda, ona yalniz 6liimii verdiler; yasami kendi ellerinde tuttular. Karnin dolu olsun,
Gilgames; gece giindiiz eglen, giiniinii giin et, keyif siir, ¢algilarla giil oyna; hep giizel giysiler
olsun iistiinde, basgin temiz olsun, bedenin yikanmig olsun; elinden tutan yavruna bak, karin
mutlulugu tatsm gogsiinde; budur insanoglunun tek yapacagi...?’ (Tigay, 1982, s. 168;
Abusch, 1993, ss. 1-14; Abusch, 2001, s. 617; George, 1999, s. 124; Maden, 2015, s. 96)

Siduri tarafindan Gilgames’e verilen bu 6giitlerin yer aldig1 pasajin bir benzeri, Eski Mezopotamya
bilgelik edebiyati kapsaminda smiflandirilan metinlerde bulunmamaktadir. Ancak benzer 6giitler, Eski
Misir ve ibrani bilgelik metinlerinde de goriilmektedir. ibrani bilgelik metinlerinin, Gilgame§ Destani’ndan
etkilenmis olma ihtimali bulunsa da Eski Misir bilgelik metinleri i¢in bu olasilik pek muhtemel
gorinmemektedir. Bu nedenle bu 6gretiler, halk bilgeliklerinin bir pargasi kabul edilir. Nitekim Gilgames
Destani’'nda da bu 6gretileri aktaran kisi, halk i¢inden bir kadin meyhaneci olan Siduri’dir. Gilgame§
Destani’nin Eski Babilce versiyonunda Gilgames, Siduri’den aldig1 bu 6gretiyle, iyi bir yasama giden yolun
olumliiliigii kabullenmekten ve yasamin nimetlerinden 0l¢iilii bir sekilde zevk almaktan gectigi bilgeligine
ulagsmistir (Tigey, 1982, s. 168; Toorn, 2007, s. 22).

25 Geg Tung Cagr’na tarihlenen “Ogiitleri Dinleyin” isimli eser, “Sipii-amélu nun Talimatlaro” veya “Simd Milka'nin

Talimatlary” olarak da bilinir. Bu eser, bilge tanr1 Ea tarafindan bilgelik bahsedilen Stpt-amélu’nun ogluna verdigi
ogiitleri konu alir (Bkz Cohen, 2013, ss. 81-129).

Eski Mezopotamya’nin mitolojik ve edebi literatiiriinde bilgelik, en tutarli bi¢imde su, yaratilis, biiyii ve bilgelik
tanris1 Ea (Sumerce Enki) ile iliskilendirilmistir. Bu nedenle bilgelik, hem bir tanri sifat1 olarak en ¢ok Ea’ya
atfedilmis hem de insanlara bilgeligi bahseden tanr1 olarak Ea one ¢ikmigstir. Mitolojik ve edebi metinlerde Ea,
teknik becerileri ve zekice eylemleriyle tasvir edilir. Ea’nin teknik becerileri; kendisinin giftgilik, katiplik ve
demircilik gibi uzmanlik gerektiren mesleklerin koruyucu tanrisi olarak ummadnu yani “ilahi zanaatkar” unvaniyla
kabul edilmesine neden olmustur. Zekice eylemleri ise onun bél némegqi, yani “bilgelik ve vahyin efendisi” olarak
saygi gérmesini saglamistir (Bkz. Pongratz-Leisten, 1999, ss. 15-16; Galter, 2015, ss. 66-76). MO 2. binyilda Babil
kentinin yiikselisiyle birlikte Ea’nin islevlerinin biiyiik bir kismi oglu Marduk’a devredilmistir. Bu yiikselis, Babil
destan1 Enuma Elis’te anlatilmaktadir (Bkz. Adali & Gorgii, 2015, ss. 1-63).

Siduri tarafindan verilen bu 6giitler Gilgame§ Destani’nin Standart Babilce versiyonunda yer almamaktadir (Bkz.
George, 1999, ss. 122-126; Maden, 2015, s. 96).
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Simo Parpola, “The Esoteric Meaning of the Name of Gilgamesh” adli ¢alismasinda Gilgame$
admin®® MO 1. binyilin yazim kurallarina gore “denge agacr” * anlamina geldigini ileri siirmiistiir*
(Parpola, 1993, ss. 192-195; Parpola, 1998, ss. 323-325; Parpola, 2014, s. 22). Parpola’nin MO 1.binyilda
Gilgames’in adinin tasidigin1 6ne siirdiigii ezoterik anlam destanin igerigiyle de értiismektedir. Zira, MO 1.
binyila tarihlenen ve ilk satirindan dolay1 Babilliler ve Asurlular tarafindan “Derinleri Goren™! olarak
bilinen Gilgames Destani’nin Standart Babilce versiyonunu derleyen katip Sin-lige-unninni, destana
ekledigi yirmi satirlik prologun ilk satirlarinda Gilgames’i; gizli olan1 goren, sakli olan1 kesfeden ve
Tufan’dan Once bir mesaj getiren, baskalarinin erisemeyecegi gizli bir bilgelik diizeyine yani ezoterik bir
bilgiye erismis bir figlir olarak tasvir eder (Tigey, 1982, ss. 149-143; George, 1999, ss. xxiv-xxv) SOz
konusu prologun ilk satirlart su sekildedir:

Derinligi, iilkenin temellerini géren, her seyi bilen, her konuda bilge olan! (...) Her seyin
bilgeliginin toplamini 6grendi. Gizli olan1 gordii, sakli olan1 kesfetti, tufandan 6nce bir mesaj
getirdi... (George, 1999, s. 1; Maden, 2015, s. 3).

28

9

Gilgames adinin anlami tartigmali olsa da genel kabule gére adinin anlami “atas: kahraman olan”, “gen¢ adam”
veya “kahraman adam” olarak kabul edilir (Bkz. Foster, 2018, s. xii; Nurullin, 2012, ss. 209-224). Simo Parpola
ise Gilgames adinin“mes agacimn filizi” anlamina geldigini; ancak mes kelimesinin Sumer dilinde ayn1 zamanda
“insan” anlamina gelmesi nedeniyle bu ismin “insanin soyu” anlamina da gelebilecegini ileri siirmiistiir (Bkz.
Parpola, 1993, ss. 192-195; Parpola, 1998, ss. 323-325; Parpola, 2014, s. 22)

Eski Mezopotamya krallar1 en eski zamanlardan itibaren kozmik agacla 6zdeslestirilmistir. Oregin, Enmerkar ve
Aratta’nin Krali mitinde Sumer kralinin elgisi efendisi hakkinda soyle der: “Kralim, Enlil'in oglu, devasa bir mes
agacidir; bu agag, gokyiizii ile yeryiiziinii birlestirerek yiiksege uzanmustir; tepesine gokyiizii, gévdesine yeryiizii
uzanir” (Bkz. Satir 519-523. http:/etcsl.orinst.ox.ac.uk/section1/tr1823 htm). Bir diger 6rnek, Sulgi’ye ithaf
edilmis bir ilahidir: “Sen, bir su kenarina dikilmis kizilaga¢ kadar giigliisiin. Renkli meyvelerle dolu verimli bir mes
agact gibi hog bir goriiniise sahipsin. Ninegala tarafindan kutsal Dilmun hurma agact gibi sevilirsin. Serviler
arasinda yetigen canli bir sedir gibi hos bir golgen vardir” (Bkz. Sulgi D 32-35 (http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-
bin/etcsl.cgi?text=t.2.4.2.04#).

30 Ezoterik gelenekte agag; gokyiizii ve yer arasindaki birlestirici bir koprii olup, koklerin diinyay1, gévdenin diinyasal
yasami ve dallar ilahi/kozmik boyutu temsil eden bilesenleridir. Bu nedenle Parpola, Gilgame§ Destani’nin
Standart Babilce versiyonunu “Hayat Agact” metaforu lizerinden agamalar halinde ilerleyen bir bilgelik yolculugu
olarak yorumlar. Bu yoruma gore, destandaki her tablet, Gilgames$’in bilgelik gelisiminin belirli bir agamasina
karsilik gelir: 1. ve II. Tabletler, Gilgame$’in hayvani tutkularini1 ve ruhsal uyanisini temsil ederek Gilgames’in
hayat agacinin koklerini olusturur. II1. Tablet, Gilgames$’in bilgelige giden yolunun genel hatlarini yansitarak hayat
agacimin govdesinde konumlanir. IV-VIII. Tabletler, Gilgame$’in ruhsal gelisimi ve ahlaki olgunlagmasini
gostererek hayat agacinin gévdesinin st kismi ve dallarinin baslangicina karsilik gelir. IX. Tablet, Gilgame§’in
ilahi bilgelik kaynagina ulagsmasini temsil ederek hayat agacinin dallarinin ortasini olusturur. X—XI. Tabletler,
Gilgames’in dlim, kayip ve arkadaslik {izerinden kazandigi derin bilgeligi aktarir; bu nedenle hayat agacinin
dallarinin st kismina denk gelir. XII. Tablet ise Gilgames’in 6lmiis dostu Enkidu ile yeniden birleserek 6lim
sonras1 bilgiye erisimini ve goge yiikselme deneyimini gosterir; bu da Parpola’ya gore hayat agacinin dallarinin
en Uist noktasina karsilik gelir (Parpola, 1993, ss. 192-195; Parpola, 1998, ss. 323-325; Parpola, 2014, s. 22).

31 Standart Babilce versiyonunun prologunun ilk ciimlesinde gecen “derinligi gordii” ifadesindeki “derinlik” Ea’nin
kozmik alanini, baska bir deyisle bilgeligin ve yaratilisin kaynagini temsil etmektedir. Gilgames’in Ea’nin alanina
inerek “derinligi gérmesi”, siradan oliimliilerin erisemeyecegi tanrisal ve yaratilisla ilgili sirlarla temas kurdugu
anlamina gelir (Bkz. George, 1999, s. 1).
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Gilgames, prologda sozii edilen bu gizli bilgelige, XI. tabletten anlasilacagi lizere, tufandan kurtulan
Utnapitim’in bulundugu Oliimsiizliik Ulkesi Dilmun’a yaptig1 yolculukla ulasmustir (Tigey, 1982, ss. 237-
240; George, 1999, s. 88; Maden, 2015, ss. 106-107). Bu yolculukla elde ettigi gizli bilgelik ise tufan
hikayesi ve genclestirici bir bitkinin varligimi kapsamaktadir:

Bak sana simdi bir gizi agacagim, tanrilarm bir gizini acacagim. Bilirsin Suruppak kentini,
bilirsin, Firat'in kiyisindadir; tanrilar eskiden orada otururdu. Biiyiik Tanrilar bir giin Tufan'a
karar verdiler... (George, 1999, ss. 88-89; Maden, 2015, s. 107)

Bir gizi agayim sana Gilgames, insanoglunun bilmedigi bir gizi: Bir ot var, kokii dikenli bir
ot, dokunmayagor parmaklarina batar, bogiirtlen dikeni gibidir dikenleri iste ele gegirirsen bu
otu, 6liimsiiz yagami avcunda bil... (George, 1999, s. 85; Maden, 2015, s. 116)

Eski Mezopotamya’da tufan oykiisii, belirli bir seckin topluluk arasinda korunan gizli bir bilgi
degildi; aym sekilde halk hikayelerinde sik¢a rastlanan genglestirici bir bitkinin varlig1 da gizemli bir bilgi
degildi. Bu baglamda, Standart Babilce versiyonda Gilgames’in Utnapistim diyarindan ulastigi ezoterik
bilgi bilyiik 6lciide retoriktir. Bununla birlikte Gilgames’in bu bilgelige siradan dliimliilerin ulasamayacagi
bir yer olan UtnapiStim’in diyarindan elde etmis olmas1 destanin Eski Babilce versiyonuna gére énemli bir
dontlistimii yansitir. Bagka bir deyisle Standart Babilce versiyonda ulasilan bilgelik, yarim bin yi1l 6nce
yazilan Eski Babilce versiyonda oldugu gibi 6miir boyu deneyimle titizlikle edinilen bir insan bilgisi
degildir; tanrisaldir. Bu nedenle artik bilgeligin sesi Eski Babilce versiyonda oldugu gibi siradan bir kadin
meyhaneci degil; tufan 6ncesinden tanrilagtirilmis bir kahramandir.

Gilgame$§ Destani’nin Versiyonlart Arasinda Goriilen Metamorfozun Nedenleri

Hititlerin MO 1595 yili civarinda Babil’i yagmalamasi, Eski Babil Krallig1’nin sonunu getirmistir.
Eski Babil Kralligi’nin hiikiim siirdiigii topraklarda ortaya ¢ikan siyasi boslugu ise giineydeki bataklik
bolgesinden ¢ikan Deniz Kavimleri doldurmustur. Bu tarihsel siirecte, muhtemelen Eski Babil Krallig1’nin
son donemlerinde Avrasya bozkirlari veya Zagros daglik bolgelerinden gelen ve kendilerini “Galzu” olarak
adlandiran bir grup, Babil ve ¢evresine yayilmis ve mevcut niifusla bariscil bir sekilde kaynagmis haldeydi.
Akadca’ya uyarlanmis isimleri “kassi”’dan hareketle Kassitler olarak adlandirilan bu grup, Deniz
Kavimlerinin Babil’deki hakimiyetine son vermeyi basarmistir. Kassitlerin, Babil’in kontroliinii nasil ele
gecirdiklerine dair bilgilerimiz sinirli olsa da onlarmn bu basarilar1 biiyiik 6l¢iide MO 15. yiizy1lin baslarinda
yasamis olan Ulam-Burias ile iligkilendirilir (Bryce, 2016).

Yaklasik dort yiizyll (MO 1570-1155) siiren Kassit Dénemi, Eski Mezopotamya edebiyat tarihinin
ikinci ve son biiyiik ingaa donemi olarak kabul edilmektedir. Bu donemde Orta Babilce’nin temel alinmasi
ve Eski Babilce’nin bazi bi¢cimlerinin restore edilmesi sonucunda, 6zel bir edebi lehce olan Standart Babilce
yaratilmistir. Bildigimiz kadariyla bu leh¢e konusulmamis, yalnizca yazin dili olarak kullanilmistir (Streck,
2022, ss. 1-10; Slanski, 2003, ss. 485-521). Bu donemde yalnizca yazim dili degil, Eski Mezopotamya’daki
entelektiiel yasam da 6nemli bir doniisiim gegirmis; biiyiik 6l¢iide tanrilar ile insanlar arasinda arabuluculuk
yapma ihtiyacina odaklanmistir. S6z konusu ihtiyaglar dogrultusunda Kassit Donemi’nde katipler, okullarda
aldiklar1 temel egitimin ardindan tapinaklarda, saraylarda veya bilgili ailelerin 6zel evlerinde uzmanlik
egitimi gormiislerdir. S6z konusu uzmanlik egitimi ii¢ ana disipline ayrilir: Baritu (Kahinlik Sanati),
Asipiitu (Seytan Cikarma Sanati) ve Kaliitu (Agit Yakma Sanati). Tiim bu gelismeler, Eski Babil Krallig1
doneminde geng katip adaylarinin egitim aldig1 edubba kurumunun islevini kaybetmesine ve bu kurumun
miifredatini olugturan Sumer edebiyatinin biiyiik bir kismmin yok olmasma yol agmistir (Lambert, 1960, s.
14; Beaulieu, 2007, s. 11).

Kassit Dénemi’nde edubba’nin hiimanist katiplik egitiminden teolojik bir egitime gegisle birlikte
katipler; seytan ¢ikarma, astroloji ve kehaneti geleneksel bilgelikle iligkilendirmis ve bu disiplinlerle ilgili
yazili metinleri “Adapa'min  Bilgeligi”, “Bilgelerin Bilgeligi” veya “Ea'min Bilgeligi” olarak
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nitelendirmislerdir. Bu nitelendirme, Kassitli katiplerin kendilerini Adapa’nin ve diger apkalluslarin®?
mirasgilari olarak gérmeye basladigini géstermektedir. S6z konusu katipler ayrica ¢irak katiplere hem mitler
ve destanlar gibi anlati gelenegine ait klasik metinleri hem de biiytli, astroloji ve kehanet gibi bilimsel
bilgileri tanitmis ve bu metinlerin sir niteliginde oldugu, yalnizca secilmis inisiyelerle paylasilmasi
gerektigini Ogretmislerdir. Boylece Kassit Donemi’nde bilgelik, tanrilar tarafindan secilmis kisilere
bahsedilen ezoterik bir bilgi haline donligmiistiir (Toorn, 2007, ss. 26-27).

Yaklasik MO 1100’e tarihlenen Gilgame§ Destani’nin Standart Babilce versiyonunu derleyen ve
destana yirmi sekiz satirlik bir prolog ekleyen Sin-lige-unninni, MO 13 veya 11. yiizyilda yasamis oldugu
diistintilen Uruk’lu bir kahindir (Tigey, 1982, s. 12; George, 1999, s. xxiv; Bryce, 2016). Sin-lige-unninni,
Gilgames Destani’na ekledigi prologun ilk satirlarinda, Kassit Dénemi katiplik gelenegine uygun olarak
Gilgames’i “her seyi bilen, her konuda bilge olan, her seyin bilgeliginin toplamini 6grenmis, gizliyi gormiis,
sakliy1 kesfetmis” biri olarak tasvir eder. Prologun 6. satirinda ise Gilgames, hem zamansal hem de mekansal
olarak erisilemez nitelikte olan tufandan onceye ait “gizli bilgelige” erismis olarak resmedilir. S6z konusu
durum, bilginin yalnizca tanr1 ya da tanrisal nitelikli figiirler tarafindan secilmis inisiyeler i¢in erisilebilir
oldugu Kassit Donemi katiplik gelenegiyle dogrudan iligkilidir (Toorn, 2007,ss. 26-27). Prologun 10.
satirinda ise Gilgames’i tiim iglerini bir stele kaydetmis bir tiir katip olarak tasvir eden Sin-lige-unninni,
prologun sonunda yine Kassit gelenegiyle uyumlu bir bi¢imde, Gilgames’in bilgeliginin yazili bir bilgelik
oldugunu ve bu bilgelige yalnizca tableti eline alip okuyabilenlerin erisebilecegini su sozlerle
bildirmektedir:

Simdi de git, bakir kutuyu ara, tung halkayi tutup ¢evir, gizli kapagi bulup ag, lacivert tasindan
tableti ¢cikar ve oku; gor ne smavlardan gecmis Gilgames! (George, 1999, s. 1; Maden, 2005,
s. 4).

S6z konusu pasajda Sin-lige-unninni’nin amaci, Gilgames$’i Kassit Dénemi’nin idealize edilmis bilge
katibi ve bilgelik kaynaklarinin koruyucusu olarak konumlandirmaktir. Bu baglamda Standart Babilce
versiyon, yalnizca bir kahramanlik hikayesi olmanin 6tesine gecer; tufan oncesi doneme ait gizli bilginin
yazi yoluyla 6liimsiizlestirildigi ve seckin katipler araciligiyla gelecek kusaklara aktarildig: bir kiiltiirel ve
edebi mirasi tastyicisi haline gelir.

Sonug¢

Insanlik tarihinin en eski epik anlatis1 olarak kabul edilen ve modern diinyada bir asirdan uzun siiredir
bilinen Gilgames Destani, kadim bilgelik gelenegine dayanan Eski Mezopotamya uygarligindan giiniimiize
ulasan en 6nemli ¢ivi yazili edebiyat eseridir. Edebi gelenekte Uruk sehrinin efsanevi eski krali Gilgames
ile tanrilar tarafindan ona yoldas olmasi i¢in yaratilan Enkidu’nun dostlugunu, maceralarim1 ve 6lim
karsisindaki caresizliklerini konu alan bu metin, Erken Hanedanlik Dénemi’nden III. Ur Krallig1 Dénemi’ne
kadar olan tarihsel siirecte sozlii olarak aktarilmistir. I1II. Ur Kralligi’nin kurucusu Ur-Nammu ve oglu
Sulgi’nin, kraliyet ilahilerinde kendilerini Lugalbanda’nin oglu ve Uruk’un efsanevi krali Gilgames’in
kardesi olarak tanitmalari, donemin sair ve katiplerinin Gilgames’in yasam oykiisiinii ve kahramanliklarim
yaziya aktarmasina neden olmustur. III. Ur Kralligi doneminde yaziya aktarilan bu ilk siirler, hem Eski
Babil Kralligi dénemindeki egitim kurumlarinda okutulan Gilgames$’e dair Sumerce siirlerin temelini
olusturmus hem de Gilgame$ Destani’nin Akadca ile yazilmis ve giiniimiizde iyi bilinen Eski Babilce
versiyonunun yaklastk MO 1700 civarinda ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Bu versiyonun, sonraki nesil
katipler ve sairler tarafindan hem iislup hem de tema acisindan degistirilip gelistirilmesi sonucunda,
Gilgames Destan1’nin yaklasik MO 1100 civarinda standartlasan ve giiniimiizde Standart Babilce versiyonu

32 Akad mitolojisinde Apkallu (Sumer mitolojisinde Abgal) bilge tanr1 Ea’ya (Sumerce Enki) hizmet eden yedi biiyiik
bilgedir. Bu bilgelerin bas kisisi Adapa’dir. Adapa mitosuna gore bilgelikle kutsanan Adapa, Oannes-Uanna adiyla
medeniyetin kurucu babasi olarak bilinir (Bkz. Speiser, 1969, ss. 101-103; Andreasen, 1981, ss. 179-194).
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olarak bilinen XI. tabletlik bir edisyonu ortaya ¢ikmustir. Muhtemelen MO 1. binyilin baslarinda, daha 6nce
destana dahil edilmeyen Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyar1 anlatisinin Akadca gevirisinden olusan tablet,
bu versiyona XII. tablet olarak eklenmistir.

Gilgames Destani’nin Eski Babilce ve Standart Babilce versiyonu, bilginin kaynagi ve erisilebilirligi
bakimindan zit iki model sunarak, MO 2. binyildan MO 1. binyila gegis siirecinde Eski Mezopotamya edebi
geleneginde bilgelik kavraminin tanim ve kaynaginda meydana gelen doniisiimii ortaya koymaktadir. Eski
Babilce versiyonda, Gilgame§’in 6liimsiizliik arayisi sonucu ulastigi bilgelik, ezoteriklesmemis ve tecriibeye
dayal1 bir insan bilgisidir; nitekim bu bilginin aktaricisi halktan bir figiir olan meyhaneci Siduri’dir. Buna
karsilik destanin Standart Babilce versiyonunda bilgelik, ezoterik bir nitelik kazanmus; tanrisal kokenli, gizli
ve yalmizca segkin kisilerce erigilebilir bir bilgidir; nitekim bu bilginin aktaricisi, tufandan kurtulmay1
basaran, tanrisallastirilmis Utnapistim’dir. Destanin iyi bilinen iki versiyonu arasinda bilginin kaynagi ve
erisilebilirligi bakimindan gézlemlenen bu farklilik, dogrudan Kassit Dénemi katiplik gelenegiyle iligkilidir.
Zira Gilgame$ Destani’nin Standart Babilce versiyonunu derleyen ve destana yirmi sekiz satirlik bir prolog
ekleyen Kassit gelenegine gore yetismis Uruk’lu kdhin Sin-lige-unninni’dir. S6z konusu kahin destana
ekledigi prologla, halk figiirii Siduri iizerinden sunulan insani bilgeligi yeniden konumlandirmis ve onu
tanrisal kokenli, yalnizca segkin katiplerin erisebildigi ezoterik bir mirasa doniigtiirmiistii. Sonug olarak,
Gilgame$ Destani’nin Kassit donemi edebi gelenegine uygun bi¢cimde yeniden sekillendirilmesi, metnin
Babilli ve Asurlu katipler ile alimler acisindan gercek bir bilgelik metni islevi gordiiglinii agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, bir bilgelik metni olarak GilgameS Destani, Eski Mezopotamya bilgelik
edebiyatinda bilgelik kavraminin evrimini ve katiplerin bu evrimdeki merkezi roliinii gostermesi agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir.

Cikar ¢atismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu calisma igin mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onayn: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
Kaynak¢a

Abusch T. (1993).Gilgamesh’s request and Siduri's denial. Part 1: The meaning of the dialogue and its implications for the history
of the epic. M. E. Cohen, D. C. Snell & D. B. Weisberg (Yay.haz.), The tablet and the scroll: Near Eastern studies in honor
of William W. Hallo iginde (s.1-14). CDL Press.

Abusch T. (2001). The development and meaning of the Epic of Gilgamesh: An interpretive essay. Journal of the American Oriental
Society,121(4), 614-622, https://doi.org/10.2307/606502

Ackerman, S. (2005). When heroes love: The ambiguity of eros in the stories of Gilgamesh and David. Columbia University Press.
Adaly, S. F., & Gorgii, A. T. (Cev.). (2015). Babil yaratilis destani: Enuma Elig. Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari.

Al-Rawi, F. N. H., & George, A. (2014). Back to the cedar forest: The beginning and end of Tablet V of the Standard Babylonian
Epic of Gilgames. Journal of Cuneiform Studies, 66, 69-90. https://doi.org/10.5615/jcunestud.66.2014.0069

Alster, B. (2005). Wisdom of Ancient Sumer. COL Press.
Andreasen, N. E. (1981). Adam and Adapa: Two anthropological characters. Andrews University Seminary Studies, 19(2), 179-194.

Arnaud, D. (1987). Emar IV/4. Mission archéologique de Meskéné. Editions Recherche sur les Civilisations.
Aydin, N. (2013). Biiyiik Siimerce sozliik. Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

Beaulieu, P.-A. (2007). The social and intellectual setting of Babylonian wisdom literature. C. R. Matthews (Yay. haz.), Wisdom
literature in Mesopotamia and Israel iginde (ss. 3-19). Society of Biblical Literature.

Bryce, T. R. (2016). Babylonia: A very short introduction. Oxford University Press.

Buccellati, G. (2019). The first Gilgamesh: Conjectures about the earliest epic. P. S. Avetisyan, R. Dan, & Y. H. Grekyan (Yay.
haz.), Over the mountains and far away: Studies in Near Eastern history and archaeology presented to Mirjo Salvini on the
occasion of his 80th birthday iginde (ss. 114-119). Archacopress Publishing Ltd.

Cohen, Y. (2013). Wisdom from the late Bronze Age. Society of Biblical Literature.

272


https://doi.org/10.2307/606502
https://doi.org/10.5615/jcunestud.66.2014.0069

Gilgames Destani 'nda Bilgeligin Metamorfozu: Eski Babilce ve Standart Babilce Versiyonlar Uzerine Karsilastirmali
Bir Inceleme

Cohen, Y. (2024). The limit of transmission: Babylonian wisdom literature and wisdom in non-cuneiform literatures. F. Sironi &
M. Viano (Yay. haz.), Wisdom between East and West: Mesopotamia, Greece and beyond iginde (ss. 167-186). Edizioni Ca’
Foscari.

Cohen, Y., & Wasserman, N. (2021). Mesopotamian wisdom literature. W. Kynes (Yay. haz.), The Oxford handbook of wisdom
and the Bible i¢inde (ss. 121-141). Oxford University Press.

Edzard, D.O. (1958). Enmebaragesi, contemporain de Gilgames. P. Garelli (Yay. haz.), Gilgames et sa légende iginde (s. 57).
Imprimerie Nationale, Librairie C. Klincksieck.

Edzard, D.O. (1990). Gilgamesh und Huwawa A. 1. Teil. Zeitschrift fiir Assyriologie, 80, 165-203.
Edzard, D.O. (1991). Gilgamesh und Huwawa A. 1. Teil. Zeitschrift fiir Assyriologie, 81, 165-233.

Edzard, D.O. (1993). “Gilgamesh und Huwawa.” Zwei versionen der Sumerischen zedernwaldepisode nebst einer edition von
Version ‘B’. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse.

Englund, R. K. (1998). Texts from the Late Uruk period. P. Attinger & M. Wifler (Yay. haz.), Mesopotamien. Spéituruk-Zeit und
Friihdynastische Zeit i¢inde (ss. 13-233). Universitétsverlag.

Finkelstein, J. J. (1957). The so-called Old Babylonian Kutha Legend. Journal of Cuneiform Studies, 11, 83—88.
Foster, B. R. (2005). Before the muses: an anthology of Akkadian literature. Pennsylvania State University Press.

Foster, B. R. (2010). Clothig in Sargonic Mesopotamia: Visual and written evidence. C. Michel & M.-L. Nosch (Yay. haz.), Textile
terminologies in the ancient Near East and Mediterranean from the third to the first millennia BC iginde (ss. 110-146). Oxbow
Books.

Foster, B. R. (2018). Introduction. B. R. Foster (Cev. & Yay. haz.), The Epic of Gilgamesh: A new translation, analogues, criticism
and response iginde (ss. xi-xxii). W. W. Norton & Company.

Frayne, D. (2001). The Sumerian Gilgamesh poems. B. R. Foster (Cev. & Yay. haz.), The Epic of Gilgamesh: A new translation,
analogues, criticism iginde (ss. 103-158). W. W. Norton & Company.

Galter, H. D. (2015). Der Gott Ea/Enki: Der akkadisch iiberlieferung. Verlag fiir die Technische Universitét Graz.

Geller, M., & Geus, K. (2014) Esoteric knowledge in antiquity-some thoughts. K.Geus & M.Geller (Yay. haz.), Esoteric knowledge
in antiquity i¢inde (ss. 3-6). TOPOI-Dahlem Seminar for the History of Ancient Sciences Vol. 1.

George, A. (1999). The epic of Gilgamesh: The Babylonian epic poem and other texts in Akkadian and Sumerian. Penguin.

George, A. (2007). The Epic of Gilgamesh: Thoughts on genre and meaning.J. Azize & N. Weeks (Yay. haz.), Gilgames and the
World of Assyria iginde (ss. 37-66), Peeters.

George, A. (2018). The Epic of Gilgamesh. A. S. Mittman & M. Hensel (Yay. haz.), Primary sources on monsters demonstrare,
vol. 2 iginde (ss. 7-16). Arc Humanities Press.

Gordon, E. I. (1953). Mesilim and Mesannipadda-Are they identical?. Bulletin of the American Schools of Oriental Research, 132,
27-30.

Jastrow, M., J., & Clay, A. T. (1920). An old Babylonian version of the Gilgamesh epic on the basis of recently discovered texts.
Yale University Press.

Katz, D. (1993). Gilgamesh and Akka. Styx Publications.

Klein, J. (1976). Sulgi and Gilgame$: Two brother-peers (Sulgi O). B. L. Eichler (Yay. haz.), Kramer anniversary volume.
Cuneiform studies in honor of Samuel Noah Kramer i¢inde (ss. 271-292). Verlag Butzon & Bercker.

Kramer, S. N. (1958). Gilgames: Some new Sumerian data. P. Garelli (Yay. haz.), Gilgames et sa légende iginde (ss. 54-68).
Imprimerie Nationale, Librairie C. Klincksieck.

Krebernik, M. (1998). Die Texte aus Fara und Tell Abu Salabih. J. Bauer, R. K. Englund, & M. Krebernik (Yay. haz.),
Mesopotamien: Spdturuk-Zeit und Friihdynastische Zeit iginde (ss. 237-427). Vandenhoeck und Ruprecht.

Lambert, W. G. (1958). Gilgames in Religious, Historical and Omen Texts and the Histori city of Gilgames. P. Garelli (Yay. haz.),
Gilgames et sa légende iginde (ss. 54-68). Imprimerie Nationale, Librairie C. Klincksieck.

Lambert, W. G. (1960). Babylonian wisdom literature. Clarendon.

Lambert, W. G. (1995). Some new Babylonian wisdom literature. J. Day, R. P. Gordon, & H. G. M. Williamson (Yay. haz.), Wisdom
in ancient Israel iginde (ss. 30-42). Cambridge University Press.

Langdon, S. H. (1923). Babylonian wisdom. Luzac.

273



Ozlem ALBAYRAK

Lenzi, A. (2019). Translation of Ludlul bél némeqi (The poem of the righteous sufferer). University of the Pacific Scholarly
Commons.

Maden, S. (Cev.). (2015). Gilgamis Destan:. Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

Michalowski, P. (2006). The strange history of Tummal. P. Michalowski & N. Veldhuis (Yay. haz.), Studies in Sumerian literature
icinde (ss. 145-165). Brill.

Michalowski, P. (2010). Maybe epic: The origins and reception of Sumerian heroic poetry. D. Konstans & K. Raaflaub (Yay. haz.),
Epic and history iginde (ss. 7-25). Wiley-Blackwell.

Moss, J. (2004). World literature and its times: Middle Eastern literatures and their times. Thomson Gale.
Nougayrol, J. (1968). Extrait de Ugaritica V. pagination originale. Textes suméro-accadiens des Archives privées d'Ugarit.

Nurullin, R. (2012). The Name of Gilgames in the Light of Line 47 of the First Tablet of the Standard Babylonian Gilgames Epic.
L. E. Kogan, N. Koslova, S. Loesov & S. Tishchenko (Yay.haz.), Babel und Bibel 6: Annual of Ancient Near Eastern, Old
Testament, and Semitic Studies iginde (s.209-224). Eisenbrauns.

Oelsner, J. (2003). Aus den sumerischen literarischen Texten der Hilprecht-Sammlung Jena: Der Text der Tummal-Chronik. W.
Sallaberger, K. Volk, & A. Zgoll (Yay. haz.), Literatur, Politik und Recht in Mesopotamien: Festschrift fiir Claus Wilcke
icinde (s.209-224). Harrassowitz.

Oshima, T. (2014). Babylonian poems of pious sufferers: Ludlul Bél Nemeqi and the Babylonian Theodicy. Mohr Siebeck.

Parpola, S. (1993). The Assyrian Tree of Life: Tracing the Origins of Jewish Monotheism and Greek Philosophy. Journal of Near
Eastern Studies, 52, 161-208. https://doi.org/10.1086/373622

Parpola, S. (1998). The esoteric meaning of the name of Gilgamesh. J.P. Prague (Yay.haz.), Intellectual life of the Ancient Near
East iginde (ss. 315-328). Oriental Institute.

Parpola, S. (2014). Globalization of religion: Jewish cosmology in its Ancient Near Eastern context. M.J. Geller (Yay.haz.),
Melammu : The Ancient world in an age of globalization iginde (ss. 15-27). Edition Open Access.

Pfeiffer, R. H. (1969). Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament: Counsels of Wisdom. J. B. Pritchard (Yay. haz.),
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament iginde (5.425-427). Princeton University Press.

Pongratz-Leisten, B. (1999). Herrschaftswissen in Mesopotamien. Formen der Kommunikation zwischen Gott und Konig im 2. und
1. Jahrtausend v. Chr. The Neo-Assyrian Text Corpus Project.

Rubio, G. (2011). Sumerian literature. C. S. Ehrlich (Yay. haz.), From an antique land: An introduction to Ancient Near Eastern
literature iginde (ss. 11-76). Rowman & Littlefield Publishers.

Rubio, G. (2012). Reading Sumerian names, 1I: Gilgames. Cuneiform Studies, 64,3-16, https://doi.org/10.5615/jcunestud.64.0003

Samet, N. (2020). Mesopotamian wisdom. M. Goff & S. L. Adams (Yay. haz.), The wiley blackwell companion to wisdom literature
icinde (ss. 328-348). Wiley-Blackwell.

Samet, N. (2023). Instructions of Shuruppak: The World’s Oldest Instructions Collection. L. Quick & J. Vayntrub (Yay. haz.),
Human nteraction with the natural world in wisdom literature and beyond iginde (ss. 216-229). T&T Clark.

Slanski, M. (2003). Middle Babylonian period. R. Westbrook (Yay. haz.), 4 history of ancient Near Eastern law, 2 vol. iginde (ss.
485-520). Brill.

Sollberger, E. (1962). The Tummal inscription. Journal of Cuneiform Studies, 16, 40-47. https://doi.org/10.2307/1359332

Speiser, E. A. (1969). Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament: Adapa. J. B. Pritchard (Yay. haz.), Ancient Near
Eastern Texts Relating to the Old Testament iginde (ss. 101-103). Princeton University Press.

Steinkeller, P. (2003). An Ur III manuscript of the Sumerian King List. W. Sallaberger, K. Volk, & A. Zgoll (Yay. haz.), Literatur,
Politik und Recht in Mesopotamien: Festschrift fiir Claus Wilcke i¢inde (ss. 267-292). Harrassowitz.

Sweet, R. (1990). The sage in Akkadian literature: A philological study. J. G. Gammie & L. Perdue (Yay. haz.), The sage in Israel
and the Ancient Near East iginde (ss. 45-65). Eisenbrauns.

Tigay, J. H. (1982). The evolution of the Gilgamesh epic. University of Pennsylvania Press.

Van der Toorn, K. (2007). Why wisdom became a secret: On wisdom as a written genre. C. R. Matthews (Yay. haz.), Wisdom
literature in Mesopotamia and Israel iginde (ss. 21-29). Society of Biblical Literature.

Vanstiphout, H.L.J. (1999). The use(s) of genre in Mesopotamian literature: An Afterthought. Archiv Orientalni, 67, 703-717.

Veldhuis, N. (2003). Sumerian Literature. G. J. Dorleijn & H. L. J. Vanstiphout (Yay. haz), Cultural Repertoires: Structure,
Function and Dynamics iginde (ss. 29-43). Peteers.

274


https://doi.org/10.1086/373622
https://doi.org/10.5615/jcunestud.64.0003
https://doi.org/10.2307/1359332

Gilgames Destani 'nda Bilgeligin Metamorfozu: Eski Babilce ve Standart Babilce Versiyonlar Uzerine Karsilastirmali
Bir Inceleme

Veldhuis, N. (2003). Sumerian literature. G. J. Dorleijn & H. L. J. Vanstiphout (Yay.haz.), Cultural Repertoires: Structure, Function
and Dynamics iginde (ss. 29-43), Peeters.

Westenholz, A. (1974-1977). Old Akkadian school texts: Some goals of Sargonic scribal education. Archiv fiir Orientforschung,
25,95-110.

275



	Gilgameš Destanı’nın Tarihsel Arka Planı ve Edebi Gelişimi

