Marmara Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi - International Journal of Theological and Islamic Studies - (JIST)
Yil « Year: Aralik - December 2025, Cilt-Sayi - Volume-Issue: 69 « e-ISSN: 2529-0061 « ISSN: 1302-4973

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Nesnelligin izinde, Edebi Zevkin Gélgesinde:
Cahiliye Doneminde Siir Elestirisinin Uygulanisi

In Pursuit of Objectivity, in the Shadow of Literary Taste:
The Application of Evaluation Criteria in Pre-Islamic Poetry
Criticism

Ismail Araz

Dr. Ogr. Uyesi., Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Arap Dili ve Edebiyati Anabilim Dali

Asst. Prof., Mardin Artuklu University, Faculty of Literature,
Department of Arabic Language and Literature

Mardin/Turkiye

ismailaraz@artuklu.edu.tr

orcid.org/0000-0002-3482-0483

Gelis Tarihi: 10.09.2025
Kabul Tarihi: 13.10.2025
Yayim Tarihi: 30.12.2025

Date of Submission: 10.09.2025
Date of Acceptance: 13.10.2025
Date of Publication: 30.12.2025

Degerlendirme: Bu makalenin on incelemesi bir
ic hakem (editérler — yayin kurulu tiyeleri) icerik
incelemesi ise en az iki dig hakem tarafindan cift
tarafli kor hakemlik modeliyle incelendi.

Peer-Review: Single anonymized - One Internal
(Editorial board members) and at least Double
anonymized - Two External Double-blind Peer
Review

Etik Beyan: Bu caligmanin hazirlanma stirecinde
bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve var ise
yararlanilan tim ¢aligmalarin kaynakcada
belirtildigi beyan olunur.

Ethical Statement: It is declared that scientific and
ethical principles have been complied with during
the preparation of this study and that all studies, if
any, have been cited in the bibliography.

Benzerlik Taramasi: Benzerlik taramasi yapilarak
intihal icermedigi teyit edildi.

Plagiarism Check: It was confirmed that it did not
contain plagiarism by similarity scanning.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi beyan edilmemistir.

Conflicts of Interest: The author(s) has no conflict of
interest to declare.

Finansman: Bu arastirmay1 desteklemek icin dig fon
kullanilmamugtir.

Funding: The author(s) acknowledge that they
received no external funding to support this
research.

Atf/Cite As: Araz, Ismail. “Nesnelligin izinde, Edebi Zevkin Gélgesinde: Cahiliye Doneminde Siir Elegtirisinin
Uygulanig”. Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 69 (2025): s. 251-274

DOI: 10.15370/maruifd.1781280




Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi - Cilt-Say1 69 - December 2025 « e-ISSN: 2529-0061 « ISSN: 1302-4973 - 55. 251-274
DOI: 10.15370/maruifd.1781280

Nesnelligin izinde, Edebi Zevkin Gélgesinde:
Cahiliye Donemi’nde Siir Elestirisinin
Uygulanigr™

In Pursuit of Objectivity in the Shadow of Literary Taste:
Applying Evaluation Criteria in Pre-Islamic Poetry
Criticism

0z: Cahiliye Dénemi siir elestirisi, Arap siir elestirisinin en erken ve temel evre-
sini teskil etmektedir. Bu doneme ait elestiri 6rnekleri, toplumsal yapinin sekillen-
mesinde 6nemli rol oynayan sz iiretiminin; estetik duyarlilik tasiyan, lafiz-anlam
dializminin farkinda olan ve zihindeki iletiyi en dogru lafizlarla ifade etme kabi-
liyeti yiiksek bireylerden sadir olduguna isaret etmektedir. Yine de Cahiliye D6-
nemi’nden gintimtiize ulasan siir elestirisi 6érnekleri, modern ¢alismalarda genel-
likle anlik izlenimler sonucu ortaya ¢ikan, rastlantisal ve 6znel degerlendirmeler
seklinde gorilmiis; elestiri bilinci agisindan tutarsiz ve sistematiklikten uzak ifa-
deler olarak yorumlanmigtir. Bunun temel sebebi, Cahiliye Dénemi elestirmenle-
rinin kisa ve sembolik ifadeler iceren degerlendirmelerde bulunmus olmalaridir.
Bu calisma, zikredilen kanaatleri tiimiyle dislamadan, séz konusu 6znel ifadele-
rin ardinda yer alan kiltiirel, siirsel ve estetik kodlar1 analiz etmeye yonelik bir
caba sunmaktadir. Calismanin temel amaci, Cahiliye Dénemi siir elestirisinin sa-
dece bireysel begeniye dayali yargilardan ibaret olmadif1; aksine déonemin edebi
birikimini ve beyan gelenegini yansitan, belirli dlctitlerle temellenmis bir deger-
lendirme pratigine isaret ettigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda oncelikle Arap
toplumunun ifade giiciine (beyan) dayali hususlara temas edilmis; ardindan ¢alis-
manin sinirlari ¢ercevesinde segilen érnekler tizerinden toplum tarafindan kabul
edilen ancak acik bir sekilde izah edilmeyen elestiri él¢litleri analiz edilmistir. Kla-
sik kaynaklarda one ¢ikan 6rneklerden hareketle Cahiliye Donemi siir elestirisinin
dogru bir sekilde anlasilabilmesi icin edebi degeri yliksek metinlerde siklikla yer
alan sanatsal giiclin tespit edilmesinin biiytik 6nem tasidig1 vurgulanmigtir. Bunun
yaninda, arastirmada 6nerilen yorumlayici yaklasimin, Cahiliye Dénemi siirindeki
sanatsal glicii tespit etmeye yonelik yeni bir perspektif sundugu ifade edilmistir.
Boylece, s6z konusu doénemin siir elestirisinin, bireysel begenilere dayal bir ¢6-
zimlemeden ¢ikarak daha yapisal, buitiinctl ve tarihsel baglam iginde incelenebi-
lir bir zemin bulabilecegi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Edebiyati, Cahiliye Dénemi, Siir Elestirisi, Beyan,
Edebi Zevk.

Abstract: Like classical Arabic poetry itself, poetry criticism in the Jahiliyyah
period constitutes the earliest and most fundamental stage in the history of Arabic
literary criticism. It is argued that Jahiliyyah poetry criticism, whose first examples

Bu ¢aligma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagh olarak Prof. Dr. Halil ibrahim Kacar
danigmanhginda hazirlanan ve 2024 tarihinde tamamlanan Klasik Arap Edebiyatinda Siir Elestirisi: Ibn
Sellam el-Cumahi Ornegi baghikl doktora tezinin birinci boliimiiniin birinci baghig1 altinda (17-33) isle-
nen konular esas alinarak hazirlanmigtir.
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date back to the sixth century, emerged alongside the birth of Arabic poetry. This
period reflects the aesthetic sensibilities of pre-Islamic Arab society, its awareness
of the relationship between word and meaning, and its attitudes toward literary
production. Although the surviving examples of criticism from this era are relatively
limited, even this small corpus demonstrates that the social structure of the time
had developed a high degree of awareness regarding poetry as a complex form of
expression. Within the dominant context of oral culture, poetry was regarded not
merely as an individual mode of expression but also as a vehicle of social identity,
tribal honor, and cultural heritage. In this context, poets and their critics played
pivotal roles in shaping communal narratives and preserving collective memory.
Evaluative criteria such as eloquence, vivid imagery, and adherence to thematic
conventions were already discernible, suggesting the emergence of an implicit
critical framework. Moreover, the performative nature of poetry recitation
contributed to the development of a shared literary taste, which in turn reinforced
communal standards of aesthetic judgment.

The extant examples of criticism from this era often appear not in direct but
in indirect and symbolic expressions. Consequently, in much of the academic
scholarship, Jahiliyyah criticism has been viewed largely as a collection of
incidental, impressionistic, and subjective assessments. Such an approach has led
to the prevailing belief that this form of criticism was inconsistent and lacking
in systematic rigor. However, we contend that these judgments need to be
reconsidered. The critiques expressed through brief and symbolic formulations
should not be reduced to individual opinions alone; rather, they can be seen as
reflections of the cultural codes, rhetorical (bayan) sensibilities, and aesthetic
standards of the time. It should not be forgotten that in Jahiliyyah Arab society,
bayan—the art of expressing thought most effectively and lucidly—was held in
the highest regard. Accordingly, the value of poetry was largely determined by the
harmony between wording and meaning, the appropriateness of diction, and the
successful use of metaphor.

Individuals who assumed the role of critics—often orators, poets, or tribal leaders—
did not merely express personal taste when evaluating poetry. They considered
multiple elements such as the connotations of words, rhythmic structure, semantic
density, and the broader social resonances of the text. Thus, generalizations that
characterize Jahiliyyah criticism as unsystematic stem primarily from assessments
divorced from its cultural context. Contrary to such claims, this study seeks to
move beyond conventional interpretations and to uncover the cultural, poetic, and
aesthetic codes operating behind the seemingly subjective expressions of Jahiliyyah
poetry criticism. In this respect, the study argues that criticism of the period cannot
be reduced to individual judgments; rather, it rested on an intellectual foundation
that reflected the literary heritage and expressive traditions of the society. Analyses
conducted through selected examples within the scope of this study reveal
that certain criteria—although not explicitly systematized—were nevertheless
acknowledged by the community. These criteria can be classified under various
dimensions such as truthfulness (sadagat), rhetorical power (balagha), balance
(itidal), and the boundaries of imagination. Drawing inspiration from textual
analysis foregrounded in the context of the Qur’an’s unparalleled eloquence, the
interpretive approach proposed here moves beyond traditional readings and
allows Jahiliyyah poetry criticism to be situated within a more structural, holistic,
and historically contextualized framework.
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In this light, poetry criticism should be understood not only as a literary activity
but also as a medium of oral cultural transmission, a reflection of social values,
and a testing ground for rhetorical competence. Therefore, these early practices
of criticism constitute a rich archive that should not be neglected in attempts to
understand the history of Arabic literary criticism.

Keywords: Arabic Language and Literature, Jahiliyyah Period, Poetry Criticism,
Bayan, Literary Taste.
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Giris

Arap siir elestirisi, yalnizca cografi sinirlarla degil, ayni1 zamanda tarihsel derinlik ba-
kimindan da cesitlilik arz eden uzun bir gecmige sahiptir. Bu elestirel birikim, koklerini
ilk ortaya ciktig1 dénemin sozli kiltlir ortaminda bulmus; 2./8. yiizyildan itibaren ise ya-
zil1 hale getirilerek entelektiiel mirasin 6énemli bir parcasi olmustur.! Baglangicta sozli
gelenek aracilifiyla aktarilan degerlendirmeler, zamanla kagida doékiilerek kalicihiga ka-
vusmustur. Bu siirecte elestirinin dogasi geregi yorumlara acik olmasi ve zaman zaman
itiraza konu edilmesi bu alandaki entelektiiel hareketliligi beslemigtir.

Ylzyillara yayilan Arap siir elestirisi gelenegi icinde, tamamen sifahi kayitlara dayan-
mas1 ve oldukca sinirli agiklamalar icermesi dolayisiyla Cahiliye Donemi 6zellikle tartis-
mali bir zaman dilimi olarak 6ne ¢ikar. Bu konuda arastirmacilar, farkl gortislere sahip-
tir. Thsan Abbas (6. 2003) ve Sevki Dayf (6. 2005) gibi cagdas arastirmacilar, Arap edebi
elestirisinin ilk doneminin kuramsalliktan uzak oldugu gérusiindedirler. Onlara gore eles-
tiri, cogu zaman belirli ayrintilara odaklanan, genel bir yargidan ziyade daha c¢ok bir beyit
ya da ifade iizerine yapilan elestiri seklinde tezahiir etmistir. Ilk ddnem Arap elestirmen-
leri ne edebiyata ne de siire biitiinciil bir bakigla yaklagmiglardir. Indirgemeci ve pargaci
yaklasimlar: nedeniyle elestirileri daha ¢ok boltimler iizerinde yogunlagmistir. Yine s6z
konusu arastirmacilara gore bu yaklasimlar, dogrudan edebi ¢evre, donem ya da kultiirel
etkiler baglaminda degil, cogunlukla sairlerin bireysel olarak degerlendirilmesi seklinde
ortaya konmustur. Cahiliye Dénemi Araplari, sairleri ya da siirleri karsilastirmis, tistlin-
luklerini tartismis, hatta bazen sairleri birbirleriyle yaristirmiglardir. Ancak tim bu eles-
tirel degerlendirmeler, derin teorik yaklagimlara ya da siiri estetik ve psikolojik yonleriyle
ele alan felsefi bakislara dayanmamistir. Bu baglamda sdylenenler ya sezgisel bir yargi-
dan ya da Kkisisel etkilerden beslenmistir. Abbas ve Dayf’a gore, bu degerlendirmeleri bi-
rer estetik kuram ya da anlam derinligine sahip elestirel yaklagimlar olarak kabul etmek
zordur.3

Bu ve benzeri yorumlarin isabetli olup olmadigini degerlendirmeden 6nce, Cahiliye
Donemi Arap siir elestirisi hakkinda 6nemli bir hususun goz oniinde bulundurulmas
onem arz eder. Oncelikle bu elestirinin seriivenini modern kuram ya da kavramlarla in-
celemek, onun otantikliginin kaybolmasina ve tasidig1 karakteristik 6zelliklerin dogru bir
sekilde yorumlanmasina engel olabilir. Cahiliye Donemi’nde gintumiizde bilinen kural-
lari, yontemleri ve teknikleriyle bilimsel, nesnel ve sistemli bir edebi elestirinin bulun-
madigini iddia etmek, bu baglamda s6z konusu dénemi asli 6zelliklerinden soyutlayarak
incelemek demektir. Bu ise, sonradan ortaya ¢ikmis terimleri eski bir entelektiiel mirasa

1 Ahmed Emin, en-Nakdii'l-edebi, 470-475.

2 2./8.yuzyildan sonra kaleme alinan elestiri eserleri, bu alandaki hareketliligi gézler 6niine sermektedir.

3 Daha fazla bilgi i¢in bk. Sevki Dayf, Fi’n-Nakdi'l-edebi, 31-32; Thsan Abbas, Tarihii'n-nakdi’l-edebi ‘in-
de’l-Arab nakdii’s-si‘’r mine’l-karni’s-sani hatta’l-karni’s-samin el-hicri, 13-14.
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zorla uygulamak ya da kendine 6zgu cevrede olusan bir donemi ¢agdas Olctitlerle yargila-
maya calismak anlamina gelir. Bunun yerine takip edilecek en dogru yol, Cahiliye Done-
mi’ndeki edebi elestirinin 6zelliklerini ve niteliklerini, kendi tarihsel ve mekansal baglami
icinde, cagdas terimlerin ve giinimiiz anlayislarinin menfi etkisinden uzak bir sekilde
arastirmaktir. Elestiri 6rneklerinin incelenmesinde esas alinacak bu tiirden bir yaklagim,
elestirinin tanimina ve islevine de uygundur. Nitekim Ahmed es-$ayib’in (6. 1971) belirt-
tigi uzere elestiri (nakd), nesnelerin incelenmesi, yorumlanmasi, ¢ézimlenmesi, karsilas-
tirllmasi ve ardindan deger ve derecelerinin belirlenmesi stirecidir. Bu stiirec, sadece du-
yusal ya da manevi alanlarda degil, ayn1 zamanda ilimde, sanatta ve hayata bagh her
seyde gegerlidir.4

Sayib’in bu kapsamli elestiri taniminda nesnellik ya da 6znellik hakkinda herhangi
bir vurgunun bulunmadig1 gorulir. Elestirinin genel itibariyla bir inceleme ve yorum-
lama seriiveni oldugu, bunun da ¢ok yonli bir 6zellik arz ettigi belirtilir. Ancak unutul-
mamaldir ki elestiri, elestirmenin dogrudan yuruttigl bir stire¢ olmas: dolayisiyla z-
nellik cercevesinde degerlendirilir. $ayib’in taniminda gecen inceleme ve analiz stireci,
soz konusu 6znelligi gerekceli ve temellendirilmis bir alana dénustiiriir. Cahiliye Donemi
elestirisi orneklerinde bu ayrinti 6ne ¢ikar. S6z konusu elestiri érnekleri, gerekcelendiri-
lebilecek bir zevk anlayisina dayanir. Bu anlayis cercevesinde edebi metinleri degerlen-
dirirken egdeger metinlerle karsilastirmalar yapilir ve boylece edebi estetikte yiiksek se-
viyelere ulasan edebi triinler takdir edilir.> Su halde Cahiliye Dénemi siir elestirisini
“0znel, kurallardan yoksun, genel yargilardan uzak” seklinde degerlendirirken bu ifade-
lerin altinin ilmi anlamda doldurulmas: gerektigi ve 6znel kelimesiyle ne kastedildigi ya
da bu kelimenin kullanilmasinda etkili olan edebi zevkten kastin ne oldugu ayrintilariyla
izah edilmelidir.

Bu calisma, yukarida kisaca deginilen bir probleme 151k tutmaya calismaktadir. Bu
cercevede calismada Cahiliye Donemi siir elestirisinin 6znel yargilarin agir bastig1 edebi
zevk ¢ikmazi ile sinirlar: bir tirlt belirlenemeyen nesnel degerlendirmeler arasinda ne-
rede durduguna dair bazi degerlendirmelerde bulunulmustur. Aslinda 20. yizyildan bu
yana klasik Arap siir elestirisi hakkinda kitap, makale, sempozyum ve seminer diizeyinde
bir¢ok ¢aligma yapilmigtir.6 Bu baglamda galigmamizin bunlar arasinda nerede durdugu
ve alana nasil bir 6zgiin katki sundugu sorusu giindeme gelebilir. Oncelikle Cahiliye D6-
nemi’ne ait siir elestirisi érneklerinin sinirli oldugu, bu nedenle konuyla ilgilenen tim
arastirmacilar icin bu orneklerin ortak veriler olarak islendigi hatirlanmalidir. Burada

4 Ahmed es-Sayib, Ustili'n-nakdi’l-edebi, 115.

5 Abdurrahman Osman, Ma‘dlimii’n-nakdi’l-edebi, 13; Nasriiddin {brahim Ahmed Hiiseyin, “el-Mevd‘iy-
yetii fi'n-nakdi’l-Cahili: kiraa fi'n-nassi’n-nakdi beyne hiikiimeti’n-Nabiga ve Ummi Ciindeb”, 184.

6 Ulkemizde yapilan ¢caligmalara drnek olarak bk. M. Akif Ozdogan, Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit -Ibn
Resik el-Kayrevani Ornegi-, 17-64; Ahmet Gezek, “Arabic Literary Criticism from the Age of Jahiliyyah to
the 5th Century Hijr1”, 1-17.

256



Nesnelligin izinde, Edebi Zevkin Gélgesinde: Cahiliye Déneminde Siir Elestirisinin Uygulanigi

esas olan, soz konusu verilere yaklasimin nesnel ve 6zgun olmasidir. Calismamizda Ca-
hiliye Dénemi siir elestirisinin kapsaml bir bakis agisiyla ele alinmasi i¢in Arap dili ve
edebiyatinin asil dinamigini olusturan Kur’an’in essiz belagati ¢ercevesinde yorum-tah-
lil merkezli yaklasimin benimsenmesi gerektigine dair bir izlek sunulmustur. Nitekim
Kur’an’in essiz s6z dizimi Uizerine yapilan calismalar, erken dénem siir elestirisinin anla-
silmasini saglayan birer mercek olarak incelenmeye deger eserler olarak kabul edilir.” Bu
baglamda ¢alismanin amac ve ayirt edici niteligi, Cahiliye Donemi siir elestirisinde esas
alinan degerlendirme kriterlerinin genel bir fotografini1 sunmak ve bu kriterlerin olusu-
munda etkili olan edebi zevke ve diger unsurlara 151k tutmaktir. Dolayisiyla calismada séz
konusu donemin Araplarinin edebi zevk esaslarinin ve siirleri degerlendirme kriterleri-
nin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in s6zu edilen biitiincil yaklagimin tim yonle-
riyle bilinmesi gerektigine temas edilmistir. Bunun i¢in ilk 6nce elestirinin olusum sureci
islenmis, sonrasinda bu stirecin edebi zevk ve nesnellik arasinda tartismaya acik olan 0r-
nekleri degerlendirilmistir. Bu yoniiyle calismamizin sadece siir elestirisi érnekleri aktar-
makla yetinmedigi, bu 6rneklerin incelenmesi i¢cin miitevazi ama ayni zamanda butincil
bir yaklasim sunmaya ¢alistig1 iddia edilebilir.

1. Edebi Zevkin ilk Asamasi: Siir Elestirisinin Olusumu

Cahiliye Donemi Arap siir elestirisi, varligini sifahi gelenekle stiirdirtrken, 2./8. ytiz-
yila gelindiginde ilmi ¢aligmalarin gelisimiyle yeni bir boyut kazanmistir. Verdigimiz bu
bilgi, siir elestirisinin tarihi siirecteki gelisimi ve dontiisimu acisindan faydal olabilir. An-
cak siir elestirisinin ilk olarak ne zaman ¢ikti81, ilk 6rneklerinin nasil sekillendigi ve Arap
toplumu tarafindan nasil gelistirildigi problemlerine katki saglamamaktadir. Bu nedenle
Cahiliye Dénemi elestiri faaliyetlerine egilen bir arastirmacinin en basta ele almasi gere-
ken hususlardan biri, elestirinin ortaya ¢ikisi ve bunun siirin gelisim sertiveniyle iligki-
sidir. Kusku yok Kki siir ve elestirinin her ikisi de birbirini tamamlayan edebi faaliyetler
olarak karsimiza cgikar. Elestiri tarihini insanligin yeryuziindeki varhigiyla baglatan aras-
tirmacilarin agiklamalar: bu noktada hatirlanmalidir.? Cahiliye Araplarinin siiri anlama-
lar1 ve ondaki sanatsal degeri fitri olarak idrak etmeleri tabii olarak siir elestirmenlerinin
ortaya cikmasinda etkili olur. Bircok sairin yetistigi, siirlerin her gecen giin énem kazan-
dig1 bir cografyada sairin varliginin yaninda bu sairi degerlendirecek elestirmenin ye-
tismesi kacinilmazdir. Atik’in (6. 1976) ifadesiyle edebi elestiri, edebiyatin 6zginliginu
sorgulayan, nitelikli olaniyla niteliksiz olanini ayirt eden, kendi basina var olmayan bir
alandir. Bu yoniiyle elestiri, edebiyatla dogrudan iligkilidir. Edebiyatin varli§y, elestirinin
varligini gerektirir.? Su halde Cahiliye Dénemi’'nde sairlerin yani sira siir elestirmenle-

7 Kur’an’in i‘cdzinin anlagilmasi i¢in kaleme alinan ve ayni zamanda Arap edebi elestirisinin temel eser-
lerinden olan Abdiilkahir el-ClircAni’nin Deldilii’l-i‘cGz’1 bu mercege énemli bir 6rnektir.

8 Ozdogan, Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit, 53.
9 Abdilaziz Atik, Tarithu’n-nakdi’l-edebi ‘inde’l-‘Arab, 7.
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rinin de varlik gostermesi, s6z konusu iki alan arasinda dogal olarak karsilikli iligkinin bu-
lunduguna isaret eder.

Acgiklamalardan hareketle Arap siiri kadar eski olan siir elestirisinin gelisim strecini
dort kisma ayirmak mimkindir:

1. Bir tiir olarak siirin gelisim tarihiyle olusan siir elestirisi (dogal birliktelik)

2. Sairlerin hicivlesmesiyle olusan siir elestirisi (zorunlu rekabet)

3. Sairlerin kasidelerini gézden gecirmesiyle olusan siir elestirisi (6z elestiri)

4. Edebi kriterlere vakif sairlerin yorumlariyla olusan siir elestirisi (sanatsal elegtiri)

Konuyla ilgili calismalarda daha ¢ok dérdiinci maddede belirtilen tiir tizerine odak-
lanilir. Halbuki siirin tarihi de bu baglamda dogal ve yapici bir elestiri tiirti olarak deger-
lendirilmelidir. Her edebi gelenegin tabiat1 geregi bir hazirlik, tesekkiil ve gelisim safhasi
gecirmesi beklenirken, Arap siirinin dogrudan bir olgunluk ve zirve dénemiyle baslamig
gibi goriinmesi nasil miimkin olabilir? Siirin tarihsel olarak gelisimi; ayni zamanda kul-
lanilan terkiplere, beyitlerin sentaktik yapisina, sairlerin tema sec¢imlerine etki etmesi ge-
rekmez mi?1% Kugku yok ki bu durum, siir elestirisinin tabii gelisiminin énemli bir yonii
olarak karsimiza cikar. Su halde miladi 6. ylizy1lda kasidenin miikemmel bir forma ulas-
masl, kafiye ve veznin normatif bir 6zellik arz etmesi, sairlerin temalarini belirli bir sira-
lamaya gore islemesi gibi gelismelerin uzun bir zaman dilimine yayilan tecriibe, elestiri
ve degerlendirmelerin sonucu oldugu hatirlanmalidir.!! Bazi aragtirmacilarin belirttigi
uzere, edebi elestiri, siirin dogusuyla neset etmis ve onunla gelismistir. Bu, son derece do-
gal bir sertivendir. Nitekim sair, dogasi geregi elestirel bir zihinsel siirece sahiptir. Bu si-
recte disiinme, degerlendirme ve se¢me yetilerini aktif bicimde kullanir. Bu baglamda,
siir sanatinin yapisal 6zelliklerini ¢6ziimleme ve estetik diizeyde giizellik ile ¢irkinlik ara-
sinda ayrim yapabilme bakimindan sairin diger bireylere kiyasla daha yetkin ve dona-
niml oldugu séylenebilir.12

Cahiliye Dénemi siir elestirisinde s6zli kiiltirin baskinligy, siirlerin degerlendirilme-
sinde gerekcelendirmenin sistematik ve ayrintili bir sekilde sunulmadigini gosterir. Hangi
beytin neden degerli bulundugu yahut hangi sairin hangi 6lctitlere gore digerlerinden Us-
tiin sayildig1 genellikle soyut ve genel ifadelerle agiklanir.! Bu durum, dénemin Arap top-
lumunda edebi zevkin yogun bicimde i¢sellestirilmis olmasindan kaynaklanir. Zira soz

10 Nasirtddin el-Esed, Nesetii’s-si‘ri’l-Cahili ve tetavvuruh (dirdse fi'l-menhec), 5 vd.

11 Atik, Tarithu’n-nakdi’l-edebi, 20.

12 Hasan CAd Hasan, Dirdsat fi'n-nakdi’l-edebi, 37; Mustafa Abdurahman ibrahim, Fi’n-Nakdi’l-edebi el-ka-
dim ‘inde’l-Arab, 27.

13 Ayrintil 6rnekler icin bk. Ahmet Gezek, Klasik Dénem Arap Edebi Tenkidinde Gelenekgi ve Yenilik¢i Yak-
lasimlar, 33-64.
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konusu toplum, zevk-i selim sayesinde bir s6zln estetik kiymetini tespit edebilmekte ve
bu kiymeti belirleyen unsurlar: sezgisel olarak degerlendirebilmekteydi. Lafiz ile mana
arasindaki uyum, s6zlin fesahat ve belagat bakimindan ulastig1 diizey ve benzeri unsur-
lar bu sezgisel degerlendirme mekanizmasinin temelini olusturuyordu.!* Bu dogrultuda,
edebi kabiliyetin stizgecinden gecemeyen siirler ragbet gérmezken, belirli nitelikleri ba-
rindiran siirler takdir edilmekteydi. Tam da burada Cahiliye Dénemi siir elegstirisinde 6ne
¢ikan edebi zevk, selika, fesahat ve belagat gibi kavramlar cercevesinde bazi 6énemli so-
rular giindeme gelir: O donemde siire uistiinliikk kazandiran él¢iitler hangi arastirma yon-
temleriyle belirlenebilir? Aciklamalarin ¢ogunlukla ayrintidan uzak oldugu bu elestirel
orneklerin arka plani hakkinda tarihsel ve kiltlirel baglam i¢inde nasil bilgi edinilebilir?

Bu sorularin cevaplari, gintmiize ulasan edebi mirasin satir aralarinda gizlidir. Her
ne kadar Cahiliye Donemi siir elestirisinde sistemli ve ayrintilh ¢éziimlemelere nadiren
rastlansa da s6z konusu doneme ait siirler, Arap toplumunun fesahat ve belagat anlayisini
yansitan birincil veriler olarak degerlendirilmelidir. Bu siirler, sairlerin diisiinsel diinya-
larin1 hangi lafizlarla dile getirdiklerini, anlam ile aktarim arasinda nasil bir denge kur-
duklarin ve siirsel yapi icerisinde séz dizimine ya da kelime formlarina ne 6lc¢tide 6zen
gosterdiklerini ortaya koymasi agisindan biiytk bir énem tagir.!> Bu baglamda Cahiz’in
(6. 255/869) aktardig: rivayet dikkate degerdir. Ona gore bazi Cahiliye sairleri, eserlerini
topluma sunmadan 6nce uzun bir siire gdzden gegirir, siirlerini yaklasik bir yil kadar bek-
leterek cesitli yonlerden degerlendirmeye tabi tutarlardi. Bu durum, donemin siir anlayi-
sinda estetik titizlik ve ifade derinliginin ne denli 6nemli oldugunu gostermesi bakimin-
dan da dikkat ¢ekicidir.16

Cahiliye Dénemi Araplarinin fesahat ve belagat sahasinda gosterdikleri gelisim; poli-
tik, ekonomik ve sosyokiltirel hareketliligin bir sonucu olarak degerlendirildiginde, bu
ilerlemenin esasen digsa dontik faaliyetlerden ziyade ice doniik toplumsal yapilarla yakin-
dan iligkili oldugu anlasilir. Bu i¢sel yapi icerisinde 6ne ¢ikan ¢ temel unsur vardi: (a) Yi-
Iin belirli donemlerinde kurulan panayirlar, (b) kabileler arasi savaslar ve (c) toplumsal
ustlinlik arayisina dayali rekabet ortami. Bahsi gecen bu unsurlar hem klasik Arap siiri-
nin sekillenmesinde hem de sair tipolojisinin olusumunda ve siir elestirisinin ilk 6rnekle-
rinin bicimleniginde belirleyici rol oynar. Bu baglamda, s6z konusu sosyokiiltiirel etken-
ler dikkate alinmadan ve bu unsurlarin toplumsal karsiliklar: yeterince analiz edilmeden,
Cahiliye Dénemi siir elestirisinin biitiincil ve derinlikli bicimde yorumlanmasi oldukca
guctur.

14 Araplarin bu konudaki yeteneklerinin sonradan olusan nahiv ilmine katkilar1 igin bk. Ramazan Aslan,

“Nahiv Ilminin Vaz’ Edilmesinde Bedevilerin Roli”, 103-125.
15 jsa Ali el-“Ak0b, et-Tefkiru’n-nakdi ‘inde’l-Arab madhel ila nazariyyeti’l-edebi’l-‘Arabi, 25-43.
16 EbG Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 2:9.
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Yukarida siralanan ti¢ temel faktdriin yaninda Cahiliye Araplarinin entelektiiel potan-
siyeline katki sunan baska faktorler de mevcuttur. Berrak ve dikkatli igleyen zihin yapi-
lar, karakterlerinin yasadiklari dogal cevreyle uyumlu olmasi, heniiz baska topluluklarla
kilturel etkilesime girmemeleri ve siir elestirisinin yapildig1 panayirlar araciligiyla dil be-
cerilerini siirekli gelistirmeleri, konustuklar: Arapcanin yalin ve ar1 bir bicimde korunma-
sina imkan tanir. Bu durum, dénemin dilsel ifadesinin hem siir tiretimi hem de elestirisi
acisindan giiclii ve istikrarli bir temel olusturdugunu gosterir.!”7 Ozellikle ¢lde yasayan
Araplar, yukarida belirtilen unsurlarin etkisiyle, herhangi bir dilbilgisel kurala veya ya-
zil1 normlara ihtiya¢ duymaksizin Arapcanin inceliklerini dogal bir sezgiyle kavrayabili-
yorlardi. Bu topluluklarin i¢cinde bulunduklar: dogal ve sosyal gevre siirsel iretimlerinde
ve edebi kimliklerinin tesekkiiliinde belirleyici rol oynar. S6z konusu cografyanin sertligi,
glundelik yasamin dogrudanlik arz eden yapisi ve bireyin s6z aracilifiyla sosyal mevcudi-
yetini ortaya koyma zorunlulugu, onlarin dilsel yetkinligini pekistirir. Boylece siir, birey-
sel ifade bicimi ve toplumsal temsil araci olarak éne cikar.!® Oyle ki bir bedevi, herhangi
bir dilsel 6l¢iit ya da kurala basvurmaksizin, yalnizca dogustan gelen sezgisel yetkinlikle
bir kelimenin dogru ya da hatali telaffuz edildigini ayirt edebilecek bir yeterlilige sahipti.
Bu sezgisel dil bilinci, biiyiik 6l¢iide edebi zevkle yogrulur ve toplumun genelinde yaygin
olan giiclii beyan yetisiyle beslenerek zamanla estetik bir sanata evrilir. Bu sanatsal donii-
sumiin bir neticesi olarak, topluluk icerisinde yiiksek hitabet kabiliyetine sahip hatipler
ve glclu siirsel ifade giiciine ulasan sairler ortaya ¢ikar. Boylece s6z, yalnizca bir iletisim
arac1 olmaktan cikar; sosyal statl, kabile onuru ve bireysel kimligin temsilinde merkezi
bir unsur haline gelir.1?

Panayirlarda siir eksenli yirttilen kiltiirel faaliyetlerin incelenmesi, klasik Arap siir
elestirisinin genel cercevesini tayin edebilmek agisindan 6nemli bir imkan sunar. Nitekim
Cahiliye Donemi’ne ait siir elestirisinin anlasilmasina katk: saglayan érneklerin bir kismi,
dogrudan bu panayir ortamlarinda tezahtr eder. Bireysel diizeyde gerceklestirilen siir de-
gerlendirmelerinin 6tesinde, panayirlarda icra edilen elestirilerin dikkate deger olmasi-
nin baslica nedeni, fesahat bakimindan 6ne cikan farkh kabilelerin bir araya gelerek siir
hakkinda ortak bir degerlendirme zemini olusturmasidir. Bu durum, soz konusu elestiri-
leri hem kolektif bir bilincle sekillenen hem de interaktif etkilesimlere acik bir yap1 haline
getirir. Boylece panayir ortami, yalnizca siirlerin sergilendigi degil, ayn1 zamanda edebi
kriterlerin zimni bigimde tegekkiil ettigi dinamik bir edebi alan olarak dikkat ¢eker.20

17 Araplarda siir ve edebi zevkin gelismesini saglayan amiller hakkinda bk. Nihad M. Cetin, Eski Arap Siirt,
9-17.

18 Ahmet Suphi Furat, Arap Edebiyati Tarihi, 1:64-65.

19 Aralarindan sair yetisen kabilelerin sevincini aktaran ibn Resik’in bu konudaki agiklamalar: tizerinde
durulmaldir. Eba Ali ibn Resik el-Kayrevani, el-Umde fi mehasini’s-si‘r ve adabih, 1:89.

20 Ppanayirlarin siir elestirisinin geligimine katkisi igin bk. Ibrahim Yilmaz, “Panayirlar ve Arap Dili ve
Edebiyatinin Gelismesinde Oynadig1 Rol” (doktora tezi), 6-8.

260



Nesnelligin izinde, Edebi Zevkin Gélgesinde: Cahiliye Déneminde Siir Elestirisinin Uygulanigi

Ukaz panayirinda sairlerin hakemlik goérevini tistlenmesi ve farkli bolgelerden gelen
diger sairlerin bu hakemlere siirlerini sunmalari, Cahiliye Dénemi siir elestirisinin ku-
rumsallagmaya dogru evrildigi 6nemli asamalardan biri olarak kabul edilebilir. Dénemin
genel elestiri anlayisina nazaran kismen gerekeeli agiklamalara yer vermesi acisindan pa-
nay1ir ortaminda yapilan degerlendirmeler istisnai bir nitelik tasir. Ancak her ne kadar bu
degerlendirmeler siir elestirisinin gelisiminde dikkate deger drnekler sunsa da birtakim
yapisal sorunlar1 da beraberinde getirir. Soyle ki, “Sairleri degerlendiren hakemler kim
tarafindan ve neye gore belirleniyordu? Hangi 6lctitlere gére ka¢ hakem 6ne ¢ikardi? Bir
sair, hakemin kanaatini reddettiginde baska bir hakeme bagvurabiliyor muydu? Hakem-
lik vasfi kazanmak i¢in hangi nitelikler gerekliydi?” gibi sorular, bu sistemin bazi belirsiz-
likler icerdigini ortaya koyar.

Bu sorular, Cahiliye Dénemi’ndeki edebi elestirinin §zgiin ve otantik bir zemine da-
yansa da teorik anlamda kurumsal bir yapiya kavusmadigini gosterir. Ancak unutulma-
malidir ki burada “kurumsal yap1” ifadesiyle kastedilen, siirlerin degerlendirilmesinde
onceden belirlenmis ve genel gecer kurallarin bulunmayisidir. Bu durum, dénemin siir
elestirisinin degersiz veya rastlantisal oldugu seklinde yorumlanmamahdir. Aksine, Ca-
hiliye Donemi’nde siir degerlendirmeleri yalnizca gerekgelendirme bakimindan ytizeysel
kalir. Bunun disinda elestirilerin dilsel yeterlilik, fesahat ve belagat yoniinden dikkatle ya-
pildig1 séylenebilir.

Evet, kimin ne zaman ve nasil hakem olarak se¢ildigi konusunda bazi belirsizlikler
mevcuttur; ancak somut degerlendirme ornekleri analiz edildiginde siirleri degerlendi-
ren hakemlerin keyfi yargilardan ziyade edebi gelenekle uyumlu, saglam bir dil sezgisine
dayanan Olcutlerle karar verdikleri goriliir. Hakemler, bozulmamis bir zevk-i selim, top-
lumun beyan kudretini temsil eden selika ve Arapcanin inceliklerine dair derin bir vuku-
fiyetle siirleri degerlendirirler. Bu baglamda, kararlarini cogunlukla tartismaya mahal bi-
rakmayacak derecede giiclii gerekcelerle temellendirirler. Ukaz panayirinda bu duruma
ornek tegkil eden en dikkat cekici figiirlerden biri, kendisine kirmizi deriden ¢adir kuru-
lan ve otoritesini simgesel olarak da pekistirmis olan Nabiga ez-Ziibyani’dir (6. 604 [?]).
Onun, Hassan b. Sabit’in (6. 60/680 [?]) siiri hakkinda yaptig1 aciklamalar, dénemin siir
elestirisi anlayisina 151k tutmanin yaninda degerlendirmelerin belli bagh edebi normlara
dayandigini gozler 6niine serer.2!

2. Siirin Gelismesinin Bir Sonucu Olarak Siir Elestirisinin Cesitlenmesi

Siir elestirisinin gelisimi, bliytik 6lciide kisisel rekabet niteligi tasiyan bir dizi kap-
saml sosyokultirel etkilesimle mimkin olur. Bu siirece dair literatirde ortak bir ter-
minoloji bulunmamakla birlikte, yukarida ifade edildigi iizere panayirlar, kabileler arasi
savaglar, toplumun edebi begeni diizeyi ve saray cevreleri siir elestirisinin éntini acan

21 fbn Kuteybe, es-Si‘T ve’s-su‘ard, 1:167-168.
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unsurlar olarak dne ¢ikar.%2 S6z konusu unsurlar, sairlerin kendi siirsel tiretimlerini ye-
niden gozden gecirmelerinde belirleyici rol oynar. Bununla birlikte, bu gozden gecirme
strecleri tek tip olmaz; farkh bicimlerde tezahiir eder. Bu cergevede Cahiliye Dénemi siir
elestirisi ii¢ temel egilim etrafinda siniflandirilabilir:

1. Bireysel (6znel) elestiri,
2. Ozel cevreye yonelik elestiri,
3. Genel (toplumsal) nitelikli elestiri.

Birinci tiir elestiri faaliyeti, sair ve siiri arasinda meydana gelir. Bunun en giizel ve so-
mut 6rnegini Cahiz’in (6. 255/869) Zuheyr b. Ebi Silma (6. 609 [?]) hakkindaki agiklama-
larinda bulmak mimkiindiir. CAhiz’in aktardigina gore Cahiliye Donemi’'nde sair, toplum
tarafindan elestirilme endisesiyle tamamladig1 kasidesini hemen kamuoyuna arz etmek
yerine bir yil gibi bir siire bekletirdi. Siirlerin dogrudan sahibi tarafindan gozden gecirilip
degerlendirildiginin delili olan bu siirece Cahiz su ifadelerle deginir:

Arap sairlerden bazilar1 nazmettigi kasideyi -insanlara arz etmeden énce- tam
bir yil bekletirdi. Onu tekrar tekrar inceler, iizerinde disiintr, yanlis yapma
ihtimaline karsin kaside hakkindaki diigiincelerini gozden gecirirdi... Araplar,
bir yil bekletilen bu tiir kasideleri havliyyat (yilliklar) olarak isimlendirirlerdi. 23

Cahiz’in aktarimlari, Cahiliye Donemi siir elestirisinin yalnizca kamusal alanda yapi-
lan bireysel degerlendirmelerle sinirh kalmadigini, ayni zamanda uygulamali érneklerle
desteklenen daha derinlikli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda, s6z ko-
nusu doneme ait elestiri anlayisinin giunumiuze ulagsan “uygulamali” bicimlerinden biri,
Cahiz’in dikkat cektigi Ziiheyr’e ait kasidelerde gézlemlenir. Bu kasideler hem yapisal ol-
gunlugu hem de siirsel ustalif1 bakimindan siir elestirisinin dolaylh bir pratigi olarak de-
gerlendirilebilir. Nitekim Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) aktardigina gore, Ziiheyr, iizerinde
titizlikle calistif1 kapsaml kasidelerine havliyyat adin1 vermekteydi. Bu adlandirma, sai-
rin giirsel iiretim stirecine sistemli bir dikkatle yaklastigini ve metinlerine i¢sel bir elestiri
stuizgeci uyguladigini gostermesi bakimindan anlamhdir. Dolayisiyla bu durum, Cahiliye
Donemi giir elestirisinin hem kuramsal temellerinin hem de pratik izdistimlerinin mev-
cut oldugu anlamina gelir.2*

Ziheyr’in, kasidelerini titizlikle gézden gegirmesi ve bunlar1 kamuoyuna sunmadan
once belirli bir siire bekletmesi, ilk bakista Cahiliye Donemi siir elestirisinin kuramsal
seruveniyle dogrudan iligkili géoriinmeyebilir. Ancak donemin Arap toplumunun dilsel
yetkinligi ve belagat konusundaki sezgisel hakimiyeti dikkate alindiginda Ziheyr’in bu

22 said el-Efgani, Esvaku’l-Arab fi’l-Cahiliyyeti ve’l-Islam, 293-343.
23 (Cahiz, el-Beyan, 2:9.
24 fbn Kuteybe, es-SiT ve’s-su‘ard’, 1:144.
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uygulamasinin arka plan1 daha net bicimde anlasilir. Daha 6nce de vurgulandig tizere,
Araplarin uzun yillara yayilan siir soyleme pratigi ve icinde yasadiklar1 dogal ¢evrenin et-
kisi, etkili s6z sdyleme yetisini (selika) beslerdi ve bu yeti, toplumun geneline sirayet eden
bir edebi biling¢ haline gelirdi. Bu kolektif dil zevki sayesinde sairler, siirlerini sadece duy-
gusal degil ayn1 zamanda entelektiiel diizeyde algilayabilecek ve elestirebilecek bir muha-
tap Kkitlesiyle kars1 karsiya kalirlardi.

Bu baglamda Ziiheyr’in siirlerini dikkatle gozden gecirme geregi duymasi, sadece bi-
reysel bir estetik titizlik degil, ayni zamanda siirinin muhtemel elestiriler karsisinda savu-
nulabilir olmasini saglama cabasi olarak okunmalidir. Bu durum, Cahiliye siir elestirisi-
nin klasik érneklerinde siklikla rastlanmayan ancak dogrudan siir metinlerinin analizine
dayali olarak aciga cikan ve gerekcelendirmeye dayanan erken elestiri bicimlerinin ha-
bercisidir. Ziiheyr’in bu yaklasimi, hi¢ kuskusuz dénemin siir elestirisinin ulastig1 diizeyi
ve siirin sadece soylem degil, ayn1 zamanda denetim altina alinan bir tiretim stireci oldu-
gunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ibn Resik’in (6. 456/1064) konuyla ilgili, “Zi-
heyr, diizelterek ve gozden gecirerek havliyyati (yilliklar1) nazmetti. Soyle ki o, kasideyi
soyler, sonrasinda da elestirilecegi endisesiyle onu defalarca gézden gegirirdi” ifadeleri de
bu yorumu teyit eder niteliktedir.25

fkinci tiir elegtiri faaliyeti ise, 6zel bir grup tarafindan yiiritiilen siir elestirisi olarak
One cikar. Bu tiir faaliyetin en énemli 6rnegi, ayni zamanda etkili bir elestirmen olan sair
Nabiga ez-Zubyan’dir. Cahiliye’den gliiniimtize ulasan en 6nemli siir elestirisi 6rneklerin-
den birinin kahramani olan Nabiga’nin Ukaz panayirindaki elestirel degerlendirmeleri,
0zel elestiri tirtne dahil edilebilir. Hassan, Nabiga’nin huzurunda,

13 5035 3 Doy Bl . sl pacly 420 Slsd
WS G 5315 Vi G 5,36 0 Gosd o315 2R g G105
Bizimdir, kusluk vaktinde parlayan kazanlar. Yardima kosarken kiligclarumizdan
da kan damlar.

Dogurmugsuz Benii Anka ile Muharrik ogullarini... Biz ne giizel dayiariz ne
giizel cocuklariz!

beyitlerini okuyunca Nabiga, Hassan’in beyitlerini dinledikten sonra su elestirel deger-
lendirmede bulunur:26 “Evet, sen bir sairsin; ancak évgii malzemesi olarak kazanlarini
ve kiliclarini eksik kullandin. Ustelik seni doguranla degil, senin dogurduklarinla ifti-
har ettin.” Bu ifadeyle Nabiga, hem siirin icerigine yonelik yapisal bir tenkitte bulunur
hem de geleneksel 6vgl anlayisina uygun olmayan temalarin tercih edildigini vurgular.
Buna gore, iletilmek istenen mesaj ile lafiz-anlam uyumu dikkate alinarak siirde 6ne ¢ikan

25 fhn Resik, el-Umde, 1:208.
26 Hassan’in divaninda L yerine |ikullanilmistir. Siir icin bk. Divdanu Hassan b. Sabit,1:35.
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tematik tercihler, 6zellikle nesep ve kahramanlik unsurlarinin iglenis bicimi agisindan de-
gerlendirilmis; sairin s6z konusu konulardaki tutumu zayif bulunmustur. Bu ise, Cahiliye
Donemi siir elestirisinin yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda icerik ve toplumsal deger-
lerle iligkilendirilmis gok katmanli bir yap1 sergiledigini gosterir.%’

S0z konusu hadiseye dair rivayetler dikkate alindiginda Cahiliye Donemi siir elesti-
risinin hangi nitelikleri tasidifina dair énemli ipuclar: elde etmek mimkindiir. Bu do-
nemde siir elestirisi, sistematik kurallar ¢ercevesinde degil, daha cok sezgisel temellere
dayali olarak yuriuitilmekteydi. Nabiga orneginde oldugu gibi elestirmenler, dinledikleri
bir siirin tamamy, belirli bir beyti veya yalnizca bir beytin kii¢iik bir kism1 hakkinda an-
lik ve dogrudan hiiktimlerde bulunurlardi. Bu hiikiimler, elestirmenin sahsi edebi zevkini
yansittig1 gibi, sairin dilsel ve estetik yeterliligine dair degerlendirmeleri de igerirdi. Nabi-
ga’nin, Hassan’in beyitlerine yonelik degerlendirmesi bu yaklasimin somut bir érnegidir.
Nabiga’nin elestirisinde temel olarak vurgulanan husus, lafiz ile anlam arasindaki iligki-
nin, yani s6ziin sekliyle maksadin ortiisme derecesidir. Daha acik bir ifadeyle, Nabiga;
<asd| (azlik ifade eden, cem*i killet kalibi) yerine ¢okluk bildiren uLn;J\ az saylya de-
lalet eden ul.w.\ yerine s 4.2 parlamayi sinurl ve zaylf blglmde ifade eden JML yerine
daha gucliu ve yaygin bir aydmlanma cagrisimi yapan 5® >~ ve son olarak kusluk vakti an-
lamina gelen JQaJL yerine geceyi ifade eden J.JJL kelimesinin tercih edilmesinin daha
anlaml olacagini belirtir.28

Bu baglamda, yapilan elestirinin tesadiifi olmadig1 ve belirli dilsel diizlemler tizerin-
den sistemli bicimde ytrutildigi gorilir. Nabiga’nin beyitlere yaklasimi; morfolojik (ke-
lime kaliplarinin islevsel tercihi), sentaktik (baglamsal uygunluga gore kelime secimi) ve
belagat temelli (mukteza-y1 hale uygun ifade bicimleri) olmak tizere tic katmanh bir de-
gerlendirmenin yapildigini gosterir. Morfolojik tahlil, kelime formlarina yapilan génder-
melerde; sentaktik dikkat, metin ici baglamin belirleyicilifinde; belagat ise miitekellimin
maksadini en iyi sekilde yansitan lafizlarin tercih edilmesine yonelik yonlendirmelerde
one c¢ikar. Bu yontiyle Nabiga’nin elestirisi, Cahiliye Donemi’nde dilsel sezgiye dayal1 olsa
da bilingli ve incelikli bir siir elestirisi pratiginin var oldugunu ortaya koyar.

Cahiliye Donemi’nde 6ne ¢ikan ti¢iincu tiir elestiri faaliyeti ise, toplumsal elestiri ola-
rak da ifade edilen ve halkin genelinin katilim sagladig elestiri tiirtidiir. Bu tir elestiri fa-
aliyetine, Nabiga’nin kafiye noktasinda kendisine gosterilen olumlu tepki érnek verilebi-
lir. EbQ Ubeyde’nin (6. 209/824 [?]) naklettigine gore Nabiga, Yesrib’e (Medine) geldiginde

27 Ayrintih bilgi igin bk. EbG Ubeydillah el-Merziibani, el-Miivessah medhizii’l-ulem@’ ala’s-su‘arad fi ‘iddeti
enva‘ min sind‘ati’s-si‘r, 69-71.

28 Bu hususta Kudame b. Ca‘fer’in dikkate deger degerlendirmesi igin bk. Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si'r,
92-95; gerek beyitte gecen cem‘i killet ve cemi teksir ifadelerinin nahiv yoniiyle tahlili gerekse rivaye-
tin farkl senetleri igin bk. Abdiilkadir el-Bagdadi, Hizanetii’l-edeb ve liibbu liibabi lisani’l-Arab, 8:106-
118.
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oradaki insanlar ona dogrudan siirinde lahn (sarf veya nahiv hatas1) yaptigini séylemeye
cekinirler. Bunun yerine dolayh bir yontem benimseyerek bir sarkici kadina onun siirle-
rinden bazi beyitleri okutup yanlhglar: fark etmesini saglarlar. Sarkici kadin, siiri okurken
vezni korumak amaciyla bazi kelimelerdeki harekeleri gereginden fazla uzatir. Ornegin
kesreyi uzatarak “ya”, dammeyi ise “vav” haline donustirur. Nabiga, bu ses uzatmalari-
nin metnin dogal ahengini bozdugunu fark ederek hatasini idrak eder ve siirlerinde bu
tir dilsel kaymalara bir daha yer vermez. $iirleri nagmeli ve vurgulu okununca lahn et-
tigini fark eden Nabiga, bu olaydan sonra su anlaml ifadeyi dile getirir: “Yesrib’e vardi-
g1mda siirimde bazi1 kusurlar mevcuttu; fakat oradan ayrildigimda artik insanlarin en yet-
kin sairi olmugtum.”2?

Bu rivayet, Cahiliye Donemi siir elestirisinde dogrudan uyarimnin her zaman mimkin
olmadigini ancak dolayh ve estetik yollarla sairin kendisini diizeltmesine imkan taniyan
ve toplumda yaygin olan kiltiirel pratiklerin bulundugunu géstermesi bakimindan dik-
kat cekicidir. Nabiga’nin siirlerinin Yesrib halki tarafindan titizlikle dinlenilmesi, siirin sa-
dece estetik degil, dilsel dogruluk baglaminda da degerlendirildigini ve sairin, gelisimini
bu tur elestirel geri bildirimlerle sagladigini ortaya koyar.

Aciklamalardan hareketle, siir elestirisinde éne ¢ikan ti¢ temel egilimin yalnizca siir-
sel metne degil, ayn1 zamanda sairin kendisine de ¢ok katmanl etkilerde bulundugu gori-
lir. Bu etkiler; sozciik (lafiz), anlam, bicimsel (yapisal), estetik ve sanatsal diizey ile edebi
metnin yaraticisi olan sair/yazar diizeyinde kendini gésterir. Bu ¢ok boyutlu etkilesim ag1,
Cahiliye Donemi siir elestirisinin sanildig gibi s1§ ve ylzeysel bir yapidan ibaret olmadi-
g1n1; aksine derinlikli, disiplinli ve dinamik bir gelisim cizgisine sahip oldugunu ortaya ko-
yar. Gintimiize ulasan 6rneklerin sinirh olmasi, bu ¢ikarimin yanhs oldugu anlamina gel-
mez. S6z konusu sinirli érneklerin isaret ettigi edebi zevk, topluma samil olan selika ve
zevk-i selim, elestirinin temel unsurlarinn titizlikle uygulandigina delalettir. Ozellikle la-
fiz-anlam diializmini merkezine alan elestiri anlayisi, yalnizca Cahiliye Dénemi’nin siir
tasavvurunu anlamak icin degil, ayni zamanda klasik Arap siir elestirisinin temel karak-
terini ¢6ztimlemek acisindan da son derece 6nemlidir. Lafiz ve anlam arasinda kurulan
bu denge, donemin elestiri anlayisinda sadece yuzeysel bir tercih meselesi degil; sanatsal
degerin insasinda belirleyici bir ilke olarak one cikar. Bu baglamda, Cahiliye Dénemi siir
elestirisi, entelektiiel derinligi ve estetik hassasiyetiyle dikkate deger bir miras birakir. La-
fiz-anlam Orgusiine dikkat eden siir elestirisi 6rnekleri bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.
Cahiliye Donemi’nin 6nemli sairlerinden Mtuseyyeb b. Ales’in (6. 600 civarinda) (ya da M-
telemmis’in),

o3 gl el Ut S gl 20T 555

Dert gelip cattiginda kuvvetli ve hizli bir eril deveyle onu unutmaya ¢alistrim.

29 Merziibani, el-Miivessah, 38-40.
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beytini duyan Tarafe b. el-Abd’in (6. 564 [?]) “Eril deve disi oldu” seklindeki degerlendir-
mesi buna 6rnek verilebilir.3° Aslinda Tarafe, sair ile muhatap arasindaki iletisimi dikkate
alarak lafiz-anlam diializmine odaklanir. Béylece mesajin/iletinin dogru bir kanaldan ve
yine dogru ifadelerle muhataba/aliciya aktariminin eksik ya da hatali oldugunu ifade et-
meye calisir. Bunu kisa bir ciimleyle ifade etmesi ise, ddnemin toplumunun dil birikimi-
nin ulastig1 seviyeyi gosterir. Az s6zle cok anlamin kastedildigi bu dénemde Tarafe, eles-
tirisini kisa ve 6z tutar. Buna gore Museyyeb, aslinda giicli eril deveyi tasvir ediyordu.
Kuvvetli ve hizli eril deveyi ifade etmek icin kullandig CU kelimesine sadece disi develer
i¢in kullanilan & ,~.2)l sifatin1 getirince siirin akiginda problem ortaya ¢ikmus, béylece sa-
irin zihnindeki anlam ile dilinden dékiilen lafizlar birbiriyle 6rtiismemistir.

A‘s&’nin (6. 7/629 [?]) Kays b. Ma‘dikerib’i (6. Cahiliye Dénemi [?]) methettigi
Sadl JAT 5 15485 S L i oy L i

Onu sinamanusg olsam da Kays’in, Yemen halkinin en comerdi oldugunu haber
aldim.

beyti de Cahiliye Donemi siir elestirisinin temel dinamiklerine giizel bir 6rnektir. Misey-
yeb’in beytinde oldugu gibi, bu beyit de lafiz-anlam uyumu bakimindan elestiriye tabi tu-
tulabilir. Bunun sebebi, sairin kasti ile kullandig1 kelimelerin birbiriyle yeterince ortis-
memesidir. S6yle ki sair, methettigi kisiyi ssnamadan onun en iyi olduguna dikkat ¢eker.
Bu ise, verilen hiitkmiin dogru olmayabilecegini, yapilan methin miibalaga tiiriinden sayi-
labilecegini gosterir. Bir diger husus, “iddia etmek, varsaymak” anlamina gelen ) (iddia
etmek, varsaymak) fiilini kullanmig olmasidir. Methedilenin, Yemen halkinin en iyi ve en
comerdi oldugunu vurgulamak i¢in sairin iddiay1 cagristiran bir fiili kullanmasi bu bag-
lamda elestiriye agiktir.

Sahih oldugu kabul edilirse Imruiilkays b. Hucr (6. 540 [?]) ile Alkame el-Fahl (6. 603
[?]) arasindaki siir atismas1 da ayni baglamda zikredilmeye degerdir. imruiilkays’in esi
Ummii Clindeb’in hakemlik yaptig1 bu atismada Alkame, kastettigi anlami etkili lafizlarla
ifade etmesi dolayisiyla iistiin kabul edilmis; buna karsilik imruiilkays, betimlemelerinde
isabetli kelime tercihleri kullanmadig1 icin elestiriye tabi tutulmustur.3!

Bu 6rneklerden hareketle, Cahiliye Donemi siir elestirisinin hi¢ gelismedigini ya da yal-
nizca izah gerektiren miiphem aciklamalardan ibaret oldugunu iddia etmek, ilmi titizlik
acisindan insafa ihtiya¢ duyan bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Zira s6z konusu
donemde siir, Arap toplumunun sadece edebi zevkini degil ayn1 zamanda sosyal yapisini,
kabileler arasi iligkileri ve kiiltiirel kimligini yansitan temel bir unsur konumundaydi. Bu

30 Atik, Tarithu’n-nakdi’l-edebi, 21; siir i¢in bk. Si‘ru Miiseyyeb b. Ales, 136.

31 QOlayn ayrintisi ve sdylenen siirler igin bk. ibn Kuteybe, es-Si‘r ve’s-su‘ard’, 1:218-220; Ummii Ciindiib’iin
bu hakemligi tizerine yapilmig kadim ve ¢agdas ¢caligmalar hakkinda bilgi edinmek i¢in bk. M. Abdur-
rahman el-Hedlak, “Kissatii nakd Ummi Ciindeb li—Imriilkays ve Alkame el-Fahl”, 3-35.
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sebeple, siirin icerik ve form bakimindan ¢esitli degerlendirmelere tabi tutuldugu, sair-
lerin kudret ve maharetlerinin mukayese edildigi, hatta dilin incelikleri izerinden bazi
elestirel yaklasimlarin sergilendigi goriiliir.32

Her ne kadar bu déneme ait siir elestirisi, sonraki asirlarda sistematik bir disiplin ha-
line gelen edebi elestiriyle ayn1 metodolojik ¢ercevede ele alinamayacak olsa da mevcut
veriler soz konusu yaklagimin tamamen yok sayilmasina da imkan tanimamaktadir. Ak-
sine, Cahiliye Dénemi’nde siir meclislerinde yapilan tartismalar, kabilenin 6nde gelenle-
rinin siir iizerinden yuruttigu degerlendirmeler ve sairlerin birbirleriyle atigmalari, eles-
tirel bakis acisinin izlerinin azimsanmayacak bir elestiri anlayis: tasidigini ortaya koyar.
Dolayisiyla dénemin sartlar: géz éniinde bulunduruldugunda Cahiliye Donemi siir elesti-
risini timuyle yok saymak yerine, donemin kiiltiirel baglami igerisinde degerlendirmek
daha ilmi bir yaklasim olacaktir. Bu ¢ercevede yapilmasi gereken, séz konusu yaklasimi
ilmi zemine oturtmak; 6znellige isaret eden edebi zevk ve nesnellik arasinda ¢cikmaza gir-
memek i¢in ilmi bir bakis agis1 gelistirmektir. Asagidaki baslikta bu bakis agis1 bazi érnek-
ler lizerinden vurgulanmaya ¢aligiimistir.

3. Nesnellik ve Edebi Zevk Arasinda Cahiliye Déonemi Siir Elestirisi

Cahiliye Donemi’ne ait ginimiize ulasan en dikkat ¢ekici siir elestirisi 6rneklerinden
biri olarak kabul edilen Nabiga’in Hassan’in beyitleri hakkindaki degerlendirmesi, ¢ozil-
meyi bekleyen birtakim bilinmezlerle 6rild kisa ve yogun bir anlatiya benzetilebilir. Ko-
nuyla ilgili klasik kaynaklardaki rivayetler incelendiginde, s6z konusu elestirinin yapisal
ve baglamsal yonleri hald bazi sorular1 giindeme getirir: Nabiga, degerlendirmesini ya-
parken beyitlerin siyak ve sibakini (baglamini) dikkate almig miydi? Nabiga, Hassan’in be-
yitlerde iletmek istedigi asil maksat hakkinda bilgi sahibi miydi? Kelimelerin ¢ogul ya da
miufret kullanimlar: tizerine yaptig1 sarf merkezli aciklamalarda sairin anlami sekillen-
dirme niyetini gézetmis miydi?

Bu ve benzeri sorularin ilk agsamada acik bir karsiik bulamiyor gibi goériinmesi, ce-
vapsiz kalacagl anlamina gelmemektedir. Bu tiir siir elestirisi 6rneklerinin dogru bigimde
anlasilmasi, dénemin Arap toplumunun beyan giic, ifade selikasi ve dilsel sezgi diizeyi
hakkinda yeterli kavrayisa sahip olunmadan mumkiin degildir. Nabiga’nin elestirisinde
acikca ifade edilmeyen fakat Arap dilinin i¢csel mantigina dayanan bu yonelimler, ancak
sozun mahiyetine dair derin bir dilsel bilincle ¢6ztimlenebilir. Bu hususta dikkate alina-
cak ilk ayrinti, Cahiliye Dénemi Araplarinin ifade yetileriyle iligkilendirilebilecek beyan
giicii olmalidar.33

32 Ayrintil bilgi igin bk. ‘Akdb, et-Tefkiru’n-nakdi ‘inde’l-‘Arab, 25-43.
33 Kuranin i‘cdzin izah etmeye caligan Ciircani de bu hususa dikkat ¢ekmistir. Ayrintili bilgi igin bk.
Clircani, Delailii’l-i‘caz, 575-577.
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ifade etme, agiklama ve izah etme gibi anlamlara gelen beyan, miitekellimden sadir
olan s6zln fesahat ve belagat yonuyle hangi seviyede oldugunu ortaya koyan énemli bir
belagat kavramidir.3* Bu baglamda Hassan’in siirinde isabetli ifadeler kullanip kullan-
madigin tespit edebilmek ve beyitlerdeki asil maksadi saglikhi bigimde yorumlayabilmek
icin Araplarin beyan glictne iligkin kabiliyetlerinin detayl bicimde incelenmesi gerektigi
anlasilir. Bu hedef dogrultusunda, glinimiize ulasan siir ve hutbe érnekleri mercek al-
tina alindiginda Araplarin soziin estetik ve anlam yoniinden etkili bicimde muhataba ile-
tilmesi konusunda ileri bir diizeye ulastiklar: acik¢a goriltr. Nitekim bu metinlerde, ke-
limelerin ciimle icerisindeki konumlarinin titizlikle belirlenmesi, bir¢ok alternatif yapi
icerisinden en uygun terkibin tercih edilmesi ve 6zlu olmakla birlikte anlam aktariminda
aciklif1 6nceleyen ciimlelerin kullanilmas: gibi hususlar, Araplarda beyan kudretinin ne
denli gelismis oldugunu ortaya koyar.3% Bu durum, yalnizca estetik bir ifade degil, ayn1
zamanda anlamin hatasiz ve dogrudan iletilmesini énceleyen bilingli bir séylem mimari-
sinin de varligina isaret eder.

Her ne kadar siir ve hutbeler, Cahiliye Araplarinin s6z insas1 konusundaki maharetini
ortaya koyan gucli 6rnekler olarak degerlendirilebilse de bu metinlerin siir elestirisine
dair aciklamalar: ilmi temellendirme ve gerekcelendirme bakimindan siirh bir gerce-
vede kaldig1 unutulmamalidir. Nitekim Nabiga’nin Hassdn’in beyitlerine yonelik elesti-
risinde oldugu gibi, bir siirin Gstiinligine dair yapilan agiklamalar zaman zaman 6znel
degerlendirmelere dayali olabilir. Bu durum, dénemin Araplarinin siirin ayrintilarini bil-
memelerinden ziyade, siir elestirisinin belli bir sistematige kavusmamis olmasindan kay-
naklanir. Bu ise, tabii olarak farkl elestirmenlerin ayn1 metin hakkinda birbirinden farkli
yorumlara ulagmalarina zemin hazirlar. Ornegin, Nabiga’nin elestirisinin aksine, Has-
san’in kelime tercihlerinde isabetli davrandigini savunan Kudame b. Ca‘fer (6. 337/948 [?])
gibi elestirmenlerin varhigy, elestiri geleneginde ortak bir kriter cergevesinin eksikligine
isaret eder. Tam da bu cercevede, “Cahiliye Araplar: beyan kudreti bakimindan tstindur;
siir ve hutbeleri de bu ustiinligu ispatlar” seklindeki bir yargy, yeterli teorik zemin ve tu-
tarh delillerle desteklenmedigi takdirde hem dogruluk hem de yanliglik ihtimallerini ayni
anda tasiyan muglak bir 6nerme olarak kalacaktir. Dolayisiyla bu tir iddialarin, strekli
tartismaya acik bir konumda yer almasi kaginilmazdir.36

Her seyden once, Nabiga’nin siir elestirileri uizerine yapilan degerlendirmelerin,
Kur’an’in i‘caz1 (erisilmez tsttiinligl) baglaminda Araplara yonelttigi meydan okumanin

34 Beyann tarifi icin bk. Sa‘diiddin et-Teftazani, el-Muhtasar serh Telhisi’l-Miftah, 92; Ali Bulut, Beldgat
Terimleri Sozliigti, 53-54.

35 Cahiliye siirindeki tislup ve lafiz-anlam iligkisi hakkinda 6nemli agiklamalarda bulunan Bakillani de
farkl segeneklerin s6z konusu oldugu bir durumda en uygun ifadenin tercih edilmesinin, séziin iistiin-
liglini belirleyen temel unsur oldugunu ayetler iizerinden ortaya koymustur. EbG Bekr Muhammed b.
Tayyib el-Bakillani, [‘cazii’l-Kur’an, 300-301.

36 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si‘r, 92-95.
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miitekellim (s0z sOyleyen) ve muhatap (sozin yoneltildigi) olmak tizere iki yonli yapisi
tam olarak kavranmadan ele alinmasi ¢esitli yorumlama sorunlarina yol acabilir. Bu tur
problemlerin 6niine gecebilmek icin, Kur’an’in muhatap aldig1 Cahiliye Donemi Araplari-
nin sz inga etme konusundaki diizeylerinin dikkatle incelenmesi zaruridir.3”

I‘caz literatiiriinde genel kabul géren yaklasima goére, Cahiliye ve Sadril-islam dé-
nemlerinde yasayan Araplar, fesahat ve belagat bakimindan 6ylesine yiiksek bir seviyeye
ulagmislardir ki, bu nitelikleriyle sonraki donem Araplarina dil ve edebi estetik acisindan
referans teskil etmislerdir. Bu toplumsal yapi, bozulmamis zevk-i selim ve selikalar1 saye-
sinde hangi sozun edebi bakimdan ustiin oldugunu dogal bir sezgiyle ayirt edebilme ye-
tisine sahipti. Ozellikle ¢6] hayatini siirdiiren bedevi kabileler, yalnizca siir tiretiminde
degil, siiri anlama ve yorumlama hususunda da geliskin bir beyan yetkinligi sergilemisler-
dir. Ebl M0s&’nin da ifade ettigi tizere, klasik donem alimleri arasinda Kur’an’in Arapca
olarak nazil olmasinin ve sentaktik yapisindaki mucizevi yéniin, Arapcanin o dénemde
ulastig1 dilsel ve edebi zirveyi yansittig1 konusunda giicli bir ittifak séz konusudur. Bu go-
riise gore, Cahiliye ve erken Islami dénem Araplari, fesahat ve belagatte bagka hicbir top-
lumun erigemedigi bir seviyeye ulagmistir.38

Bu aciklamalar 15181nda Nabiga’nin Hassan’in beyitlerine yonelik elestirisi daha an-
lamli ve baglamsal olarak daha anlagilir hale gelir. Yine de hatirlatmak gerekir ki Nabi-
ga’nin ulastig1 sonuglar, edebi acidan dikkat cekici ve yorum ufkunu genisletici nitelikte
olabilir; ancak degerlendirme bakimindan belirgin bir gerekcelendirme eksikliginden sz
etmek de miumkiindur. Bu eksikligin temelinde ise, yukarida ayrintili olarak ele alinan
toplumsal ve dilsel yap1 bulunur. $éyle ki Nabiga’nin elestirilerinde ayrintiya inmemesi,
Cahiliye Araplarinin beyan guciunde ulastiklar: yuksek seviyenin dogal bir yansimasidir.
Farkl kabilelerin bir araya geldigi ve ¢esitli temalarda siirlerin okundugu Ukaz panayir1
gibi sosyal platformlarda dile getirilen elestirel hiikiimler, soz1i kiltiir icerisinde olusmus
miusterek bir dilsel sezgiye ve toplumsal begeniye dayanir. Bu nedenle, detayl aciklama-
lar olmaksizin da ¢cogu zaman kabul gorir. Elestiriler, ortak dili paylasan ve lstlin fesa-
hati i¢sellestirmis dinleyiciler nezdinde zimni bir temellendirme tasiyor ve ancak acgik bir
hata barindirdigl durumda tartisma konusu oluyordu. Bu cergevede denilebilir ki Nabi-
ga’nin elestirilerinde gerekcelendirme yapilmamasi, onun bilgi eksikligine ya da -cehalete
ve rastlantisallia isaret eden- 6znelligine degil; bilakis, donemin Arap toplumunda tesek-
kil etmis ve yiiksek diizeyde kabul goren ortak beyan normlarina dayal bir ifade siste-
mine atifta bulunur. Dolayisiyla bu tiir elestiriler, yazili bir teorik ¢cerceveden ziyade, top-
lumun dilsel ve estetik sezgisiyle ortiisen sozlii ve kolektif bir anlayisa yaslanir.3?

37 Ornek agiklamalar igin bk. Ciircani, Delail, 575-576.

38 Muhammed Muhammed EbQ M{s4, el-I‘cazii’l-belagi: dirdse tahliliyye li-tiirdsi ehli’l-ilm, 92-93.

39 Seyyid Serif el-Ciircani, Kur’an’in i‘cdzina dair a¢iklamalarinda Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde be-
lagatin en ytiksek seviyeye ulastigini ve Araplarin bu hususta birbirleriyle ¢viinduklerini belirtmistir.
Ayrintih bilgi icin bk. Seyyid Serif Clircani, Serhu’l-Mevakif, 3:466.
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Acik bir temele dayandirilmamakla birlikte Cahiliye Donemi siir elestirisinde ileri di-
zey beyanin varlifini teyit eden en gicli kanitlardan biri, Nabiga’nin elestirisine kars:
Hassan’in verdigi tepkidir. Bu noktada su soru giindeme gelir: “Hassan’in, Nabiga’nin de-
gerlendirmesine 6fkeyle sert sozler sarf etmesi, gercekten de s6z konusu degerlendirme-
nin ileri seviye beyana isaret ettigi seklinde yorumlanabilir mi?”

Nabiga ile Hassan arasinda cereyan eden konusmayi aktaran kaynaklar incelen-
diginde yukaridaki sorunun cevab1 ortaya ¢ikar. Hassan, kendisini en tstin ( J;,ET) sair
gormeyen Nabiga’ya 6fkelenerek “Ben senden de babandan da deden de daha sairim!”
seklinde sert bir tepki gosterir. Bu tepkiden hareketle, onun ilk basta yapilan degerlendir-
meye itirazda bulundugu, degerlendirmenin fesahat ve belagate uygun olmadigina isa-
ret ettigi dustinulebilir. Ancak olayin devaminda gerceklesen konusma gerek Cahiliye Do-
nemi siir elestirisi gerekse beyan giicii hakkinda ipuglari verir. Ebii’l-Ferec el-fsfahani’nin
(6. 356/967) aktardif1 lizere Nabiga, Hassan’a hitaben “Kardesimin oglu! Sen sunu gerek-
tigi gibi soyleyemiyorsun...” diyerek beyitlerin nasil séylenmesi gerektigini agiklar. Nabi-
ga’nin gerekcesine kulak veren Hassan hichir sekilde tepki vermeyerek geriye cekilir.40

Hassan’in baslangicta sert bir bicimde elestirdigi Nabiga’ya gerekeeli hiikiim agiklan-
diginda sessiz kalmayi tercih etmesi dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Bu ayrinti, Cahiliye D6-
nemi siir elestirisini ilmi bir bakisla degerlendirmeye imkan tanidif gibi, siir elestirisinin
yazili kayda gecirildigi 2./8. yiizyilin sonlari ile 3./9. ylizyilin baslarina kadar uzanan sii-
recte elestirinin genel ve karakteristik 6zelliklerinin daha iyi anlagilmasini da saglar. Ha-
tirlanacag1 Uizere siir elestirisinin merkezlerinden biri olan Uk&z panayirina pek cok Arap
kabilesi katilmaktaydi. Asmai’nin (6. 216/831) aktardigina gore, bu panayirda Nabiga icin
kirmizi deriden bir ¢adir kurulurdu. S6z konusu cadirin kurulma gerekcesi, Nabiga’nin
mensubu bulundugu Ziibyan kabilesine bir tistiinliik atfetmek degil; kabile aidiyeti géze-
tilmeksizin, sairlere siirlerini okuyup degerlendirmeye sunma imkani saglamakt1.4! Top-
lum ya da sairler tarafindan tayin edilen bu hakem, toplumun zevk-i selimine gére hiik-
meder, sairleri toplumun s6z insasindaki gelisimini yansitan él¢iitlere gére siniflandirirdi.

Bu agiklamaya gore Nabiga ile Hassan arasinda gecen konugmada ii¢ ana grubun yer
aldig1 anlagilir: a) Hakem olan Nabiga; b) degerlendirilmek izere siirlerini ingat eden Has-
san ve diger sairler; c) sairlerin siirlerini dinleyenler (Araplar). Bu li¢ unsur nazariitibara
alinarak “ J‘;J\ é;l:jér_ﬂ L~ ile baglayan beyitler hakkindaki degerlendirme incelendiginde
sairlerin yani sira toplumun geneline samil olan ustiin fesahat ve belagat algisinin varligl
ortaya cikar. Hatirlanacag1 lizere i‘cAz meselesinin hakikati tizere anlasilmasinin siir eles-
tirisinin de anlasilmasina katk: sagladig: belirtilmisti. Tam da burada mezk{r {i¢ unsur
dikkate alindiginda dénemin siir elestirisinin, aslinda i‘cAz meselesinde oldugu gibi yuk-
sek bir edebi yeterlilife isaret ettigi ortaya ¢ikar. Hz. Peygamber’e (s.a.s.) karsi ¢ikan ve

40 Ebirl-Ferec el-isfahani, el-Egdni, 11:7.
41 fbn Kuteybe, es-Si‘T ve’s-su‘ard’, 1:167-168.
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onu inkar eden Araplar, Kur’an kendilerine okundugunda, onun s6z dizimini elestirmek
yerine ¢ogu zaman sessiz kalmayi ya da uisttin tislubuna dair gvgiler dile getirmeyi tercih
ederler.*? Oysa mantiksal acidan degerlendirildiginde, fesahat ve belagatlerine giivenen
Araplarin Kur’an ayetlerinin beli§ olmadigini ileri siirmeleri, kendi siir ve hutbelerinin
daha istiin oldugunu iddia etmeleri beklenirdi.3 Benzer bir durum, Nabiga’nin hiikmint
begenmeyen Hassan’in tavrinda da goruliir. Hassan’in, ilk tepkisinin ardindan gerekgeli
hikum aciklandiginda sessiz kalmasi yerine, tepkisini ilmi bir temellendirmeyle destek-
lemesi ve Nabiga’nin hiikmunu gecersiz kilacak aciklamalar ortaya koymasi beklenirdi.

Acgiklamalardan hareketle, degerlendirmelerin stbjektif ya da objektif nitelikte olup
olmadigina bakilmaksizin, Cahiliye Donemi siir elestirisinin metodolojik cercevesinin kis-
men de olsa belirlenebilecegi sdylenebilir. Bu baglamda, s6z konusu déonemdeki siibjektif-
lik, modern anlamdaki keyfilik ya da rastlantisalliktan ziyade, degerlendirmelerin belirli
bireyler -6rnegin Nabiga- tarafindan dile getirilmis olmasi yoniiyle 6zne merkezli bir ka-
rakter tasir. Diger taraftan, bu bireysel degerlendirmeler, yalnizca sahsi kanaatleri degil,
ayni zamanda donemin Arap toplumunda hakim olan miisterek beyan algisini da yansittig
0lctide objektif bir nitelige biiriintir. Bu ¢ercevede denilebilir ki, Cahiliye Donemi siir elesti-
rileri 6zneldir; ancak bu 6znellik, rastlantisalliga degil, dilin estetik ve retorik imkanlarina
dair toplumsal olarak i¢sellestirilmis normlara dayanir. Nabiga’nin bir 6zne olarak yaptig
degerlendirmeler, ilk bakista bireysel tercihler gibi gortiinse de bu degerlendirmelerin Ca-
hiliye toplumunun beyan kudretine, fesahat ve belagat anlayisina dayaniyor olmasi, onlari
daha genis bir edebi zemine oturtur. Bu durum, sézlii kiltiirtin etkili oldugu bir baglamda
bireysel hiitkmiin, ayn1 zamanda kolektif bir zevk-i selimin yansimasi oldugunu ortaya ko-
yar. Dolayisiyla bu elestiriler hem bireysel hem de toplumsal boyutta anlam tasiyan ve belli
normatif 6l¢iitlere gore sekillenmis metodolojik bir ¢erceveye isaret eder.**

Sonu¢

Cahiliye Dénemi siir elestirisi, klasik Arap siiri gibi uzun bir gecmise sahiptir. Siirin
gelismesi ve Arap yarimadasindaki toplumsal iletisim, elestirinin de gelismesinde etkili ol-
mustur. Bu entelektiiel ve kiiltiirel insa stirecinde 6zellikle Uk&z panayiri ile Hiré ve Sam
saraylarinda goriusleriyle 6ne ¢ikan sair-elestirmenler, yalnizca siirsel estetigin degil, aym
zamanda donemin digtinsel donusimuntn de asli aktorleri arasinda yer almiglardir. On-
larin degerlendirmeleri, siir elestirisinin temel kriterlerini belirlemis, séziin degeri ile sa-
natin anlami arasindaki bag: sekillendirmistir.

42 Ayrintili bilgi icin bk. fsmail Araz, I‘cazii’l-Kur’an es-Safiye fi’l-i‘caz Risalesinin Tahlili, 169-231.

43 Clircani, Delail, 577-585.

44 Alimlerin Nébiga ile Hassin arasindaki tartigmaya yaklagimlar: hakkinda bk. Zeynel Abidin Soysal,
“Klasik Arap Edebi Tenkidinde Nesnelligin Imkan1 Uzerine: Nabiga ez-Ziibyani ile Hassan b. Sabit Tar-
tigmas1 ve “Mina” Siiri Uzerindeki Degerlendirmeler Baglaminda”, 132-142.
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Ne var ki Arap siir elestirisinin teorik temellerini anlamak, yalnizca bu tarihsel figiir-
lerin yorumlarina vakif olmakla sinirh degildir. Gliniimuze ulasan elestiri érneklerinin
hangi yontemlerle okunup degerlendirilecegi sorusu, hala cevabini bekleyen kritik bir me-
sele olarak karsimizda durmaktadir. “Cahiliye Donemi siir elestirisi 6zneldir; indirgemeci
ve kigiden kisiye degisen bir yapiya sahiptir” seklindeki genel kabuller, ilk basta kabul edi-
lebilir goriinse de bunlarin derinlikli bir tahlile tabi tutulmasi gerektigi goz ardi edilme-
melidir. Bu noktada asil mesele, Arap elestiri disiincesinde 6znelligin ne tir bir anlam ta-
sid181, edebi zevkin metin yorumlarindaki belirleyiciligiyle ilmi 6l¢iitler arasinda nasil bir
bag kuruldugu ve tim bu sureci denetleyecek elestirel kriterlerin hangi esaslar cerceve-
sinde sekillendigidir. Bize gore, bu kirilma noktasinda sistemli ve disiplinler arasi bir meto-
dolojik yaklagimin gerekliligi kendini acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu cergevede, alan
arastirmacilarina diisen temel sorumluluk; siir elestirisinin kurumsallastig1 ve teorik de-
rinlik kazandig1 3./9. yizyildan itibaren kaleme alinmis kaynaklar: dikkate alarak saglam
ilmi kaideler dogrultusunda bu metodolojiyi insa etmek ve nihayetinde s6z konusu yakla-
simi klasik edebi metinler tizerinde uygulamaktir. Boylelikle, 6znelligin ardindaki derin es-
tetik sezgi, bilimsel bir zemin {izerinde yeniden anlamlandirilabilir hale gelecektir.

Cahiliye Donemi siir elestirisi, esasen yalnizca sairlerin degil, toplumun genelinin sa-
hip oldugu dogustan gelen gii¢lii bir edebi zevke ve estetik sezgiye dayaniyordu. Elestiri-
lerin ¢ogunlukla ytizeysel ve tahlilden uzak bir bicimde sunulmasinin temel nedeni de
burada aranmalidir. Ancak bu durum, dénemin elestirmenlerinin bilgi ya da kavrayis ek-
sikliginden kaynaklandig1 seklinde yorumlanmamalidir. Bilakis, s6z konusu toplumun ta-
mamina sirayet etmis olan edebi meleke, s6ziin degerini anlamada ortak bir biling olus-
turmus; bu da elestirel yorumlara duyulan ihtiyaci en aza indirgemistir. Dolayisiyla eksik
gorilen agiklamalar, bir yetersizlikten ziyade, donemin edebi birikimi ve musterek este-
tik algis1 cercevesinde dogal ve yeterli kabul edilmelidir.

Cahiliye Dénemi siir elestirisi, esasen belirli bir kuramsal cerceveye yaslanmasa da
koklerini estetik bir ilkeye dayandiran 6znellik merkezli bir anlayisla sekillenmistir. Bu
donemde edebi degerlendirme, bireysel zevk ve begeniye bagh goriinse de bu 6znelligi ta-
slyan zeminin tesadifi olmadig1 géz ard: edilmemelidir. Zira donemin Arap toplumunun
fesahat ve belagatte ulastig1 seviye, bu 6znel degerlendirmelere sessiz ama gii¢lii bir nes-
nel cerceve sunmaktadir. Acikca formiile edilmeyen, ancak s6zlin degerini tayin ederken
zimni olarak varlik kazanan bu edebi kistaslar, siir elestirisinin salt keyfilikten ibaret ol-
madigin ortaya koymaktadir. Ne var ki, bircok arastirmac tarafindan yeterince dikkate
alinmayan bu incelikli ayrim, Cahiliye Donemi siir elestirisinin yiizeysel ve ilmi perspek-
tiften uzak oldugu yoniindeki yargilari gecersiz kilar niteliktedir. Kanaatimizce, bu elesti-
rinin hem teorik hem de pratik boyutlarin1 dogru anlayabilmek i¢in, ayni kilttrel zemin
uzerinde nazil olan Kur’an’in belagatine dayal i‘caz literatiiriinii derinlemesine incele-
mek gereklidir. Nitekim Kur’an’in meydan okuyan ifadesiyle sekillenen bu literatir, sa-
dece ilahi kelamin degil, ayn1 zamanda dénemin s6z sanatlarinin estetik ve elestirel du-
yarlifini da gozler ontine seren bir anahtardir.
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