Yazma becerisini yapay zeka odaginda yeniden
diisiinmek: Imkan ve ihtimaller
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Oz: Yazma becerisinin gelisimi, yapay zeka ile gobek bagma sahiptir. Zira yapay zekd tabanlt
araglarin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelligi, insan diline yakin metinler tiretebilmesidir. Bu arastirmada
yapay zeka ve yazma becerisi arasindaki iligkiye dair meveut tartismalar ele alinmustir. Bu, imkanlari
ifade etmektedir. Es zamanli olarak mevcut tartismalardan hareketle yakin gelecekteki olast
durumlara deginilmeye calisilmustir. Bu da ihtimaller olarak distinilmistir. Bu calisma her ne
kadar yer yer karsik zihinlere 1stk tutma ihtimalini barindirsa da ashinda yapay zeka ve yazma
becerisi lzetine ¢okca dustnenlerin mevcut zihinsel karmagalarini beslemek niyetindedir.
Okuyucu zaman zaman zihnindeki sorularin yanitlarin buldugunu diistinecek olsa bile yapay zeka
gundeminin bas dénduriici bir hizda degistigi géz 6ntinde bulunduruldugunda bu calismanin
mevcut sorulara su an itibariyla yanit verme gabasinda oldugunu ifade etmekte yarar vardir.

Anahtar Kelimeler: Yagma becerisi, yazma dgretimi, yapay 3eka.

Rethinking writing skills in the age of artificial
intelligence: Possibilities and probabilities

Abstract: The development of artificial intelligence is inherently tied to writing skills. This is
because one of the most prominent features of Al-based tools is their ability to generate texts
that closely resemble human language. This study examines the existing debates on the
relationship between Al and writing skills—representing the realm of possibilities.
Simultaneously, it seeks to explore potential future scenarios based on these ongoing discussions,
which are considered as probabilities. While this study aims to shed light on certain complexities,
its primary intention is to further enrich the intellectual debates of those who deeply engage with
Al and writing skills. Although readers may occasionally feel that they have found answers to
their questions, given the rapidly evolving nature of the Al landscape, it is important to note that
this study primarily seeks to provide responses to current inquiries within the present moment.
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Girig
Ortaya ¢tktiklar ilk giinden itibaren hararetle tartisilan yapay zeka tabanli araclar, egitim camiasinda da
dikkatleri tizerine ¢ekmistir. Bu araglarin egitim ortamlart agisindan tehlikeli mi yoksa faydali mi oldugu
konusu bir siiredir tartistlagelmektedir. Ilk zamanlarda siipheyle karsilanan ve panige neden olan yapay
zekaya iliskin glindem, zaman icinde ondan nasil yararlanilabilecegi konusuna evrilmistir. Yapay zeka
tabanlt araclara iliskin degetlendirmeler cok kisa denilebilecek bir siirede bu araclatin egitim ortamlarinda

kullandip kullamlmamasi odagindan ¢tkarak onlardan nasil faydalanilmasi, bu araclarin egitimdeki
roliniin ne olmasi gerektigine yonelmistir.

Dogal dil isleme ve makine 6grenimindeki gelismelerle bitlikte yapay zeka tabanli araglar daha karmagik
ve birden fazla gérevi yerine getirebilir hale gelmistir. ChatGPT, 30 Kasim 2022’de OpenAl tarafindan
kullanima sunulmustur. Microsoft, kendi sohbet robotu CoPilot’u 7 Subat 2023’te devreye sokmus;
ardindan Google, Gemini ya da eski adiyla Bard’1, 2023 yilinin Mart ayinda duyurmustur. Bu araglar
dogal dili anlama, sohbet etme, metin Gretme, metnin yazim ve dil bilgisini denetleme, ders tasarlama,
ceviti yapma, farkli tiplerde sorular hazirlama (acik uclu, ¢oktan se¢meli vb.), geri bildirim verme, metni
Ozetleme, veriyi analiz etme, kod yazma gibi pek ¢cok farkli islev tUstlenmektedir. Bu araclarin 6zellikle
yazma tabanli olmalari, yazma Ogretimindeki dinamikleri de yeniden disinmeyi kacinilmaz hale
getirmektedir. Yazma becerisi acgisindan distinildagiinde yapay zeka tabanlt araclar metin olusturma,
metinleri diizeltme, puanlama ve yazili Griinlere geri bildirim sunma gibi cesitli islevler agisindan ele
alinmaktadr.

Bu makalede yazma becerisi yapay zekd odaginda yorumlanmaya galigilmustir. Bu yorumlama 8 temel
baslik altinda gergeklestirilmistir. Bunlar sirastyla 1. Tki boyutlu bir ikircik: Yerini almak ve yer almalk
arasinda bir yer, 2. Kadim sorularin bugiinkii yanitlarinda 6ne ¢ikan kavram: Degisim, 3. Verilmesi zor
bir karar: Yardimet mt yoksa uydurmact mr?, 4. Yazma becerisinin degetlendirilmesinde 6gretmen-yapay
zeka is birligi miimkiin mi?, 5. Geri bildirim: Ayna ayna séyle bana, 6. Zaruri bir ihtiyac: Degetlendirme
Slciitlerini yeniden beliflemek, 7. Terazinin iki kefesi: Esitlik ve adalet, 8. Etik: Demode bir anlayts m1?
seklindedir.

1. Iki boyutlu bir ikircik: Yerini almak ve yer almak arasinda bir yer

Yeni olan her seyin dogdugu ortamda korku ve kaygt yaratmast bir noktaya kadar dogal karsitlanmaktadir.
Insanlar ya da kurumlar, yeni olan karsisinda nasil konumlanacaklari, refleks gosterecekleri konusunda
genellikle acemi olabilmekteditler. Bu acemilik, yeni olant ilk asamada reddetmeye meyilli bir iklim yaratsa da
sonrasinda bu durum ¢ogu zaman kabule evrilmektedir. Tipki bunun gibi, yapay zeka tabanlt araclarin da
egitimciler, arastirmacilar ve 6gretmenler arasinda ilk etapta ciddi bir tedirginlik yarattigt séylenebilir (Gilmore
vd., 2025; Ogurlu ve Mossholder, 2023). Oyle ki pek cok 6gretmen yapay zeka tabanlt araglarin kendilerinin
yerini alacagina inanmaktadir. O halde soru su: Yapay zeka tabanlt araclar gercekten bir giin 6gretmenlerin
yerini mi alacak? Yoksa 6gretmenlerle bitlikte 6gretim siirecinde yer mi alacak?

Yapay zeka tabanlt araclar tanitildiklarinda 6gretmenler arasinda, gok yakin bir gelecekte artik onlara ihtiyag
olmayacagina yonelik bir digtince belirdigi ifade edilebilir. Elbanna ve Armstrong’a (2023) gére de bazi
egitimciler yapay zekdnin 6gretmen rollerini degistirebilecegi ve onlara olan ihtiyaci azaltabilecegi endisesi
tasimaktadir. Bu araclar denendikce hangi amaglatla, nasil kullanilabileceklerine iliskin sonuglar ortaya ¢tkmaya
basladikea ilk zamanlardaki panigin yerini kismi bir rahatlamaya biraktigt séylenebilir. Oyle ki pek ¢ok giincel
arastirma (Atchley vd., 2024; Holstein ve Aleven, 2022; Mematian ve Doleck, 2024) makine ya da insamnt
onceleyen degil bunun yerine makine-insan is birliginin 6nemine isaret eden sonugclar paylasmaktadir. Bu
noktada arasgtirmacilar, en azindan su an icin yapay zeka tabanl araglarin insanin ya da daha 6zel bir ifadeyle
Ogretmenin yetini alamayacagi, bunun yerine hibrit bir modelin (Cukurova, 2024; Memon ve Kwan, 2025)
desteklenmesi gerektigi konusunda bir uzlasima sahip gibi gériinmektedir. Bu gériisiin benimsenmesinin en
onemli gerekeelerinden biri, egitimde kullanilabilecek yapay zeka tabanli araglarin hentiz insan i¢ goriistine
sahip olmamasidir. Bagka bir ifadeyle su an i¢in yapay zekanmn hala sahip olmadigi bir sey var, o da “sezgi”.

Chan ve Tsi'nin (2023) arastirmalarinda 6ne ¢ikan sonuglardan biri, her ne kadar yapay zeka egitimde daha
yaygin hale gelse de 6grencilerin hala 6gretmenlere deger vetiyor ve saygt duyuyor olmalandir. Bu noktada
Ogretmenlerin, yapay zekanin kendilerinin yerini alacagi endisesine kaplmaktan ziyade bu déniigiimiin icinde
yer almalari daha makul gériinmektedir. Yapay zekayr 6gretim stirecine nasil entegre etmesi gerektigini bilen
ogretmenlerin, “tipkt bir zamanlar Excel kullanmay1 bilen mithendislerin diger mithendisleri geride biraktigt
gibi” (Naughton, 2023) 6ne gececegi disinilmektedir. Kim (2024), 6gretmen ve yapay zeka is birliginin 3
asamada gerceklesebilecegini 6n gormektedir. Ilk asama, 6gretmenlerin yapay zekanin pasif alicilar; ikincisi
aktif kullanicilan ve tgtinctsii yapict is bitlikgileri olmalandir. Dolayistyla yapay zekanin ortaya cikist aslinda
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Ogretmenlere mesleki degetleri tizetine distinme firsatt sunmakta ve onlara yénelik beklentileri artirmaktadir.
Bu yiiksek beklenti, 6gretmenletin yapay zeka ile is bitlikci olarak konumlanmalart dogrultusundadir.

Diger bir husus, yapay zeka tabanlt araglarin sosyal ve duygusal etkilesim konusunda 6gretmenlere kiyasla
siurhiliklarmin bulunmasidir. Ogrencilerin yazma motivasyonlarinin, kaygilarinin, inanglarinin arka planinda
duygusal faktorler yer almaktadir. Buna ek olarak yazma becerisi agisindan sosyal ¢evrenin 6nemli oldugu
bilinmektedir. Ogretmenler, akranlar; 6grencilerin okuldaki sosyal gevrelerini olusturan unsurlardir. Yazma
becerisini, 6grencinin sosyal ortamu baglaminda agiklayan sosyo-kiltiirel modeller de (Bazerman, 2016;
Graham, 2018) 6grencinin ailesini, akranlarini, 6gretmenlerini, icinde yagadigt toplumu, kurumsal, politik,
tarihi, sosyal, kiilttrel giicleri onun sosyal ¢evresi kapsaminda degerlendirmektedir. Yazma toplulugundan
bahsedilen bu modellerde yazma toplulugu, ortak amaclart olan ve bu amagclara ulagmak icin yazmayi kullanan
bir grup insan olarak tamimlanmaktadir. Bu topluluklarin sosyal baglamlari, Gyeleri arasindaki iliskileri
icermektedir. Sosyal iliskiler yazmay1 gelistirebilmekte ya da engelleyebilmektedir. Yine yazma toplulugunun
sosyal baglami hos (pleasant), diismanca (hostile); 6z yonetimli (self-governing), kontrolcti (controlling);
tarafsiz (neutral) veya destekleyici (supportive) olabilmektedir (Bazerman, 2008; Graham, 2023). Dolayistyla
sosyal baglam ve yazma davranust arasinda bir iliskinin varligindan sz edilmektedir (Atasoy, 2023). Yazmaya
katilmada, istek duymada ve tim bunlart strdiirmede sosyal ve duygusal faktotler etkili olabilmektedir.
Bunlarla birlikte yazma ¢alismalarinin degerlendirilmesinde kritik unsurlardan biri olan geri bildirim stirecinde,
duygusal ve sosyal dinamikler en az bilissel siireler kadar yer tutmaktadir. Ogrencinin yazma becerisinin
butiincil bir sekilde degerlendirilmesi, yazma siirecinin stirekli bir bicimde izlenmesi, yazma gelisiminin takip
edilerek ona uygun, bireysel hedeflerin belirlenmesi gibi hususlar hala 6gretmenlerin kontroliinde olan bir alam
ifade etmektedir. Yine 6grencilerin Szellikle metinlerini revize etme ve geri bildirim almalari noktasinda
akranlarinin destegine ihtiyag duyduklart bir gercektir. Yazma Ogretimi arastirmalari, 6grencilerin en ¢ok
ogretmen (Donmez, 2024) sonrasinda ise akran geri bildirimine ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir.

Tim bunlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda yapay zekdnin heniiz sosyal ve duygusal destek agisindan
stnirlihiklara sahip oldugu, dolaystyla en azindan bir stire daha 6gretmenin merkezi konumda kalacagy ifade
edilebilir. Pek ¢ok arastirmact da (Bui ve Batrot, 2025; Felix, 2020; Jackaria vd., 2024; Shabara vd., 2024) bu
distinceyi destekler sekilde, yapay zekanmn heniiz 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskinin yerini alamayacagini
6ne sirmektedir.

2. Kadim sorularin bugiinkii yanitlarinda 6ne ¢ikan kavram: Degisim

Egitim bilimlerinin kadim sorularindan olan neyi, nerede, ne zaman, nasil, nicin, kim i¢in égretelim sorulari,
bir egitim plant hazirlarken 6lgiit alinan dayanak noktalarindandir. Her ne kadar “ne” égretelim sorusuna uzun
zaman 6nce yanit bulundugu distiniilse de tipki bugtin oldugu gibi ortaya ¢ikan her yeni gelismeyle bitlikte
bu sorulart yeniden sorma ihtiyact dogmaktadir. Bugiinlerde yazma 6gretimi baglaminda zihinleti kurcalayan
sorulardan biri siiphesiz “Ne 6gretelim?” sorusudur.

Ogrencilerin yazilt metinleri, yazma becetilerinin tespit edilmesindeki énemli kanitlardandir. Oysa yazma
Ogretimi, 6grencilerin verilen belli grevler etrafinda siire¢ becerilerini isleterek diistinmeleri, elestirel, yaratici
fikirler ortaya koymalart tizerine yapilandirlmalidir. Ciinkdi metin yazma gérevini neredeyse 6grenciler kadar
iyl yapan hatta bazen onlarin performanslarinin Gtesine gecen bir dizi arag meveut. Calismalar (Radford vd.,
2019; Revell vd., 2024), yapay zeka tabanl araglarin iyi diizeyde metinler yazabildigini ortaya koymaktadir. Bu
araclar kendilerine sorulan sorulara saniyeler icinde cevap verebilmekte, izafiyet teotisinden Shakespeare'e
kadar hemen her konuda birkag bin kelime uzunlugunda akicy, iyi yapilandrilmis metinler olugturabilmektedir
(Heaven, 2023). Dahast, ayni komut tekrar verildiginde bile trettikleri metinler birbirinin aynist olmamakta ve
bu metinleri kimin yazdig1 tespit edilememektedir. O halde soru su: Yapay zekanmn yazma becetisi agisindan
ogrenciler icin yapabildigi seyleri onlara 6gretmenin anlami var m1? Yoksa yazma Ogretimi yapay zekanin
hentiz ve hala yapamadiklarina odaklanarak mi tasarlanmali?

Yukaridaki her iki soruya da dogrudan ve en etkili sekilde yanit verenlerden biri belki Shaffer’dir. Shaffer’a
(2023) gore eger ChatGPT 6grettiklerimizin yerini alabiliyorsa, o halde bagka bir sey 6gretmeyi ditstinmeliyiz.
Bu noktada yapay zekinin neleri yapabildigi kadar neleri yapamadig: iizerinde de durmak gerekir. Oyle ki
Greteman, (2022) makineler becerilerde ustalagtiginda en acil is, bizi insan yapan seyin ne oldugunu kendimize
hatirlatmaktir diyor. Peki yapay zeka neyi yapamiyor? Ya da bagka bir ifadeyle biz yapay zekanmn yapamadigt
neyi yapabiliyoruz?

Yapilan farkl arastirmalarda ChatGPT nin 6grenci sinavlarinda iyi dizeyde performans gosterdigi (Terwiesch,
2023), bununla birlikte iyi denemeler yazmasina ragmen derinligi yakalayamadigi (Choi, 2023) ve beklenen
performansi gosteremedigi INSEAD, 2023) ifade edilmektedir. Bagka bir arastirmada (Arif vd., 2023) yapay
zekanin muhakeme ve elestire]l analizlerde eksikliklerinin oldugu belirtiimektedir. Bunlara ek olarak yapay
zekanimn urettigi metinlerin belli bir islubunun oldugu bilinmektedir. Bu, yapay zeka tabanli araclara defalarca
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metin yazdirldiginda ve bu metinler detinlemesine incelendiginde gérilebilmektedir. Olusturulan metinlerin,
ilk okundugunda her ne kadar hatasiz ve profesyonel olarak algilanma ihtimali yiiksek olsa da yakindan
bakildiginda tim o birbitinden farklt metinlerin ayni kalemden ¢iktigt hissedilmektedir.

Bilinmektedir ki yazarlart birbirinden ayiran en énemli unsurlardan biri iisluplaridir. Uslup, yazann duyus,
distinis ve ifade edis bicimindeki 6zgiinliigii olarak ifade edilebilir. Fakat yapay zeka hentiz bu 6zginlige
sahip degil. Ciimle yapilari, kullandigt kelimeler, konuyu ele alis bicimi, toplummerkezci bakis agisi, Grettigi
metinleri birbirine benzer kilmaktadir. Bergin'in (2025) ChatGPT nin trettigi metinletle 6gretmen adaylarmin
yazdigi metinleri s6z varligt unsurlart acisindan kargilastirdigy aragtirmasinda da yapay zeka metinlerindeki
kelime gesitliligi orant %6,908 iken 6grenci metinlerindeki kelime gesitliligi oram %16,304 olarak tespit
edilmistir. Dolayisiyla yapay zeka metinlerinin Gslup ve tarz agisindan cesitlilikle ilgili stnirhiliklarinin oldugunu
soylemek mimkindir. Oysa her bir yazar farkli bir tarza sahiptir. Bu baglamda 6grencilerin kendiliklerini,
zgiinliiklerini, farklliklarini beslemek yazma becerisi agisindan elzem hale gelmekte. Ogrenciler, deneysel
yazma calismalarina tesvik edilmeli ve yazma becerisi agisindan onlardan beklenenler yiiksek olmalidir. Oyle
ki yazim, noktalama ve dil bilgisi kurallarina uygun, tutarli metinleri artik yapay zeka tabanli araclar
yazabilmekte. Bu baglamda 6grencilerin yaraticy, elestirel, analitik yazma becerilerini gelistirerek kendi seslerini
bulmalarint desteklemek iyi bir segenek olarak degerlendirilebilir.

Cok actktir ki yazma Ggretimi, 6nemli bir degisimin esigindedir. Bugliniin 6grencilerinin tretken yapay zeka
araglartyla dolu bir diinyaya mezun olacaklan bir gergek. Ogrencilerin yapay zeka tabanh araglatla birlikte
calisabilmeleri icin bu araclarin giiclii ve zayif yonlerini, ayirt edici 6zelliklerini ve kor noktalarini bilmeleri
gerekir (Roose, 2023). Dolayistyla odaklaniimast gereken nokta, 6grencilere yapay zeka gibi teknolojilerle
birlikte calisabilmeleri icin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Bu teknoloji; 6grencilerin diigtincelerini
actk, tutarli ve dogru bir sekilde sunmalarina yardimet olarak 6gretmenletin yazma Ogretiminde fikitlere
odaklanmasini saglayabilir, egitimin odagint elestirel distinceye kaydirabilir. Ayrica bir arglimani, bilgiyi ve
kavrami 6zetleyebildigi icin, 6zellikle Ggretmenlerin sinirh zamana sahip oldugu durumlarda bigimlendirici
degerlendirmeye yardimer olma konusunda gergek bir potansiyel barindirmaktadir. (Kirk, 2023). Wang’a
(2022) gore yapay zekanmn evrimi, yazma 6gretmenlerinin roliind yalnizca diizeltici geri bildirim vermekten,
égrenci dostu bir sosyal katilim baglami olusturmaya doniistiirecektir. Ote yandan Fiitterer ve digerleri (2023)
yazili degetlendirmelerin, dil bilgisi veya imla gibi metnin ylzey yapisina iliskin daha 6nemsiz denebilecek
becerilerin arka plana itilerek elestirel ve mantiksal diisiinme becerilerinin 6n plana ¢tkmasinit saglayacak sekilde
yeniden tasarlanmasiny, egitim siirecinde bir déniisiim firsatt olarak gérmektedir. Ozetle, geldigimiz noktada
yapay zekanin yazma becerisi agisindan yapabildikleri ve yapamadiklarina odaklanarak yazma 6gretiminde bir
harmoni yakalamak makul gérinmektedir.

3. Verilmesi zor bir karar: Yardimc1 mi1 yoksa uydurmact mi1?

Ogrenciler, giin gegtikge yapay zeka tabanli yazma araglarini daha fazla kullanmaktadir (Alharbi, 2023). Yapilan
calismalar da (Hung ve Chen, 2023; Sundar ve Liao, 2023) ChatGPT nin dgrenciler icin ana bilgi kaynagt
olarak kullanidigint géstermektedir. O halde soru su: Ogrencilerin siklikla bagvurduklart bu araglar onlar icin
gercekten yardimer mi yoksa uydurmact mr?

Simdiye kadar hicbir teknoloji, insan diline yakin biitiinlikli ve makul metinler Gretebilmis degildi. Yapay zeka
araclarinin bu kadar heyecan uyandirmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de stiphesiz onun bu 6zelligi oldu.
Bu araglar neredeyse insan diliyle es, otijinal metinler tiretmektedirler. Fakat yapay zeka tabanh araglarin bazen
hayal iiriinii, gercek olmayan bilgiler iirettigi de bir gercek. Ozellikle akademik metinler yazarken hi¢ olmayan
kaynaklara atiflar yapmast, yazdigr bélimlere hayall referanslar géstermesi endise yaratabilmekte. Baidoo-Anu
ve Owusu Ansah’a (2023) gbre de yapay zeka tabanlt araclar her ne kadar metinsellik Slciitleri baglaminda
genel olarak agik, anlagtlir, akict metinler olusturabilseler de tirettikleri igeriklerin pek ¢ok bilgi hatast barindirma
ihtimali de gézden kagilmamali. Chot’ye (2023) gére bu araglar yiksek lisans 6grencilerinden daha kéti bir
performans sergilemekte ¢linkii derinlemesine okuma yapma ve ilgili olani belirleme gibi temel ytiksek6gretim
becerilerini yerine getitememektedir. Yapay zekad tabanlt araglarin 6nemli bir dezavantaji, gergek olarak
sunduklar seyleti uydurma egilimidir, bu da dogrulugu kontrol edilmesi gereken, 6ngérilemeyen ve tutarh
olmayan ¢iktilara yol acabilmektedir. Oyle ki bazilart bu araclart hile ve intihalin kapsini agan, diiriistlige
yonelik bir tehdit olarak gérmekte (Kirk, 2023). AlAfnan ve digetlerinin (2023) arastirmalarina gére ChatGPT
tarafindan dretilen materyaller 6grenciler tarafindan kullanildiginda nispeten yiiksek not alnabilir, fakat
metinler benzetlik acisindan kontrol edildiginde, bunlarin cogunda intihal unsutlart bulunmaktadir. Elbanna
ve Armstrong’a (2024) gore de egitimciler ChatGPT’nin kullanmiminda diiriistligi acikea tesvik etmelidir.
Ogrencﬂer, ChatGPT’nin kullantmt ve smirliliklart hakkinda bilgilendirilmeli; ¢iktilarini oldugu  gibi
benimsemek yerine sorgulamali, béylece yapay zeka tabanli araglara asint gliven azaltilarak elestirel diisiinme
oncelenmelidir. Kisacast, yapay zeka tabanlt araglar her ne kadar dogru ve tutarli metinler olugturabilseler de
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is akademik yazmaya geldiginde, ciddi problemlerin oldugu bilinmektedir. Dolayistyla 6grencilerin yapay zeka
tarafindan Gretilen ciktilart muhakkak kontrol etmeleti elzem gérinmektedir.

Yapay zeka tabanlt araglarin 6grencilere yardimet olabilecegi diger alan da 6grenmelerin kisisellestirilmesidir.
Geleneksel yazma 6gretiminde, 6grenen farklhiliklarmin g6z ardi edildigi tek tip bir 6gretim ve ulasilmasi
istenen ortak katt amaglar s6z konusudur. Oysa 6grenen gesitliliginin arttig1 giinimiiz diinyasinda tek tip bir
yazma Ogretimi modeli, 6grencilerin yazmak istememeleri, yazmaya ilgi duymamalart hatta yazmaktan
kaginmalar gibi duygusal ve davranigsal birtakim problemlere neden olmakta. Zira yazma becerisi agisindan
her 6grencinin biligsel yeterligi, yetenegi, arka plany, ilgisi birbirinden farklidir. Bu noktada yapay zeka tabanh
araclar, yazma becerisinin kisisel olarak gelismesi ve ilerlemesine katk: saglayabilit. Buna ek olarak yapay zeka
tabanlt araclarin aninda geri bildirim sunmalari, yazma becerisindeki ileflemeyi daha etkili hale getirebilir. Yu’ya
(2024) gore de ChatGPT’nin yetenekleri, cagdas egitimin 6nemli bir ayagt olan 6z-yonelimli 6grenmeyi
kolaylastirmaya kadar uzanmaktadir. Sadece bir bilgi deposu olmanin 6tesine gecerek Ogrencilerin farkh
gereksinimlerine uyum saglayan, 6zel geri bildirim ve destek sunan etkilesimli bir isbitlik¢i haline gelebilir.

4. Yazma becerisinin degerlendirilmesinde 6gretmen-yapay zeka is birligi miimkiin mii?

Diinyada (Gilbert ve Graham, 2010; Graham vd., 2021; Hsiang ve Graham, 2016; Veiga Simao vd., 2016) ve
Turkiye’de (Levent, 2025) yapilan arastirmalar, 6gretmenletin yazma becetisine oldukea sinurlt bir zaman
ayirdigint gostermektedir. Bu zaman haftada yaklasik bir saattir. Ogretmenlerin yazma &gtretimine az
denilebilecek bir zaman ayirmalarinin nedenlerinden biti; yazma calismalarint degetlendirmenin hayli zaman
almasidir. Ozellikle kalabalik siniflar g6z niinde bulunduruldugunda égretmenlerin, tim Sgrenciletin
metinlerini zamaninda, kapsamli ve kisiye 6zgti olarak degerlendirmeleri pek miimkiin gériinmemektedir.
Bunlarla birlikte yazma becerisinin degerlendirilmesinde baska bazi sorular da s6z konusudur. Insan
degetlendiricilerin 6n yarg, 6znellik ve tutarsizlik (Aldsiye vd., 2019; Montero vd., 2006) gibi faktérleri yazma
becerisini degerlendirme strecine katabilme riski bulunmaktadir. Bu durum, 6grencilerin gercek yazma
performanslarnin ortaya ¢tkmasindaki ve karar verme siirecindeki énemli engellerden biridir. Hal béyleyken
yapay zeka tabanli araclarin, 6grenci metinlerinin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin is yiikiini azaltmaya
yardimet araclar olarak kullanilabilirligi sorgulanmaktadir. O halde soru su: Yapay zeka tabanli araclar, 6grenci
metinlerinin degerlendirilmesinde 6gretmenler icin glivenilir bir asistan olabilir mi?

Yazma becerisi agisindan farklt diizeylerdeki metinlerin 6gretmen, 6gretmen adaylar, ChatGPT ve egitilen
ChatGPT tarafindan puanlanmasinin istendigi bir arastirmada (Atasoy ve Moslemi Nezhad Arani, 2025) 4
grup icinden metinleri en dogru kategoriye atayanlar sirasiyla 6gretmen, 6gretmen adaylart, ChatGPT ve
egitilen ChatGPT olmustur. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug insan grubunda (6gretmen ve 6gretmen
adaylari) yer alanlarn makine grubunda (ChatGPT ve egitilen ChatGPT) yer alanlara gére metinleri daha
dogru kategotiye yerlestirdigidir. Son olarak, ifade edilmesi gereken bir sonu¢ daha var. O da her ne kadar
Ogretmenler ve 6gretmen adaylart metinleri daha dogru degetlendirmis olsalar da ChatGPT nin metinleri
dogru kategorilere atama oraninun %81 olmasidir.

Tirkee Sozlikte giiven, “Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu” olarak
tanimlanmaktadir. Eger giiven bu eksende ele alinirsa, cevap ¢ok agik: Hayir givenilmemeli. Bu sonuglar,
ChatGPT nin 6vgiiye deger yeteneklerinin oldugunu, bununla birlikte teknolojideki hizh gelismelere ragmen
ogrenci metinlerinin degerlendirilmesinde yer alan karmagik siirecler noktasinda hentiz incelikli bir anlayisa
sahip olmadigint gostermektedir. Bahsedilen arastirma (Atasoy ve Moslemi Nezhad Arani, 2025) baglaminda
ChatGPT’nin Ozellikle orta diizeydeki metinleri dogru siniflayamamus olmast, yapay zekiyr metinlerin
puanlanmasinda donistiiriicii bir gii¢ olarak géren daha iyimser bakis acilan (Tseng ve Warschauer, 2023;
Wang vd., 2023; Zhang vd., 2024) ile tam olarak Ortlismemektedir. Yukarida yer alan arasgtirmalar, yapay
zekanin artan erisilebilirlik ve 6grencilerin yazma gibi tiretken bir becerideki performanslarini degetlendirme
yoluyla dil egitiminde devrim yaratma potansiyelinden bahsederken, ilgili calisma (Atasoy ve Moslemi Nezhad
Arani, 2025) bu devrimin hentiz insan liderligindeki geleneksel egitim stratejilerine olan ihtiyaci ortadan
kaldirmadigim kanitlamaktadir. Dolayistyla yapay zekd tabanlt araclarin belki de su an igin bize verdigi en
6nemli mesaj, onun performanst kargisinda 6zellikle 6gretmen, 6grenci ve arastirmacilarin uyantk olmasi

gerektigidir.

Aldriye ve digetletine (2019) goére yapay zeka tabanh araclarin Ggrencilerin yazma performanslarinin
degetlendiriimesinde kullanilmasi, muhtemel 6n yargy, 6znellik ve tutarsizlik meselelerinin ¢6ziimi icin bir
potansiyel tastmaktadir. Mevcut durumda yapay zeka tabanlt araclar ile insanlar (6gretmenler, 6grenciler,
arastirmacilar) bir stire daha en azindan yolun bir bélimiinii kol kola ytirimek zorundalar gibi gériinmektedir.
Bu durum, her iki tarafin da bitbitlerine kargt tstiin olan taraflarindan yararlanmalarim gerektirmektedir.
Bahsedilen aragtirmada (Atasoy ve Moslemi Nezhad Arani, 2025) ChatGPT ve insan degerlendiricilerin
yazma becerisini degerlendirmelerine yonelik hibrit bir model 6nerilmektedir.
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Sekil 1. Hibrit Yapay Zeka-Insan Yazma Dederlendirme Modeli (HAHWAM). (Atasoy ve Moslemi Nezhad
Arani, 2025)

Bu modelde 4 asama bulunmaktadir. Bu asamalar sirastyla “ChatGPT’nin 6n degerlendirmesi”, “Insanin 6n
degerlendirmesi”, “Bitlestirme ve geri bildirim”, “Ogrenci metinlerinin  butincil degerlendirilmesi”
seklindedir. ChatGPT’nin 6n degerlendirmesi, 6grenci metinlerinin yazim, noktalama, dil bilgisi, ctimle yapilart
bakimindan degerlendirilerek 6n bir puan elde edilmesi stirecini ifade etmektedir. Insanin én degetlendirmesi,
yaraticilik, icerik, iddialarin saglamlig ve Gisluba yonelik degerlendirmeleri icermektedir. Ugiincii asama olan
bitlestirme ve geri bildirim siirecinde, yapay zekanin 6n degetlendirmesi ile insan degetrlendirmesinin
bitlestirilerek farkliliklarin tespit edilmesi ve giderilmesi s6z konusudur. Bu asamada yapay zeka ve insan
kavrayisinin bir kombinasyonu mevcuttur. Son ve doérdincti asama olan 6grenci metinlerinin biitiinetl
degetlendiriimesinde ise mikro (yazim, noktalama, gramer) ve makro (icerik, organizasyon) yapilarin
degerlendirilmesi sonucu nihai degetlendirmenin detaylart bulunmaktadir. Bu model, zenginlestirilmis yazma
degerlendirmelerinin, insan sezgisi ve yapay zekanin yeteneklerinin birlesimi ile olmas: gerektigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte yazma becerisinin degerlendirilmesine iligkin tartigmalarda yapay zekdnin insanin
yerini almaya ¢alismak yerine onu gelistirdigi bir paradigmanin tesvik edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

5. Geri bildirim: Ayna ayna sdyle bana

Yazma 6gretimi acisindan kritik unsurlarin basinda gelen geri bildirimin amact, 6grencinin yazma gelisimini
saglamaktir. Fakat ne yazik ki 6grencilerin yazilt Griinlerine 6gretmenlerinden geri bildirim almalart her zaman
miimkiin olmamaktadir. Ozellikle kalabalik sinif mevcutlan, geri bilditim vermenin yorucu dogas, yazma
becerisi agisindan farklt diizeylerde bulunan égrencilerin degiskenlik gésteren beklenti ve ihtiyaglart yazma
Ogretimi agisindan geri bilditim sunmanin sirhliklaring olusturmaktadir. Bu durumda 6gretmenler, genellikle
zamaninda ve kapsamlt geri bildirimler sunmakta zorluk yasamaktadir. Yapilan bir aragtirma (The Learning
Agency Lab, 2023), 6gretmenlerin %70’inden fazlasinin, not verme ve geri bildirimde bulunma konusunda
kendilerini astr1 yik altinda hissettigini bildirmektedir.

Bilinmektedir ki égtetmenler, geri bildirimin tek kaynagr degildir. Ogrenciler, akranlarindan ya da otomatik
degetlendirme araglarindan da geri bildirim alabilitler. Bu noktada ChatGPT, Gemini, CoPilot gibi yapay zeka
tabanlt araclar, Tirkee dil desteklerinin de bulunmast nedeniyle geri bilditim stirecinde 6nemli roller
ustlenebilir. Yapay zeka ve insan geri bildirimlerini karsilastiran arastirmalarda farklt sonuglar elde edildigi
gorilmektedir. Dai ve digetlerinin (2023) Giniversite 6grencilerinin yazma calismalarina diizeltici geri bildirim
sunmak tizere ChatGPT’den yararlandiklan aragtirmalarinda, yapay zekd ve 6gretmen geri bildiriminin pek
¢ok yonden uyumlu, bununla bitlikte ChatGPT geri bildiriminin daha ayrintilh ve okunakli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Guo ve Wang (2024) tarafindan yapilan arastirmada Cinli lisans 6grencileri tarafindan yazilan
tartismact metinlere ChatGPT ve dil 6gtetmenleri tarafindan verilen geri bilditimler incelenmistir. Calisma,
ogretmenlerin ChatGPT’den ¢ok daha az geri bildirim verdigini ve ChatGPT nin odak noktasint icerik,
organizasyon ve dil Ozellikleri arasinda oldukea esit bir sekilde paylastirdigini ortaya koymustur. Bu
arastirmalarin aksine Steiss ve digerleri (2024) ise, ortaokul 6grencilerinin yazili iiriinlerine 6gretmenlerin yapay
zekadan daha iyi geri bildirim verdigini tespit etmislerdir. Cao ve Zhou (2023), 45 makalenin Cinceden
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Ingilizceye ceviri kalitesini ti¢ farkll kaynaktan (6z-geri bildirim, égretmen geri bildirimi ve ChatGPT geri
bildirimi) geri bildirim alarak karsilastirmislar ve 6gretmen geri bildiriminin en iyi etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Calismanin bulgulan, ChatGPT nin aninda ve ayrintih geri bilditim saglayabilmesine ragmen,
Ogretmen geri bildiriminin sagladig kisisellestirilmis dokunus ve dgrenci ihtiyaclarinin daha derinlemesine
anlasgtimasindan yoksun olabilecegini géstermistir.

Tum bu nedenlerle yapay zeka tabanlt araglar, 6grenci metinlerine geri bildirim vermek agisindan kullanisht
olabilir. Fakat aragtirmalar (Chen ve Hu, 2025; Pearson, 2024) gostermektedir ki yazma gretimi agisindan
geri bildirim sadece 6grencilerin bilissel ya da davransssal gelisimlerine degil, bunun 6tesinde sosyal ve duygusal
gelisimlerine de hizmet etmektedir. Ogrenciler icin 6gretmenleri ogu zaman otorite olmayt siirdiirmektedir.
Dolayistyla yapay zekanin sosyal ve duygusal gelisim acisindan zotluklar barindirdigt gercegini yadstmamak
gerekir. Bunlatla bitlikte yapay zeka tabanlt araclarmn, 6grencilerin o anki metinlerine; 6gretmenlerin ise
ogrenciletin yazma gelisimlerinin tim asamalarimi g6z 6ntinde bulundurarak daha butiineil geri bildirimler
verebilecekleri gercegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

6. Zaruri bir ihtiyag: Degerlendirme 6lgiitlerini yeniden belirlemek

Yazma becerisi ve yapay zeka baglaminda tartisilan cetrefilli konulardan biri de 6grencilerin yazma becerilerini
degetlendirmede goz 6niinde bulundurulan 6lgiitlerdir. Ogrencilerin yazili Giriinleri gogunlukla puanlama
anahtarlaryla  degerlendirilmektedir. Ozellikle dereceli puanlama anahtatlarinda, 6grenci metinlerini
degerlendirmek tizere yer alan boyutlar, yazim-noktalama, dil bilgisi, bicimsel 6zellikler, tutarlilik, planlama
gibi yapilardir. Gelinen noktada 6grencilerin metinlerinde hald yazim, noktalama ve dil bilgisi yapilarin
degetlendirme gerekliligi tartismalidir. Zira yapay zeka tabanli araclarn yazim, noktalama ve dil bilgisi
acisindan son derece iyi metinler tretebildikleri bilinmektedir. O halde soru su: Eger yazim, noktalama ve dil
bilgisi dogrulugunu 6grencilerin yerine saglayabilecek bir aragtan bahsediliyorsa 6grenci metinletini bu
unsurlar acisindan degerlendirmek ne kadar gecerli?

Bu durum, yazma becerisinin degetlendirilmesi icin kullanilan puanlama anahtatlarinda uzun bir siire yer alan
“Sayfa diizeni” boyutu baglaminda diistintlebilir. El yazistnin agirlikl olarak kullanildigt donemde harf, kelime,
satir ve paragraflar arasindaki bosluklar; paragraf baslangiclarindaki girintiler, sayfadaki kenar bosluklari,
siklikla degetlendirilen Slciitler arasinda yer almaktaydi. Giincel dereceli puanlama anahtatlarin (Bilican
Demir ve Yildirim, 2019; Bostanci, 2023) pek cogunda artik béyle bir boyut bulunmamaktadir. Cinkd bunu
ogrenciler i¢in yapan araclar mevcut. Bir grup arastirmactya (Voss vd., 2023) gére yazma becerisi agisindan
“dil yeterliligi’nin yeniden kavramsallagtirilmast ve derecelendirme Olgeklerinin yeni bir tasarima
kavusturulmast gerekmektedir. Uretken yapay zeka araclannin yardimuyla, yazarlarin dil bilgisi dogralugunu
kontrol etme yuki ortadan kalkabilir; béylece bu durum planlama, fikir ve icerigin yaratictligt gibi daha st
diizey yapilara odaklanmay1 saglayabilir. Hatta yazma becerisini degetlendirmeye yénelik stnavlarda bile,
katilimecilarin yiizeysel dil hatalarini diizeltmelerine yardimet olacak araclar kullanmalarina izin verilebilir. Boyle
bir durumda tim performanslar dil bilgisel acidan sorunsuz olacagindan ister insan ister makine olsun,
puanlayicilarin performanslar arasinda ayrim yapmak icin daha tst diizey yeteneklere odaklanmasi gerekecektir
(Voss vd., 2023). Dolayistyla derecelendirme Slgekleri de daha tst diizey dilsel yapilart degerlendirmeye odaklt
olmalidir. Dil degerlendirmelerinde yardimet teknolojilere izin verilmesi, egitimcileri ve kurumlar geleneksel
degetlendirme bigimlerini yeniden diigiinmeye ve otantik baglamlarda dil yetetliligini degerlendirmenin yeni
yollarii kesfetmeye sevk edebilir (Voss vd., 2023). Orme’ye (2023) gére de yapay zeka destekli araclarin taklit
edemeyecegi baglam odakli uygulamalara, ézgiin fikirler gelistirme ve duygusal olarak daha zeki ve yaratict
olma gibi becetilere odaklanidarak bu degisime uyum saglanabilir. Oyle ki yazma becerisi agisindan
degetlendirildiginde, yapay zeka tabanlt araclar yaraticy, icetik acisindan otijinal metinler tiretebilme noktasinda
ciddi eksiklikler barindirmaktadir.

Voss ve digerlerine (2023) gore tist diizey dil becerilerine odakli degerlendirmenin muhtemel bir diger avantaj
da insan degerlendiricilere deger verilmeye devam edilmesi olacaktir. Zira yapay zeka tabanl araglarin, yazma
performanslarindaki incelikleri hentiz yakalayamadigy bilinmektedir (Wang vd., 2023; Wang ve Demszky,
2023; Yang vd., 2023’ten akt. Atasoy ve Moslemi Nezhad Arani, 2025). Kaydedilen iletlemeye ragmen yapay
zeka, dilin karmasik ve baglamsal yapisiu algilayip degerlendirmekte yetersiz kalmaktadir (Atasoy ve Moslemi
Nezhad Arani, 2025). Dolayistyla yazma gorevlerini birden fazla agamaya bolmek, égrencilerden taslaklar
hazirlamalarimi  istemek  gerekebilit. Bu durum, 6grencilerin yazma siirecinde nasil iletleyeceklerini
ogrenmelerine ve yazma siirecine katthimlarini 6gretmenler icin daha gorinir hale getirmelerine yardimct
olabilir. Béylece 6gretmenler, 6grencilerin fikirlerinin gelistigini ve derinlestigini gbrebilmek ve geri bildirimde
bulunabilmek i¢in yazma siirecinin birgok noktasinda 6grenci taslaklartyla temas halinde olmalidir (Hartwell
ve Aull, 2023).
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7. Terazinin iki kefesi: Esitlik ve adalet

Yapay zeka tabanli araclar, gercekten de 6ne stirtildiigh gibi daha adil bir ortam mt vadetmektedir? Yoksa tam
tersi mevcut adaletsizlikleri daha da derinlestirme tehlikesi mi barindirmaktadir? Alan yazinmin bu soruya,
ozellikle yazma becerisinin Slciilmesi degerlendirilmesi, 6zel gereksinimli 6grencilerin yazma becerileti ve
yapay zeka tabanlt yazma araglarninin erigilebilirligi baglaminda verdigi yanutlar gesitlilik géstermektedir.

Ikinci dilde yazma becerisinin degerlendirilmesinde yapay zeka tabanlt araglarin kullanim serbestligi tizetine
yapilan bir tartismada (Voss vd., 2023), bir grup arastirmact yapay zekd tabanh teknolojilerin sinav aninda
kullanilmasinin, o6zellikle uluslararast sinavlara katilanlar icin halihazirda var olan esitsizlikleri daha da
koriikleyecegini savunmaktadir. Stnava girenlerden bu tiir teknolojilere etisimleri olmadigt veya bunlar etkili
bir sekilde kullanmalart icin egitiimedikleri halde yaratlanmalanini istemek onlart dezavantajli duruma
getirebilir. Bu, snava katilanlar icin adil degildir. Yapay zeka tabanlt araglara asina olanlar, etisimi olmayanlara
kiyasla bunlart cok daha verimli ve etkili bir sekilde kullanabileceklerdir. Dil 6grenimi sirasinda veya sinava
hazirlanitken yardimer teknolojilere erisim, bu tiir araglara erisimi olmayanlara karst haksiz bir avantaj
saglayacaktir. Qadir de (2023) egitim teknolojisinin faydalarina etisemeyen 6grenciler icin esitlik konusundaki
endiselerini dile getirmektedir. Oyle ki bilgisayarlara erisim evrensel degildir ve erisime izin veren bir sinava
hazirlanmak, bu araglart satin alma ya da kullanma imkanina sahip olanlarin lehine olacaktir (Voss vd., 2023).
Diger yandan stnava hazirlik endustrisi, daha yliksek sosyoekonomik statiiye sahip olanlarin yaratlanacaklar
kaynaklarin ve bireye 6zgli egitimlerin gelistitilmesinde basartlt olmakta, bu da yoksul ve yetersiz kaynaklara
sahip Ogrenciler icin bir engel olusturmaktadir. Bdylece, sinava hazitlik maliyeti “gizliden gizliye”
surdirilmektedir. Buna karsilik, Gretken yapay zeka araclari, geleneksel sinava hazirlik materyalleri ve
egitimlerine kiyasla daha uygun fiyatlt ve erisilebilir bir secenek olmaktadir. Bu durum, farklt gegmislere sahip
ogrenciler icin dil sinavlarinda daha fazla esitlik ve erisilebilitligi tesvik edebilir (Voss vd., 2023).

Her ne kadar yapay zeka teknolojilerinin erisilebilir oldugu distinilse de esitlik ve adalet baglaminda tizerinde
durulmast gereken birkag nokta var. ChatGPT, Gemini ve CoPilot gibi araglarin tcretsiz versiyonlart bulunsa
da gelismis ve daha yetenekli versiyonlart Gicretlidir. Bunlarin haricinde, yapay zekay1 kullanan pek ¢ok farkl
yazma uygulamast da (Textie) yine aylik veya yillik belli bir Gicrete tabidir. Dolayistyla kullanicilar, yapay zeka
tabanlt birkac aract kullanmak istediklerinde maliyet oldukca ylikselmektedir. Bu durumda bir taraftan
kisisellestirilmis 6grenme, bireysel ilefleme, Gzel asistan kavramlar ekseninde yapay zekanm ilerlemeci yona
tartisthrken diger taraftan bu ileflemenin yine ekonomik ve teknolojik olarak belli bir diizeyde olan kisi ve
tlkeleri kapsadig1 gercegini ortaya koymak gerekir. O halde yapay zekanin, mevcut esitsizlikleri besledigi mi
yoksa gidermeye yonelik bir girisim mi oldugu konusu yeniden distintilmelidir.

Kirby (2023) ise bu konuyu 6zel gereksinimi olan Ggrencilerin yazma becerilerinin Sl¢lilmesi odaginda
degetlendirmektedir. Ona gére, mevcut sistem adaletsiz ve dislayict olmaya devam etmektedir. Yazili sinavlar
bazt 6grencileri digerletinden daha fazla kayirmaktadir. Kendimize, uzun stiredir bitincil yaklagim olarak kalan,
tim 6grencilerin belitli bir stire icinde yazdigt bir sinav salonundan uzaklasma zamaninmn gelip gelmedigini
sormamiz gerekiyor. Bununla birlikte, bu yaklasimin saatlerce oturabilen, hizlt yazabilen ve beliti bir siire
icinde bilgiyi hatirlama becerisine sahip olanlarin lehine oldugu konusunda da diiriist olmamiz gerekir. Bu
yaklasim, bilgiyi islemek ve sorulara yanit vermek i¢in daha uzun streye ihtiyag duyanlar; okuma, yorumlama
ve hecelemenin zor olabilecegi disleksi hastalariny; el yazisinmn zor ve act verici olabilecegi ve okunakliligi
saglamak icin yavag olabilecegi dispraksi (Gelisimsel Koordinasyon Bozuklugu) hastalaring bir odada birkag
saat boyunca odaklanmanin imkansiz derecede zor oldugu dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) olanlari veya baskalarinin seslerinin ve kokularinin ¢ok rahatstz edici oldugu duyusal tercihleti olanlart
desteklememektedir (Kirby, 2023). Bu yaklasim her ne kadar toplu degetlendirmeler yapma imkani sunsa da
yazma becerisini 6l¢menin tek yolunun bu olmadigi da bilinmektedir.

Peki, bu kadar ice doniik ve siire¢ gerektiren bir becerinin, siurlt zaman dilimlerinde yerine getirilmesi
beklenen gorevlerle degetlendiriimeye calistimast gercekten adil mi? Yoksa 6grenciler, digetlerinin éniine
gecirebilecekleri bir miisabakaya mi hazirlanmaktalar? Yapilan bir arastirmaya (Levent, 2025) gére Tirkee
ogretmenlerinin %481 (f=271) smiflarinda bulunan 6grencilerden  birkaginin  yazmakta zorlandigim
bildirmektedir. Acaba yazma becerisinde zotlanan bu 6grenciler, mevcut sistemin kenara ittikleri olabilir mi?
Bu 6grencilerin 6grenme yol, yéntemleri farkl olabilir mi? Kendimize elestirel bir sekilde sormamiz gereken
soru, topluma yeni fikir ve dustincelerle katkida bulunabilecek kimleri egitimden dislamaya devam
ettigimizdir (Kitby, 2023).

Tirkiye odaginda disunildiginde yazma becerisi ne yazik ki hala ulusal sinavlarla Sl¢tilmeyen, sistemin
kenara ittigi, kisisel ilgi ve zevk ile devamliligt saglanabilen bir beceridir. Bu durum, yazma 6gretiminde
sturhiliklar yaratmakta, 6zellikle bir sonraki kademeye yetlestirme sinavlarinin oldugu sinuf diizeylerinde yazma
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Ogretiminin neredeyse tamamen rafa kaldirlmasina neden olmaktadir. Bunlarla bitlikte yazma becetisinin
genis Olcekli (large-scale) sinavlarla Slcildigt tlkelerde de yazma 6gretiminin sinavlara hazirlik odakli
gerceklestirildigi, mifredatt sinirlandirdigina iliskin elestiriler mevcuttur. Baska bir deyisle 6gretmenler, yazma
Ogretimini, grencilerinin yazma sinavlarint gecmeleri icin gerceklestirmekteditler. Aunun (2007) 49 aragtirma
ile gerceklestirdigi meta analiz ¢alismasi, ylksek riskli sinavlarin (high-stakes) sadece ne 6gretilecegi degil,
Ogretilen seyin nasil 6gretildigi tizetrinde de etkili oldugunu bulgulamustir. Ne yazik ki béyle bir degerlendirme
sisteminin, 6grencilerin yazma becerilerini, Slgse bile, gercekten tespit edebilecegi diisiincesi sorunludur.
Aragtirmacilar, daha esit ve adil bir degerlendirme icin yazma becerisinin, farkli kosullarda yazilmus farkls tiirler
etrafinda degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Bu durum hem &grenci yeterliginin 6rneklerini elde
etmeyi hem de yazma mufredatii genisletmeyi amaclamaktadir.

8. Etik: Demode bir anlayis m1?

Oniimiizdeki en az birkag yil, yazma 6gretimi baglaminda izerinde siklikla durulacak, tartisilacak konulardan
birisi belki etik olacak. Ciinkii yapay zeka tabanlt araclarin metin tiretmeleriyle birlikte arastirmact, 6grenci veya
ogretmenlerin hangi asamalarda ve ne oranda yapay zekadan yararlandiklarina iliskin seffafliga sahip olmalari,
vicdani sorumluluklarinin bir parcast olacak gibi goriiniiyor. Zira su an igin bir metni yapay zekanin mi1 yoksa
insanin mu Grettidi tam olarak belirlenememektedir. ChatGPT Zero, Turnitin gibi araclar tespit rapotlar
olusturmalarina ragmen bu rapotlarin glivenirligi tartismalidir. Tunitin, yapay zeka tespit algoritmasi
gelistirdigini ifade etse de gercek biraz farklt. Yapilan arastirmalarda (AlAfnan ve MohdZuki, 2023; AlAfnan
vd. 2023; Eaton vd., 2021) Turnitin’in yapay zeka tarafindan tretilen metinleri belirleyemedigi bulgulanmistir.
Dolayistyla su an icin yapay zekayr kullananlarin etik degerlerini gelistirmekten bagka bir secenck yok gibi
durmaktadir. Ciinkd bir noktada yazarlarin kendi vicdani ve etik yikimlilikleri, tim yapay zeka tespit
programlarinin Stesinde bir anlayis gerektirmektedir.

Pek ¢ok farklr iilkede yapay zekinin kullanimina iliskin etik ilkeler belirlenirken Tiirkiye’de de YOK bu konuyla
ilgili olarak yakin zamanda (2024), Ytksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Faaliyetlerinde
Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair Etik Rehber yayimladi. Bu rehber, yapay zekanin daha ¢ok akademik
faaliyetlerdeki roliinii cerceveleyen bir anlayisa sahip. YOK’iin belitledigi bu cergeveye gore yapay zeka
kullamimindaki temel etik degetler “seffaflik”, “durtistlik”, “6zen”, “adalet ve sayg1”, “gizlilik ve mahremiyetin
korunmast”, “hesap verebilirlik ve sorumluluk Gstlenme” seklinde. Bu rehbere gore arastirmacilar, tretken
yapay zekadan etik ilkeler dogrultusunda yararlanabilifler. Aragtirmacilar, yapay zekadan arastirmanin hangi
asamalarinda ve ne boyutta kullandiklarint acik olarak ilan etmeli, yaptrilan isleri dikkat ve 6zenle gézden
geciterek maddi hatalan diizeltmeli, tarafli ya da olgusal/yorumsal hatalart tespit edip gidermeli, baglamsal
tutarlihigr saglamalt ve ortaya ¢ikan Griintin (metin, resim, ses, goriinti, kod, karar, sonug) yasal ve etik agidan
sorumlulugunu almalidir (YOK, 2024). Bunlatla bitlikte yapay zekimn kullanimi uzmanhk gerektiren
asamalari icermemelidir. Uretken yapay zekanin bilimsel galismalarda kullanim boyutunun ne olmast
gerektigi hususunda, tretken yapay zeka kullaniminin arastirmacinin  katkisint ortadan kaldirip
kaldirmayacagt durumu incelenerek sonuca varlmali ve iretken yapay zeka kullanim siirecinin
arastirmacinin katkisint ortadan kaldirtyor olmast durumunda, etik sorunlarla karsilasilmasinin muhtemel
oldugu bilinmelidir (YOK, 2024). Tiim bu hususlar yazma becerisi baglaminda degerlendirildiginde,
ogrencilerin metinlerinin tamamint yapay zekayi kullanarak olusturmalari etik ihlal olarak karsimizda
durmaktadir. Oyle ki insan, yaraticthgr en st noktada kullanabilen tek canhdir. Dolayisiyla insan
yaraticiliginin Gtelenmesi ya da bagka bir araca teslim edilmesi insanhgin, gelismenin, ortaya ¢tkacak
urtinlerin degeri ile ilgili siipheleri de beraberinde getirmektedir. Bunlarla birlikte 6grenciler, yazdiklari
metinlerin yazim, imla agisindan dogrulugunu saglamak amaciyla yapay zekadan yararlanabilirler.
Yazacaklart metin 6ncesinde beyin firtinast yapmak, 6n bilgilerini harekete gecirmek, fikir edinmek
acisindan yapay zeka tabanl araclara sorular sorabilir, aldiklari yanitlart degerlendirerek yazilarina ilham
olmasi acisindan kullanabilirler. Yapay zekanin yazdigt bir bolumd, belirtmek kaydiyla, metinlerine
alabilirler. Bu noktada yapay zekanin drettigi icerigin muhakkak kontrolii saglanmalidir.

Belirtmekte fayda var ki yapay zekaya iliskin tartismalarin  giindemi, yazilan metni kimin
olusturdugundan, yazarin yapay zekiyt metin olusturma siirecine nasil kattigina kaymaktadir. Uretilen
metinler, organik (insan tretimi) ve sentetik (makine tiretimi) metinler olarak siniflandirilabilmektedir. Belki
de sorulmasi gereken sorulardan biri de su: Egitimci ya da arastirmacilarin rold, bir metni yapay zekanin yazip
yazmadigint tespit etmek mi olmali? Béyle bir dedektiflik, 6grenciletin “su¢”larini ortaya ¢ikarmak ekseninde
gerceklestirilecegi icin ashinda 6zt itibaryla da etik bazi sorunlar barindirmaktadir. Yoksa bunun yerine
egitimci ve aragtirmacilar, 6grencilerin yapay zeka tabanlt araclart yazma stireclerinde nasil kullanabilecekletine
iliskin rehberlik mi etmeliler?

Yapay zekanmn trettigi metinlerin nasil oldugu konusunda heniiz yeterli bilgiye sahip olunmadigindan, yapay

zekd metinlerinin dil 6zelliklerini beliflemeye calisan arastirmalar gerceklestiriimektedir. AlAfnan ve
MohdZuki (2023) tarafindan yiritilen arastirmada, ChatGPT-4 tarafindan tiretilen yamtlar, ciimle uzunlugu,
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paragraf yapist, kelime secimi, zaman, zamitler, anahtar kelime yogunlugu, s6zciik yogunlugu, sézctk cesitliligi
ve okuma kolayligt actsindan incelenmistir. Calisma, ChatGPT-4 ile olusturulan yanitlarin, her biri 16 ila 18
kelimeden olusan 2 ila 3 ciimlelik paragraflar halinde tretildigini ortaya koymaktadir. Ciimleler cogunlukla
emir kipindedir. Tkinci sahts zamiri “sen” ve ikinci sahs iyelik belirteci “senin” kullanimi yaygindir. Anahtar
kelime ve sézciik yogunlugu nispeten diistik, szciik ¢esitlilii ortalama ve okuma kolaylig1 nispeten yiiksektir.
Yapay zeka tabanl araclanin Grettikleri Tiirkce metinlerde de dil 6zelliklerinin belirlenmesine ihtiya¢ oldugu
ifade edilebilir. Fakat ¢ok yakin bir gelecekte, metni kimin yazdigina odaklanmaktan ziyade, stirece ve siireg
sonunda ortaya konan driine odaklaniimast muhtemeldir. Oyle ki yazma dedigimiz seyin, insan-makine is
bitligi icinde gerceklestirilecek bir beceri olarak kabul gérmesi olasidir. Gelinen bu noktada dgretmenlerin
yapmalatt gereken 6nemli uygulamalardan biri de belki yapay zeka direncli ve yapay zeka destekli gérevier
olusturmaktir. Zira insan-makine entegrasyonuyla hibrit bir anlayisa dogru yol alinmaktadir. Yapay zeka
direncli yazma gorevlerinin siirece yonelik, birden ¢ok kez geri bilditim iceren asamalardan olusmasi, 6z
degetlendirmeyi icermesi; yapay zeka destekli gérevlerin ise, dogrudan yapay zeka tarafindan yapilabilecek
ozellikler tasimast gerekir. Direncli gbrevlerin, 6grencinin midahalesi olmadan sadece yapay zeka tarafindan
yetine getitilebilecek yonergeler icermemesi amaglanmalidir. Roose’ye (2023) gore de okullar, ChatGPT'yi
hesap makinelerine davrandiklan gibi ele almali; bazi 6devler igin izin verirken bazilart i¢in izin vermemelidir.

Yapay zeka ve etik konusunda 6ne ¢ikan bir diger husus, tretken yapay zeka ile Gretilen bilginin yanls
veya tarafl olabilecegidir. Uretken yapay zeka ancak erisimi olan veri kadar tarafsiz olabilir. Bagka bir
deyisle, iiretken yapay zekinin temel aldig1 veri tarafli ise, ¢iktilarin da tarafli olmast kaginilmazdir (YOK,
2024). Bu noktada tartisilan hususlardan biri de yapay zekanin toplumsal esitsizlik ve adaletsizlikler,
kurguladigr dil tizerinden yeniden iiretebilecek olmasidir. Ozellikle cinsiyet, din, dil, 1rk gibi ézellikler
tzerinden dilsel olarak olusturulacak ayrmecilik, var olan esitsizlikleri bir de yapay zeka eliyle
pekistirmekten bagka bir ise yaramayacaktir. AlAfnan ve MohdZuki (2023), ChatGPT-4’tin kasitlt olarak
tctinct ¢ogul sahis zamiri “they”i tekil sahislara atifta bulunmak icin kullanarak transgender hareketini
destekledigini 6ne sirmekteditler. Fakat yapay zeka tabanl araglarin trettikleri metinlerin dilsel 6zelliklerini
belirlenmeye yonelik aragtirmalara ek olarak, yapay zeka tabanl araglarin Grettikleri icerikleri etik ilkeler
cercevesinde inceleyen ve eger varsa esitsizliklerin yoniini belitlemeye doniik gerceklestirilecek daha fazla
arastirmaya ihtiyac oldugu aciktir. Son olarak etik ilkelerin daha kapsayict olacak bicimde, yapay zekanin egitim
sureclerindeki kullanimina iliskin olarak, 6grenci ve 6gretmen rollerini de tanimlayan bir anlayssla ivedi bir
bicimde hazitlanmasina ihtiyac oldugu ifade edilebilir.

Etik Onay

Bu aragtirma, yalnizca alan yazininda yer alan bilimsel kaynaklarin incelenmesiyle gerceklestirilmis olup
herhangi bir deneysel uygulama veya insan katilimcilardan veri toplama siireci igermemektedir.
Dolayistyla arastirma, etik kurul izni gerektiren ¢alismalar kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bununla
birlikte aragtirmanin hazirlanmasindaki tim stireclerde etik ilkelere uyulmustur.
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A\tasoy, Yazma becerisini yapay gekd odaginda yeniden diisiinmefe: Imkan ve ibtimaller

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The increasing integration of artificial intelligence (Al) into education has raised profound questions
about the nature of learning, teaching, and assessment. Initially met with skepticism and even fear, Al-
driven tools such as ChatGPT, Gemini, and Copilot are now prompting educators to reconsider their
pedagogical roles rather than replace them. This study explores the relationship between Al and writing
competence through eight thematic lenses: (1) a two-dimensional dilemma—replacing or
complementing the human, (2) change as a defining concept, (3) the challenge of distinguishing between
helper and hallucinator, (4) the possibility of teacher—AI collaboration in writing assessment, (5)
feedback as a mirror, (6) redefining evaluation criteria, (7) equality and justice, and (8) ethics as a renewed
necessity.

Findings

The first dimension focuses on teachers’ anxiety that Al might replace their role. Early reactions of
panic gradually evolved toward curiosity and adaptation as educators began recognizing the potential
for human—AI hybrid models. Current research (Cukurova, 2024; Memon & Kwan, 2025) suggests that
Al cannot yet replicate human intuition or socio-emotional understanding. Teachers remain central in
facilitating emotional and social connections essential to writing motivation, peer feedback, and holistic
student growth. Consequently, the future of teaching lies not in resistance but in constructive collaboration
with AL

The second theme, “change,” revisits the fundamental educational question: What should we teach? Al’s
ability to generate grammatically flawless and logically structured texts challenges traditional goals of
writing instruction. Studies (Radford et al., 2019; Revell et al., 2024) confirm that Al can produce high-
quality texts indistinguishable from human writing, yet lacks depzh, originality, and voice. The key challenge
for educators, therefore, is to emphasize creativity, critical thinking, and authorial individuality
elements that remain uniquely human. As Shaffer (2023) aptly stated, if Al can replace what we teach,
we must teach something else. Writing education must now cultivate _Al-resistant dimensions such as
style, reasoning, and self-expression.

The third dimension examines AD’s dual role as assistant or hallucinator. Although Al can provide
immediate feedback, correct grammar, and personalize learning, it may also generate fabricated or
inaccurate information and even promote academic dishonesty. Research (AlAfnan et al., 2023; Choi,
2023) reveals that Al tools sometimes produce non-existent sources or misleading data. Hence, students
must be guided to use AT critically—leveraging its affordances while maintaining intellectual integrity
and self-regulation.

The fourth dimension addresses the potential of Al as a feacher’s assistant in writing assessment. Empirical
findings (Atasoy & Moslemi Nezhad Arani, 2025) show that while teachers and pre-service teachers
outperform Al in categorizing student texts, ChatGPT achieved an impressive 81% accuracy rate. This
suggests that Al may support but not replace human judgment. The study proposes a Hybrid Al—
Human Writing Assessment Model (HAHWAM) comprising four stages: Al pre-evaluation, human
pre-evaluation, integration and feedback, and holistic assessment. This model emphasizes synergy
between human intuition and computational precision, suggesting a future in which Al enhances rather
than undermines teachers’ evaluative roles.

The fifth dimension focuses on feedback. While AT offers instant, detailed responses, research (Dai et al.,
2023; Guo & Wang, 2024) shows mixed results when comparing human and Al feedback. Teachers’
comments still provide greater personalization and socio-emotional sensitivity—qualities essential to
sustained writing development. Moreover, writing feedback contributes not only to cognitive but also
to affective growth. Thus, Al feedback should complement, not replace, the teacher’s relational and
formative role.

The sixth theme, “redefining assessment criteria,” highlights the need to reconsider conventional rubrics
emphasizing grammar and mechanics. Since Al can handle surface-level accuracy, evaluative focus
should shift toward higher-order skills such as idea generation, coherence, and rhetorical effectiveness.
Researchers (Voss et al., 2023) argue that future assessment must move beyond linguistic correctness
toward authenticity and creativity.

The seventh dimension—equality and justice—addresses whether Al democratizes or deepens inequalities.
Although Al tools can enhance accessibility and reduce costs, premium versions remain unaffordable
for many, reproducing socioeconomic disparities. Moreover, reliance on Al in writing tests may
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disadvantage learners unfamiliar with such tools. Conversely, Al may also promote equity by offering
individualized support to students with learning differences, provided that ethical and inclusive
frameworks guide its use.

Finally, the eighth dimension explores ethics. As Al-generated content becomes indistinguishable from
human writing, transparency about its use is crucial. Despite the emergence of Al detection tools (e.g.,
Turnitin’s Al detector), studies (AlAfnan & MohdZuki, 2023) reveal their unreliability. In Tirkiye, the
Council of Higher Education (Y' OK, 2024) issued ethical guidelines emphasizing transparency, honesty,
fairness, and accountability in the use of generative Al in research and education. Ethical use requires
that Al support, rather than substitute, human creativity. Writing pedagogy should therefore focus on
Al-assisted and Al-resistant tasks, integrating ethical awareness and digital literacy into curriculum
design.

Conclusion

In conclusion, this article asserts that AI’s emergence in writing instruction necessitates a paradigm shift
from replacement to collaboration. Human judgment, creativity, and emotion remain irreplaceable, yet Al
offers valuable analytical and formative support. The challenge for educators is to design environments
where human and artificial intelligences coexist harmoniously—each amplifying the othet’s strengths to
foster more equitable, ethical, and meaningful writing development.
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