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Avalokitesvara Ne Zaman Geri Donecek?
Kuansi Im Pusar’da Tanrisal ‘Ghosting’ ve Mistik Cevapsizlik Kiiltiirii
When will Avalokitesvara Return?
Divine ‘Ghosting’ and the Culture of Mystical Non-Response in the Kuansi Im Pusar

Siimeyra ALAN"
Oz

Bu calisma, Eski Uygurca Kuangi Im Pusar metninde Avalokite$vara figiiriiniin goriinmezlik stratejisini “tanrisal
ghosting” ve “mistik cevapsizlik kiiltiiri” baglaminda incelemektedir. Aragtirmanin temel amaci, Avalokite§vara’nin
yardimsever miidahalelerinin neden ¢ogunlukla goriinmezlik, suskunluk veya baskasi kiligina biirinme bigiminde
anlatildigini kavramsal diizeyde agiklamaktir. Bu amag dogrultusunda fenomenolojik felsefe, etik teori, epistemoloji
ve mit kurami bir araya getirilmistir. Metin ¢6ziimlemesinde {i¢ kuramsal eksen one ¢ikarilmistir. Jean-Luc Marion’un
doygun fenomen anlayisi, Avalokite§vara’nin ¢ok-bigimli ve tagkin tezahiirlerini agiklamis; asir1 mevcudiyetin
goriinmezlik paradoksuna nasil doniistiiglinii gostermigtir. Emmanuel Levinas’in 6tekinin sesi kavrami, aci ¢eken
canlilarin ¢agrilarini isiten Avalokite§vara’nin mutlak sorumluluk figiirii olarak konumunu agimlamigtir. Jean-Luc
Nancy’nin isitilen varlik yaklasimi ise bodhisattvanin metinde ses metaforlartyla belirlenen varligini yorumlamada
islevsel olmustur. Caligma ayrica modern iletisim literatiiriindeki ghosting (agiklamasiz iletisimden ¢ekilme davranisi)
kavramini dini baglama tagimistir. Avalokite§vara hicbir sesi cevapsiz birakmadig1 icin ghosting’i tersine ¢evirmis
goriiniir. Fakat yardimlarini gériinmez kiplerde gergeklestirerek inanani daimi bir belirsizlik alaninda sinar. Bu durum,
ilahi sessizligin yokluk degil pedagojik bir iletisim formu oldugunu ortaya koymaktadir. Budist isitme epistemolojisi
(Sruti) baglaminda metin, kurtulugun igitme, adin tekrar edilmesi ve bellegin akustik bi¢imde insa edilmesi iizerinden
isledigini gostermistir. Mit kuramu perspektifi, Buddha’nin geri ¢ekilisiyle agilan ontolojik boslugun Avalokitesvara
figilirii araciligiyla anlati iginde siirekli yeniden orgiitlenen bir kutsallik siirekliligine doniistiigiinii ortaya koyar. Elde
edilen bulgular, Avalokitesvara’nin gériinmezlik stratejisinin yalnizca Budist soteriyolojiye degil, kutsalin cevapsizlik
ve sessizlik araciligiyla nasil anlam kazandigina iliskin genel teolojik tartigmalara da katki sundugunu géstermektedir.
Anahtar sozciikler: Budizm, Mahayana, mit kurami, ghosting, Avalokite$vara.

Abstract

This study examines the strategy of invisibility attributed to Avalokitesvara in the Old Uighur Kuansi Im Pusar text
within the framework of “divine ghosting” and the “culture of mystical non-response.” The central aim of the research
is to explain, on a conceptual level, why Avalokite$vara’s acts of compassion are mostly narrated through invisibility,
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silence, or manifestations in other forms. To this end, the study brings together phenomenology, ethical philosophy,
epistemology, and myth theory in a multi-layered analysis. The textual analysis highlights three theoretical axes. Jean-
Luc Marion’s notion of the saturated phenomenon is employed to interpret Avalokitesvara’s multiform and excessive
manifestations, showing how hyper-presence paradoxically leads to invisibility. Emmanuel Levinas’s concept of the
voice of the Other elucidates Avalokitesvara’s role as an ethical subject who responds unconditionally to the cries of
suffering beings. Jean-Luc Nancy’s perspective on the being-heard provides a framework for interpreting the sonic
metaphors that articulate the bodhisattva’s presence in the text. The study also adapts the concept of ghosting from
modern communication studies into the religious context. Avalokite§vara never leaves any voice unanswered, yet by
intervening in hidden forms he situates the believer in a continuous state of uncertainty. This dynamic reveals that
divine silence is not absence but a pedagogical form of communication. In the context of Buddhist auditory
epistemology (sruti), the text demonstrates that liberation is achieved through hearing, the repetition of the sacred
name, and the acoustic shaping of memory. The mythological perspective reveals that the ontological void opened up
by Buddha’s withdrawal is transformed into a continuously reorganised continuity of sacredness within the narrative
through the figure of Avalokitesvara. The findings indicate that Avalokite§vara’s strategy of invisibility contributes
not only to Buddhist soteriology but also to broader theological debates on how the sacred gains meaning through
silence and non-response.

Keywords: Buddhism, Mahayana, myth theory, ghosting, Avalokite$vara.

Giris

Mahayana Budizmi yahut Kuzey Budizmi geleneginin baslica yazinsal metinlerinden biri olan
Saddharmapundarika-sutra (Lotus Sttra), derlenme yeri, zamani ve miiellifi kesin olarak tespit edilemeyen
bir eserdir. Bununla birlikte metnin, Turfan bélgesindeki Uygurlar tarafindan Eski Uygurcaya terciime
edildigi bilinmektedir. Eski Uygurca versiyon Vaphuaki atl(i)g nom ¢dg¢dki sudur adiyla anilir ve hacimli
yapisina ragmen giiniimiize yalnizca ¢esitli boliimlere ait fragmanlar ulagmistir. Bu fragmanlar, 1911-2020
yillart arasinda yliriitiilen ¢ok sayida caligmada ele almmus; ilgili metin parcalar1 s6z konusu zaman
araliginda kimi arastirmalarda ilk kez, kimi ¢aligmalarda ise reedisyon yoluyla tekrar tekrar yayimlanmastir.
Ozellikle Eski Uygurca Saddharmapundarika-siitra’nm XXV. boliimiiniin bir kismini teskil eden Kuansi
Im Pusar metni, arastirma tarihgesinin ortaya koydugu iizere, 1911, 1960, 1977, 1982, 1990 ve 2020
yillarinda olmak iizere en az alt1 kez negredilmistir. Ayrica eserin hacim bakimindan daha smirl bazi
boliimleri de farkli calismalarda birden fazla kez degerlendirilmis ve ilgili fragmanlar yeniden yayima konu
edilmistir (Uzunkaya, 2023, s. 396).

Budist Uygur literatiiriinde Kuansi Im Pusar adiyla bilinen metin, Avalokite$vara’y1 tiim canlhlarin
yardim cagrilarmi “igiten” ve zor anlarinda onlara goriinmeden destek olan bir merhamet bodhisattvasi
olarak tasvir eden 6nemli bir eserdir (Yildiz, 2019, s. 61). Mahayana gelenegine ait olan bu metin,
Saddharmapundarika-sitra’nin (Hakikatin Lotus Cigegi Stitrasi) 25. boliimiiniin Eski Uygur diline yapilmis
terciimesini temsil eder (Ozcan, 2015, s. 38). Avalokite$vara adi, Sanskritce arya avalokitesvara /
avalokitesvara bigimlerinden Cince ERttEERE (guan shi yin pu sa), Bi& (guan yin), Tibetce spyan ras
gzigs dbang phyug / spyan ras gzigs, Mogolca nidiiber iicegg¢i erketii gibi ¢ok sayida dile ve varyanta
aktarilmig olup kelime anlami “Diinyanin Sesini Isiten Bodhisattva”dir. Metinde de bu ad dogrudan
Avalokite$vara’nin isitme yetisiyle iliskilendirilir (Isi, 2022, s. 177; Ozcan, 2015, s. 38). Anlatinin ana
izlegi, sayisiz canli varligin ¢esitli sikintilar icinde bu sefkat bodhisattvasma seslenmesi ve
Avalokitesvara’nin goriinmeden ya da farkli suretlere biirlinerek yardim etmesi etrafinda sekillenir. Bu
yoOniiyle metin, kutsal varligin goriiniir bi¢imde ortada olmamasini merkeze alan ve ilahi “cevapsizlik” ya
da tanrisal ghosting olarak adlandirilabilecek olguyu paradoksal bir anlat1 diizleminde ele alir.

Bu calisma, Kuangi Im Pusar metninde yapilandirilan “tanrisal ghosting” olgusunu ve mistik
cevapsizlik kiiltliriinii, cagdas felsefi kavramlar ile geleneksel epistemolojik yaklasimlar gercevesinde
incelemektedir. Ghosting terimi modern iletigim literatiiriinde ani ve agiklamasiz bigcimde iletisimin
kesilmesini ifade eder (Erkan vd., 2023, ss. 39-40). Dini-fenomenolojik baglamda ise bu kavram, ilahi
olanin kendini geri ¢ekmesi, goriinmezlik kipine yonelmesi ya da dogrudan karsilik {iretmeyen bir iletisim
bi¢imi kurmasi durumuna metaforik bir gonderme tagimaktadir. Makalede dncelikle kuramsal bir gerceve
cizilerek Jean-Luc Marion’un “doygun fenomen” kavrami, Emmanuel Levinas’in “6tekinin sesi” diisiincesi,
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Jean-Luc Nancy’nin “isitilen varlik” anlayis1 agiklanacak; ayrica modern iletisim literatiiriinden ghosting
kavrami, Hindu-Budist baglamda sruti (isitme yoluyla bilgi) epistemolojisi ve mitolojik agidan tanrisal geri
cekilme motifleri tartisilacaktir. Ardindan, bu kuramsal kavramlarin her biri, Kuansi Im Pusar metninden
secilen pasajlarla iliskilendirilerek metin ¢6ziimlemesi yapilacaktir. Pasajlarin baglami, anlatisal yapisi,
dilsel ozellikleri ve kuramsal gondermeleri ayrintili bigimde incelenerek Avalokitesvara’nin goriinmezlik
stratejisinin mistik ve fenomenolojik boyutlar ortaya konacaktir. Sonug béliimiinde ise elde edilen bulgular
birlestirilerek “tanrisal ghosting” olgusunun bu metindeki anlami1 ve Avalokite§vara’nin geri donmeyen ya
da goriinmeyen varliginin diisiinsel onemi degerlendirilecektir. Bu biitiinciil degerlendirme, kutsalin
yoklugunun veya sessizliginin aslinda nasil anlam yiiklii bir mevcudiyete doniisebildigini ve inananlar igin
nasil bir sinav ya da i¢sel doniisiim vesilesi oldugunu gdstermeyi amaglamaktadir.

Kuramsal Cerceve
Marion: Doygun Fenomen

Fransiz fenomenolog Jean-Luc Marion, 0znenin kavrayisimi asan ve taskin bigimde wverilen
deneyimleri doygun fenomen (Fr. phénomene saturé) olarak adlandirir (Filiz, 2014, s. 182). Bu fenomenler,
bilincin kurucu etkinligini sarsarak algida bir fazlalik iiretir; 6zne bu tagkinlik kargisinda idrak yetersizligi
yasar (Varlik, 2017, ss. 12-13). Marion’a gore olay (beklenmedik, ¢ergevesiz hadise) ve ikon (askin olana
acilan gorliniim) dini tecriibede one ¢ikar; tim doygun fenomenleri asan nihai 6rnek ise vahiydir, yani ilahi
ifsa (Filiz, 2014, s. 184; Mason, 2014, s. 31). Bu baglamda Tanri’nin ya da kutsal bir varligin tecellisi,
6znenin anlam kategorilerini asan ve alimlayiciy pasiflestiren bir fazlalik etkisi yaratir. Ilahi tezahiir, goriiye
yuklii icerik sundugundan biitiiniiyle kavranamaz ve daima bir gizem pay1 tasir.

Bu kuram, Avalokite$vara’nin Kuangi Im Pusar’daki betimlenisini aciklamada islevseldir. Metinde
Avalokite$vara, farkli kimliklere biiriinebilen, her yerde ve her bi¢cimde tezahiir edebilen bir merhamet giicii
olarak sunulur (Isi, 2023, s. 252). Budist ikonografide ise Avalokite$vara, manastir ciibbesinden ziyade
taglandirilmis bir kraliyet kiyafetiyle betimlenir; bu temsil, Bodhisattvalarin diinya ile siirekli temas halinde
olduklarmi ve varliklara yardim etmeyi temel varolus ilkesi olarak benimsediklerini gdstermek amaci tagir.
Tacinda ilham kaynagi Amitabha’nin goriintiisiiniin yer almasi, sefkat Ogretisinin soyut kokenine
gondermede bulunurken, niliifer tomurcugu uyanisa yonelen diinyevi zihinleri simgeler. Ellerinin ¢ogu
tasvirde bir cintamani etrafinda birlesmesi, baglangicta kotiiliige karst koruyucu bir muska olan bu
miicevherin zamanla dileklerin gergeklesmesi idealine doniismesini temsil eder. Miicevherin berrakligi ise
varliklarin zihinlerinde gizlenen dogal safligm gorsel bir ifadesi olarak okunur (Isi, 2022, s. 174). Bu
ikonografik unsurlar, Avalokitesvara’nin metinsel anlatidaki ¢oklu tezahiir kapasitesiyle dogrudan ortiisiir
ve merhametin hem kozmik hem de somut diizlemde isleyen bir ilke olarak kavramsallastirilmasina imkan
tanir. Onun tek bir forma indirgenemezligi ve otuz ii¢ farkli surette Buddha, Brahma, prenses veya geng kiz
seklinde goriinmesi, Marion’un tarif ettigi anlamda kategorileri agsan bir fenomen iiretir (Bowman, 2016, s.
50). Boylelikle Avalokite$vara’nin tagkin mevcudiyeti, 6znenin idrakini agarak goériinmezlik siirina ulagir
(Gress, 2008). Bu durum, doygun fenomenin fazlasiyla dolu oldugu i¢in bosluk ya da yokluk gibi
algilanabilecegi paradoksunu ortaya koyar.

Levinas: Otekinin Sesi

Emmanuel Levinas, etik iliskiyi Oteki’nin mutlak talebine verilen yanit iizerinden temellendirir. Yiiz
yiize geldigimiz Oteki, her tiirlii kategorilestirmenin &tesinde bizden sorumluluk talep eder; bu talep bir
“cagr1” gibi d6znelligimizi yara ederek bizi yanit vermeye zorlar (Buddeberg, 2018, s. 148). Oteki’ nin sesi,
fiziksel anlamda bir ses olmayip varliindan yiikselen “Bana haksizlik etme” buyrugudur. Levinas,
sorumlulugu Oteki’nin ¢agrisina verilen cevapta konumlandirir: “Oteki, dyle bir taleptir ki benden bir
karsilik dogmasmi emreder.” (Chen ve Hung, 2012, ss. 3-4). Bu nedenle etik, iletisim ya da biligsel
anlasmadan once gelir; ¢iinkii Oteki’nin sesi varolusu huzursuz ederek yiikiimliiliik dogurmustur. Levinas,
bu durumu sonsuz bir sorumluluk olarak niteler: Oteki’nin sonsuz otekiligi, asla tamamlanamayacak,
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tiilkenmez bir sorumlulugu yiikler (Veling, 2002, s. 4). Boylece Oteki’nin yiizii goriindiigiinde, muhatap
zaten bir davete ¢agrilmig ve yanit vermek ya da veremeyerek etigin disinda kalmak durumunda birakilmis
olur. Bu ¢ergevede ilahi ses de Oteki’nin sesiyle benzerlik tasir; Tanrisallik insana yiikiimliiliik olarak
seslenir ve kendini bu seste duyurur (Veling, 2002, s. 5).

Bu kuramsal arka plan, Avalokite$vara figiiriiniin Kuansi Im Pusar’daki konumunu anlamlandirmada
kullanilabilir. Diinyadaki canlilar ac1 ¢ekip feryat ettiginde ya da igtenlikle yardim istediginde bu sesler
Avalokitesvara’ya ulasir. Bununla birlikte Avalokitesvara yalnizca duyan degil, duyulan da olabilir;
inananlarin diinyasinda 6tekinin sesi, merhamet bodhisattvasiin sesiyle 6zdeslesir. Her yakarista kendini
hissettiren bu etik ilke hem Gtekinin hem Avalokite$vara’nin sesi olarak duyulur (Conze, 1959, s. 14; Zeren,
2022, s. 1619). Bu ¢ift yonlii isitme, Levinasc1 bir karsiliklilik iligkisi kurar. Avalokitesvara, oteki-insanin
sesini asla duymazliktan gelmeyen, her sesi sorumluluk cagrisi sayan ideallestirilmis bir 6zne gibi
konumlanir. Onun tiim canlilarin sesini her yerden isitebilmesi, Levinas’nin “kars1 konulamaz etik ¢agri”
kavraminin mitsel bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Nancy: Isitilen Varlik

Jean-Luc Nancy, varolusu anlamak i¢in isitme ve dinleme metaforlarmi felsefi bir ara¢ olarak
kullanir. Ona gére insan varlig1 yalnizca anlayan bir biling degil, ayn1 zamanda dinleyen ve yankilayan bir
bedendir (Bick, 2009). 4 I’écoute adli eserinde duymanin Stesinde, anlamin ses olarak tecriibe edildigi bir
“derin dinleme” halini ¢éziimlemeye yonelir. “Tiim varolusuyla dinlemek nedir? Sadece anlamak i¢in degil,
tim varligiyla kulak kesilmek miimkiin miidiir? Anlam, yonelmeden yalnizca yankilanabilir mi?”
sorulariyla, duyulur olanda anlamin nasil zuhur ettigini sorgular. Nancy’ye gore beden bir rezonans odasidir;
sesleri zihinsel diizeyde anlamlandirmanin 6tesinde, fiziki ve duygusal olarak yankilar (Nancy, 2007, ss. 4-
6). Boylece varlik, kendi igine kapanik bir t6z degil, baskalarinin sesine ve diinyanin titresimlerine agik bir
mit-sein (birlikte-varlik) halinde duyumsanir. Bu agidan kutsal tecriibe de isitsel bir boyut tasir. ilahi olan
bir s6z veya ses olarak, igitilebilen bir varlik seklinde ortaya gikar; belirleyici olan, bu sesi yankilamaya
hazir bir bilingtir (Devrishi, 2025, s. 5).

Nancy’nin bu isitsel ontolojisi, Avalokite$vara’nin Kuansi im Pusar’daki betimlenisinde karsiligini
bulur. Metinde Bodhisattva “tatli sesli”, “Brahma sesli” ve “deniz sesli” nitelikleriyle anilir. Bu ifadeler
onun varliginin ses fenomeni olarak algilandigini gosterir. Bu {i¢lii metafor, Avalokite§vara’nin sesinin hem
teskin edici ve merhametli hem kutsal ve otoriter hem de kudretli ve sinirsiz olduguna isaret eder. Nancyci
bakisla Avalokitesvara, igitilen varliktir. Onu gérmekten ok isitiriz; anlamu giiriiltiisiiz bir i¢ seslenis ya da
derin bir rezonans olarak duyumsatir. Inananlar onu bedenli bir varlik olarak degil, zorda kaldiklarinda
isitsel bir yakinlik olarak tecriibe ederler. Onun adin1 anmak ve dinlemek, ilahi ile yankilanmak anlamina
gelir. Bu nedenle bodhisattvanin siirekli zikredilmesi 6giitlenir. Avalokitesvara’nin sesi, diinyada duyuldugu
Olctlide var olur; ilahi ses ancak kulak verildiginde belirir. Bu karsilikli bagimlilik, varlig1 tek bagina degil
birlikte diisiinmemiz gerektigini vurgulayan Nancy’nin ontolojisiyle ortiistir (Batkie, 2017, s. 32).

Ghosting: Iletisimsizlik ve Cevap Eksikligi

Ghosting, dijital iletisim baglaminda bir kisinin hi¢bir a¢iklama yapmadan iletisimi kesmesi ve karsi
tarafin cabalarina cevap vermemesi anlamina gelir (Schokkenbroek vd., 2025, s. 1). Bu davranis,
hayaletimsi bir varlik-yokluk hali yaratir: kisi oradadir ama ses vermez. Psikolojik arastirmalar, gérmezden
gelinmenin tartigmadan daha incitici olabildigini gostermektedir (Baucom, 2023). Zira insan, sosyal bir
varlik olarak aidiyet ihtiyac1 hisseder; tamamen cevapsiz kalmak degersizlik ve 6z siiphe duygularini tetikler
(Yilmaz ve Aydogan, 2024, ss. 310-312). Ghosting’in arkasinda ¢ogu kez ¢atismadan kaginma ya da
iletigimsel yetersizlikler vardir (Kaygas ve Candemir, 2023, s. 1056). Her durumda sorularin cevapsiz,
cagrilarin yanitsiz kaldig: tek tarafli bir sessizlik kiiltiirii dogar.

Bu makale, ghosting kavramimi mecazi bir ¢ercevede ilahi-teolojik bir problematik olarak ele alarak
Tanr’nin neden sessiz kaldig1 sorusunu tartigir. Dinler tarihinde ilahi olanin geri ¢ekilmesi sik¢a sinama
veya ceza baglaminda yorumlanmigtir. Tevrat’taki Deus absconditus motifi Tanri’nin kendini saklayarak
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inanci sinamasina isaret eder (Fabrikant-Burke, 2021, s. 159). Mitolojideki deus otiosus kavrami ise evreni
yaratan fakat sonra insan islerinden ¢ekilen gok tanrisini anlatir (Eliade, 2003, s. 68; Nwanunobi, 1984, s.
147). Eliade’ye (2003, ss. 70-71) gore bir¢ok toplumun en yiice tanrisi boylesi “geri ¢ekilmis” bir varlik
olarak goriilmiistiir; diinyayr kurmus ama insan islerine donmemistir. Burada kutsalin erigilmezligi
korunurken, inanan agisindan cevapsizlik bir sinava evrili.

Mistik gelenekler bu sessizligi daha farkli yorumlar. Hristiyan mistisizminde San Juan de la Cruz’un
“ruhun karanlik gecesi” deneyimi, Tanri’nin hissedilememesiyle gelen istirab1 ve armmay1 ifade eder
(Lopez-Baralt, 1985). Islam tasavvufunda da dervis, fend makaminda ilahi yakinhigm yoklugunu actyla
yasar (Kara, 1995, s. 334). Ancak bu suskunluk, kalic1 bir terk edis degil, askin bir iletisimin farkli kipidir.
Sessizlik, kulun derinlesmesine ve inancinin sinanmasina vesile olur. Bu bakimdan “Tanrt’nin sessizligi”,
O’nun tamamen geri ¢ekilmesi degil, Marion’un tanimiyla doygun bir tezahiiriin suskunluk bi¢iminde agiga
cikmasidir (“The myth of divine withdrawal”, 2017). lahi olan, gizlenerek de var olabilir; yokluk, bir varlik
kipine doniisiir.

Sruti: Budist Isitme Epistemolojisi

Sanskritce sruti (“isitme, duyma”), Hindu geleneginde vahyin en yiiksek kaynagi sayilan “isitilmis
kutsal bilgi”yi ifade eder (Monier-Williams, 1899, s. 1101). Hindistan diisiincesinde sabda (ses), hakikatin
temel tezahiirlerinden biridir; bilgelige dogru isitme yoluyla erisilebilecegi kabul edilir. Vedalar, ermislerin
meditasyon sirasinda isittikleri kozmik hakikatler olarak srut#i kategorisinde degerlendirilir. Bu anlayis
bilgiye epistemolojik bir boyut kazandirir: hakikat, oncelikle duyarak edinilir. Bu yiizden guru-6grenci
iliskisi de kitaplardan ziyade sozlii aktarima dayanir; bilgi kulaktan kulaga, sesten kalbe aktarilir (“Sruti and
the sound of truth, reclaiming India’s oral transmission of wisdom”, t.y.). Kadim egitim sistemlerinde
Ogretilerin ezberlenip yiiksek sesle tekrarlanmasi, zihnin hakikate ayarlanmasmin zorunlu kosulu
sayillmigtir. Budist gelenekte de srutamayiprajiia (isitmeye dayali bilgelik), bilgeligin ilk asamasi olarak
kabul edilir (Ruyuan, 2011, s. 73). Buddha’nin sdzlerini dinlemekle baglayan kavrayis, diisiinme ve
meditasyon asamalarinda pekistirilir. Boylece isitme, spiritiiel yolculugun ilk ve temel adimdir.

Kuansi Im Pusar’in merkezinde isitme vardir. Avalokite$vara, hem isitilen bir isme sahiptir hem de
tim feryatlarn isiten bir kurtaricidir. Metinde, bir bilgenin “Neden ‘Diinyanin sesini isiten’ diye
adlandirilir?” sorusuna Buddha su cevabi verir: Aci igindeki varliklar onun adma sigindiginda bodhisattva
seslerini isitir, hemen miidahale eder ve onlar1 kurtarir; bu nedenle Kuansi im Pusar adin1 almistir (Tekin,
1960, s. 99.13). Bdylece duyma—eylem—kurtulus dongiisii kurulmus olur. inanan, ismi isitir; onu seslendirerek
cagirir; Avalokite$vara bu sesi isitir ve karsilik verir. Dolayisiyla dindarligin ve kurtulus bilgisinin temeli
isitme eylemine baglanir. Bodhisattvanin kudreti de “tiim sesleri her yerden isitebilme” yetisiyle tanimlanir;
onun ilahi bilgisi isitseldir. Isittigi icin bilir, bildigi icin harekete geger.

Budist epistemolojide isitmeye dayali bilgelik dogrudan deneyimden ayrilir; ancak halk dindarliginda
isitilen adin giicii, kurtulusun anahtaridir. Metinde sik¢a tekrarlandigi lizere, AvalokiteSvara’nin adini
anmak felaketlerden kurtulmaya yeter. Bir kisi atese diisse ve adinmi zikretse, ates yakmaz (Tekin, 1980, s.
1016). Firtinada gemileri pargalanan tacirler, adin1 andiklarinda dev dalgalardan kurtulur ve karaya ¢ikar
(Tekin, 1960, s. 102.23). Bu ornekler, isitilen ve zikredilen adin performatif giiciinii ortaya koyar: dogru
isitme ve dogru ¢agirma mucizevi sonuglar dogurur. Sruti kavrami baglaminda, kutsal olanim sesi ile onu
cagirma eylemi birlesir. Avalokite§vara’nin adi bir mantra iglevi goriir; yankilandiginda ilahi merhamet
tezahiir eder. Bdylece Kuansi Im Pusar, Budist baglamda isitme epistemolojisinin, yani kurtulusa kulak
vermenin dramatik bir anlatisidir.

Mit Kurami: Tanrisal Geri Cekilme
Mitoloji kuraminda birgok kiiltiiriin kozmogonik anlatilarinda tanrisal geri ¢ekilme motifi goriiliir. En
ylice yaratici tanri, diinyay1 yarattiktan sonra yonetimi alt dereceden ilahlara ya da insanlara birakir. Deus

otiosus (islevsiz tanr1) motifi, Tanri’nin agkiligini asir1 vurgularken onu giindelik ibadetlerin ve mitolojik
sahnenin disina iter (Bielik-Robson ve Sosnowski, 2013, ss. 5-37). Ornegin baz1 Afrika mitlerinde gok ile
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yer baslangigta bitisik iken insanlarin rahatsiz edici faaliyetleri yilizlinden Tanri’nm gogi yiikselterek
insanlardan uzaklastig1 anlatilir; kadinlarin ekmek yaparken havana ile gége vurmalar1 Tanr1’y1 kizdirir ve
Tanr1 gdge ¢ekilir, o giinden sonra insanlar Tanr1’ya dogrudan erisemez hale gelir (Peprah, 2022, s. 192).
Baska bir 6rnek, Yoruba halkinin mitinde en yiice gk tanris1 Olorun yeryiiziinii yaratma gorevini ogullarina
devreder; yaratilis tamamlaninca Olorun diinyay1 tamamen terk eder ve biitiin ilahi etkilesimler orisa denilen
alt tanrlar araciligiyla gerceklesir (Seyfeli ve Kul, 2020, s. 168). Benzer sekilde Avustralya aborjin
mitlerinde Daramulun gibi ulu varliklar bir siire insanlara 6nderlik edip bazi ritiielleri 6grettikten sonra goge
yiikselir; ondan geriye sadece gok giiriiltiisii ya da kutsal ugultu kalir (Y1lmaz ve Ozdemir, 2024, s. 367).

Aragtirmacilar geri ¢ekilme motifini kimi zaman misyoner etkilerinin {iriinii ya da ilkel monoteizmin
kalintis1 olarak yorumlasa da Eliade bunun kadim bir anlati formu oldugunu ve islevinin kutsali
askinlagtirmak oldugunu vurgular (Boldisor, 2011, ss. 276-277). Yiice Tanr1 geri cekilerek daha alt
varliklara alan acar; dini hayat somut figiirler, yar1 tanrilar ve kahramanlar etrafinda sekillenir. Bu durumda
Tanr’nin yoklugu verimli bir bosluk islevi goriir; insanlar yeni ritiieller ve inanglarla bu boslugu doldurur.
Dolayisiyla deus otiosus, unutulmus degil, sembolik diizeyde giiglii bir imge olarak “ulagilmazlik”
kavramini besler (Stimer, 2016, ss. 1396-1397).

Kuansi Im Pusar bu gergevede degerlendirildiginde, Avalokite§vara’nin Sakyamuni Buddha’nin
yoklugundan sonra sahneye ¢ikan bir merhamet figiirii oldugu goriiliir. Mahayana geleneginde Buddha nihai
nirvanaya ererek diinyadan cekilmis, geride yalnizca dharma ve onu uygulayan cemaat kalmistir.
Avalokitesvara gibi Bodhisattvalar, bu yoklugun dogurdugu boslugu dolduran aracilar konumundadir. Bu
yap1, Olorun’un geri cekilip yerine orisalarin gecmesine benzetilebilir: yiice 6gretmen sahneden gekilir,
fakat ihtiya¢ aninda ¢agrilan kurtarici figiirler devreye girer. Lotus Siitra’da Avalokite§vara, her yonden
yiikselen feryatlara kulak veren fakat hicbir yerde kalic1 olarak ikamet etmeyen bir gezgin kurtaric1 olarak
tanmimlanir (Tekin, 1960, s. 17176.192). Ona tapimak insa edilmez; yalnizca adi ¢agrilir. Yardimi dokunduktan
sonra hayalet gibi kaybolur, iz birakmaz. Metinde “cesitli kiliklara girerek biitiin varliklart kurtarir.” ifadesi,
goriinmezligine ragmen siirekli anilmasi1 gerektigini vurgular (Tekin, 1960, ss. 13-16100-154) Bu durum,
mutlak bir geri ¢ekilis degil, farkli suretlerde varlik kazanma bi¢imidir (Tekin, 1960, ss. 13-16101-154).

Kuansi Im Pusar’in mistik mesaji tam burada belirginlesir. Tanrisal olan, dogrudan gériiniirliikle
degil, sessizlikle ya da baska bir suret altinda goriinerek 6zneyi siar ve olgunlastirir. Bu durum, olumsuzluk
barindirmayan fakat egitici bir yokluk kipinde isleyen tanrisal ghosting olarak kavranabilir.
Avalokite$vara'min goriinmezligi “terk edis degil, terbiye edis” anlamu tasir. Ozneye diisen gorev
gorliinmezlige ragmen inancini korumak ve adini anmayi siirdiirmektir. Bu sadakat smavini agabilenler,
sonunda kag¢iilmaz bi¢imde kurtulusa erisir.

Metin Analizi
Marion: Doygun Fenomen Olarak Avalokitesvara

Kuansi Im Pusar metninde Avalokite$vara, neredeyse her seye muktedir, her yerde hazir ve nazir bir
kurtarici olarak betimlenir (Tekin, 1960, s. 2419¢-196). Bu betimleme, Marion’un doygun fenomen kavramiyla
okunabilir: Bodhisattva, “tiim canlilara hayret verici giiciiyle fayda saglayan, onlar1 kurtaran” ve “gesitli
kiliklara girip Saha diinyasindaki varliklar1 kurtaran™ bir figiirdiir. Pasajin orijinalinde kullanilan “hayret
verici gii¢” (Eski Uygurca “hayran kalinghg kii¢”, Cince A~ 7] Bi&E# 71, “akil almaz tilsim giicii”) ifadesi,
onun siradan idrakle kavranamayacak bir gorkem ve etkinlikte oldugunu gosterir. Gergekten de metinde
Avalokite$vara’nin nitelikleri sayilirken onun “6zellikleri, giicleri ve tabiatiistii yaratilis’” {izerinde
duruldugu belirtilir (Tekin, 1960, ss. 17-18176212). Bu, Marion’un tarif ettigi iizere, fenomenin “bilincin tam
da kavrayamadig, karsisinda ddeta dciz diisiilen” tiirden bir tecriibe oldugunu akla getirir (Filiz, 2014, s.
183). Inanir igin Avalokite$vara’nin mevcudiyeti o kadar zengindir ki onu basitge tek bir bigimle
smirlandiramaz veya tam manasiyla tasavvur edemez.

Doygun fenomen, hatirlanacagi {izere, fazla goriingii zenginliginden G&tiirii kavramsal ¢ercevenin
disina tasan bir olguydu (Mackinlay, 2010, s. 57). Avalokitesvara da tam bu sekilde kavramsal kaliplara
sigmaz bir kurtaricidir: “Bu diinyadaki canlilar, eger buddhalarin yiiziinii gérerek kurtulabilecek varliklar
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iseler, Kuansi Im Pusar onlara Buddha kiliginda gériiniir, onlara dini 6gretir ve kurtarir... pratyekabuddha
yliziinii gorerek kurtulabilecekler varsa onlara pratyekabuddha suretinde goriiniir... §ravaka (Arhat)
gerekiyorsa Arhat kiligina girer... Brahma olarak goriinmesi gerekene Brahma, Indra olarak gerekene Indra
suretinde goriiniir...” (Tekin, 1960, ss. 13-141¢i.112). Alintinin devaminda bu déniisiim listesinin uzayip
gittigini goriiyoruz. Kiiclik krallardan generallere, tiiccarlardan koyliilere, geng erkeklerden geng kizlara,
hatta tanrilardan ejderhalara, cinlere, seytanlara dek hangi varlik sekli bir canliy1r kurtarmaya uygunsa
Avalokitesvara aninda o sekle biirlinlip belirmektedir. Bu 33 farkli nimitta (goriinim) olanagi,
Avalokite$vara fenomeninin niceliksel olarak saturé (doygun) oldugunu ortaya koyar. Marion’un ifadesiyle,
olgu “bilgi fazlahg yiiziinden kavrayamayacagimiz” bir olay bollugu sergilemektedir (Gress, 2008). Insan
zihni, bir varligin ayn1 anda bu kadar ¢ok kimlige sahip olabilecegini kolay kolay kavrayamaz; bu yiizden
Avalokitesvara’nin tecellisi, onu deneyimleyen agisindan ancak mucize veya muhayyel diizeyde kabul
edilebilir.

Metindeki anlatici (Buddha), bu durumun dinleyiciler {izerindeki etkisini sezerek, Bodhisattva
Aksayamati’ye (Uyg. Tiikenmez Goniillii) soyle seslenir: “Tiikenmez goniillii Bodhisattva, bunu bdyle
bilmelisin: Bu Kuansi Im Pusar, hayret verici giicii ile biitiin canlilara fayda saglar ve onlar1 kurtarir. Cesitli
kiliklara girip bu Saha adli memleketteki varliklari kurtarir, onlara fayda saglar. Biitiin canli varliklar siirekli
ona saygi gostermeli, tapinmali ve adin1 anmalidirlar...” (Tekin, 1960, ss. 13-161¢0-154). Bu hitap, Marion’un
doygun fenomen karsisinda 6znenin konumunu hatirlatir gibidir. Fenomen o kadar vericidir ki 6zne sadece
hayranlik ve saygi ile durup onu kabul edebilir. Burada hayret (Uygurca metinde koriikliig “sasirtici,
hayranlik verici”) kilit kelimedir; doygun fenomenler Marion’a gore goriiyii saskina g¢eviren, dzneyi
edilginlestiren olgulardir (Karpinski, 2022, s. 49). Avalokitesvara da tam anlamiyla géz kamastirici, akil
durdurucu bir kudret sergileyerek insanlarin hayret icinde iman etmesini saglamaktadir. Onun bu “dolu”
mevcudiyeti karsisinda inananlara diisen tek sey, metinde dendigi gibi, siirekli saygr gostermek, tapinmak
ve adint anmak yani pasif bir teslimiyet ve ibadet halini slirdiirmektir.

Avalokite$vara’nin Kuansi Im Pusar’daki rolii, Marion’un doygun fenomen teorisi 1s181nda, askin bir
fazlalk olarak degerlendirilebilir. O, farkli formlarda siirekli hazir bulunmasi ve sinirsiz merhamet giicii
sergilemesi nedeniyle goriinmezlik sinirina ulasan bir varlik olarak betimlenir (Lee, 2011, ss. 288-289). Her
yerde olan bir varlik, paradoksal bi¢imde, higbir yerde tek bir surette goriilmez. Bu yoniiyle Avalokitesvara,
Marion’un “ikon” dedigi kategoriye de yaklasir; ikon Marion’da goriinmezligi iginde goriiniir olan, bakisin
Otesine isaret eden fenomendir (Mason, 2014, s. 36). Avalokite$vara ise sayisiz tezahiiriiyle algty1 doyurarak
en sonunda kendi gercek suretini gizleyen ve gozlerden sakli kalan askin bir ikona déniisiir. Inanlar onu her
yerde hisseder ama higbir yerde dogrudan dogruya goremez (Mason, 2014, s. 29). Bu tanrisal ghosting
paradoksunun kdkeninde, Avalokite§vara fenomeninin bir doygun fenomen olarak tecriibe edilmesi yatar:
O, o kadar fazla goriindii ki hi¢ goérlinmemis gibidir.

Levinas: Otekinin Sesi ve Etik Yancevrim

Levinasc1 etik perspektifinden bakildiginda Kuansi Im Pusar, Oteki’nin (ac1 ¢eken, yardim isteyen
her canlinin) sesinin mutlak 6nceligini ilan eden bir metindir. Anlatida Bodhisattva Avalokite§vara, kendi
mutlulugunu veya varhigim dncelemeksizin tamamen Otekilerin ¢igliklarma kulak vermeye adanmustir. Bu,
Levinas’nin ahlak felsefesindeki “Oteki’nin yiizii bana baktiginda beni sorumlu kilar” seklindeki temel
ilkeye birebir uymaktadir (Tangyin, 2022, s. 53). Metnin en kritik ciimlesi belki de sudur: “Eger bu
yeryiiziinde sayisiz canli varlik sikinti ¢ekip aci i¢inde Kuansi Im Pusar’a sigmip adini anarsa, bu
Bodhisattva kendisini andiklar1 icin hemen bunu isitir. Isitir isitmez, sikintilarinin icine girip onlar1 kurtarir.
... Onun i¢in bu Bodhisattva, Kuansi Im Pusar (‘Sesleri Isiten’) diye adlandirilir.” (Tekin, 1960, s. 99.13).
Bu pasaj, Levinas’nin étekinin ¢agrisina yanit diglincesini somut bir anlati seklinde sunuyor denebilir.

Burada ac1 icindeki canli varlik, Levinas’nin Otekisi konumundadir. Bu varlik “siginip adimi1 anmak”
suretiyle bir yakarista bulunur yani bir yardim talebi yoneltir. Bu talep, aslinda herhangi bir sézli dile
gelmese bile, ¢ekilen sikintinin bir ifadesidir; tam da Levinas’nin bahsettigi “sozsiliz ¢agri”ya benzer:
Otekinin 1stirab1, bizzat bir taleptir. Avalokite$vara ise bu talebi isitir ve aninda harekete geger. O,
Levinas nin tarif ettigi ideal etigi gergeklestirir: Oteki’nin sesi (ya da sessiz ¢1glig1) kargisinda tereddiitsiiz
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sorumluluk alir. Pasajda “isitir igitmez... kurtarir” (Tekin, 1960, s. 9io.11) denilerek, bodhisattvanin
reaksiyonunun hi¢ gecikmedigi, geciktirilemeyecegi vurgulanmistir. Levinas, etigin derhal ve
hesaplanmaksizin yerine getirilmesi gerektigini soyler; ¢iinkii Oteki’nin talebi bekletilmeye ya da
otelenmeye gelmez. Bu anlayisin somut bir karsiligi olarak metindeki Avalokite$vara, hi¢bir sesi cevapsiz
birakmayan ve mutlak bir sorumluluk tastyan bir varlik seklinde etik miikemmelligin cisimlesmis hali olarak
karsimiza ¢ikar.

Otekinin sesi kavramini biraz daha agarsak, Levinas insan yiiziiniin sessiz bir “Incitme beni!” ¢agris
oldugunu ifade eder. Kuangsi Im Pusar’da ise dogrudan bir seslenme mevcuttur. Insanlar (veya diger canlilar)
bodhisattvaya adiyla yakarirlar. Bu yoniiyle metin, etigi dini duaya doniistiirmiis gibidir. Inananlar aci
cekerken otekilere degil, askin bir 6tekiye “Avalokitesvara’ya seslenirler. Fakat ilgingtir, Avalokitesvara
bu yakaris1 duydugunda onlara baskalar: aracihgiyla yardim eder. Ornegin, denizde firtinaya kapilan
tacirlerin hikayesinde gemiler pargalanip yakici dogaiistii varliklar (yaksa’lar) tacirleri tehdit ederken
“iclerinden bir bilge kisi Kuansi Im Pusar adin1 anar”. Bunun iizerine Avalokite$vara ortaya ¢ikip mucizevi
bir riizgarla yaksa’lar1 kovmaz; bunun yerine “biitiin o canli varliklar disi yaksa’lardan kurtulur ve sag salim
kendi yerlerine varirlar” (Tekin, 1960, s. 10i7.24) denilir. Burada kurtulusun faili sahnede goriinmez;
tacirlerin arasindaki bilgenin yakarigiyla birlikte firtina diner ve tehlike gecer. Yani Avalokite$vara perde
arkasindan is goriir. Bu durum, Levinas’nin “ilahi olan Oteki’nin sesiyle konusur” fikrine benzetilebilir.
Levinas’ya gore Tanri, aslinda her 6tekinin yliziindeki etik buyrukta mevcuttur (Veling, 2002, s. 1). Kuangi
Im Pusar anlatis1, Tanri’nin ac1 ¢ekenin ¢1gliginda mevcudiyet kazandigimi ve yardimin cogu zaman baska
bir 6znenin eylemi ya da dogal bir tesadiif goriiniimii altinda tezahiir edebilecegini dile getirir. Bu cergevede
Avalokite$vara’nin miidahalesi, kimi zaman riizgarin dinmesi, kimi zaman da tacirlerin karaya yakin bir
konumda bulunmalar1 seklinde tecriibe edilir.

Levinasg¢1 okuma agisindan belirleyici olan ilke, Gtekinin acisinin cevapsiz kalmamasidir. Metinde bu
ilke mutlak bir gegerlilik kazanir. Eski Uygurca “Sav yok kim kéntii esitméasér” ifadesi, “Onun duymadigi

tek bir cagri bile yoktur” anlamna gelir; Cince ash ise 5 — 7 A~ B bicimindedir ve “higbir ses yoktur ki

isitilmesin” seklinde karsilanir (Tekin, 1960, ss. 96-97). ifade, Avalokite$vara’nin higbir yakaris1 gz ardi
etmedigini kesin bir dille belirtir. Levinas, ahlakin kokensel ufkunu Oteki’nin kagmilmaz hitabinda
temellendirir. Oteki’nin sesi, 6zneyi istem dig1 bir sorumluluk altina yerlestirir ve yanitsiz birakildiginda
dahi iz siliren bir ¢agri niteligi tagir. Avalokitesvara figiiri ise ertelenme ya da yanitsizlik ihtimalini
biitiiniiyle dislayarak varolusunu mutlak sorumluluk ilkesinin cisimlesmis hali olarak kurar.

Avalokite$vara figiirii, Levinas’in 6ne siirdiigii 6teki lehine benlikten feragat etiginin dini bir temsili
olarak okunabilir (Tangyin, 2022, s. 57). Varlik gerekgesi, kendisine yonelen otekilerin sesiyle belirlenir.
Admin anlami da bu yénelimi acgik bigimde yansitir: “Sesleri Isiten.” Levinas¢1 bir yorum cercevesinde
adlandirma, “Oteki’nin sesine kulak kesilen” bir biling hiline karsilik gelir. Avalokite$§vara’nin goriiniir
olmamasi ya da kendi sesiyle konugmaktan kaginmasi, simgesel diizlemde anlam kazanir; baskalarinin sesi
olabilmek amaciyla suskunlugu secer. Kendi soziinii geri ¢cekerek mazlumun sesini 6ne ¢ikarir. Boylece
metinde tanrisal merhamet, konusan bir otorite bi¢iminde degil, dinleyen bir etik biling olarak yapilandirilir.
Levinas’in “Insan Tanr1’nin sesini duymalidir” y&niindeki teolojik 6nermesinin aksine, burada Tanr1 insanin
sesini duyan konumuna yerlestirilir; etik merkeze ilahi 6zne degil, ac1 ¢geken 6zne alinir. Avalokite$vara, bu
nedenle anlatida etigin kutsallagmis bir bigimi olarak temsil edilir (Tangyin, 2022, s. 59).

Nancy: Avalokitesvara’nin Sesi ve Mistik Rezonans

Jean-Luc Nancy’nin “dinleme” kavrami, Kuansi Im Pusar metninde hem ilahi hem beseri diizeyde
yanki bulmaktadir. Bu metinde, kurtarici ile kurtarilmayr bekleyen arasinda siirekli bir ses aligverisi, bir
akustik devinim s6z konusudur. Avalokite$vara, bir 6nceki boliimde ele alindig1 lizere, tiim sesleri igitir; 6te
yandan onun kendi varlig1 da bir ses niteligiyle tamimlanir. Metnin sonlarmda Bodhisattva’ya 6vgii olarak
sOylenen su ciimleler dikkat cekicidir: “Bu Bodhisattva tatli seslidir, Brahma seslidir, deniz seslidir,
yeryiiziindeki en {istiin sese sahip olandir. Onun igin siirekli adinin anilmasi gerekir...” (Tekin, 1960, s.
18203-207). Bu olagandis1 6vgii listesinde fatli ses (sefkat ve slikin), Brahmda 'nin sesi (yaratici Tanri’nin
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gorkemli sesi) ve deniz sesi (engin ve heybetli, belki ugultulu bir ses) bir araya getirilmistir. Ugii de bir
arada disiiniiliince Avalokite§vara’nin sesinin hem teselli edici melodik, hem ilahi otoriter, hem dogatistii
kudretli ve kiikremsi oldugu ima edilir (Zeren, 2022, s. 1619). Ardindan da yeryiiziindeki en tistiin ses
ifadesiyle, onun sesinin tiim diinyevi seslerden daha yiice bir frekansta oldugu, yani siradan kulaklarin
duyamayacag bir incelik veya gii¢ i¢erdigi belirtilir.

Nancy’e gore ses, anlamin iletiminde ayricalikli bir rol oynar; duymak, sadece bir ara¢ degil, bizzat
varolusun rezonansh yapisinin bir gostergesidir (Hudson, 2014). Avalokite$§vara’nin tatli-Brahma-deniz
sesli olusu, onun varliginin dtekilerde biraktigi etkinin ancak poetik metaforlarla anlatilabilecegini gosterir.
Onun sesini duyan biri hem tath bir teselli, hem ilahi bir buyruk, hem de dehset-enginlik duygusunu aym
anda yasayacaktir. Metin boyunca Avalokitesvara’nin kendi sesiyle konustugunu aslinda hig gérmeyiz; o
hep baskalarinin sesiyle ¢agrilir. Fakat kurtulus gergeklestikten sonra ortada bir sessizlik kalmaz; aksine
minnettar canlilarin dua ve sena sesleri yiikselir. Nancy’nin “igitilen varlik”1 tam da bu dongilide
yakalanabilir. Avalokitesvara, dyle bir varliktir ki, onu duyanlar, hemen ardindan onu &vmeye ve
bagkalarina duyurmaya baslar. Onun adi siirekli terenniim edilmesi gereken bir tintya doniisiir.

Nancy’nin vurguladig1 bir diger husus, bedensel ve mekénsal olanin da bir yanki alan1 olmasidir
(Gritten, 2014, s. 211). Kuansi Im Pusar pasajlarinda kurtarici, gériinmez de olsa ses ile mekdna niifuz eder.
Ornegin Bodhisattva’nin nerede bulundugu asla belirtilmez; ancak ne zaman bir mucizevi kurtulus
gergeklesse o ortamda bir degisim, bir sesli susug duyulur gibidir. Bunun belki en giizel 6rnegi, metinde
sessiz bir dramatik sahne olarak ima edilen idamdan kurtulus hikayesidir. Bir kisi sug iglemis olsun ya da
olmasin, idam edilmek iizere zindana atildiginda tiirlii iskencelerden gegirilir ve “bu 1stirabi ¢ekerken
Kuansi Im Pusar adin1 anip, rahmet dileyip yalvarirsa, o varlik bag ve zincirlerinden kurtulur.” (Tekin, 1960,
ss. 10-1136.40). Bu sahnede mahkimun dua eden sesi ile zincirlerin sangirtisiyla kirilip diismesi bir aradadir.
[lahi miidahale, bir ses olay: olarak tezahiir eder: Duanin sesi, zincir sesini yok eder. Nancy’nin (2007, ss.
5-6) “anlamin sadece dilde degil, sesin isitilmesinde ortaya ¢ikmasi1” goriisii hatirlanirsa, burada dua edenin
anladig1 sey tam da budur. Avalokite$vara’nin merhameti, fiziksel bir eylem olmaktan ziyade, bir sesin
(duanin) baska bir sesi (zincirin) bastirmasi seklinde deneyimlenir. Yani beden, bir rezonans mecrast olur;
ozgirliigiin sesi bedenine dolunca, maddi zincirlerin sesi kesilir.

Avalokitesvara’nin “deniz sesi” olarak tanimlanmasi da Nancyci ¢cagrisimlar igerir. Deniz, siirekli bir
ugultu, dalga ve ritim sesidir; baglangici ve sonu belirsiz bir doga miizigidir. Nancy (2007, s. 11) insan
bedenini de evrendeki seslerin bir rezonansi olarak diisiiniir. Deniz sesi, Avalokite§vara’nin varliginin
evrenselligini akla getirir: O, sanki biitlin kdin atin ugultusudur. Onun sesi her seyin i¢inde duyulabilir, tipk1
derin bir meditasyonda kisinin tiim varliginin evrenle birlikte uguldadigini hissetmesi gibi. Gergekten de
bircok Budist uygulamada Avalokite$vara (Cince #R& guanyin) meditasyonlarmda deniz dalgasi sesini
dinleme egzersizi bulunur; dalgalarin sesiyle bodhisattvanin merhameti 6zdeslestirilir (“Follow the steps of
Guan Yin”, 2025). Bu, Nancy’nin kulagint evrene verme diisiincesine benzer. Kisi kendi i¢ sesini degil,
varligi biiyiik korosunu dinlediginde hakikate yaklasir. Avalokite§vara’ya kulak vermek de insani1 kendi
bireysel acisindan ¢ikarip kozmik bir merhamet senfonisine dahil eder.

Nancy (2007, s. 12), “dinleyen 6zne”nin sabit bir kimlige sahip olmadigini, her dinleyiste kismen
kendinden uzaklastigini belirtir. Kuangi Im Pusar’da kurtarilanlarin deneyimi bu diisiinceyle értiisiir. Oliim
korkusuyla feryat eden tacir, yakarisi duyulup kurtarildiginda dnceki benligiyle 6zdes kalmaz; mucizeye
taniklik etmis, varliginin anlam ¢ergevesi sarsilmistir. Metin, bu doniisiim anin1 su ifadeyle kayda gegirir:
“Biitiin o canlilar sag salim kendi yerlerine varirlar. Bunun i¢in bu Bodhisattva’ya Kuansi im Pusar denir”
(Tekin, 1960, ss. 1153-1158). Kurtarilanlar evlerine déner, fakat artik bildikleri bir kurtarici adi vardir. Bu
ad1 bilmek, onlar1 6nceki hallerinden ayirir; diinya, saf bir giiriiltii alan1 olmaktan ¢ikar ve anlam tasiyan bir
ses mekanina donlisiir. Kurtaricinin adi, her isitiliste yeniden yankilanir. Nancy’nin ifadesiyle, fenomen
“anlamin sese vurarak kendini duyurdugu bir tecriibeye” doniisiir. Avalokite$vara’nin sesi de tam bu
bicimde isitilir. Onu bir kez duyan 6zne, diinyanin sesini artik bagka bir biling diizleminde algilar.

Kuangi Im Pusar metni Nancy’nin “isitme” felsefesinin dini bir tezahiirii gibi degerlendirilebilir.
Burada kutsal olan, bir ses olay: olarak belirir. Avalokitesvara’nin gériinmeyen mevcudiyeti, ancak sesler
araciligryla fark edilir. Dualarin, zincirlerin kiriliginin, firtinanin dinerken ¢ikardigi ugultunun iginde... Bu
yoOniiyle Avalokitesvara, Nancy’nin deyimiyle “diinyanin sesine kulak kabartan varolus™u temsil eder.
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Onunla iletisim, bir anlamda varolusun derin katmanlarinda bir rezonans yakalamaktir. Inanir,
bodhisattvanin adin1 anarak kendi varligini kozmik merhamet frekansina ayarlar; Avalokitesvara da bu ortak
frekansta tezahiir ederek kendini duyurur. Boylece kurtarici ile kurtulan arasinda kelimelerin 6tesinde, sessel
bir bulusma gergeklesir. Bu bulusmada kelimeler ¢oziiliir, geriye sadece anlamin isitildigi bir yogunluk
kalir. Nancy’nin (2007, s. 8) tarif ettigi gibi, “anlam, yonelmeden de rezone edebilir”’. Avalokitesvara’nin
sesi tam da yoneldigi anda degil belki, sessizlik aninda insanin ylireginde yankilanir.

Ghosting ve Ilahi Cevapsizlik Paradoksu

Ghosting kavramini giinliik iliskilerden alip ilahi-insani iliskilere uyguladigimizda, Kuangsi Im Pusar
metni bunun paradoksal bir 6rnegini sunar. Modern anlamiyla ghosting, birinin muhatabin1 higbir agiklama
yapmadan sessizlige terk etmesidir (Park ve Klein, 2024, s. 1765). Oysa burada Avalokitesvara, hi¢bir sesi
cevapsiz birakmayan bir merhamet timsalidir. Bu acidan bakildiginda Avalokite§vara, ghostingin tam
ziddidir; siirekli iletisim halindeki asla sessiz kalmayan bir dost gibidir. Nitekim metinde kurtarilan kisiler,
bodhisattva sayesinde hemen her felaketten kurtulmakta, atesten yanmamakta, suda bogulmamaktadir. Bu
mucizevi tablo, Tanri’nin mutlak “cevap vericiligini” yansitir'. Burada ghosting yoktur, ilahi olan hep
yanitlar.

Avalokitesvara’nin figiirli, goriinmezligiyle birlikte isleyen bir miidahale bigimini temsil eder.
Yardim gerceklesir, fakat yardim edenin varligi sahneye ¢ikmaz. Deneyim alaninda yalnizca sonuglarin
gOriiniir olmas1 yani atesin yakmamasi, riizgarin dinmesi, kiliglarin kirilmasi, zincirlerin ¢oziilmesi gibi
unsurlar bu varlig1 fenomenolojik olarak hayaletimsi bir etkiye indirger. Boylece Avalokitesvara, varligini
temsilden geri ¢ceken fakat eylemini mutlak bicimde siirdiiren bir 6zne olarak belirir. Bu durum, etigin
kokensel yapisini agiklayan bir model olarak da kavranabilir. Dua eden, yanit aldigini bilir ama yanitin
failini asla goremez. Bu bakimdan Avalokite$vara, askinligin kendini gizleyerek eyleme gegen ve sessiz bir
yardimla varlik kazanan bi¢imini, yani goriinmez sorumlulugun teolojik-fenomenolojik formunu
somutlagtirir.

Modern iliskilerde ghosting, muhatab1 cevapsizligin ¢iplakligina maruz birakarak 6zneyi kendi
yetersizliginin aynasinda sorgulatan bir strateji olarak igler (Morales vd., 2024, ss. 33-34). Mistik gelenekte
ayni1 yapi, ilahi tecellinin apofatik dogasinda goriiniir hale gelir. Dua eden 6zne, kurtulus deneyimini agkin
bir merhametin liitfu ile kor tesadiif arasindaki salinimda tecriibe eder. Avalokite$vara’ya iman eden kisi,
yasanan mucizeyi onun isiten kulaklarma atfeder; elestirel biling ise fenomenin kaynagina iligskin kesinlik
iiretemez, zira Bodhisattva higbir zaman goriiniir suretiyle sahneye ¢ikip eylemin 6znesi oldugunu ilan
etmez. Tanrisal ghosting, askinligin kendini geri ¢ekerek fakat etkisini icra ederek isleyen yapisim agiga
cikarir ve 6zneyi epistemik bir stnanma alanma yerlestirir. Ilahi olan miidahale eder, fakat miidahalesini
gizleyerek 6zneyi kalici bir belirsizlikle ve varolugsal bir gerilimle bag basa birakir. Boylelikle ghosting,
teolojik-fenomenolojik bir figiir olarak hem ilahi yardimi1 hem de gériinmezligin deneyimlenen mesafesini
birlikte diisiinmeye zorlar.

Metinde bu sinanma agik bigimde izlenebilir. Her mucizevi kurtulus anlatisinin sonunda “Onun i¢in
bu Bodhisattva’ya Kuansi im Pusar denir” ifadesiyle yasanan olaym faili agiklanir. Okur ya da anlatiy1
dinleyen 6zne, anlatic1 (Buddha) araciligiyla goriinmeyen kurtaricinin Avalokite$vara oldugunu bilir. Anlati
disindaki diinyada ise boyle bir teminat bulunmaz. Lotus Stitra’ya inanan bir Budist, bu bilin¢le dua eder ve
bagma gelen iyilikleri Avalokitesvara’ya atfeder. Ardindan inancin siirekliliginin tartildigr bir esik acgilir.
Buddha pasajin sonunda sdyle buyurur: “Biitiin canlilar siirekli ona saygi gostermeli, tapinmali ve adini
anmalidir” (Tekin, 1960, s. 161s2.154). Bu ¢agri, tanrisal ghosting karsisinda 6znenin iletisimi siirdiirme
yiikiimliiliigiinii ifade eder. ilahi olan sessiz kalsa bile 6znenin ¢agriy1 siirdiirmesi beklenir. Giincel bir
ifadeyle, “mesaj gondermeyi siirdiirmek” inancin etik bigimine doniisiir. Inanan her ¢agrida mucize

! Tanr’nmin mutlak cevap vericiligi kutsal kitaplarda su sekilde yer alir: “Tanri’nin éniinde giivenimiz su ki, O’nun
istegine uygun ne dilersek bizi isitir.” (1. Yuhanna 5:14), “Ciinkii Rab’bin gbzleri dogru kisilerin iizerindedir. Kulaklari
onlarin yalvarisini isitir. Ama Rab kétiilik yapanlara karsi durur.” (1. Petrus 3:12) (“Allah dualara cevap verir mi?”,

t.y.).
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yasamaz; metin, samimiyetle yonelen ¢agrinin karsilik bulacagi yoniinde bir ilke kurar. Boylece ghosting,
terk edilme deneyimi olmaktan ¢ikar ve sadakatin, anlam kurma kapasitesinin ve inang siirekliliginin
simandig1 bir varolus alanina doniisiir.

Bu ¢ercevede Kuansi Im Pusar anlatisi, belirli agilardan ghosting kiiltiiriinii mesrulastiran bir yap1 da
sergiler. Avalokitesvara’nin gériinmezIligi, inananlari siirekli bir bekleyis ve arayis haline yoneltir. Levinasci
terimle ifade edildiginde, bu durum bir uyanik bekleyis (insommniac vigilance) pratigini zorunlu kilar
(Veling, 2002, s. 3). Tanrisal 6znenin ortada bulunmamasi, inananlar1 onu seslerde, yankilarda ve igitme
ediminde aramaya sevk eder. S6z konusu bekleyis, giindelik iletisimsizlik deneyimindeki umutsuz askida
kalmighktan ayrilir; umut yiiklii ve etik bir dikkat hali tiretir. Mistisizmin 6grettigi yaklagim da bu yondedir.
Tanrisal suskunluk, kopusu tesvik eden bir bosluk yaratmak yerine daha derin bir dinleme pratigini talep
eder. Avalokite$vara’nin geri donmemesi olasiligi, onun yokluguna degil, bastan beri sessizlik i¢inde hazir
bulunmasma isaret eder; bu nedenle inananin gorevi, onu sessizlikte isitmeyi 6grenmektir. Ghosting’e
yonelik kiiltiirel elestiriler ¢ogu zaman iletisim yetersizli§i ya da nezaketsizlik ekseni etrafinda
sekillenirken, tanrisal ghosting terbiyeyi kuran bir ilke olarak isler. Ilahi olan, sessizlige cekilerek znenin
sabir, teslimiyet ve isitme kapasitesini bicimlendirir.

Bu perspektiften bakildiginda Avalokitesvara’nin goriinmeme tarzi derin bir diistinsel boyut kazanir;
zira geri doniisli beklenen bir figiir olarak konumlanmaz, her an hazir bulunan bir mevcudiyet bigimi sunar.
Artik sonmiis bir y1ldizin 151gmin hala diinyaya ulagmasi gibi, AvalokiteSvara’nin sesi de sessizligin i¢inde
varhigim siirdiiriir. Kuangi Im Pusar anlatis1 bu gerilimi biitiin yogunluguyla hissettirir. Sorulmas1 gereken
mesele “Tanr1 nerede, neden goriinmiiyor?” sorusu etrafinda sekillenmez; anlam arayisi, “Tanr1’nin sesini
hangi seste isitebilirim?” sorusunda diigiimlenir. Modern ¢agda ghosting, cevapsiz mesajlarin hayaletleriyle
Ozneyi yarali bir biling héline iterken, mistik gelenek cevapsizligin kendisinin dahi bir hitap ve imkén
barindirabilecegini ileri siirer. Avalokitesvara figiirii, ghosting olgusunu tersyiiz ederek cevapsizligin bizzat
bir yanit olarak tecriibe edilebilecegini agiga ¢ikarir; sessizlik igindeki miidahaleleri, her suskunlukta
teofanik bir anlam arayisin1 miimkiin kilan bir isitme etigi ogretir.

Sruti: Isitmenin Kurtarict Bilgi Olarak Yorumu

Metnin ¢oOziimlemesi isitme temasina yoneltildiginde, sruti epistemolojisinin  enformasyon
aktarimina indirgenemeyecek bir nitelige sahip oldugu, aksine varolusu duyumsal diizeyde kuran
fenomenolojik bir edim olarak isledigi goriilmektedir. Kuansi Im Pusar pasaji, ilahi ismin ve duanin bilgisini
semantik bir igerik diizleminden g¢ekerek isitsel bir deneyime doniistiiriir; hakikat, sozciiklerin kavramsal
muhtevasi aracilifiyla aktarilmak yerine sesin ritmik icrasi yoluyla inananin biling alanina niifuz eder. Bu
noktada sruti, epistemik bir iletimden ¢ok, hakikatin isitme yoluyla tezahiir etmesini ifade eder. Dinleyicinin
metne istiraki, pasif bir alimlama siireciyle smirli kalmaz; icra edici bir katilim bi¢imi kazanir. Sttranin
yapisi, Buddha’nin sesinden Avalokite§vara’nin mahiyetini isitsel bir tecelli olarak aktarir ve hakikati gorsel
temsil yerine isitsel mevcudiyet iizerinden kurar. Bu baglamda anlati boyunca yinelenen “Bunun i¢in bu
Bodhisattva’ya Ses Isiten denir” formiilii, 6gretinin bellege kazinmasini saglayan ritmik bir tekrar islevi
iistlenir; soz, siirekli yinelenisi sayesinde kavramsal bilgisini agsarak mantrik bir performansa doniisiir. Lotus
Sttra’nin yirmi besinci fasl, tarihsel siirecte bagimsiz bir “Guan Shi Y1n Siitras1” gibi okunmus ve ritiiel
baglamlarda yiiksek sesle icra edilmistir. Bu pratik, sruti’nin kavramsal bilgilendirmeden ibaret olmadigini,
aksine icra edildigi anda hakikati kuran performatif bir yap1 oldugunu gostermektedir. Sesin tekrari, metnin
anlamin aktarmakla kalmaz; isitsel yogunlugu sayesinde inananlarin zihninde kalic1 bir varolus kipligi
iiretir. Boylece Avalokitesvara’nin adi ve dykiisii, semantik diizeyi asarak akustik bir ontolojiye yerlesir ve
kolektif bilincin akustik dokusunu sekillendirir.

Metnin i¢inde karakterlerin deneyimleri de sruti temelli kurtulus 6rnekleriyle doludur. Tipik bir 6rnek
olarak atese atilan bir kisi anlatilir: “Herhangi bir canli varlik, gece giindiiz durmadan Kuangi Im Pusar adin1
ansa ve o sirada atese girse, atesin varlig1 ve parlakligi onu yakamaz” (Tekin, 1960, ss. 1013-1016).
Durmadan anma edimi, kulaktan gonle yerlesmis ilahi ismin dilde siirekli yankilanmas1 anlamma gelir. S6z
konusu edimin kozmik bir sonucu vardir. Ates dahi bu sese boyun eger ve yakma islevi askiya alinir. Anlati
mitolojik bir tasvir sunar; ancak temel diisiince zikir yoluyla fiziksel diizenin asilabilecegi varsayimina
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dayanir. Isitilmis ve yinelenmis soz, fiziksel gercekligi doniistiirme kudreti kazanir. Anlatilan durum, Veda
geleneginde dogru telaffuz edilen mantralarin evreni etkiledigi yoniindeki anlayisla paralellik gosterir
(“Sruti and the sound of truth, reclaiming India’s oral transmission of wisdom”, t.y.). Bir baska 6rnek,
denizde firtinaya yakalanan tacirler dykiisiinde karsimiza ¢ikar. Dalgalar gemiyi batirmak iizereyken
tacirlerden biri Avalokite§vara’nin adini anar. Ardindan mucize gergeklesir ve tacirler kurtulur. Aktarimlar,
isitilmis bilginin, yani ilahi ismin, felaket aninda hatirlanarak seslendirilmesi yoluyla kurtulusun miimkiin
hale geldigini gosterir. Bilgi, bu baglamda kitabi ya da teorik bir igerik olarak sekillenmez; isitsel ve pratik
bir bilgelik halini alir. Anlatilan siireg, sruta-mayt prajid anlayisimimn somut bir kullanimini temsil eder.
Ozne, gecmiste isittigi ve dgrendigi kutsal ismi kriz aninda hatirlar ve adi seslendirerek fiili bir kurtulus
deneyimi yasar.

Avalokite$vara’nin adi bir dharma (6greti unsuru) 6gesi olarak kavrandiginda, adin dile alinmasi
samadhi (derin odak) etkisi yaratan bir odaklanma pratigi haline gelir. Mahayana literatiird,
Avalokitesvara’nin ad1 etrafinda sekillenen tefekkiir ve konsantrasyon uygulamalarini bu baglamda kayda
gegcirir. Metinde belirleyici vurgu, Buddha’nin 1srarla dile getirdigi siirekli anma buyrugunda yogunlagir:
“Biitiin canlilar siirekli ona saygi gostermeli, tapinmali ve adin1 anmalidirlar.” Siirekli anma talebi,
epistemolojik bir déniisiim hedefi tasir. Isitilen bilginin unutulmasi, 6znenin yeniden gaflet haline
stiriiklenmesine yol agar. Anma pratigi, duyu hafizasmi (smrti) canli tutar ve igitilmis hakikatin biling
alaninda siireklilik kazanmasimi saglar (Nair ve deSouza, 2020, ss. 332-333). Bu siireg, isitme yoluyla
edinilmis bilginin zaman i¢inde silinmesini engeller ve hatirlamay1 kalici bir biling haline doniistiiriir.
Avalokite$vara’nin adint her an anmak, her an isitilmekte olundugu bilinciyle yasamak anlamina gelir.
Inanan 6zne, alici konumuyla smirhi kalmaz ve iletici bir varolus bigimi gelistirir. flahi ismin siirekli
seslendirilmesi, bodhisattva tarafindan isitildigi bilinciyle birlestiginde, yasam pratikleri ahlaki bir disiplin
ekseninde sekillenir. Sruti anlayisi, mistik kurtulus tecriibesiyle sinirl bir islev iistlenmez ve etik ile ruhsal
yasamin kurucu zemini héline gelir.

Eski Uygurca geviride yer alan bazi kelime tercihleri, igsitme vurgusunun bilingli bigimde One
cikarildigin1 gosterir. Avalokite§vara karsiliginda kimi yerlerde “esidiir” fiilinin kullanilmasi dikkat
cekicidir; Cince Guan Shi Yin (%) ifadesi ise dipnotlarda kelimesi kelimesine “diinyanin sesini igiten”
anlamiyla agiklanir. Terclime pratiginde gozlenen bu durum, ¢evirmenin kavramsal gerceveyi ozellikle
netlestirme iradesine isaret eder. Avalokitesvara figiirii, optik bir gérme edimiyle degil, akustik bir isitme
fiiliyle 6zdeslestirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu bilginin kaynagi, varliklar1 gorsel olarak kusatmaktan
ziyade onlarin feryadim isitmeye dayanir. Ortaya ¢ikan tablo, Budist episteme i¢inde belirgin bir yon
degisimini temsil eder. Klasik anlatilarda Buddha’lar ve bilge varliklar cogunlukla “her seyi géren” olarak
tasvir edilir; Sanskrit¢e sarva-darsin kavrami bu anlayist yansitir. Burada ise “her seyi isiten” bir figilir 6ne
cikar. Gorsel olanin geri ¢ekilmesiyle birlikte, dogrudan gonle yonelen bir iletisim bi¢imi kurulmus olur.
Ses, ten ve goz gibi engellere takilmadan mesafe kat edebilen bir tasiyici olarak iglev goriir ve uzakliklar
arasinda titresim yaratir. Avalokite§vara’nin uzak mesafelerden gelen sesleri aninda isitebilmesi, mekan
kavramini asan bir bilis formunu temsil eder. Metinde gecen “her yerden isitebilmek™ ifadesi, iistiin bir
duyusal yetinin agik gostergesi olarak belirir.

Sruti geleneginin bir baska boyutu, dgretmenin sesi ile 6grencinin bellegi arasindaki epistemik
iliskide belirginlesir. Inceledigimiz metinde bu yapi, Buddha ile Aksayamati arasindaki diyalogda
(Bhattacharyya, 1958, ss. 84-85) acgiga ¢ikar. Aksayamati’nin sorulari, 6gretim siirecinde talebin ve arayism
sembolii iken; Buddha’nin yanitlari, bilginin otoriter kaynaktan s6z araciligiyla aktarilismi temsil eder.
Boylelikle sruti, yazili bir nakilden ¢ok, pedagojik bir edim olarak bellek ve ses arasindaki etkilesim
iizerinden isler. Bu epistemik aktarim, dogrudan kavramsal agiklamalarla sinirlanmaz; Buddha’nin sézleri,
anlatiya eklemlenen oOrneklerle somutlastirillir ve bdylece zihinsel alanda yanki uyandiracak hikayesel
formlara doniistiiriiliir. Diyalogun nihai asamasinda Buddha, cemaatin Oniinde Avalokite$vara’nin
yiiceligini ilan eder; ismini tekrarlatarak sdylevi sonlandirir. Boylece Avalokite§vara adi, dinleyicilerin
kulaklarinda ritmik bir ¢inlama olarak kalir ve bellekte akustik bir iz iiretir. Uygur Tiirkcesi ¢eviride “Kuansi
Im Pusar” adinim siirekli tekrari, bu etkinin Orta Asyali bir Budist okur veya dinleyici i¢in daha da
yogunlasmasina yol agmistir. Adin her yinelenisi, hem igitsel aginalig1 pekistirir hem de kutsal figiirii
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zihinsel diizlemde kalic1 bir sekilde yerlestirir. Bu olgu, metnin bilgi iletimini asarak bellege sesler
yerlestiren bir sruti teknigi iglevi gordiigiinii ortaya koyar.

Kuangi Im Pusar, Budist isitme epistemolojisinin yapisal dinamiklerini hem igerik hem yontem
diizeyinde ag13a ¢ikaran bir metindir. igerik acisindan kurtulus, semantik kavrayisla degil, isitme edimiyle
ve ilahi ismin yinelenmesiyle 6zdeslestirilir. Yontem agisindan metin, ritmik tekrarlarin bellekte biraktigi
akustik iz araciligiyla 6gretisini aktarir. Bu yapi, bilginin kavramsal bir kategoriden ziyade fenomenolojik
bir deneyim olarak kuruldugunu gosterir. Avalokitesvara’nin goriinmezligi ve yalnizca sesle mevcudiyet
kazanmasi, epistemolojiyi gorsel temsil rejiminden akustik tezahiir rejimine kaydirir. Boylece hakikat, logos
merkezli bir sdylem olmaktan ¢ikar ve phone yani ses merkezli bir bilgi diizeni haline gelir. Bu epistemik
kayma, Hint diisiincesinde yerlesik vibrasyonel bilgi geleneginin Budist baglamda aldig1 bigimdir. Kozmik
ses Om iizerinden kurgulanan yaratilis fikri, akustik ontolojinin paradigmatik 6rnegidir. Sruti bu baglamda
yalnizca isitsel bir kayit degil, varolusun esiginde isleyen ontolojik bir mekanizmadir. Isitmek kurtulusun
imkanmi agar, duymamak varolusun yitimine yol agar. Burada isitme, semantik bir kavrayistan cok,
fenomenolojik bir istirak bigimidir. Buddha’nin nihai ¢agrisi bu eksende belirir. Hakikate erigim, isitmeye
yonelmis kulak ile sesin ¢agriya doniistligli performatif edimin kesisiminde gergeklesir.

Tanrisal Geri Cekilme: AvalokiteSvara’nin Yoklugunun Varhg:

Avalokite$vara nin Kuangi Im Pusar anlatisinda dogrudan goriiniir olmayisi, anlatisal tercihin dtesine
gecen bir yapi sergiler ve mitolojik imgelemde tekrarlanan ilahi geri ¢gekilis motifinin 6zgiin bir varyantini
olusturur. Mit kuraminda geri ¢ekilme, askin varligin sahneden silinisiyle birlikte ikincil diizeydeki aracilik
figiirlerinin devreye girmesini imleyen bir yapi olarak tanimlanir®>. Buddha’nmin geri ¢ekilisi, merhamet
misyonunun Avalokitesvara’ya aktarilmasiyla birlikte ontolojik bir delegasyon siireci seklinde okunabilir.
Bodhisattva, s6z konusu aktarimin sonucunda “delegasyonun ontolojik figiirii” konumuna yerlesir; yeri
kozmogonik ya da didaktik kategorilerle agiklanmaz, soteriyolojik ve koruyucu islevlerin merkezinde
belirginlesir. Boylelikle Avalokitesvara, tanrisal geri ¢ekilisin agtig1 eksikligi dolduran bir temsil degil, geri
¢ekilmenin yarattig1 boslugu islevsel bir kurtarici pratige doniistiiren figiir seklinde konumlanir.

Tanrisal misyonun aktarimi geri ¢ekilme motifinin basit bir yinelenisi degildir. Bodhisattva, agkin
olanin terk ettigi eylemselligi Ustlenir ve diinyaya geri doner. Mahayana Ogretisinde bodhisattva ideali,
Nirvana’nin dinginligini askiya alarak aci ¢eken varliklarin kurtulusu ic¢in geri doniis yiikiimliliigiinii
Ongoriir. Avalokitesvara’nin konumu bu etik ylikiimliiliigiin cisimlesmis hali olarak belirir (Lee, 2011, s.
288). Kuansi Im Pusar metninde bedensel bir doniise rastlanmaz; anlatilarda sekil degistirerek ya da
goriinmez bir kipte miidahalede bulunur. Ortaya ¢ikan figiir, tanrisal geri ¢ekilme ile tanrisal miidahale
arasinda sinirda konumlanan bir “ontoteolojik ara-kip”tir. Avalokitesvara ne tiimiiyle yoklukta erir ne de
biitiinliyle ifsa olur. Goriinmezlik, olumsuz bir bosluk olarak degil, potansiyel mevcudiyetin fenomenolojik
formu olarak iglev goriir. Boylece metin, geri ¢ekilisin sessizligi ile miidahalenin isaretini eklemleyerek,
agkin varligin hem erigilmezligini hem de miidahaleci etkinligini uzlastiran 6zgiin bir teolojik yap1 insa eder.

2 Mircea Eliade’ye gore ilk yaratic1 Tann goge ¢ekilip kiilt disinda kalinca, insanlar onu unutur ve ibadette yerine baska
tanrilart koyarlar. Bu anlamda “geri ¢ekilen” yaratici Tanr1 miti, Nietzsche’nin bahsettigi “Tanrinin 6liimii” temasinin
ilk drnegi gibidir; zira Yiice Varlik uzaklastiginda ve unutuldugunda, mutlak otoritesini yitirir (Boldisor, 2011, s. 257).
Benzer bigimde Hans Blumenberg de modern mit yorumunda, ilahi mutlakligin dogrudan varliginin insan yagamini
imkansiz kilabilecegini, bu ylizden hem mitin hem de aklin “mutlak olani bosaltarak™ diinyay: yasanabilir kildigini
oOne siirer. Blumenberg’e gore mitler ve rasyonel diisiince, hayatin anlamsiz ve tahammiil edilmez bir mutlak gerceklik
duygusuna kapilmasini dnlemek icin ortaya ¢ikmig ¢éziimlerdir (Fraser, 2022, s. 106). Nitekim gelismis mitolojilerde
ilk yaratici gok tanrisinin rolii zamanla gereksizlesir ve “kenara g¢ekilen tanri”ya doniisiir; onun yerini kiiltiir
kahramanlar1 veya belirli iglevleri iistlenen tanrilar alir (Meletinsky, 2000, s. 176). René Girard da tanrisal referansin
yoklugunda yerine ikame figiirler kondugunu belirtir. Girard’a gére modern dénemde “Tanr1 61dii” inanciyla bogalan
askin otorite, insanlar tarafindan yeni putlarla doldurulur; bilim, ilerleme ideolojileri veya karizmatik liderler Tanr1’nin
diinyevi temsilcileri gibi yiiceltilir (Cocks, 2019). ilahi merkezin geri ¢ekilmesi, insan toplumlarinda kurban
mekanizmalar1 ve temsilci kahramanlar iiretir; boylece toplumsal diizen, artik dogrudan Tanri’dan degil, onun yerine
gegen sembolik figiirler lizerinden siirdiiriilmeye ¢aligilir.
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Avalokitesvara’nin geri doniisiinden s6z etmek giictiir; zira s6z konusu figiir higbir zaman biitiiniiyle
¢ekilmis kabul edilmez. Buddha’dan farkli olarak Nirvana’ya erismedigi i¢in varligini diinyada siirdiirdiigii
varsayilir. Buna karsilik nerede bulundugu sorusu bilingli bigimde cevapsiz birakilir. Gelenekte ikametgahi
olarak Potala Cenneti anilsa da metin bu ayrintty1 disarida birakir (Chandra, 1979, s. 5). Ortaya ¢ikan
tasarim, potansiyel mevcudiyet ile miiphemlik arasinda salinan bir konuma isaret eder. S6z konusu yapi,
deus otiosus motifinin tersine ¢evrilmis bir yorumu olarak okunabilir (Boldisor, 2011, ss. 257-258). Deus
otiosus anlatilarinda ilahi varlik mevcuttur fakat islevsellikten yoksundur; Avalokite$vara tasavvurunda ise
etkinlik siirer, varligin ontolojik statiisii belirsizligini korur. Boylece adeta bir yoklugun varligi olarak temsil
edilir. Inanan 6zne acisindan goriiniirliikten yoksun bir varliktan medet ummak, iman smamasi niteligi
kazanir. lahi varligin biitiiniiyle geri gekildigi tasarmmlar, 6zneyi sessizlik i¢inde kendiyle bas basa
birakirken; goriinmez fakat etkili bicimde yardim eden ilahi figiir, ipucu niteligindeki esrarengiz
miidahaleler araciligiyla diisiinsel bir uyaniklik iiretir. Avalokite§vara’nin gizemli mevcudiyeti, sessizlik ile
isaret arasindaki gerilimde inancin sinandig1 6zgiin bir teolojik deneyim alan1 olusturur.

Kuangi Im Pusar anlatisi, ikinci tiir smanmanin metinsel izdiisiimii olarak kavramsallastirilabilir.
Avalokite$vara, kendisini biitiiniiyle goriiniir kilmak yerine ardinda mucizevi izler birakmay1 tercih eder.
Séz konusu izler, hermenétik diizlemde bir okunabilirlik testi islevi iistlenir. Izleri anlamlandirabilen 6zne
kurtulus imkanina yaklasirken, yasananlari rastlantisal bir olgu olarak degerlendiren 6zne hakikat alaninin
disinda konumlanir. Bodhisattva’nin goriinmezligi, bu ¢ergevede epistemolojik bir eleme mekanizmasi
olarak isler ve inancla donanmis 6zneyi kuskuya saplanan 6zneden ayirir. Siitranin Buddha tarafindan vaaz
edilmesinin amaci da burada belirginlesir. Buddha, Avalokitesvara’nin isleyis tarzini agiga c¢ikararak
miiminlere anahtar niteliginde bir bilgi sunar ve goriinmez yardimlarin metafizik kaynagini isaret eder. Bu
bilgiyle donanmis 6zne, kendi deneyiminde karsilastigi beklenmedik kurtuluslari Avalokite$vara’nin
miidahalesi olarak anlamlandirir. Ayni1 deneyim, s6z konusu bilgiden yoksun bir bilingte sans ya da tesadiif
kategorisi i¢cinde kavranir. Mitolojik literatiirde tanrisal geri ¢ekilme motifi ¢ogu kez insanin ilahi olana
yonelik saygisizligiyla iliskilendirilir. Kuansi Im Pusar anlatisi, ayn1 motifi farkli bir anlam katmaniyla
yeniden diizenler. ilahi gizlenme, bir eksiklik ya da kirginhik gostergesi olarak sunulmaz; inanci
derinlestirmeyi amaglayan stratejik bir pedagojik diizenek bi¢ciminde yapilandirilir. Avalokite$§vara’nin
goriinmezligi, teolojik diizlemde bir yokluk imgesi iiretmez; inanan Oznenin epistemik ve manevi
smanmasini miimkiin kilan tiretken bir yontem olarak islev gortir.

Avalokite$vara’nin goriinmezligi, teolojik ve felsefi diizlemde iki yonlii bir igaret tagir. Bir yoniiyle
askinligin tezahiirii olarak belirir; yiiceligi, varligini tekil bir surette aleme sabitlemesine izin vermez. Diger
yoniiyle ickinligin gdstergesi haline gelir; her yerde hazir bulunabilmek amaciyla herhangi bir mekanda
kalic1 bigimde goriiniirliilk kazanmaz. Ayni ¢ift yonli yapi, Tanri’nin geri gekiligine iliskin felsefi
yorumlarda da izlenebilir. Hristiyan teolojide “Tanr1 neden gizlenir?” sorusuna verilen yanitlar arasinda,
Tanr1’nin 6zgiir iradeye alan agmak amaciyla kendisini zorlayici bicimde dayatmaktan ka¢indigi goriisii 6ne
cikar (“The myth of divine withdrawal”, 2017). Avalokite§vara’nin tutumu benzer bir mantik {izerine
kuruludur. Zorunlu bir mevcudiyet bicimi sunmaz; inanmay1 segen inanir, reddetmeyi secen reddeder. flahi
yoklugun ozgiirlestirici bir boyutu bu noktada goriiniirliik kazanir. Her mucizenin agik ve tartigmasiz
bicimde Tanr1’dan geldigini kanitlamasi, inanc1 6zgiir bir edim olmaktan ¢ikararak zorunlu bir kabullenise
donistiirirdii. Avalokitesvara’ya atfedilen mucizeler kesin deliller iiretmez ve yoruma agik bir alan birakir.
Aciklik sayesinde inanan Ozne siikriinii 6zgiir bir tercihle ifade eder. Tanrisal ghosting, insanin
sorumlulugunu artiran bir durum yaratir. Cevap gelmediginde ¢agriy1 siirdiirme iradesi, yardim ulastiginda
fail acik bi¢cimde goriinmese bile siikretme tutumu belirleyici hale gelir. Sorulara verilen karsiliklar, bireyin
manevi olgunluk diizeyini a¢iga ¢ikaran Slgiitler olarak islev goriir.

Kurtulus anlatilarinda dikkat c¢eken temel noktalardan biri, dogrudan kurtulan kisilerin
Avalokite$vara’ya slikran sunmamasidir; kurtarilanlar bodhisattvayr gérmez ve kurtulusun sonucunu
deneyimler. Buna karsilik anlatiy1 aktaran Buddha sayesinde mecliste bulunanlar ve dolayisiyla stitray1
isitenler, bodhisattvanin adin1 yiiceltir. Siikran edimi, yasanan olaym metafizik arka planina vakif olanlarin
tutumu héaline gelir. Ayni yap1 ¢cagdas baglamda da gegerliligini siirdiiriir. Kendi yasaminda agiklayamadigi
bir kurtulus deneyimi yasayan kisi, Lotus Siitra’y1 okumussa yasanan olay1 Avalokite$vara’nin miidahalesi
olarak anlamlandirir ve siikran duyar; metinle temas kurmamis bir bilingte ayni deneyim anlamsiz bir
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tesadiif olarak kalir. Tanrisal ghosting olgusunun asilmasi, anlatiyr bilmeye, baska bir ifadeyle isitmis
olmaya baglidir; zira bilgi, tecriibeye anlam kazandiran temel unsur olarak islev goriir. Buddha, ilahi geri
¢ekilisin perdesini aralamak amaciyla s6z konusu Oykiileri aktarir ve goriinmezligi mistik bir anlam agiyla
orer. Avalokitesvara’nin geri donmemesi, eksiklik olarak kavranmaz; bilingli bir yontem niteligi kazanir.
Avalokitesvara’nin goriinmezlik stratejisi, kutsalin geri ¢ekilisini konu alan mitolojik izlegin Budist
gelenekte kazandig1 6zgiin bir bicim olarak degerlendirilebilir. Yiice Buddha’nin maddi varlik alanindan
cekilmesiyle ortaya ¢ikan ve yar1 goriiniir yar1 ortiik bir kipte isleyen bodhisattva figiirii, insan ile mutlak
olan arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeye zorlar. iliskinin dokusunda ses, inang, &zgiirliik ve bilgi
kavramlari i¢ ige geger. Ilahi olan geri ¢ekildiginde geride yankilanan ses, yani dharma, varhgm siirdiiriir;
bodhisattva gériinmezlige biiriindiigiinde yardim ve etki hissi devam eder. Insan, cevapsizlik deneyiminin
icine yerlestirilir; isitme yetisini canli tuttugu Olgiide hakikatin anlamini kavrama imkani kazanir.
Avalokitesvara, hassas dengeyi temsil eden bir sembol olarak belirir. “Ne zaman geri donecek?” sorusu
anlamini yitirir; varlik her an farkli formlar araciliiyla hazir bulunur. Asil mesele, insanin hakikati igitebilir
bir biling diizeyine ne zaman erisecegidir.

Sonug¢

“Avalokite$vara Ne Zaman Geri Dénecek?” baslikli bu inceleme, Eski Uygurca Kuangi Im Pusar
metnini hem anlatisal bilegsenleri hem de kavramsal zeminindeki ¢ok katmanli temalar agisindan
¢oziimlemeye ydnelmis; metnin merkezinde yer alan, gériinmeyen bir kurtaricinin sessiz ve hayaletimsi
mevcudiyetini yorumlayabilmek i¢in ¢agdas fenomenolojik felsefenin ve klasik mitolojik diislincenin
sundugu kuramsal imkénlardan yararlanmigtir. Jean-Luc Marion’un doygun fenomen teorisi,
Avalokite$vara’nin asir1 dolulukla zuhur ettigi icin gériinmez hale gelisini agiklamakta islevsel bir zemin
sunmustur. Bodhisattva’nin sayisiz bigimde tezahiir etmesi, zihni imgelerle tasirmakta ve bu tagskinlik onun
tekil bir bigimde kavranmasini olanaksizlastirmaktadir.

Emmanuel Levinas nin Oteki’nin sesi kavrami, Avalokite$vara figiiriiniin etik boyutunu agimlamada
temel alimmigstir. Tiim feryatlara yanit veren bir mutlak sorumluluk figiirii olarak Avalokite$vara, inananin
bakis agisindan aci ¢ekenlerin sesiyle 6zdeslesen ilahi bir yankiya doniligmiistiir. Jean-Luc Nancy’nin igitilen
varlik (I étre entendu) anlayisi ise, metindeki ses imgeleri araciligiyla, isitme eyleminin kurtariciyla kurulan
iligkideki belirleyici konumunu kavramsallastirmada imkan yaratmigtir. Bu baglamda Avalokitesvara,
kendisini bir ses olay1 olarak hissettirmis; iletisim, sdzciiklerden ziyade yankilar ve titresimler diizeyinde
gergeklesmistir.

Modern bir fenomen olarak ghosting kavrami da bu ¢oziimleme igerisine ters yonden dahil edilmistir.
Giliniimiizde giivensizlik ve kirilganlikla iliskilendirilen cevapsizlik olgusunun, kutsal alanda nasil
farklilagarak mistik bir anlam kazandig1 gézlemlenmistir. Avalokite§vara, goriiniiste hi¢cbir cagriy1 yanitsiz
birakmayan bir merhamet figiirii olarak ghosting’i bertaraf etmis gibi goériinse de, cevabini dogrudan degil
gizlenerek vermesiyle inanani daimi bir belirsizlik alanina yerlestirmistir. Bu belirsizlik, mistik yasamin
merkezinde yer alan sezgiye ve sabra dayali arayis deneyimini tesis etmistir. Budist isitme epistemolojisi
(Sruti) baglaminda metin, isitmenin, kulak vermenin ve tekrarin kurtulussal islevini goriiniir kilmustir.
Avalokite$vara’nin goriinmezIligini asmanin yolu da isitmeye dayali bu epistemik disiplinden gecmektedir.
Onun adin1 zikretmek ve sesine i¢cten yonelmek, mevcudiyetini duyumsayabilmenin yegane kosulu haline
gelmigtir.

Tanrisal geri ¢ekilme temasmi mit kurami perspektifiyle biitiinlestiren ¢oziimleme,
Avalokitesvara’nin goriinmezligini, agkin Tanri’nin diinyadan el gekisine yonelik bir yanki ve bu yokluga
kars1 gelistirilen sefkatli bir varlik bi¢imi olarak yorumlamistir. Tanri’nin yokluguyla olusan boslugu, sessiz
ama yanki iireten bir mevcudiyet doldurmustur.

Biitiin bu ¢éziimlemeler, asagidaki kuramsal sonuglara ulasmay1 miimkiin kilmistir:
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Tablo 1. Avalokite§vara’nin Goriinmezlik Stratejisinin Kuramsal Yorumlar

Kuramsal Temel Avalokite§vara’nin Metinsel Kavnak
Cerceve Kavram Rolii Yansima y
Jean-Luc Doygun Asirt tezahiir ettigi i¢in 33 farkli forma biiriinmesi, Tekin, 1960;
Marion Fenomen goriinmezlesen figiir hayranlik uyandirict giig Filiz, 2014

Emmanuel Act gekenlerin sesine mutlak ~ “Higbir ses yok ki isitilmesin”  Tekin, 1960;

Levinas Otekinin Sesi yanit veren etik 6zne vurgusu Tangyin, 2022
Varligim ses araciligiyla
duyuran, yanki lireten
mevcudiyet

“Tath sesli, Brahma sesli, deniz ~ Tekin, 1960;
sesli” betimlemeleri Nancy, 2007

Isitilen

Jean-Luc Nancy Varlik

Buddha sahneden ¢ekilir,

merhamet Avalokite§vara’ya Eliade, 2003;

Mit Kurami Tanrisal Geri Buddha’nin yoklugunu dolduran

Cekilme ontolojik delegasyon figiirii aktarlir Meletinsky, 2000
Bhattacharyya,
Sruti Isitmeye Kurtulusun isitme ve ad Avalokite§vara adinin siirekli 1958;
Epistemolojisi Dayal1 Bilgi tekrartyla gergeklesmesi yinelenmesi Nair ve deSouza,
2020

Tanrwsal ghosting, ilk bakista bir ¢eliski izlenimi uyandirsa da Avalokitesvara baglaminda mistik bir
iletisim bicimi olarak islevsellik kazanir. ilahi olana atfedilen cevapsizlik, yiizeyde bir suskunluk olarak
algilansa da farkli bir diizlemde iletilmis bir karsiliga karsilik gelir; sessizlik, bu nedenle alternatif bir dil
kipinin tezahiirli seklinde kavranir. Avalokitesvara’nin geri donmeyisi, yokluga degil, her an ve her yerde
hazir bulunabilme kapasitesine isaret eder. Bu idrake erisen inanan acisindan ghosting, kaygi uyandiran bir
deneyim olmaktan uzaklagir. Sessizlik, yoklugu imleyen bir bosluk degil, farkli bir varolus kipini agiga
¢ikaran bir durum olarak anlam kazanir. “Ses vermezlik edemez” inanci, s6z konusu ontolojik doniisiimiin
dayanak noktasini olusturur. Boyle bir kavrayis, fenomenle karsilasan 6znenin Marion’un 6nerdigi bi¢gimde
kendini a¢mastyla; Levinas’nin tahayyiil ettigi etik uyaniklik ¢ergevesinde Otekinin c¢agrisina yanit
verebilmesiyle ve Nancy’nin vurguladig: sekilde varolussal diizlemde dinlemeye yonelmesiyle miimkiin
hale gelir.

Avalokite$vara miti, bir taraftan her ¢agriya yanit veren smirsiz bir merhamet fikriyle teselli liretirken,
diger taraftan bu merhametin tezahiiriinii sezgiye dayali bir bilmece olarak konumlandirir. S6z konusu
bilmece, inanci1 zayiflatan bir belirsizlik liretmez; aksine iman deneyimini derinlestiren bir sinama alani agar.
Giiniimiiziin yaygm cevapsizlik kiiltiirii, bu ¢ercevede sabir ve iman eksenine tasiir; Kuangsi Im Pusar
anlatisi, boyle bir doniisiimiin anlatisal Oriintiisiinii sunar. Belirsizlik ortaminda anlam izleri aramaya
yoOnelten metin, yanitin goriiniir olmadig1 anlarda dahi isitme ediminin doniistiiriicii giiclinii vurgular.
Avalokite$vara’nin gériinmemesi, yokluga isaret etmez; siireklilik tasiyan bir mevcudiyet fikrini ima eder
ve bu mevcudiyet, isitmeyi 6grenmis bir biling i¢in erisilebilir hale gelir.

Metnin kavramsal ve yapisal diizlemlerde gergeklestirilen ¢oziimlemesi, cesitli yayimlanabilir
katkilarin ortaya konmasma olanak tanmimistir. Anlatida yer alan goriinmezlik, ses, donlisim ve dua
motifleri, felsefi bir derinlik kazanarak Dogu mistisizmi ile Bati1 fenomenolojisi ve mit kurami arasinda
iiretken bir diisiinsel temas alani olusturur. Avalokite§vara figilirli, tanrisal ghosting baglaminda
fenomenolojik agidan yogun, etik diizlemde sorumluluk yiikleyen, ontolojik olarak yanki iireten, psikolojik
bakimdan sinayici ve epistemolojik olarak isitmeye dayali yonleriyle biitiinciil bigcimde ele alinmustir.
Ortaya konan kuramsal c¢ergeve, modern bireyin dahi kadim metinlerde karsilik bulabilecegi diisiinsel
imkénlarin varligimi ortaya koyar. Yanitin gecikmesi, yokluk anlamina gelmez; bicim degistirmis bir hitaba
isaret eder. Gorlinmezlik, baska ylizlerde beliren bir mevcudiyet iretir; sessizlik ise yanki araciligiyla
konusmay siirdiiriir. Avalokite$vara’nin geri donmeyisine ytliklenen hikmet, tam da bu sezgisel incelikte
anlam kazanir.
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Cikar ¢atismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu calisma igin mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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