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Jacques Derrida, Bati diisiincesinin yerlesik epistemolojik ve ontolojik temellerini elestirerek, bu temellerin
otesine gegen alternatif diisiinme bi¢imi gelistiven ozgiin bir filozof olmustur. Onun felsefi 6zgiinliigii, diistinsel
yapilarin ardindaki ideolojik ve epistemolojik varsayimlari, metin ve dil ¢oziimlemeleri araciligiyla sistematik
bicimde sorunsallastirmasinda temellenmigtir. Derrida felsefi, kiiltiirel ve siyasal diizeyde, kavramlarin ve
anlamlarin her zaman bir ¢geliski ve erteleme barindirdigini savunmustur. Bu anlayis, ézellikle onun yapisékiim
yaklasiminda somutlasmistir. Yapisokiim, anlamin sabit ve belirli olmadigini, tersine metnin i¢inde var olan igsel
gerilimlerin ve ¢eliskilerin anlamu iirettigini 6ne siirer. Bu da Derrida diisiincesini geleneksel diisiince bigimlerinin
otesine tasir. Ancak Derrida 'nin gelistirdigi bu diisiinceler, kimi ¢cevrelerce siyasal ve toplumsal degerleri altiist
eden, bireyi nihilizme siiriikleyen ve politik bilingsizligi tesvik eden bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.
Derrida’nin diisiincesine yoneltilen soz konusu elestiviler, ¢ogu zaman onun kavramsal derinligini ve etik
sorumluluga dayali ¢ok katmanly yaklasimini yeterince hesaba katmamaktadir. Bu ¢alisma, Derrida 'nin felsefesini
kendi baglamsal biitiinliigii icinde ele alarak, diigiinsel yapisini siyasal boyutlariyla birlikte ¢oziimlemeyi ve
béylece filozofun kuramsal yonelimlerinin daha a¢ik ve tutarli bi¢imde ortaya konmasint amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Derrida, Erteleme, Yapusékiim Siyaseti, Oteki, Etik Sorumluluk.

ABSTRACT

Jacques Derrida is an philosopher who radically critiques the established epistemological and ontological
foundations of Western thought and develops an alternative way of thinking that transcends them. His
philosophical originality in his systematic problematization of the ideological and epistemological assumptions
underlying intellectual structures presented as truth through textual and linguistic analysis. At philosophical,
cultural, and politicallevels, Derrida argued that concepts and meanings are not fixed but, on the contrary, always
contain contradictions and deferrals. This understanding is particularly embodied in his deconstructionist
approach. Deconstruction positsthat meaning is not fixed or determinate, but rather that the internal tensions and
contradictions within the text generate meaning. This elevates Derrida’s thought beyond traditional forms of
thought. However, these ideas developed by Derrida have been interpreted by some as an approach that subverts
political and social values, leads the individual toward nihilism, and fosters political unconsciousness. Such
critiques of Derrida’s thought often overlook his multilayered and ethically charged approach. This study,

considering the depth and context of Derrida’s philosophy, aims to analyze its conceptual and intellectual
integrity, including its political dimensions, and to clarify his true purpose as a philosopher.
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Giris

Jacques Derrida, 6zgiin kavramsallastirmalar1 ve geleneksel diisiince kaliplarin1 agma yoniindeki
cabalartylamodern diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Diisiinsel katkilar1 yalmzca yeni
kavramlar tiretmekle sinirli kalmayip, ayni zamanda yerlesik anlam yapilarini sorgulamaya imkan
taniyan elestirel bir diislinme bi¢iminin insasiyla da derinlesmistir. Ne var ki, onun kimi aykir1 goriilen
fikirleri ve 6zellikle gelistirdigi kavramlar, baglamindan kopartilarak ¢esitli bicimlerde elestirilmistir.
Bununla birlikte kimi isimler tarafindan da olumlu bir bicimde degerlendirilmistir. Ozellikle Simon
Critchley (2014) , Richard Rorty (1989), Gayatri Spivak (1999) ve Chantal Mouffe (2016) gibi isimler,
Derrida’nin felsefesini demokratiklesme, etik sorumluluk ve ¢ogulculuk gibi temalar baglaminda
verimli bir diislinsel kaynak olarak ele almiglardir. Diger taraftan David Harvey (2014), Alex Callinicos
(2001), Nicholas Capaldi (1995), Stuart Sim (2019), Jiirgen Habermas (1990) gibi elestirmenler ise
Derrida’nin diisiinsel ¢abasini, toplumsal doniisiim kapasitesinden yoksun, baglamdan kopuk ve
kapsaml politik diisiinceden uzak bir fikirsel yonelim olarak degerlendirmistir. David Harvey
postmodern diisiincenin ekonomi-politik analiz agisindan yetersizligini vurgularken, Derrida’nin dahil
oldugu postyapisalc1 yaklasimi dolayl bir bicimde elestirmistir. Harvey, Derrida’nin yapisokiimiinii
kapitalist yapilar elestirmektense, metinler iizerinde estetik bir oyuna doniistiigiinii ve bu haliyle maddi
diinyanin doniistimiine katk1 saglamadigini diistinmiistiir. Ayn1 minvalde Alex Callinicos, Derrida
diisiincesini postmodernizmin felsefi kokenlerinden biri olarak degerlendirip, elestirmistir. Derrida’nin
yapisOklimcii yaklagimini, epistemolojik rolativizme yol agmakla suglamigtir. Callinicos i¢in bu
yaklagim diisiinsel ¢abanin hareket olanagini imkansizlagtirir ve elestirel teorinin politik giiciinii
zayiflatir. Nicholas Capaldi ise Derrida’y1 dogrudan hedef alan elestirmenlerden bir digeridir. Derrida
felsefesini, bilingli bir yaniltma stratejisi olarak tammmlamistir. Ona gore Derrida, klasik felsefi sorulan
ortadan kaldirmak i¢in dil oyunlaria bagvurarak diisiinsel sorumluluktan kaginmustir. Capaldi, Derrida
yazim tarzini anlasilmazlikla, entellektiiel samimiyetsizlikle ve akademik nihilizmle 6 zdeslestirir. Stuart
Sim da, yapisokiimcii yaklagimimin metinlerde tekil ve kesin anlamlarin bulunmadigini savunmasm,
cagm epistemolojik temelini sarstigini iddia etmistir. Sim, bu durumun giintimiiziin gergeklik -sonrast
(post-truth) ¢agmin yiikselisinde etkili oldugunu 6ne stirmiistiir. Jiirgen Habermas ise Derrida’y1 ve
genel olarak Fransiz post-yapisalciligini, irrasyonaliteye saplanmakla suglamigtir. Derrida sdyleminde
iletisimsel ak1l ya da kamusal rasyonaliteye yer olmadigini savunmustur. Onagoére, Derrida’min anlammn
stirekli kaydigii vurgulamasi, anlaml bir etik veya politik iletisimin imkanini ortadan kaldirdigm
distinmiistiir. Bu tiir elestirel yorumlarin, Derrida’nin diisiinsel yonelimiyle ve felsefesinin siyasal
sonuglariyla ortiismedigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla diisiinsel amacinin disinda yapilan yorumlamalar
hem Derrida’nin felsefesine yonelik indirgemeci yaklasimlari tesvik etmis hem de onun siyaset ve etik
baglamindakimiidahalelerinin géz ardi edilmesine yol agmigtir. Oysa buyorumlarin aksine, Derrida’nmn
diistinsel yoneliminin yalnizca anlamin yikimiyla sinirli olmadigi s6ylenebilir. Ayrica yerlesik diisiince

kaliplarini sorgulamaya ve alternatif diisiinme bigimlerine alan agmaya yonelik etik ve felsefi bir
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sorumluluk ¢agrisi niteligi tagidigin1 vurgulayabiliriz. Derrida, kendisine yoneltilen bir¢ok elestirinin,
kavramlanni farkli baglamlarda ve indirgemeci bir okumayla degerlendirme egiliminden
kaynaklandigim belirtmeye ¢alisir. Limited Inc. adli eserinde ifade ettigi izere (Derrida, 1988, s. 144—
147), kendi diisiinsel ¢abasinin gergekligi ortadan kaldirmak veya onun yokluguna igaret etmek gibi bir
amacibulunmamaktadir. Aksine, ger¢ekligin anlam kazanmasimin daima kavramsal ve dilsel yapilardan
gectigini dolayisiyla dogrudan, igslenmemis ve kendinde bir gergeklik fikrinin meta fizik bir yanilsama
oldugunu ortayakoymayihedefledigini belirtmistir. Margins of Philosophy adli ¢alismasindaise 6 zneyi
ortadan kaldirarak siyasal nihilizme yol agmak gibi bir amacimin bulunmadigini, diger bir ifadeyle
oznelligin timiiyle reddedilmedigini a¢ik¢a belirtmeye ¢alismistir (Derrida, 1982a, s. 109-137). Ancak
Ona gore siyasal Ozne, sabit ve tdzsel bir yap1 olarak diisiiniilemez. Bunun yerine izlerin,
farklilagmalarn ve iligskisel konumlaniglarin dinamik bir ag1 iginde yeniden ele alinmalhidir. Diger
taraftan Derrida, neredeyse tim metinlerinde gerceklige yonelik sorunsallastirmalarinin irrasyonel bir
rolativizmle karigtirllamayacagimi vurgulamaya ¢alismistir (Derrida, 1982b, s. 37-96). Kendisinin
diistisel cabas1 dogmatik diisiinsel sabitlemelere kars1 daha elestirel, cogulcu ve agik uglu bir gerceklik

anlayisi gelistirmeyi amaglamustir,

Jacques Derrida’ya gore bir metin, yazarinin kaleminden ¢iktif1 andan itibaren kendine 6zgii, bir
gerceklik kazanir. Bu asamadan sonra metin, artik yazarin miilkiyetinden ¢ikarak okuyucunun yorum
alanina girer. Zira herhangi bir metin tizerinde mutlak bir otorite kurmaya ¢calismak beyhude bir ¢abadir.
Ciinkii her metin, farkli arka planlara, bilgi birikimlerine ve diinya goriislerine sahip ¢esitli okuyucular
tarafindan farkli bigimlerde okunacaktir. Bu durum, yaziya ickin olan ¢okanlamlilik 6zelliginin bir
sonucudur. Dolayisiyla, yazar kendi metninin anlamim tekeline alamayacaktir. Metin, yazari tarafindan
yonlendirilebilecek kapali bir yap1 olmaktan ziyade ¢ogul anlamlara agik, siirekli yeniden {iretilen bir
anlamlar dizgesidir. Derrida, bu durumu bir sdylesisinde soyle dile getirir: “Yazar ¢okanlamlilig
egemenligi altina alarak kendini yazar yapmayi umamaz. ‘yazar’ terimi, metnini iireten, izlekler, savlar,
duygular iginde metni bir araya getiren birini dile getirir” (Mortley, 2000, s. 143). Bu nedenle,
Derrida’nin diisiincelerine iliskin yorumlari, dogru ya da yanlis seklinde kategorilere ayirmak uygun
olmayacaktir. Diger bir ifadeyle Derrida’nin felsefi ¢iktilarini, siyasal nihilizme kap1 aralayan araclar
olarak tanimlamak, Derridadiisiincesiiginden ¢eligkili olacaktir. Zira boylesi bir tanimlama, Derrida’nin
diisiinsel yonelimiyle bagdagmayan, onu sabitlemeye ve belirli bir anlam dizgesine hapsetmeye yonelik

bir girisim olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla bu g¢aligmanin ¢ikis noktasi, Derrida iizerine yapilan yorumlarin olumsuz boyut
kazanmasimim sebebini ortaya koymak ve gercekten diisiiniiriin felsefi ve politik amacii anlamaktr.
Zira Richard Rorty’nin de vurguladigi tizere, Derrida’nin diisiinceleri amacimin diginda kimi ¢evreler
tarafindan, tim yerlesik toplumsal degerleri itibarsizlastiran ve anlam1 asindiran bir yonelim olarak
degerlendirilmistir (Rorty, 2016). Benzer bigimde Derrida, Richard Kearney ile gergeklestirdigi

sOyleside, kendisine ve diigiinsel ¢evresine yoneltilen nihilizm suglamalari dile getirerek; “Bana ve fikir
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arkadaslarimayapilan nihilizm etiketini tiimiiyle reddediyorum” ifadelerini kullanmistir (Derrida, 2010,
s. 180). Derrida’nm kimi elestirmenlerce nihilizme kap1 aralayan, toplumsal degerlerin ¢oziilmesine
neden olan bir diisliniir olarak sunulmasinin temel nedeni, onun felsefi miidahalelerinin amacmndan ve
diisiinsel baglamindan koparilarak okunmasidir. Bu baglamda, ¢aligmanin temel amaci Derrida’nn
diistinsel yonelimini kendi felsefi baglamu igerisinde ele almak ve bu diisiinsel gergevenin gergekten
toplumsal degerlerin yikimina m1 yoksa alternatif bir diislinme bigimine mi olanak sagladigini ortaya
koymaktir. Dolayistyla bu ¢alisma, Derrida {izerine yiiriitiilen literatiirii kapsamli bir bigimde tarayarak
smiflandirmak veya mevcut caligmalan miinferit olarak degerlendirmek iddiasinda degildir. Bunun
yerine, Derrida’nin diisiincelerinin baglamma sadik kalarak, onun siyasal ve etik diizeyde nasil
konumlandirilmasi gerektigine dair bir tartisma zemini inga etmeyi amacglamaktadir. Bu baglamda
calisma kapsaminda yapilan tartigmalarda ortaya konulacagi lizere, Derrida’nin diigiincelerinin bireysel
diizeyde nihilist bir yonelime, toplumsal diizeyde ise degerlerin ¢o6ziilmesine yol a¢madid

savunulmaktadir.

Bu ¢alisma, Jacques Derrida’mn siyasal-etik diisiincesini ¢oziimlemek amaciyla kavramsal-kuramsal
analiz yontemini benimsemektedir. Arastirmanin temel sorusu, “Derrida’mn yapisdkiim anlayisi nasil
bir siyasal ufuk ortaya koymaktadir? Onun nihilizm veya siyasal etkisizlikle iligkilendirilmesine
gercekten imkan verir mi?”” bigiminde formiile edilebilir. Bu soruyu analiz etmek i¢in ¢aligma i¢inde,
Derrida’nin gelistirdigi yapisokiim kavrayisini, 6znellik, etik sorumluluk ve siyasal karar-verilemezlik
temalar1 lizerinden durmaya ¢alistik. Boylece yapisokiimiin siyasal-etik ufkunu belirleyen kavramsal
iligkiler, elestirilere cevap niteliginde yeniden yorumlanmaktadir. Kavramsal-kuramsal analiz y6ntemin
smirlart da ¢alismada belirtmekte fayda var. Calisma dogrudan ampirik veriye dayanmamakta,
Derrida’nin diisiincesinin pratik siyasal uygulamalarina degil, bu uygulamalara imkan veren kavramsal
cergeveye odaklanmaktadir. Bu yontemsel yaklasim, Derrida’ya yoneltilen nihilizm, gorecilik veya
siyasal etkisizlik elestirilerinin kavramsal dayanaklarim sistematik bigimde tartismay1 ve diistiniiriin

felsefi biitiinliiglinii siyasal ufkuyla birlikte yeniden yorumlamay1 amaglamaktadir.

1. Jacques Derrida’nin Diisiinsel Altyapisi ve Temel Kavramlar:

Derrida’nin felsefi yaklagimini kavrayabilmek i¢cin, onu 6ncelikle Heidegger’in ortaya koydugu temel
sorunsallar baglaminda degerlendirmek gerekir. Zira Derrida’nin diisiinsel yonelimi, biiyiik dl¢ilide
Heideggerci ¢ozlimlemelerin radikallestirilmis bir versiyonu olarak degerlendirilmektedir (Kiigiikalp,
2008, s.9). Derrida'nin kendisi de yaptig1 bir roportajda, gelistirdigi felsefi agilimlarin Heidegger’in
sorularma ve diislinsel mirasina dayanmaksizin miimkiin olamayacagmi agik¢a ifade etmistir
(Rockmore, 2014,s. 63). Heidegger Bat1 felsefesinin metafizik gelenegini, yani varliklari agiklamak
icin kullanilan soyut, evrensel kavramlari sorunsallagtirmigti. Heidegger, Bat1 diigiincesinin metafizige
dayali varlik anlayisini her seyin temel gercekligi olarak kabul ettigini ve bunun varlig1 yalmzca olaylar

ile nesneler diizeyinde gormeye yol agtigini belirtir. Derrida, Heidegger’in bu elestirisini ayn1 sekilde
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benimsemistir. Derrida’ya gore Bati metafizik diislince gelenegi, hakikati temellendirme ¢abasinda,
diisiinceyi belirli bir mevcudiyet kategorisi i¢ine sikistirarak gercekligi bu dar ¢ercevede kavramaya
calismistir. Bu yoniiyle Derridaile Heidegger ‘Varlik’ meselesine benzer bir perspektiften yaklasmig
olsalar da, diisiinsel baglamda ayni paydada bulusmadiklarimi vurgulamak gerekir. Derrida a¢isindan
Heidegger her ne kadar Bati metafizik gelenegine yonelik koklii elestiriler getirmis olsa da, Varlik
almana dair yirittiigli Dasein temelli analizlerle (Heidegger, 2018), bu gelenegin digsinda
konumlanmay1 basaramamustir. Derrida, yalmzca Heidegger’in metafizik diislinceyi sorunsallagtirma
cabasinda ilerici bir boyut gérmiis ve bunedenle Heidegger’in a¢tigi sorunsallar iizerinden kendi felsefi

ingasini gelistirmeye yonelmistir.

Derrida, Heidegger’in diisiincesinde ciddi eksiklikler ve elestiriye ac¢ik noktalar bulundugunu
belirtmistir. Ozellikle Of Spirit: Heidegger and the Questionadli eserinde (Derrida, 1991), Heidegger’in
diisiincesini olusturan temel kavramlarin metafizigi asma yoniinde 6nemli imkanlar barindirdigma,
ancak bu kavramlarin boyle bir asmay1 gerceklestirecek elestirel icerige tam anlamiyla ulagamadigm
ileri siirmiistiir. Derrida’ya gore Heidegger’in kavramsallastirmalari, bir yandan metafizigin sinirlarina
yonelen diisiinsel agilimlar sunsa da diger yandan 6zellikle Nazi doneminin tarihsel ve ideolojik
baglamiyla oriilii bir ‘ruhsal’ yiik tasimaktadir. Bu nedenle s6z konusu kavramlar, hem metafizig asma
iddiasini sinirlayan i¢sel gerilimlere sahip olmus, hem de donemsel ideolojiyle kurduklari 6rtiik baglar
nedeniyle problematik bir zemin tretmistir. Ayrica Derrida’ya gore Heidegger, Varlik anlamm
belirleyen ‘gosteren-gosterilen’ iligkisini yeterince dikkate almadigindan, metafizik diigiinme bigimini
agma yOniindeki ¢abasi bosa diismiistiir (Derrida, 2014a, s. 36). Bu baglamda Derrida, Heidegger'in
diisiincesinin Bati metafizigini temelden sarsacak dl¢iide radikal bir yonelime sahip olmadigm

savunmustur.

Derrida, Heidegger’inunutulan ‘Varlik’1hatirlamanmizlerini nasil siirebiliriz?? Heidegger bu soruyu,
felsefe tarthinde ‘Varlik’ anlaminin sorgulanmadan kendiliginden ve dogal bir kavram gibi
kullanilmasmi bir diislinsel unutma bigimi olarak goérdiigl i¢in sorar. Varlik ve Zaman adl
eserinde ifade ettigi lizere; Bat1 metafizigi varligi hep varolanlarm ozelliklerine indirgemis,
boylece Varlik sorusunun kendisi arka plana itilmistir. Ona gore bu unutmay1 asmak ancak
varligi, giinliik diinyada-olma deneyimlerimizden hareketle yeniden soru haline getirerek
miimkiindiir. Bu nedenle unutulan varligin izini siirmek diisiinmenin asli gorevidir. Heidegger,
M. (2018). Varlik ve zaman (¢ev. K. H. Okten). Alfa Yaymlar1.) seklindeki sorusunu yetersiz ve

fazlasiyla duygusal bulur. Bunun yerine, “metafizik karsitliklari yeniden iireten metinlerin igsel

niyetlerini nasil ¢okertebiliriz?” sorusunu merkeze almistir (Kiigiikalp, 2008, s. 268). Bu baglamda

2 Heidegger bu soruyu, felsefe tarihinde ‘ Varlik’ anlaminin sorgulanmadan kendiliginden ve dogal birkavram gibi kullanilmasin bir diisiinsel
unutma bigimi olarak gordiigii icin sorar. Varlik ve Zaman adh eserindeifade ettigi tizere; Bati metafizigi varligi hep varolanlarin 6zelliklerine
indirgemis, boylece Varlik sorusunun kendisi arka plana itilmigtir. Ona gore bu unutmay1 agmak ancak varligi, giinliik diinyada-olma
deneyimlerimizden hareketle yeniden soru haline getirerek miimkiindiir. Bu nedenle unutulan varligin izini stirmek diistinmenin asli gérevidir.
Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman (gev. K. H. Okten). Alfa Yaymnlari.
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Derrida, selefleri - Nietzsche ve Heidegger - gibi Bati diisiincesinin epistemolojik yapilanmasmi
sorgulama meselesini bir adim daha 6teye tasimistir. Bir diger ifadeyle Nietzsche ve Heidegger'n
diisiinsel mirasindan beslenen Derrida, Bati metafiziginin diisiinsel yapilarini1 sorunsallastirmakla
kalmamis, aymi zamanda bu iddialann kavramsal diizeyde bir hiyerarsiler diizeni {irettigini (Derrida,

2018b,s. 47-48) ortaya koyarak bunlar1 yapisokiime ugratmak istemistir.

Derrida’ya gore, Bat1 diisiincesi gergekligi hep bir mevcut olan iizerinden temellendirme egiliminde
olmustur. Bu temellendirme ise yalnizca bir dogruluk arayis1 degil, ayni1 zamanda belirli kavramlarm
oncelik ve tstiinlik tagidig1 hiyerarsik bir yap1 yaratma siireci olmustur.® Bu yap1, belirli bir zamansal
simdinin i¢inde lirettigi hakikatlerle, disarida kalan diisiinceleri sistematik bigimde degersizlestirmis ve
boylece ideolojik bir degerler diizeni insa etmistir (Best & Kellner, 2011, s. 44). Derrida felsefesinin
diisiince tarihindeki temel islevi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Dogruluk ve gerceklik gibi
kavramlann diisiince gelenegi icerisindeki dogal ve kac¢inilmaz konumlarim ifsa etmek, bu kavramlarm
olusturdugu epistemolojik hiyerarsiyi yikmak Derrida felsefesinin en temel amaci olmustur. Bu nedenle
de Bati diisiince gelenegini ‘mevcudiyet metafizigi’ kavrami ¢ercevesinde elestirmistir. Bu kavram
0ziinde, ger¢eklige dolaysiz erisim arzusunu ifade etmis ve Bati metafiziginin temel bir egilimi olarak
tanimlanmistir (Smart, 2018, s. 364). Derrida bu diisiince bi¢imini sorunlu bularak, varligin sabit bir
form icinde tasavvur edilemeyecegini savunmustur. Derrida bu durumu su ifadeyle dile getirmistir:
“Kuskusuz o andan itibaren, merkezin olmadigini, merkezin bir mevcut-olanin bigimi i¢inde
diistiniilemeyecegini, merkezin dogal bir mahallinin olmadigini, onun sabit bir yer degil de bir islev,
icerisinde gosterge temsil bigimlerinin sonsuzadek oyun oynadigi bir tiir yer-olmayan oldugunu

diisiinmeye baglamak zorunlu hale gelmistir” (Derrida, 2020, s. 368-369).

Derrida’ya gore mevcudiyet metafizigi, dilbilimsel bir formun hakimiyeti altinda kendini gosterir
(Derrida, 2014a,s.37). Felsefianlamiiretimsiireglerini sorgulamak ve ¢6ziimlemek i¢in 6ncelikle dilin
yapisal ve islevsel boyutlarini ele almak gerekir. Bu nedenle Derrida, Ferdinand de Saussure’in modem
dilbilim alanindaki ¢aligmalarini son derece 6nemli bulmus, dilin yapisal 6zelliklerine dair kavrayismn
felsefi tartigmalar agisindan temel teskil ettigini kabul etmistir.* Ancak, yapisalciligin temel
referanslarindan biri olan Saussure’iin kuramsal ¢ercevesi, Derrida agisindan bazi kurucu eksiklikler
barmdirmaktadir. Bu eksikliklerin baginda, Saussure’iin gosteren ile gosterilen arasinda kurdugu iliski

bi¢imi yer alir.

3Derrida, Bat1 metafiziginde hakim olan hiyerarsik diisiince biciminin kdkenlerini Platoncu idealizme dayandinr. Ona gore, Platon’un
konusmay: yazinin, episttmeyi doxamn, ruhu maddenin ve degismeyeni degisenin kargisinda iistiin konumlandirmasi, Batt diistincesinde ikili
karsitliklar temelinde yiikselen ve bir terimi digerine gore ayricalikli kilan hiyerarsik bir felsefi gelenegin baglangicim teskil etmektedir.
(Derrida, 2014b).

# Ferdinand de Saussure’iin dilbilim alanindaki calismalar, basta yapisalciik olmak iizere 20. yiizyihn bir¢ok diisiinsel akimin derinden
etkilemistir. Saussure, dili ‘gdsteren’ ve ‘gosterilen’ arasindaki iliski baglaminda ele alarak, bu iligkinin nedensizligine yaptig vurgu ile
donemin diigiince diinyasinda 6nemli bir kinlma yaratmstir. Ona gore, gosterenile gdsterilen arasindaki bu nedensiz iliski, ancak toplumsal
uzlagim yoluyla anlam kazanabilir; yani bir dil sistemi, toplum tarafindan kolektif bigimde benimsendiginde, gostergeler aras mdaki
nedensizlik, islevsel olarak ortadan kalkar. Saussure ayrica, anlanmun gostergelerin mutlak degerlerinden degil, bu gostergeler arasmdaki
farkliliklardan dogdugunu savunur. Bu baglamda, anlam, sistem igindeki karsithklar ve farkliliklar tizerinden insa edilmektedir. (Saussure,
1998).
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Saussure’e gore dilsel gostergeler nedensizdir. Ancak bu nedensizlik, toplumsal uzlasi yoluylabeliri
bir sabitlige kavusabilir. Yani dilsel isaretin bigimi keyfi olsa da, bu keyfiyet kolektif bir konsensiis
yoluyla islevsel hale gelir. Derrida ise bu noktada temel bir soruyu giindeme getirmistir: Gosteren ile
gosterilen arasindaki uzlagimsal iliski, bu iliskinin dogasindaki nedensizligi gercekten ortadan
kaldirabilir mi? Bu soruyla Derrida, daha derin bir meseleyi, yani anlam sorununu ag18a ¢ikarmak ister.
Ciinkii anlam dedigimiz sey, cogunlukla bir gosterenin temsil ettigi gosterilen iizerinden insa edilir ve
bu iliski, cogu zaman sorgulanmaksizin dogru ve gecerli kabul edilir. Oysa Derrida’ya gore, bu tiirden
anlam {iretimi ne gdsterenin i¢sel mahiyetinden ne de dogrudan gergeklikten kaynaklanir. Anlam,
gosteren ile gdsterilen arasindaki uzlasmin ve bu uzlasiya dayali dilsel iliskinin bir {iriiniidiir. Bu
baglamda dogruluk, hakikat ve gergeklik gibi kavramlar da nihai, degismez ve nesnel olmaktan ziyade,
goreli ve yapisal nitelik tasir. Dolayistyla Derrida’ya gore dilin yapisal dogasi geregi anlam, her zaman
gorecelidir. Goreceli bir anlam {iretiminin ise mutlak bir dogruluk veya nesnel gergeklige karsihk
gelecek temsiller iiretmesi miimkiin degildir. Bunedenle, dil araciligiyla dig diinyay1 nesnel bir bigcimde
temsil etmeye yonelik her ¢aba, kagimlmaz olarak basarisizliga mahkiimdur. Dilin yapisal belirsizligj,
anlamin sabitlenmesini imkansiz kilar. Bu da mevcudiyet metafiziginin altinda yatan hakikat arayism

temelden sarsar.

Derrida’nindiistinsel iislubunun temel bigimsel 6zelligi, yazinin felsefi olanaklarini merkezi bir konuma
yerlestirmesi ve onu diigiinmenin asli zemini olarak seferber etmesidir. Yazi, Derrida agisindan yalnizca
iletisimsel bir arag degil, ayn1 zamanda metafizik diistincenin bastirdigi, disladigi ya da temsil edemedigi
seylerin paradigmasidir (Soysal, 2018, s. 253). Yazi bu anlamda, metafizigin disinda konumlanan bir
imkan alani olarak degerlendirilir. Derrida’ya gére Bat1 diisiince geleneginin belirleyici 6zelligi, s6z-
merkezli olmasidir. Bu diisiinsel yapi, tiim felsefi sistemlerde, deneyimimizin ve dilsel iiretimimizin
temelinde, degismez ve agkin bir hakikatin, 6ziin ya da mevcudiyetin var olduguna dair bir inang
barmdirir (Eagleton, 2011, s. 142). Bu askin ve nihai gdstergeye yonelen diisiince tarzi, farkli tarihsel
donemlerde Tanri, idea, tin, 6zne, madde ya da benlik gibi adlarla somutlasmis olsada, 6zsel olarak aym
metafizik islevi slirdiirmiistiir. Bu nedenle Derrida, s6z-merkezli diisiinceyi sorunsallagtirmak ve onun

kurucu varsayimlarini agiga ¢ikarmak adina, yazinin diigiinsel derinligini yeniden kesfetmek ister.

Derrida’ya gore yazi, sozlii ifadenin ikincil bir tiirevi ya da yalnizca teknik bir icat degildir (Derrida,
2014a, s. 85). Aksine yazi, dilin yapisal isleyisini, anlamin olusum kosullarini ve gostergeler arasmdaki
iligkiselligi aciga ¢ikaran kurucu bir sistemdir. Bu sistem, gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin
nedensizligini ve olumsalligint gbzler Oniine serer. Ayni zamanda anlamin higbir zaman
sabitlenemeyecegini, siirekli ertelenen ve ¢ogalan bir yapiya sahip oldugunu da ortaya koyar. Bu
baglamda yazi, anlamin karar-verilemezligini goriiniir kilan 6nemli kanitlardan biridir. Derrida’nin
siklikla vurguladigi gibi, yazi dis1 bir anlam arayis1 anlamsizdir; ¢linkii “yazi diginda higbir sey yoktur”
(Derrida, 2014a,s. 242). Bu ifade, yalmzca yazi-merkezci bir okumay1 degil, aym zamanda tiim anlam

iretiminin dilsel ve yazimsal siirecler araciligiyla gerceklestigini ileri siiren daha genis bir ontolojik ve
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epistemolojik iddiay1 barindirir. Yazi, boylece hem metafizigin disladigi bir imkan hem de onun kurucu

varsayimlarmi yerinden etmeye yonelik bir strateji olarak islev goriir.

Derrida’ya gore yazi, soz-merkezli diisiincenin anlamsal tekilligini kirabilecek bir potansiyel tagir. Dilin
yazi araciliftyla serbest dolagima girmesi, anlamin sabitlenemezIligini ve ¢oklu yorumlara agikligm
ortaya koyar. Bu baglamda Derrida, yazinin yazildig1 andan itibaren yazariyla olan organik bagmi
yitirdigini ve artik yazmin anlammin yazarin niyetiyle sinirlandirilamayacagmi savunur. Yazi,
yayimlandigi andan itibaren ¢ok sayida okurun yorumuna agilir ve bu okurlarin her biri kendi bilgi
birikimi, diinyaya bakis1 ve dilsel deneyimleri dogrultusunda metne farkli anlamlar yiikler. Dolayistyla
anlam, yazaraickin ya da onun niyetiyle 6zdes bir yap1 olmaktan ¢ikar ve yazimn anlami, her zaman
cogul ve belirsiz olur. Bu nedenle, Derrida’ya gore yazar, yazdigi metnin anlami tizerinde mutlak bir
denetime sahip olamaz. Yazi, yazildigi andan itibaren yazarin niyetinden ayrilir ve bagimsiz bir
sOylemsel yapiya doniisiir. Derrida bu durumu sdyle ifade eder: “Yazar, gokanlamliligi1 egemenligi altna
alarak kendini yazar yapmay1 umamaz. ‘Yazar’ terimi, metnini iireten, izlekler, savlar, duygular i¢inde
metni bir araya getiren birini dile getirir” (Mortley, 2000, s. 143). Bu baglamda metin, yalnizca yazarn
kastettiklerini degil, ayni1 zamanda onun istemeden {irettigi anlamlar1 da icinde baridirir. Bu da metni,

niyetin Otesine gecen bir yapiya doniistiiriir.

Bu noktada Derrida’nin diisiincesinde temel bir rol oynayan différance kavrami devreye girer.
Derrida’ya gore différance, bir anlamin ya da niyetin sabit bir sekilde belirlenememesini ve siirekli
olarak ertelenmesini ifade eder. O, bu kavrami soyle tanimlar: “Différance, zamanlama, bilerek ya da
bilmeyerek, bir istek ya da iradenin tamamlanmasini askiya alan dolambagli zamansalligin araciligma
basvurma bi¢imidir” (Derrida, 20084, s. 53). Bu kavram, klasik anlamda hakikatin mevcudiyeti fikrine
kars1 konumlanir; ¢linkil anlam, higbir zaman tam olarak simdiye, mevcuda ya da mutlak bir anlama
indirgenemez. Différance, her anlamin kendi disina gonderme yaparak olustugunu, dolayisiyla her
anlamin bagka bir anlama ertelendigini ve nihai sabitlige ulasamayacagini gdsterir. Bu siireci
somutlastirmak i¢in Derrida'mn diisiincesine uygun olarak su 6mek verilebilir: ‘Giines nedir?’ sorusuna
verilen "bir yildizdir" yaniti, ardindan ‘yildiznedir?’ sorusunu dogurur. Bu ise yeni bir cevapla baska
bir terime gonderme yapar. Bu zincir bdylece sonsuza kadar siirer. Her bir tanim, bir bagka tanima
ihtiya¢ duyar ve anlam, siirekli ertelenir (Derrida, 2008a, s. 56). Bu baglamda différance, hem yazmnmn
¢ok-anlamliligini hem de anlamin nihai olarak sabitlenemezligini kavramsallastiran bir yap1 o larak
Derrida’nin diisiincesinde 6dnemli bir rol oynar. Anlamin bu siirekli ertelenmesi ve karar-verilemezligj,

Derrida’nin Bati metafizigine kars1 gelistirdigi elestirinin kurucu ilkelerinden biridir.

Derrida, différance kavramini temel alarak yapisokiim adin1 verdigi felsefi yontemi insa etmistir.
Yapisokiim, ylizeydedogal ve apacik goriinen diisiinsel ya da metinsel yapilarin ardindaki tarihsel, dilsel
ve ideolojik insalar1 agiga c¢ikarmayi hedefler. Derrida i¢in yapisdkiim, “dogal olmayam
dogallagtirmamak’ bi¢giminde tanimlanmstir (Saglam, 2014, s. 38). Buradaki dogal olmayan ifadesi,

anlamin sabitligi, kesinligi ya da evrenselligi gibi metafizik varsayimlari isaret etmistir. Yapisokiim bu
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varsayimlar1 ¢6zlime ugratarak, onlarin insa edilmisligini ve stireksizligini goriiniir kilar. Dolay1siyla,
yapisOklim diislinsel bir bozma faaliyeti degil, aksine, metinlerin ve kavramlarin hangi sdylemsel
stratejiler araciligiyla dogallastirildigii ¢6ziimleme ¢abasidir. Kendini dogal, evrensel ya da kaginiimaz
gibi sunan her tiir sdylemin altinda igleyen iktidar, anlam ve temsil mekanizmalarimi agiga ¢ikammak,
yapisokiimiin temel hedefi olarak belirir. Bu baglamda yapisokiim, sadece bir elestiri bigimi degil, ayn1
zamanda sabitlenmis anlamlarin, normatif hakikatlerin ve total yapilarin ¢6ziilmesine yo6nelik felsefi bir
yonelimi ifade eder. Bu yoniiyle yapisokiim yalnizca bir kavram olarak degil, ayni zamanda bir eylem
bi¢iminde de ele alinmalidir. Belirli bir diisiinsel ya da sdylemsel yapinin i¢sel tutarsizliklarini ifsa etme
ve bu yapmin iddia ettigi anlam biitlinliigiinii sarsma girigimi olarak da tanimlanabilir (Balkin, 2004, s.
319).

Derrida’nin ifadesiyle yapisokiim, varligin 6tesine gitmeyi gergeklestirme aracidir (Mortley, 2000, s.
141). Ancak buradaséz konusu olan 6teye gitme, varliga karsit bir varlik alan1 kurmak ya da yeni bir
metafizik inga etmek degildir. Derrida’nin 6nerdigi, varligi tanimlama iddiasinda bulunan her sdylemin
ardinda isleyen metafizik varsayimlar1 agiga ¢ikarmaktir. Bu baglamda, “Nedir?” sorusu yalnizca bilgi
edinme niyetiyle degil, aym zamanda diisiincenin yapisal sinirlarini ve bu sinirlann nasil kuruldugunu
da sorgulamak i¢in dnemlidir (Timur, 2005, s. 155). Ciinkii bu soru, ¢ogu zaman 6zsel bir cevabi
dolaylayan ve anlamin sabitlenebilecegini varsayan metafizik bir diisiinme tarzini yansitir. Derrida'nin
yaklagiminda, “Nedir?” sorusunu sormak, sadece belirli bir nesne ya da kavramin tanimin1 istemek
degildir. Bu soru, 6zdeslik, sabitlik ve anlamin temellenmesi gibi felsefi kategorilerin isleyisini de
beraberinde getirir. Bu nedenle Derrida’ya gore bu tiir bir sorusturma, kagmilmaz bi¢imde metafizige
0zgill bir diislinme tarzina yaslanir. Oysa yapisokiim, bu metafizik diisiince tarzini1 asmaya yonelir.
Ancak buagma, klasik anlamda bir ilerleme ya da daha yiiksek bir bilgi diizeyine gecis degildir. Derrida
burada radikal bir agilim yapar: Varlik, asilmasi gereken bir sinir gibi goriinse de, onun 6tesinde sabit,
tamamlanmis ya da ulasilasi bir yer yoktur. Différance kavrami, tam da bu siirekli ertelenme, yer
degistirme ve belirlenemezlik siirecineisaret eder. Bu anlamda Derrida’nin felsefi 6 zgiinliigii, metafizigi
elestirirken onun yerine yeni bir kurucu sistem koymamasinda yatar. Varligin 6tesine gegmek, Derrida
icin bir son durak degil, diistincenin kendi sinirlarini siirekli yeniden sorgulamasi anlamina gelir. Bu
durum, insan diisiincesini hem askim bir hakikate baglanma ihtiyacindan, hem de sabit diisiince
formlarma duyulan baghliktan 6zgiirlestirir. Derrida’nin felsefesi, bu yoniiyle hem metafizigin igsel
gerilimlerini ifsa etmeye hem de diislincenin kendisini siirsizliga ve sonsuzluga agmaya caligan bir

cagridir.

Yapisokiimiin temel 6zelliklerinden biri anlamin baglama gore siirekli olarak degistigi varsayimmdan
hareketle, her tiir sabit anlam tasarimini sorgulamak ve metinleri bu anlamin sonsuz baglamai iginde
degerlendirmeye c¢aligmaktir. Yapisokiim, yeniden baglamlastirmanin sinirsiz hareketine katilmayi
gerektirir. Bu da yalnizca metnin anlam katmanlarini degil, onun iiretildigi, okundugu ve yorumlandig

kosullari da dikkate almay1zorunlu kilar (Kiigiikalp,2008, s. 250). Bubaglamdayapisdkiimiinii¢ temel
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varsaym iizerine kurulu oldugunu éne siirebiliriz (Sim, 2000, s. 30). Ilki, dilin dogas1 geregi anlam
agisindan istikrarsiz ve belirlenemez oldugudur; dil, sabit ve kapali anlam iiretiminden ziyade, siirekl
ertelenen, cogalan ve yer degistiren anlamlar iiretir. Ikincisi, bu istikrarsizlik karsisinda higbir analiz
ydntemi mutlak bir anlam iiretme veya metin iizerinde otorite kurma iddiasinda bulunamaz. Ugiinciisii
ise, yorumlama siirecinin klasik anlamda analitik bir faaliyet olmaktan ¢ikip,daha ¢okbir oyun formuna

biirlinmesidir; bu oyun, sabitlik yerine gogulluk, kesinlik yerine olumsallik, kapanigyerine agiklik iiretir.

Derrida’nin yapisokiim kavram siklikla yanlis anlagilmis ve 6zellikle popiiler postmodern elestiri
sOylemlerinde yikicilik ile 6zdeslestirilmistir. Oysa Derrida, yapisdkiimiin yikmak ya da pargalamakla
degil, yapilar1 goriiniir kilmak, onlarin tarihsel, kiiltiirel ve soylemsel insalarini agiga ¢ikarmakla ilgili
oldugunu vurgular. Bu anlamda yapisokiim, herhangi bir yapmin dogallagtirilmasina direng gosterir;
¢linkii yapilarin ¢ogu zaman agkin, evrensel ve degismezmis gibi sunulmasi, onlar1 kuran tarihsel
baglamlarin {izerini 6rter (Descamps, 2015, s. 141). Dolayisiyla Derrida’nin ifadesiyle; yapisokiim
olumsuz degildir. Yikip yok etme amaci tagimaz (Mortley, 2000, s. 141). Aksine yapisokiim, anlamm
cogullugunu, gostergenin hareketliligini ve sdylemlerin sabitlenemezligini ag1a ¢ikaran bir etkinliktir.
Bu yoniiyle yapisokiim, Spivak’in tanimlamasiyla bir yikim degil, bir insadir (Spivak, 2017, s. 16).
Derrida’nin diisiincesinde yapisokiim, bir yok etme eylemi degil; metnin kendi kendine karsi1 nasil
isledigini, nasil acildigin1 ve kendini nasil ihlal ettigini ortaya koyma cabasidir. Bu nedenle,
yapisokiimiin dogru anlasilabilmesi i¢in, dncelikle yapisokiim kavraminin yanlis ve indirgemeci
anlamlandirma bi¢imlerinin kendisinin de yapisokiime ugratilmasi gerekir. Zira yapisokiim, sadece
metinlere degil, kavramlarin kullanimlarina ve anlamlandirma bigimlerine yonelik de elestirel bir
yaklagimi zorunlu kilar. Bu dogrultuda yapisdkiim, diisiinmenin kendisini doniistiirmeye c¢agiran,
kavramlann sabitlenmis ve dogal kabul edilen anlamlarin1 ¢6ziimlemeye acan bir felsefi etkinlik olarak

degerlendirilmelidir.
2. Yapisokiimiin Siyasal Ufku Olarak ‘Yeni-Enternasyonel’

Jacques Derrida, erken donem ¢alismalarinda siyasetle dogrudan iligki kurmamis bir diisiiniirdiir. Uzun
birsiire Derrida felsefesinin siyasal karsiliginin ne oldugu ya daolup olmadigi tartismakonusu olmustur.
Eserleri gogunlukla siyaset disi, tarafsizve notr bir diisiince bigimi olarak degerlendirilmistir. Gergekten
de Derrida, yasami boyunca herhangi bir siyasal partiye iiye olmamis ya da belirli bir siyasal hareketin
acik savunuculugunu yapmamistir. Ancak Derrida’nin apolitik bir figiir oldugu sdylenemez. Zira onun
felsefi yaklagimi - 6zellikle yapisokiim - dogrudan olmasa da siyasal zeminde yank1 bulmus, hatta kimi

cevrelerce geleneksel demokratik degerlere yonelik bir tehdit olarak algilanmustir.® Ornegin Richard

> Derrida’nm ¢esitli roportajlarinda ve sdylesilerinde, Amerikanci diistincenin emperyalist tahakkiimiine kars1 agik bir durus sergiledigi
goriilmektedir. Ornegin, Mustafa Serif ile gergeklestirdigi bir sdyleside, Amerika’nin Irak miidahalesine yonelik su sozleri dikkat cekicidir:
“Kimse parasiitle demokrasi indiremez. Demokrasi, gii¢ kullanmak yoluyla Irak’a dayatilamaz.” Jacques Derrida ve Mustafa Serif, Islam ve
Bat1 Uzerine Bir Konusma, ¢ev. Siimeyye Kavuncu. (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2016), 91-92. Benzer sekilde, 11 Eyliil saldirilarma iliskin
degerlendirmesi de bu yaklagimuin bir yansimasidir. Derrida, saldirtyr yalmzca niceliksel dlgiitlerle degerlendirmeye karsi ¢1karak, evrensel
insan degerleri agisindan bir esitsizlige isaret eder: “11 Eyliil’iin biiyiik birolay oldugunu sdylemeli miyiz? ‘Biiyik’ s6zciigiiyle, burada salt
niceliksel, kulelerin boyutuna, saldirilan alamn biiyiikliigiine ve kurbanlarin sayisina iliskin bir degerlendirme yapamayiz. Elbette biliyorsunuz
ki, yerkiirenin her tarafinda oliiler ayni1 sekilde dikkatealinmiyor... Nicelik olarak bununla karsilastirilabilecek katliamlar, hatta sayica daha
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Rorty, Derrida'nin diisiincelerinin 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik taki
muhafazakar ¢evrelerce, sagduyuyu ve yerlesik demokratik degerleri kiiglimseyen, sinik bir entelektiiel
yonelim olarak goriildiigiinii ifade etmistir (Rorty, 2016, s. 25). Derrida ise bu tiir degerlendirmelerin
farkinda olarak, 6zellikle ge¢ donem c¢aligmalarinda siyasal diisiincesini yapisokiimiin olanaklan

aracilifiyla yapilandirma yoluna gitmistir.

Jacques Derrida, 1980°1i yillarin sonlarina dogru yapisokiim stratejisinin yoniinii belirgin bigimde etik,
adalet ve siyasal sorumluluk gibi kavramlara ¢evirmistir. Ancak bu yonelim, ¢esitli elestirilere maruz
kalmistir. Elestirmenler, yapisokiimiin siyasal diizlemde kaginilmaz olarak nihilizme ya da kinizme yol
acacagmi one slirmiiglerdir. Bu elestirilere karsilik olarak Derrida, yapisokiimiin politik anlamda
yetersiz ya da apolitik oldugu izleniminin, siyasal diisiinceye dair hakim kodlarin hala metafizik
kavrayiglardan beslendigi ger¢eginden kaynaklandigini belirtmistir (Derrida, 2010, s. 175). Derrida’ya
gore yapisokiim, yalnizca dilsel gdstergelerin igerigiyle ilgilenen bir anlam ¢6ziimlemesi degildir.
Aksine, yapisOkiim, siyasal sorunlardan ayr diisiiniilemeyecek olgiide etik ve politik kodlarm
gecerliligini sorgulayan bir sorumluluk arastirmasi olarak anlasilmalidir (Derrida, 1994). Bu anlamda,

yapisOkilim yalnizca felsefi bir yontem degil, aym zamanda siyasal olarak zorunlu bir faaliyettir.

Derrida kendi siyasal konumunu sol bir perspektifle iligkilendirerek, yapisokiimiin teorik bir yontem
olmanin 6tesinde sol diisiincenin yeniden siyasilesmesine katki sunabilecegini belirtir (Derrida, 2016b,
s. 138). Ona gore yapisokiim, akademik tartismalarla sinirli kalmamalidir. ABD, Fransa ve bagka
iilkelerdeki sol hareketlerin somut siyasal miicadelelerinde islevsel bir ara¢ haline gelebilmelidir
(Derrida, 2016, s. 138). Bunedenle Derrida, somut siyasal miicadeleye dogrudan ya da dolayli bir katki
saglayabilme ihtimalini 6nemli bir sorumluluk kaynagi olarak gériip, yapisokiimiin siyasal pratik ile
olan iligkisine dair beklentileriyle agikca ortaya koymus olur. Bununla birlikte, Derrida'nin kendisini
siyasal anlamda sol bir pozisyonda tanimlamasina karsin, diisiinsel olarak marksist olmadigm
vurgulamasi dikkate degerdir. Kendi bu durumu sdyle ifade eder; “Kesin olan bir sey varsa, o da
marksist olmadigim gergegidir” (Derrida, 1994, s. 110). Donemin marksist kuramsal yaklagimlanyla
arasina mesafekoymaya caligmigtir. Ancak bumesafe, marksist diisiinceyi tiimiiylereddetmek anlamma
gelmemistir. Derrida’ya gore, Karl Marx’1 okumamak ve tartismamak kuramsal, felsefi ve siyasal
sorumluluktan kagmak anlamia gelir. Kendi ifadesiyle, Marx’in diisiinsel mirasin1 anlamadan bir
gelecek tahayyiilii miimkiin degildir (Derrida, 1994, s. 14). Bu yaklasim, Derrida’nin Marx’a karsi

elestirel fakat ayni zamanda yapici bir tutum i¢inde oldugunu gostermektedir.

Jacques Derrida’nin diisiinsel ¢cer¢evesinde savundugu Marx, tekil bir figiir degil, ¢ogul yorumlara agik

bir diisiince kompleksidir. Derrida’mn *Marx’ i Hayaletleri’ adli eserinde belirttigi iizere, Marx’m

biiyiikleri Avrupa ya da Amerika diginda gerceklestiginde, Avrupa ve ABD kamuoylarinda bu denli giiglii bir yanki uyandirmamaktadr.”
Giovanna Borradori, Teror Giinlerinde Felsefe: Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida ile Diyaloglar, cev. Emre Barca. (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008), 119. Derrida’nin siyasal elestirileri yalnizca Amerikan miidahaleciligiyle sinirh degildir; Israil devletinin politikalarima iligkin
goriisleri de benzer bir elestirel tutumu yansitir. Israil’in bazi uygulamalarini siddetle elestirmis,, bu politikalarin higbir sekilde masum
olmadigini ve Yahudiligi temsil etmedigini 6zellikle vurgulamustir Jacques Derrida, “Kendime Karsi Savastayim,” cev. Saadetin Ozen, Cogito
Derrida: Yagamu Yeniden Diigiiniitken47-48, (2018a): 181.
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diistincesi, duragan ve evrensel gegerlilige sahip bir doktrin olarak degil, degisen tarihsel ve kiiltiirel
kosullara bagl olarak yeniden okunmasi gereken bir miras olarak ele alinmalidir. Bu baglamda Marx’m
diisiinceleri, iktisadi ve siyasal yasami belirli evrensel ilkeler dogrultusunda diizenlemeyi vaat eden bir
kutsal hakikat olarak degil, elestirel diisiinceyi besleyen ve doniistiiriilebilir bir kaynak olarak
degerlendirilmelidir. Derrida agisindan yapisokiimcii bir yaklagimla Marx’in fikirlerinin yeniden
yorumlanmasi, onun mirasina sahip ¢ikmanin bir yoludur. Ancak bu sahiplenme, herhangi bir yeniden
marksizm ingasina yonelik bir girisim olarak anlagilmamalidir. Derrida, marksist ortodokslukla
Ozdeslesen kati tarihsel determinizm, proletaryanin zorunlu tarihsel misyonu ve materyalist tarih
anlayis1 gibi temel tezleri agik bicimde reddetmektedir. Ona gore bu tiir dogmatik yorumlar, kaginiimaz

bicimde otoriter siyasal yapilara zemin hazirlamaktadr.

Derrida’nin Marx’a yonelttigi ilgi, esasen onun barmndirdigi elestiri potansiyelden kaynaklanir. Insan
haklar ihlallerinin siirdiigii, temel yasam haklannin goz ard1 edildigi, adalet ve esitlik sorunlarmm
derinlestigi bir diinyada Marx '1n elestirel diisiincesinin hala vazgecilmez bir 6nem tasidigmi vurgular.
(Derrida, 1994,s.102). Nitekim Derrida’yagore insanlik tarihinde hi¢bir donem, bugiinkii kadar yaygm
bir siddet, aglik, yoksunluk ve baskiya taniklik etmemistir (Derrida, 1994, s. 106). Sadece niceliksel
veriler agisindan bakildiginda dahi, higbir tarihsel kesitte bu denli cok sayida kadin, erkek ve cocugun
sOmiiriildiigii, ac birakildigi veya yok edildigi bir ddnem olmamustir. Bu baglamda Derrida, Marx’m
hayaletine - yani onun diisiinsel mirasinda gizli olarak varligini siirdiiren elestirel diisincesine - bugiin
dahi ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Bu hayalet, gecmisin kalintisi degil, gelecegin imkanlarmi
sorgulayan bir elestiri ¢agrisidir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto’nun girisinde “bir hayalet dolastyor Avrupa’da
komiinizm hayaleti” sozleriyle, 19. ylizyilin siyasal atmosferine hakim olan devrimci tehdidi simgesel
bir figiir tizerinden dile getirmislerdir. Jacques Derrida ise bu metaforu, ‘Marx’in Hayaletleri’ baglikl
eserinde yeniden ele alarak, komiinizm hayaletinin yalnizca ge¢miste kalmis bir siyasal korku degil,
giinlimiizde de etkisini siirdiiren, bastirildig1 6l¢iide geri donen bir figilir oldugunu 6ne stirmektedir.
Derrida’ya gore bu hayalet, yagh Avrupa’nin gérkemli satolarinda efendilerin uykularini kagiran bir
karabasan olarak varligini hala siirdiirmektedir. Derrida, kitabina ‘Marx’in Hayaletleri’ adin1 verme
gerekgesini agiklarken, ge¢cmiste bastirilmis olanin geri doniisiine, yani bir 6liiniin yeniden belirisine
gonderme yapmistir. Ona gore bu hayalet, diinya {izerindeki yas siireclerinin bastirmaya ¢alistig1 ama
tamamen bas edemedigi, bastirildik¢a geri donen bir tiir musallat olus durumudur (Derrida, 2014c, s.
16). Derrida bu baglamda, ¢cagdas diinyanin i¢cinden ge¢tigi yeni diinya diizensizligi ve neoliberal
diizenin kiiresel 6l¢ekte kurumsallagsma ¢abalar1 karsisinda, Marx’in hayaletinin tamamen silinip
atilamadigmi vurgular. Kendi ifadesiyle; ‘bir hayalet hi¢ 6lmez, hep gelir ve geri gelir’ (Derrida, 1994,
S. 46)

Derrida’ya gore Marx’in diisiinsel mirasini giinlimiizde yeniden siyasallastirmanin ilk kosulu, bu

mirasin kavramlarni ontolojik olarak korelten indirgemeci diisiinsel kaliplardan arindirmaktir. Bu
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baglamda Derrida’nin 6zel 6nem atfettigi kavramlardan biri ‘enternasyonal’ kavramudir. Marx’m,
Diinyanim biitiin iscileri birlesin! ¢agrisiyla sekillenen enternasyonal anlayisi, 19. yiizyilin is¢i smif
miicadelesi baglaminda uluslararas1 dayanigmanin asli bir araci olarak formiile edilmistir. Ancak
Derrida bu kavramin sinirlarim genisleterek, yapisokiimcii bir strateji igerisinde onu daha kapsayici bir
bicimde yeniden tantmlamaya ¢alismistir. Derrida’nin gelistirdigi yeni-enternasyonal kavram, yalizca
is¢i sinifiyla sinirl bir dayanigma modeline degil, kiiresel 6lgekte her tiirden dislanmis, bastirilmis ve
otekilestirilmis toplumsal aktoriin ortak miicadele zeminine isaret eder (Derrida, 1994, s. 106).
Derrida'nin enternasyonal anlayisi, yalnizca ekonomik sdmiiriiye kars1 degil, ayni zamanda kimlik,
kiiltiir, cinsiyet ve ulus 6tesi tahakkiim bi¢imlerine kars1 da bir direnis yaratmay1 hedeflemektedir. Bu
yeni enternasyonalizm, hem siyasal sorumlulugu hem de etik bir ¢agriy1 iginde barindiran, sabit

kimliklere indirgenemeyen acik bir ittifak alam olarak diistintilmelidir.

Jacques Derrida’nin yeni-enternasyonal kavramsallagtirmasi, geleneksel siyasal birlik anlayiglarma
koklii bir alternatif olarak insa edilmistir. Derrida, bu birligi zamansiz ve konumsuz, adsiz ve unvansiz,
gizli degilse de pek az kamusal, sdzlesmesiz, esgiidiimsiiz, partisiz, vatansiz; yurttashiga ve belirli bir
smif aidiyetineyer vermeyen bir bag olarak tanimlamistir (Derrida, 1994, s. 106). Bu tanim, Derrida’nin
tahayyiil ettigi yeni siyasal 6znenin, hethangi bir ideolojik, ulusal ya da kurumsal kimlige indirgenemez
oldugunu ortaya koyar. Bu siyasal birlik, adeta goriinmeyen ama hissedilir bir direnis ag1 gibi,
hegemonik yapilarin digindakonumlanir ve siyasal tahayyiil alanindaradikal bir bogluk yaratir. Bu birlik
anlayiginin temelini 6teki figiirli olugturur. Derrida igin 6teki, yalmzca diglanan ya da marjinallestirilen
degil, ayn1 zamanda hakim siyasal sdylemlerin tanimlayamadigi, temsil edemedigi ve dolayisiyla dissal
olarak konumlandirdig1 varliktir. Bu anlamda ezilen, 6tekidir; toplumsal 6teki ise mevcut siyasal
sistemin kavramsal ger¢evesiigerisinde gériinmez kilinandir. Derrida’ninyeni-enternasyonali, ancak bu
goriinmeyen, diglanmis ve adi konmamus 6zneler tarafindan kurulabilecek bir siyasal birlik olarak

tahayyiil edilir.

Derrida’nin yeni-enternasyonal adini verdigi olusum, ana akim siyasal sdylemleri ve onlann kurucu
kavramlanni - 6rnegin hukuk, devlet, ulus ve yurttashk vb. - radikal bigimde sorgulama geregini dile
getirir. Derrida’yagore, bu yeni birlik bigimi, ulus-devlet yapilarimin 6tesinde kalan tekillikleri bir araya
getirerek, henliz gelmemis ama gelebilecek olan bir demokrasi vaadine taniklik eder (Derrida, 2011, s.
221). Bubaglamda Derrida, siyaset teorisinde siklikla karsilasilan uzlagma fikrine daimi bir kuskuyla
yaklagmaz, fakat bu uzlasmanin kosullarma iliskin belirgin bir etik uyarida bulunur. Ona gore gercek
biruzlasma, 6tekininesitligini, kimligini,arzusunuya da 6znelligini ortadan kaldiran bir tiir asimilasyon
siireci olmamalidir. Ayni sekilde, 6tekini aragsallastirmaya dayali bir anlagsma bi¢imi de Derrida
agisindan kabul edilemezdir (Derrida, 2010, s. 4). Bu nedenle Derrida, ger¢ek bir uzlasmanin, ancak
devrimsel nitelikte bir doniisiim sonucunda miimkiin olabilecegini savunur (Derrida, 2010,s. 5). Bu
devrim, siddetle 6zdeslesen geleneksel anlamiyla degil, Otekine yonelik etik sorumluluk, farkin

taninmasi ve gelecegin radikal agiklig baglaminda distiniilmelidir.
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3. Yapisokiimiin Siyasal Ufku Olarak ‘Oteki’

Yapisokiim, sabit, kapali ve biitiinciil kavramlari reddederek, radikal bir agikliga dayanir. Bu aciklik,
sorumluluk doguran bir 6tekine yonelik etik gérev bilinci olusturur. Derridai¢in bu etik sorumluluk,
otekiyle karsilasma aninda belirginlesir. Otekiyle kurulan iliski, mutlak bir aciklik ve karsilasma aninda
beliren bir cagriya verilen yanittir. Batt metafizigi baglaminda “6teki” figiirii genellikle “ben”in karsit,
onun tamamlayicis1 ya da olumsuzlanarak kimlik kazanmasina hizmet eden bir unsur olarak
konumlandiriimistir. Ornegin Kartezyen diisiincede mutlak kesinlik, siiphe etmeyen “benin” varlignda
temellenmistir. Bu ¢ercevede “6tekinin” bilgi veya hakikat diizleminde yeri olmamustir. Benzer sekilde,
diyalektik diisiincede oteki yalnizca “ben”in olusum siirecinde islevsel bir karsitlik olarak
degerlendirilmistir. Bu anlayiglara karsi olarak Derrida, 6tekinin aragsallastirilmasini elestirmis, onu bir
olusum siirecine hizmet eden figiir degil, kendi bagma ve gelmesi miimkiin olan bir varlik olarak

diistinmeyi Onermistir.

Derrida’nin “Otekiyi gelmeye birakmak” (Derrida, 2008b, s. 123) yoniindeki ¢agrisi, onun etik
diisiincesinin en 0zgiin boyutlarindan birini olusturmustur. Bu yaklasim, 6tekiyle iliskide dnceden
belirlenmis semalardan, 6zne merkezli tahakkiim bigimlerinden ve temsile dayali sabit kategorilerden
vazgegmeyi gerektirir. Otekinin gelisi, tam da onun kontrol edilemezligi, ngdriilemezligi ve temsil
edilemezliginde yatar. Bu baglamda Derrida’nin siyasal tahayytilii, yalnizca farkliligin taninmasi degil,
ayni zamanda farkin gelisiyle yiizlesebilme cesaretini gostermeyi de igerir. Bu diisiincesiyle Jacques
Derrida, ‘icat’ kavraminailiskin diisiincesindeiki temel yon ayrimi yapar: Bunlardan birincisi ‘saptayict
kutup’, yani mevcut olamin kesfi, ortaya ¢ikarilmasi ve tammlanmasidir; digeri ise ‘edimsel kutup’, yani
bizzat liretim, kurma ve yaratmadir. Derrida’ya gore, klasik metafizik diisiince i¢erisinde “6tekinin”
icad1 ¢ogunlukla edimsel kutup bigiminde, fakat sahte bir iiretim tarzinda ger¢eklesmistir (Derrida,
2008b, s. 123). Bu iiretim, hakiki bir farkin yaratilmasi degil, aynmin kendi suretinde bir oteki
kurgulamasidir. Bu baglamda 6teki, hem Kartezyen rasyonalizmde hem de diyalektik diisiincede,

“benin” karsit1 olarak tanimlanmis, onun diizeni ve siirlari i¢ine yerlestirilmistir.

Derrida, bu diisiince ¢izgisine karsi elestirel bir konum alir. Ilter’in de vurguladi: iizere, geleneksel
diisiincede &tekinin farki, zaten bilinen ve belirlenmisbir kimligin yansimasi olarak inga edilmistir (ilter,
2006,s.4). Bubaglamda 6teki, “benin” kimligini inga etmektekullanilan, aracsallagtirilmis bir kargitlik
figiirli olmustur. Ancak Derrida, bu temsilci yaklagimi kokten sorgular ve 6tekinin asla 6nceden
tasarlanamayacak, hesaplanamayacak bir gelisle belirebilecegini savunur. Ona gore, “Gtekinin icad,
ayninin icadiyla karsitlik icinde degildir” (Derrida, 2008b, s. 123). Ciinkii 6teki, hakiki anlamda icat
edilebilecek bir varlik degildir; zira 6teki, asla getirilemezdir. Onun gelisi, yalnizca beklenebilir; ama
bu bekleyis, pasif bir edilgenlik degil, hazirlikli ve acik bir bekleyistir. Derrida’min ifadesiyle, 6tekinin
gelisi, “Onciiller araciligryla erisilemeyecek™ bir olaydir; herhangi bir kavramsal ¢cergeveye, mantiksal
On belirlemeye ya da hazir bir anlam ufkuna yerlesemez. Bu gelis, rastlantisalligi, ngorillemezligi ve

tekilligiyle, her tiir planlamaya, programlamaya ya da izlenceye direnir. Oteki ne bir §zne, ne bir nesne,
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ne biling ne de bilin¢digidir; 6teki, “benden” bagimsiz olarak gelen ve gelisiyle ben’i doniistiiren radikal
baskaliktir (Derrida & Vattimo, 2014d, s. 26). Otekinin gelisi, Derrida’ya gore ancak “gelmeye
birakilmak” yoluyla miimkiindiir. Bu siireg, edilgin bir kabullenis ya da kaderci bir bekleyis degildir.
Aksine, mutlak aciklik, hazirlik ve karsilasmaya acik olma héalidir (Derrida, 2008b, s. 123).

Bu yaklagim, Derrida’nin Siddet ve Metafizik adli ¢alismasindaki Levinas’a yonelik elestirisiyle
yakindan iliskilidir (Derrida, 2018b, s. 62-162). Levinas’in sonsuz Otekisinin mutlak temsil
edilemezligini etik bir ¢agr1 olarak kabul eden Derrida, bu temsil edilemezligin askin ve kapali bir alana
donistiiriilmesi durumunda Levinas’in yeni bir metafizik iiretme riski tasidigini belirtmistir. Cilinkii
herhangi bir mutlaklik - ister ontolojik, ister etik olsun - farklilig1 gériinmez kilarak iliskiselligi askiya
alabilir. Derrida bunedenle Otekiyle iliskiyi hem etik talebi koruyan hem de mutlaklagtirmaya direnen
bir a¢iklik alani olarak yeniden diisiinmeyi 6nerir. Boylece hem birlikte yagamin kosullarini hem de
elestirel farkindaligin 6nemini, Levinas’in kavrayisina yonelttigi yapisokiimsel itirazla uyumlu bir
bicimde temellendirir. Otekiyi, her zaman yaklasilabilir ama asla tamamiyla kavranamaz, dilsel ve
iliskisel bir yap1 icinde beliren bir farklilik olarak diisiiniir (Derrida, 2008b). Oteki, bu anlamda mutlak
bir agkinligin icinde kapali duran bir baska varlik degildir. Arada, izlerde, farklarda, ertelenmis
anlamlarda ortaya ¢ikan ve tam da bu nedenle sorumlulugu miimkiin kilan bir agikliktir. Bu nedenle
Derrida’nin 6tekisi hi¢cbir zaman tam olarak kendini vermeyen ama her zaman iliskiyi miimkiin kilan

bir agiklik olarak diisiiniiliir.

Jacques Derrida i¢in toplumsal bag da, esasen otekiyle kurulan iliski ekseninde tanimlanir. Kendi
ifadesiyle bu bag emanet¢i bir bag olup, her tiirlii belirli toplulugun ve onto-antropo-teolojik ufkun
oncesinde konumlamr. Bu bag, toplumsal ya da siyasal tiim belirlenimlerden, 6znelerarasiligin biitiin
bi¢imlerinden ve hatta kutsal ile din-dis1 arasindaki zitliklardan 6nce, saf tekillikleri birbirine baglayan
onciil bir iligkiyi temsil eder (Derrida & Vattimo, 2014d, s. 25). Dolayisiyla birlikte yasama, ancak
toplumun kendini kapatmamasi, ger¢egin tekelini iddia etmemesi ve kurallar1 ya da prensipleri kat
bigimde savunmaktan vazge¢mesi halinde miimkiin olabilir. Bu baglamda, kimseye saldirmaksizm,
kendi iyilik anlayisini siirdiirmekte 1srar eden bir tavirla, birlikte yasam alani acilir.  Derrida,
merkezilestirici hegemonya bigimlerinin, totaliter rejimlerin ve baskic1 yonetimlerin ortaya ¢ikmasmi

engellemek i¢in elestirel farkindaligin korunmasini da 6nemli bulur.

4. Jacques Derrida’nin Amaci Neydi?

Derrida’nin diisiinsel ¢abasi, diisiin diinyamizi ¢evreleyen kavramlarin dogal, sabit ve degismez yapilar
olmadigini, tersine siirekli ertelenen, farklilasan ve igsel gerilimler tagiyan anlam katmanlanyla
isledigini gostermektir. Derrida bu cabayla siyasal alan1 daraltan metafizik, 6zcii ve smir koyucu
kategorileri yapisokiime ugratarak siyasetin daha agik, ¢ogul ve sorumluluga dayali bir etik-siyasal ufuk

icinde yeniden diisiiniilmesini amagladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu amag, siyasal 6znenin
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kendi igine kapali, 6zerk ve tamlik iddiasi tagiyan bir varlik olmadigina yonelik ontolojik varsaymdan

beslenir. Bu genis perspektifli siyasal ufuk, ¢esitli siyasal diisiiniirleri de olumlu yonde etkilemistir.

Judith Butler, Derrida’nin ag¢tig1 bu diisiinsel ufuktan etkilenen isimlerden biri olmustur. Butler’'m
insanin bagkalarina ontolojik olarak bagimli, kirilgan bir varlik oldugu goriisii (Butler, 2018, s. 133),
Derrida’nin sorumluluk etigi anlayisindan etkilenmistir. Isaret ettigimiz gibi Derrida igin 6znellik
biitiiniiyle kapali, sabit, disa kapali ve baglamdan uzak bir yapida degildir. Aksine her zaman baglama
gore sekillenen sorumluluk iliskisine acik bir yapidir. Kirilganligin insan yasaminin en temel kosulu
oldugunuileri siiren Butleri¢in, Derrida diisiincesinin merkezini olusturan busorumluluk iliskisi kurucu
bir unsur haline gelmistir. Bir baska ifadeyle Butler diisiincesinde kirillganlik, ¢ogu zaman diisiiniildiigii
gibi bir eksiklik ya da zayiflik degil insanlarin birbirine kars1 sorumluluk tistlenmesini miimkiin kilan,
varolugsal bir yap1 olarak goriilmiistiir. Bu noktada Butler’in kirilganlik anlayisi, Derrida’nin 6teki
karsisinda her zaman sorumluluk altina girmis bir siyasal bilin¢ fikrini yeniden yorumlamustr.
Derrida’da 6znenin asla tam anlamiyla kendine ait olmayan her zaman 6tekine dogru aciklik iginde
kurulan yapisi, Butler’in etik-politik, ¢ogulluk ve karsiikli bagimlilik vurgusunun zeminini
olusturmustur. Dolayisiyla Butler’in kirilganlik siyaseti, Derrida’nin iligkisel 6znellik ve etik

sorumluluk anlayigim siyasal toplumsalligin kurucu kosulu olarak yeniden iglevsellestirmistir.

Simon Critchley da ayni sekilde Derrida’nin 6tekine yonelik sorumluluk meselesini derin bir siyasal
etik misyona sahip oldugunu diisiinmiistiir. Bir diger ifadeyle Critchley, Derrida’nin 6tekine yonelik
sorumluluk kavrayisimin yalmzca etik bir duyarliliktan ibaret olmadigini, aym zamanda derin bir siyasal
etik perspektifigerdigini ileri stirmiistiir. Ona gore Derrida’nin diisiincesi, Levinasgi etikle yapisal bir
iliskii¢inde gelismistir (Critchley, 2014, s. 1-15). Critchley’ye gore Derrida, Levinas’m 6tekiye atfettigi
ontolojik Oncelik diisiincesini 6nemli gérmiis ve bu yaklasimi kendi etik okumasmin temel
unsurlarindan biri olarak benimsemistir. Ancak Critchley, Derrida’nin Levinas’tan belirgin bir bigimde
ayrildigini da vurgular. Bu ayrisma, Levinas’m 6tekiyi mutlak, askin ve tiimiiyle dissal bir etik otorite
olarak konumlandirmasina karsi Derrida’nin daha temkinli, iliskisel ve metinsel bir tutum
benimsemesinden kaynaklanir (Critchley, 2014, s. 107—120). Bu nedenle Critchley’ye gore Derrida’nin
sorumluluk anlayisi, Levinasg1 etige bagl olmakla birlikte, onun askinlik vurgusunu yeniden
yapilandiran 6zgiin bir etik-politik diisiiniis bigimi ortaya koyar. Bu tartigma, Critchley ’nin kendi etik-
politik projesinin sekillenmesinde de belirleyici olmustur. Derrida’nin sorumlulugu siirekli ertelenen,
sabitlenemeyen ve indirgenemez bir yiikiimliiliikk olarak kavrayisi, Critchley’nin ahlaki taleple siyasal
eylem arasindaki gerilimi merkeze alan ‘etik anarsizm’ (Critchley, 2007) diisiincesine kuramsal zemin

hazirlamastir.

Derrida’nin gelistirdigi siyasal ufuk, ayni zamanda ¢agdas siyasal diisiincenin farkli kuramsal
yonelimlerine de katki saglamistir. Onun 6tekilik, sorumluluk ve karar-verilemezlik kavrayisi
kozmopolitizm, postkolonyal kuram ve agonistik demokrasi gibi kuramsal ¢ercevelerde somut etkiler

iiretmistir. Ornegin Derrida, “On Cosmopolitanism and Forgiveness” (Derrida, 2003) adl1 eserinde
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kozmopolitizmi ulus-6tesi hukukibirideal olarak degil, higbir zaman biitiiniiyle ger¢eklesmeyen, stirekli
ertelenen bir etik sorumluluk alani olarak diistinmiistiir. Bu yaklasim, kozmopolitizmi hukuki normlarin
Otesine tasiyarak etik temelli bir acikliga yerlestirir. Brown’un da isaret ettigi gibi, Derrida bu
perspektifiyle, Kant’in hukuki evrensellik fikrine dayanan kozmopolitizm anlayis1 yerine, kosulsuz
konukseverlik ve etik sorumluluk distincelerini merkeze alan bir kozmopolitizm yorumu ortaya
koymustur (Brown, 2010). Boylece Derrida’min politik katkis1 kozmopolitizmi normatif bir hukuk
idealinden ¢ikarip, her zaman yeniden talep edilen bir etik ytikiimliiliik olarak konumlandirmgtr.

Derrida’nin kozmopolitizm ve konukseverlik anlayisinda 6ne ¢ikan bu siyasal etik fikri, somiirgeci
iktidar bigimlerinin dil, temsil ve 6znellik iizerindeki etkilerini konu edinen postkolonyal diisiinceyi de
etkilemistir. Ozellikle “The Other Heading” adli eserinde Derrida, Avrupa-merkezcilik elestirisini
derinlestirerek, Avrupa’min kendini kurma bi¢gimini ve 6tekiyle iliskisini belirleyen tarihsel soylemleri
yapisokiimsel c¢oziimlemeye tabi tutmustur (Derrida, 1992). Diger taraftan 6zellikle Gayatr
Chakravorty Spivak’in yapisokiimiinden beslenen politik katkilari, Derrida’nin diislincesiyle
postkolonyal teori arasindaki en 6nemli baglantilardan birini olusturmustur. Spivak’a gére somiirgecilik
sonrasi diinyada madun sesi, Batt merkezli bilgi rejimleri tarafindan yapisal olarak bastirilmakta, temsil
girisimleri ise her zaman belirli bir ‘metafizik siddet’ ile karsilasmaktadir (Spivak, 2016). Bu duruma
elestirel bir yaklasim gelistirmeye c¢alisan Spivak, Derridaci politik yaklasimi ve yapisokiimcii
¢Oziimlemeyi postkolonyal bir siyasal teoriye doniistiirmiistiir (Spivak, 1999).

Derrida’nin yapisokiime dayali siyasal etik duyarhiligi, ayni zamanda demokratik siyaset bigimleri
{izerine yiiriitiilen tartismalar1 da etkilemistir. Otekilige agiklik, karar-verilemezlik ve mutlak bir temelin
imkansizligima dayanan bu yaklasim, demokrasiyi kapali ve tamamlanmais bir diizen degil, her zaman
ertelenen, yeniden miizakere edilen ve farkliliklarla kurulan bir siire¢ olarak diisiinmeye imkan
tanimigtir. Bu baglamda, siyaset bilimci Chantal Mouffe’un diislincesine gore Derrida’nin actigi siyasal
ufuk, radikal ve agonistik demokrasi kuramlarimin gelisimi i¢in gii¢lii bir teorik temel sunmustur.
Mouffe’un agonistik demokrasi yaklagimi, kimligin sabitlenemezligi, farkin kurucu niteligi ve
demokrasinin tamamlanms bir diizen degil, her zaman gelmekte olan bir siire¢ oldugu yoniindeki
Derridaci kavrayislardan beslenmistir (Mouffe, 2016, s.21). Bu yaklagima gére demokratik siyaset,
kapali ve biitiinsel bir rejim modeli degil, farkli toplumsal taleplerin siirekli rekabet ettigi, hegemonik
miicadelelerle sekillenen dinamik bir alandir (Laclau, Mouffe, 2017). Bu demokratik siyaset anlayisi
antagonizmanin siyasetten tiimiiyle kaldirilmasmimn miimkiin olmadigi ydniindeki diisiinceyle
kurumsallagmigtir. Mouffe’un antagonizmanin tiimiiyle giderilemeyecegi yoniindeki vurgusu,
Derrida’nin ¢atismanim, farkliligin ve tam anlamiyla kapatilamayan anlam siireclerinin ontolojik
diizeyde kagmilmaz olduguna dair diistincesiyle uyumludur. Derrida’nin karar verilemezlik kavram da
Mouffe’un demokratik siyaseti siirekli miizakere, gecicilik ve yeniden kurulum gerektiren bir pratik
olarak ele almasini destekler (Mouffe, 2008). Ciinkii demokrasi onun i¢in hi¢bir zaman tamamlanmig

bir proje degil, sonsuz bir yeniden karar alma siirecidir. Bu nedenle Derrida’nin a¢iklik ve fark
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kavramlan, agonistik demokrasinin ¢ogulculugu ve kalici gerilimi demokratik bir enerjiye doniistiirme

iddias1 i¢in diislinsel bir zemin saglar.

Dolayistyla Derrida’min diigiinsel amacinin ortaya koydugu siyasal ¢erg¢eve, pek ¢ok farkl siyasal
yaklagimi besleyerek bu diisiincelerin teorik altyapisini ve elestirel kapasitesine katki saglamistir.
Derinlemesine bakildiginda, Derrida’nin 6tekine yonelik sorumluluk bilincine dayal etik -politik
duyarliligin, ¢esitli siyasal kuramlarda ickin bir yonelim olarak yeniden iiretildigi goriiliir. Bu agidan
Derrida’nin amaci, diisiince diinyasini kusatan kavramlan yapisokiimsel ¢éziimlemeye tabi tutarken
nihilizm ve siyasal etkisizlik insa etmek degil, aksine epistemik siddeti sinirlandiracak ve 6tekine

acikligt miimkiin kilacak bir etik siyasal sorumluluk gelistirmektir.

Derrida’nin siyasal diisiincesinin yanlig anlagilmasi ii¢ temel nedenden kaynaklandigi sdylebilir.
Birincisi, Derrida’nin kavramsal dili klasik siyasal teoriye aligkin okurlar i¢in dogrudan bir normatif
cerceve sunmaz. Ertelenme, farklilagma, karar-verilemezlik ve iz gibi kavramlar cogu zaman siyasal
kararsizlik ya da gorecilik olarak okunur. Oysa yukaridaki tartismalarda da bahsettigimiz tizere Derrida
bu kavramlarla karar vermenin imkansizligini degil, her kararin siyasal olarak etik bir sorumluluk
tasidigini gostermeye ¢aligmstir. Karar sabit bir kuraldan tiiremez. Tam aksine karar, 6tekinin ¢agrisina
aciklik icinde verilen bir sorumluluk anidir. Bu ince kavramsal ayrim géz ardi edildigi icin Derrida’nin

siyaset anlayisi pasiflik, gorecilik ya danihilizmle 6zdeslestirilir.

Ikinci olarak, Derrida’mn yaz disinda higbir sey yoktur (Derrida, 2014) ve 6zne sabit degildir (Derrida,
1982a) gibi aforizmalar baglamindan koparilarak yorumlamr. Bu ciimleler gercekligin tlimden reddi
anlamina gelmez. Derrida’nin amaci toplumsal ve siyasal gercekligin tamamen yok sayilmasi degil, bu
gercekligin daima devingen kavramsal yapilardan gectigini vurgulamaktir. Yani anlam, tarih, 6zne ve
siyasal dlizen kendi kendine var olan kapal1 yapilar degildir. Her biri iliskisel, degisken ve yoruma agik
siireclerdir. Bu nedenle Derrida icin siyaset, kesinlik iddiasinda bulunabilecek bir alan degil,
sorumlulugun 6teki lehine her zaman yeniden iiretildigi bir stirectir. Bu baglami1 gérmezden gelen

yorumlar, Derrida’y1 postmodern radikal bir nihilist savunucusu gibi resmeder.

Ugiincii neden ise Derrida’nin adalet ve demokrasi kavrayisinin ¢ogu okumada goz ard edilmesidir.
Derrida, adaleti tamamlanmis bir normlar sistemi olarak degil, her zaman gelmekte olan bir etik ufuk
olarak diisiiniir (Derrida,2016¢, s. 959). Bu yaklagim, siyasal olani mutlak bir diizenle degil, siirekli
bir aciklik ve elestirel farkindalikla kurulmasini zorunlu kilar. Elestirmenler bu agikligi siyasal
programdan yoksunluk olarak goriir. Oysa Derrida ve onu izleyen diisiiniirler -Simon Critchley, Judith

Butler, Chantal Mouffe vb.gibi- bu agikligin siyasal sorumlulugu artiran bir kavrayis oldugunu savunur.

Derrida’nin politik vizyonu, siyasal topluluklarin kendilerini kapatan ve kesin sinirlar ¢izen yapilardan
uzaklagmasim hedefler. Ona gore siyaset, ancak 6tekine agik bir bicimde kurulursa adalet iiretme

potansiyeli tagir. Bu nedenle Derrida, kimlige dayali kapanmalari, mutlak egemenlik iddialanni ve tek
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hakikat soylemlerini elestirmistir. Siyasal olanim tamamlanmig bir diizen degil, siirekli ertelenen bir
adalet arayis1 oldugunu vurgular (Derrida, 2016c). Bu yaklasim, giic iligkilerini sabitleyen geleneksel
siyaset anlayisimi agsmay1 ve her kararm otekine karsi etik bir yiikiimlilik i¢erdigini hatirlatmay1

amagclar. Bu vizyon giincel uluslararasi sorunlarda da 6nemli bir diistinsel imkan sunar.

11 Eyliil2001 olaylarindan sonra Derrida’ninyaptigi agiklamalarda da etik sorumlulugu kiiresel 6 lgekte
diistinmeye ¢agirmisti (Borradori, 2008), (Derrida, & Serif, 2016a). 11 Eyliil saldirilarinin ardndan
diinya siyasetinin hizla iyi-koétii ikiligine indirgenmesi, 6tekinin ortadan kaldirilmasi gereken bir unsur
gibi goriilmesine yol agmisti. Derridaci baglamda bdyle bir dil kullanimi sorunluydu. Ciinkii boyle bir
dil, siddetin nedenlerini anlamay1 da adaleti kurmay1 da imkansiz hale getirmistir. Ona gore 11 Eyliil
sonrasi giivenlik merkezli sdylem, milyonlarca insanin yasamini etkileyen savaslara ve yerinden
edilmelere neden olmustur (Derrida, & Serif, 2016a). Bu siirecte 6tekinin varliginin {istii tamamen

¢izilmistir.

Tam da bu noktada, Arjun Appadurai’nin kiiresellesen diinyada kii¢iik azinliklann sembolik tehditler
olarak goriilmesine iliskin analizi Derrida’nin uyarilariyla kesisir. Arjun Appadurai (2006) bahsettigi
gibi kiiresellesen diinyada kiiciik azinliklar cogu zaman sembolik tehditlerin tasiyicist gibi goriiliir.
Devletler ve biiyiik ¢ogunluklar, kendi biitiinliiklerini tehdit altinda hissettiklerinde bu kii¢iik gruplan
hedef haline getirirler. Boyle bir tepkinin birinci amaci kendi mutlakligi mesrulagtirmaktadr.
Derrida’nin 11 Eyliil sonras1 analizleri ile Appadurai’nin bu yaklasimi ortak bir ¢izgide bulusur.
Derrida’nin bakis acisina gore, glivenligi mutlaklastiran her siyasal soylem 6tekini diglamak zorunda
birakir. Appadurai ise bu diglamanin kiiresel bir korku rejimine doniistiigiinii agiklar. Her iki yaklagim
da siyasal topluluklarin kendilerini koruma adina 6tekini yok saydigi anlarda etik sorumlulugun

¢Oktliglinii vurgular.

Derrida’nin acgtigr siyasal ufuk dikkate alindiginda, higbir siyasal toplulugun kendi varligim
mutlaklastirarak dtekinin varhgimi goriinmez kilmamasi gerektigi aciktir. Filistin—Israil catismas1 tam
da bu meselenin merkezinde bulunacak dramatik bir Ornektir Israil kendi giivenligini
mutlaklastirdiginda 6tekinin yasam hakki, hafizast ve kirilganligi yok saymaktadir. Derrida’nn
perspektifinde bu diglama &tekiyi diisiincede de 6ldiirme anlamina gelir. Hakkaniyetli bir adalet ve barg
ancak kendi benligini mutlaklastirmaktan vazgecerek, 6tekinin kirilganliginin taninmasiyla miimkiin

olur. Filistin meselesinde Derridaci baglamda baris ancak 6tekine yonelik bu acilimla saglanabilir.

Dolayisiyla Derrida’nin -gostermeye ¢alistigimiz gibi- diigiinsel cabasimin ortaya koydugu siyasal ufuk,
politik gorecelilige dayali nihilizme ve siyasal etkisizlige degil, aksine 6tekine yonelik bir sorumluluk
etigine ¢agirir. Bu sorumluluk, belirli bir normatif ¢er¢eveyi hazir bi¢imde dayatmayan, fakat her
karsilagsmada yeniden diisiinmeyi, karar-verilemezligin esiginde etik bir biling olusturmay1 zorunlu kilan

bir sorumluluktur. Bu nedenle, Derrida i¢in siyasal olan sabit bir 6ziin ya da kapali bir diizenin iizerinde
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yiikselmez, tam tersine, gelecek olana, heniiz bigimlenmemis olana, adalet adin1 verdigi 6l¢iilemez ve
hesaplanamaz bir taleple siirekli kesintiye ugrayan bir agiklik i¢inde konumlanir. Bu baglamda
Derrida’nin yaklagimi, siyasal eylemi fel¢ eden relativizmin 6tesine geger. Ciinkii her kararin mutlak bir
temele dayandirilamayacagini kabul etmek, karar vermekten kaginmaya degil, kararin sorumlulugunu
daha da agirlastirmaya yol acar. Derrida’nin siyaset diisiincesindeki bu etik yon, egemenligin kapayici
mantiklarina kars1 ¢ogullugu, agikligr ve farklilikla birlikte yasamamn kirilgan ama vazgecilmez

olanagmi korumay1 hedefler.

Sonuc¢

Bu ¢alismada Jacques Derrida’nin siyasal diislincesi, yapisokiimiin biitiinsel kavramsal ¢ergevesi iginde
yeniden degerlendirilmis, gogu zaman indirgemeci yorumlara konu olan siyasal ufkunun daha belirgin
bigimde ortaya konmasi amaglanmustir. Derrida’ya yoneltilen nihilizm, gorecilik ve siyasal etkisizlik
elestirilerinin, onun diislincelerinin etik ve kavramsal boyutlarin1 géz ardi etme egiliminden
kaynaklandigr a¢iktir. Bu baglamda Derrida’nin siyasal diislincesinin, yalnizca anlamin ¢6ziilmesine
indirgenen bir yikim girisiminden ibaret olmadigy, tersine otekine agikligy, etik sorumluluk fikrini ve

stirekli ertelenen adalet idealini odaga alan 6zgiin bir siyasal perspektif gelistirdigi sdylenebilir.

Bu calismada gelistirilen argiiman, Derrida’min diisiincesinin politikay1 etkisizlestiren bir gorecilik
degil, aksine siyasal kararin her durumdaetik bir ylikiimliiliikkle i¢ ige oldugunu hatirlatan bir sorumluluk
etigi sundugunu ortaya koymayi amaglamistir. Bu nedenle, Derrida’nin 11 Eyliil sonrasi uluslararasi
siyaset yorumlari, kiiresel giivenlik sdylemlerine yonelik elestirileri ve kozmopolitik etik analizleriyle
kurdugu paralellikler iizerinden, yapisokiimiin giincel siyasal sorunlar i¢in de teorik bir imkan tasidig
vurgulanmistir. Dolayistyla ¢aligma Derrida’nin yapisokiimiinii politikay1 zayiflatan bir soylem olarak
degil, etik sorumlulugu, 6tekine agikligi ve adaletin ertelenen ufkunu merkeze alan gii¢lii bir siyasal
diistinme imkani olarak yeniden konumlandirmakta, bdylece filozofun diisiincesinin giincel siyasal
tartigmalari¢in tagidigi teorik potansiyeli ortaya koymaktadir. Bu katkilar Derrida diisiincesinin yalnizca
felsefi degil, ayn1 zamanda siyaset etigi, uluslararasi iliskiler ve kiiltiirel ¢aligmalar bakimindan da
giincel ve iiretken bir ¢ergeve sundugunu géstermektedir. Zira Derrida’nin etik -politik mirasi, 6zellikle
kimlik siyasetinin keskin kutuplagsmalara yol a¢tif1 ve gilivenlik¢i sdylemlerin kiiresel 6lgekte glic
kazandig gliniimiizde, 6tekine aciklig1 ve adalet arayigim merkeze alan alternatif bir siyasal diisiinme

bigimi olarak yeniden degerlendirilmesi gereken 6nemli bir kaynak sunmaktadir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gésterme ilkelerine
riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Toplumsal Politika Dergisi’nin

hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarnna aittir.
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