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Bu makalede Z4hid el-Kevser’nin ibn Ebi Seybe ve Hatib el-Bagdadi tarafindan
Eb{i Hanife’ye yoneltilen tenkitlerine verdigi cevaplar incelenmistir. Kevseri, ko-
nuyla ilgili yazdig1 eserlerde Eb{i Hanife hakkinda iiretilen rivayetleri metin ve
isnad acisindan inceler. Rivayetlerin tenkidinde, Kevseri 6nemli 6lciide metin
tenkidindern yararlanmistir. Ibn Ebi Seybe’ye yonelik tenkitlerinde mutedil bir
tislup kullanan Kevseri, Hatib el-Bagdadi’nin naklettigi rivayetleri tenkitte sert
bir tslup kullanmigtir. Kevseri, klasik gelenek ile modern dénem arasinda bir ge-
¢is limi oldugundan dolay1 modern tarih tenkidi ve metin tenkidi metotlarindan
da yararlanmustir.
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Abstract

In this article, Zahed al-Kavsari's answers to Ibn Ebi Seybe and Hatib al-Bagdadi's
critiques to Ebu Hanife are analyzed. Kavsari, in his books on this topic, analyses
narrates of Ebu Hanife in terms of text and isnad. In his critiques on narrates,
Kavsari used significantly text analyzing. Kavsari, who used more moderate
wording, used very sharp wording critiques on Hatib al-Bagdadi's narrates. Since
he was a transition scholar between classical tradition and modern era, he took
advantage of both methods of modern history critiques and text critiques.
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Bilgi/ilim kaynaklarindan birisi de haberdir. Haber, ge¢mis
olaylarin 6grenilmesinde temel kaynaktir. Dini bilginin aktariminda
haberin kazandig1 deger, Miisliimanlarin zihninde habere sarsiimaz
bir otorite kazandirmistir. Haberin otoritesinden yararlanmak iste-
yen art niyetli kisilerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte haberlerin degeri-
ni korumak maksadiyla rivayet metotlarina 6nem verilmis; sahih
haberlerin arasina sahtelerin karismamasi icin haberler tenkit siiz-
gecinden gecirilmistir. Dini metinler ve tarihi gercekler sahih haber-
lerle 6grenilir. Haberin sithhati ise elestiri ile belirlenir. Her habere
giivenmek, her duyduguna inanmak tarihi gercegin bulandirilmasi-
na ya da tamamen Ortiilmesine sebep olabilir. Tarihi bilgileri giive-
nilir bir yolla aktarmak giivenilir raviler/kaynaklar yardimiyla
miimkiindiir. Islam 4alimleri, haberlerin tarihi siirec icerisinde giive-
nirligini saglamak icin isnad sisteminden yararlanmiglardir. Yalniz-
ca ilk kaynagi arastirmakla yetinmemisler, haberin biitiin intikal
siirecini izlemislerdir. Boylece tarihi gerceklerin sahih haberlerle
o0grenilmesine imkan veren giivenilir bir referans sistemi kurmus-
lardir. Haberin otoritesini alimlerin/ravilerin otoritesi ile giivence
altina almiglardir.

Haberlere verilen deger zamanla her bir haberin otorite kabul
edilmesine sebep olmustur. ilk dénemlerde haberin otoritesi,
ravilerinin glivenirligi, isnad silsilesinin saglamligi ile belirlenirken,
zamanla her tiirli haber, belki bir kaynak degeri olabilir diisiince-
siyle, toplanmistir. Tenkit slizgecinden gecirilmeden toplanan ha-
berlerden bazen tarihi gercekleri tahrif etmek maksadiyla yararla-
nilmistir. Tarih ve rivayet konularinda yeterli vukufiyeti bulunma-
yan bazi kisiler de kendi goriislerini destekleyen her haberi sahih
kabul ederek, hadisgilerin dikkat cektigi “gece odun toplayanlar”
gibi her 6niine c¢ikani toplamislardir.

Tenkidin ihmal edilip, zayif ve sahte isnad silsilelerinin zikre-
dilmesiyle yetinildigi derleme faaliyetleri, cok sayida rivayetin
biraraya toplanmasini saglamis ama ayni zamanda isnadin otorite-
sinin sarsilmasina da sebep olmustur. Nitekim hadis tarihine iliskin
onemli derlemeleri bulunan Hatib el-Bagdadi’den sonra isnadli
haberleri derleyenler azalmistir. isnadlarin tenkitsiz ve dikkatsiz
kullanim1 o giine kadar haberlerin aktariminda giivenilir bir metod
olan isnadin otoritesini zedelemistir. Hatib'in ¢ok sayida haberi
toplamadaki basarisi ayn1 zamanda onun temsil ettigi ilim anlayisi-
nin da sonunu getirmistir. ilk dénem hadis limleri, aragtirma mak-
sadiyla uydurma ve cok zayif rivayetleri toplamislar ama rivayet
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etmemislerdir. Zira onlara gore tenkitsiz rivayet ta’dil anlamina
gelmektedir. Metruk ravilerin rivayetlerinin muahhar dénem alim-
leri tarafindan tenkitsiz rivayet edilmesi, Kevseri'ye gore Islam
diismanlarina firsat vermis; onlarin Islam tarihini ve Islam’1 elestir-
melerine zemin hazirlamistir.’

Isnad, haberlerin aktariminda; bilginin korunmasinda en giive-
nilir araglardan birisidir. Ancak onun giivenirligini temin eden en
onemli unsur tenkittir. Tenkitsiz isnad, gercegi saptirma, Ortme ya
da gizleme araci haline doniistiiriilebilir. Ancak isnadin her zaman
bagkalarinin arastirmasina acik yapist onu anilan eksiklikler bulun-
dugu durumlarda bile bilgi aktarim metotlar1 arasinda ayricalikli
kilmaktadir. islam Alimleri yalnizca isnad arastirmalari ile yetin-
memisler; ayn1 zamanda metin tetkiklerine de yeterli 6nemi vermis-
lerdir. Islam ilim gelenegini tetkik eden 6n yargili baz1 miistesrikler,
“hadis ilminde yalnizca isnad tenkidi yapilmistir; metin tenkidi ya-
pimamistir” iddiasini dile getirmislerdir. Ignaz Goldziher’in “dahili
tenkit” seklinde adlandirarak, metin tenkidinin yapilmadig: iddiala-
rin1 dile getiren Kevseri, bu iddialarin dogru olmadigini hadiscilerin
ekseriyetle isnad, fikih alimlerinin de metin tenkidi yaptiklarini
sOylemistir. Kevseri’ye gore iki grup, hadis tenkidinin iki ayr1 yonii-
nii adeta paylasmislardir.? Nitekim hem ibn Ebi Seybe’nin Ebii
Hanife’ye itirazlar1 hem de Ebli Ca’fer et-Tahavi’nin (6. 321/933) ve
asirlar sonrasinda Zahid el-Kevseri’nin ibn Ebi Seybe’ye karsi cevap-
lar1 sened ve metin tenkidinin en manidar 6rneklerindendir.

Hadis ve fikih ilimleri tabiin déneminde birlikte tedris ediliyor
ve biri digerinden ayr diisiiniilmiiyordu. Ihtisaslasma ihtiyaci ha-
dis/ilim ve fikhin/re’yin ayrilmasini gerekli kilmistir. Ayrilan ilimle-
ri yeniden birlestirmenin giicliigii ve genis kapsaml bu iki ilim da-
linin her birinde ayni anda miitehassis olmanin zorlugu sebebiyle
tarihte fikih ve hadiste ayni derecede ihtisas sahibi olan az sayida
alim vardir. Bunlardan birisi inli Hanefi fakihi Tahavi, bir digeri
ise kuskusuz Kevser?’dir. Kevseri, Tahavi’yi kendine 6rnek almig
hatta bazen onun elegtirilerini oldugu gibi nakletmistir.® Kevseri’nin
hadis ve fikih alanindaki derin bilgisini en iyi gorebilecegimiz eser-
leri onun reddiyeleridir. Reddiye, elestirinin zirvesidir. Reddiye
geleneginin canli oldugu doénemler Islam ilim tarihinin en parlak

1 Kevseri, Makdlat, Kahire 1994, s. 150.

2 Kevseri, Makadldt, s. 151.

3 Bk. Kevseri, en-Niiketu’t-tarife fi't-tehaddiisi an rudiidi ibn Ebi Seybe ‘ald Ebi Hanife,
Kahire 2000, s. 11-14; 18; 20.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 3

db | 137



138| db

AYHAN TEKINES

dénemleridir. Ozellikle ulemanin ilmi faaliyetlerini tenkid etmek,
ilim zihniyetinin gelisimine ve bilginin disipline edilmesine 6nemli
katkilar saglamistir. Kevserinin reddiyeleri, nakli ilimlerin temel
ilkeleri ile fikih ustliiniin elestiride birlikte kullanildig1 nadir eser-
lerdir. Bir ilmin iceriden elestirilmesi anlamlidir. Disaridan yapilan
elestiriler cogu zaman yetersiz kalir. Hadis ile fikhin bir tek ilim gibi
diisiiniilerek haberlerin hadis ve fikih usilii cercevesinde elestiril-
mesi uygulamanin us{il ilkeleri ile denetlenmesini temin etmekte-
dir.

Bu tebligde son donem Osmanli alimlerinden Muhammed
Zahid el-Kevser’nin (6. 1952/Kahire), selef alimlerinden muhaddis
ibn Ebi Seybe, rivayete dayali bilgi aktarim geleneginin son temsil-
cilerinden hadis tarihgisi Hatib el-Bagdadi ve ustil ve kelam &limi
Ciiveyni'nin gorislerini tenkid icin kaleme aldig1 reddiyelerdeki
metodu incelenecektir. Boylece {ic farkli yazar {izerinden
Kevseri'nin elestiri usfiliiniin temel dinamikleri ve degisen nitelikleri
tespit edilmeye calisilacaktir. Bu tebligde rivayetlerin tenkidi etra-
finda yapilan tartigmalari ortaya koymak suretiyle ‘rivayet tenkidi’
gelenegini tetkik etmek; Kevseri’'nin bu gelenek icindeki yerini an-
lamak; boylece yeni bir tenkit metodu gelistirmede Kevseri 6rne-
ginden yararlanmanin imkanini arastirmak hedeflenmektedir.

Metin Tenkidi: Tercih

Imam Kevseri, hadis ilmini ve fikih ustliinii iyi bilen bir alim
olarak, hadis rivayet ustiliinii benimseyen bazi alimlerin re’y ehlinin
imami1 Eb(i Hanife’'nin goriislerine yonelttikleri elestirileri tenkit
etmistir. Bu tenkitlerinden en 6nemlisi Abdullah b. Muhammed b.
Ebi Seybenin (6. 235/849) el-Musannefinde* Ebli Hanife’nin icti-
hatlar1 hakkindaki elestirilerine cevap vermek maksadiyla kaleme
aldig1 en-Niiketii't-tarife fi't-tehaddiisi an rudidi Ibn Ebi Seybe ‘ald

4 Bk. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Beyrut 1989, VIII, 363-433. Bu béliim “Kitabu’r-redd
ala Ebi Hanife” bashigini tagimaktadir. Baghgin altina ise “Bu Ebi Hanife’'nin Allah
Restli'nden (s.a) gelen esere muhalefet ettigi (meselelerdir)” kayd: diisiilmiistiir.
ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef adli eseri, fikih bablarima gére diizenlenmistir. Her
babta merfu muttasil hadisleri ihtiva ettigi gibi, munkati hadisleri, ayrica sahabi,
tabiln ve diger fakihlerin gorislerini de ihtiva eden bir eserdir. Okuyucu bir mesele
hakkindaki haberleri ve fakihlerin goriislerini bir arada gorebilir, boylece icméya da-
yanan bir mesele mi yoksa ihtilafli (hilafi) m1 oldugunu goriir. Kevseri’ye gore hadis-
lerin yorumlanmasindaki en biiyiik eksikliklerden birisi bir hadis hakkinda alimlerin
farkli yorumlarinin bilinmemesidir. Hem alimlerin ihtilaflarin1 nakletmesi yoniiyle,
hem de Hanefi mezhebinin delillerini en kapsaml ihtiva eden hadis kitab: olarak el-
Musannef onun nazarinda son derece 6nemli ve kiymetli bir eserdir.
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Ebi Hanife adl eserdir.® Bu eserde miiellif, Ibn Ebi Seybe’nin elesti-
rilerini rivayet ve dirayet acisindan degerlendirmistir. Tenkitlerinde
sert bir iislup kullanmamus, ibn Ebi Seybe’nin hadise aykirilik iddia-
styla Ebti Hanife’'ye nispet ettigi goriisleri, Imam Muhammed’in
eserlerinden Eb(i Hanife'nin goriislerini bularak karsilastirmis, bu
goriislerin bir kisminin Ebi Hanife’ye ait olmadigini bir kisminin da
kayitl olarak Ebti Hanife’ye ait oldugunu belirtmistir. Kevseri, zik-
rettigi bazi hadislerin de zayif oldugunu sdéyleyerek, ibn Ebi
Seybe’nin kaynak kullaniminda yeterli titizligi gostermedigine dik-
kat cekmistir.

Tutarl ve biitiinliiklii bir biyografi insa etmek i¢in 6ncelikle ki-
sinin fikirlerindeki tutarlilik arastirilarak, fikirlerinin tutarhh ya da
daha dogru bir deyimle gecerli olup olmadiginin arastirilmasi gere-
kir. Biyografisi yazilan sahis bir ilim adamu ise fikirlerinin dogrulu-
gunu arastirmak daha bir 6nem kazanmaktadir. Zira hayati ile ilgili
elestirilerin 6nemli bir kisminin ortaya cikisinin temel sebebi fikirle-
ridir. Hatta sahsiyeti ile ilgili elestirilerin bir cogu sahsiyetini kara-
layarak fikirlerini ciiriitmek, boylece fikirlerinin insanlar {izerindeki
etkisini azaltmak maksadiyla yapilmaktadir. Bu sebeple ilim adam-
larinin biyografilerinin en 6nemli yonii onlarin fikirlerinin tahlil
edilmesidir. Diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olmadan onlarin
dogru bir portresini cizmek miimkiin degildir. ibn Ebi Seybe, yapti-
g1 elestirilerde sahsiyeti ile ilgili degerlendirmelere girmeden Ebii
Hanife’'nin fikirlerindeki celiskileri gostermeyi amaclamistir. O, Eb{i
Hanife’nin ustliine aykir1 olarak Allah Res(ilii'nden -sallallahu aley-
hi ve sellem- gelen eser’e muhalefet ettigini 125 drnekle gostermek
istemistir. Zikredilen 6rnekler fikhin binlerce meselesi arasindan
Ebli Hanife hakkinda ehl-i hadis arasinda yiizyildan daha fazla bir
zaman icinde gelistirilen elestirilerin hiilasas1 gibi degerlendirilebi-
lir.® Kevseri’ye gore en az 83 bin civarinda fikhi meselede goriis
beyan etmis bir alimin 125 meselede elestirilmesi gayet tabii karsi-
lanmalidir.

Kevseri, ferag kaydindan anlasildigina gore bu eserini 1365/1946 yili Sa’ban ayinda
Kahire’de tamamlamustir. Elimizdeki niisha 2000 yilinda Kahire’de yayimlanmustir.
ibn Ebi Seybe, namazda besmelenin cehri okunmasi, namazda kahkahanin abdesti
bozmasi, imamin arkasinda kiraatin terk edilmesi, nebizle abdest alinmasi, rukua gi-
derken ellerin kaldirilmamasi, cinsel organa temasin abdesti bozmamasi ve kélelik ve
hiirriyetle gerceklesen talakta kadinin durumunun esas alinmasi gibi ehl-i hadisin
Eb{i Hanife'yi tenkit ettigi 6nemli meseleleri zikretmemistir. Kevseri’ye gére ibn Ebi
Seybe, Ebli Hanife'nin delilleri giiclii oldugu igin bu konular1 eserine almamustir.
Kevseri, en-Niiket, s. 5.
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Ayrica yine Kevserinin yaptig1 arastirmada Eb(i Hanife’ye ait
oldugu icin elestirilen goriislerden bir kismi (yaklasik 12 goriis)
gercekte Eb(i Hanife’'ye ait degildir. Eb(i Hanife’nin goriislerinin
derlendigi muteber eserlerde bu fikirleri savundugu goriilmemekte-
dir. Muhtemelen ibn Ebi Seybe, Hanefi mezhebine bagh baz
fakihlerin mezhep icinde tercih edilmeyen goriislerini Eb(i Hanife’ye
isnat etmistir. Bu durum ibn Ebi Seybe'nin Ebti Hanife hakkinda
elestiri bulmakta zorlandigini gostermektedir. ibn Ebi Seybe, diger
fakihlerin sozlerini bir kismi munkati, bir kismi mecriih olsa da
isnadli olarak nakletmistir. itibar edilmemesi gereken isnatlarla
adeta Ebli Hanife hakkinda delil olabilecek biitiin goriisleri topla-
maya calismistir. Ebi Hanife'nin goriislerini ise “Ebi Hanife dedi
ki” seklinde isnadsiz nakletmekle yetinmistir. iki tarafin gériislerini
ayni usulle nakletmeyerek ve gercekte ona ait olmayan bazi goriis-
leri Eb(i Hanife’ye nispet ederek ilmi tarafsizligina golge diistirmiis-
tir.”

Kevseri, Ibn Ebi Seybe’nin Ebti Hanife’ye yonelttigi elestirilerin
yaklasik yarisinin ulema arasinda ihtilafli meseleler oldugunu soy-
ler. Zira bu konularda birbiri ile celigkili gibi goriinen farkli hadisler
bulunmaktadir. Fakihlerin bir kismi Ebi Hanife’nin tercih ettigi
hadisleri, diger bir kismi da Ibn Ebi Seybe’nin tercih ettigi hadisleri
delil olarak kabul etmislerdir. Ebi Hanife'nin alimler arasindaki
ihtilafli meselelerde tercihte bulundugundan dolay1 Siinnet/eser’e
muhalefet ettigi gerekgesiyle elestirilmesi isabetli bir yaklasim de-
gildir. Zira her alimin rivayetleri sahih kabul etme kriterleri ve ihti-
lafli rivayetleri tercih uslii farklidir. Kevserl’ye gore “boyle durum-
larda miictehidin sahih ve sarih (hiikmii acik) hadise muhalefet
ettigine hitkmedilemez”.®

Fukahanin haberler arasindaki ihtilaflar1 ¢6ziimleme metotlari,
te’vil (haml), nesh ve tercih {izerine kuruludur. Haberler arasindaki
celiskili gibi gorlinen fakat gercekte celiskili olmayan durumlan
cem ve te’lif edebilmek icin te’vil metodundan yararlanmiglardir.
Tevilde genelde yararlandiklar1 yontem, haberleri farkli durum,

Kevseri, en-Niiket, s. 4.

Kevseri, en-Niiket, s. 5. ibn Ebi Seybe’nin tenkitlerinin geriye kalan yarisim Kevseri
bes kisma ayirir. (1) Beste biri Kur’an nassina aykir1 oldugu icin Ebi Hanife’nin kabul
etmedigi 4had haberler; (2) beste biri, meshur stinnete muhalefetten dolay1 kabul
etmedigi 4had haberler; (3) beste biri, Ebli Hanife'nin dogru anladig: farkli anlagil-
mas1 muhtemel haberler; (4) beste biri Ebii hanife’nin hata yaptig1 haberler; (5) bes-
te biri ise Ebi Hanife’ye ait olmadig1 halde ibn Ebi Seybe’nin ona nispet ettigi haber-
ler. Kevseri, en-Niiket, s. 5.
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nitelik, zaman ya da mekana hamlederek her ikisinin de bir yeri
oldugunu gostermektir. Haberler arasindaki gercek celiskilerde ise
karsimiza iki ihtimal ¢ikmaktadir. ilk ihtimal haberlerden birisinin
nasih digerinin menstih oldugunun kabul edilmesi; ikincisi ise ha-
berler arasinda tercih yapilmasidir. Haberlerin tercihinde bircok
tercih sebebi vardir. Bunlardan bir kismi isnad ile ilgili bir kismi ise
metin ile ilgili tercih sebepleridir. Fukahanin haberler arasinda ter-
cihleri aslinda elestiridir. isnad ile ilgili olanlarini isnad, metin ile
ilgili olanlar1 ise metin tenkidi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Hanefi fakihleri ihtilafli rivayetler arasinda tercihte bulunurken
sahibe ve tabiin imamlarinin uygulamalarini ve 6zellikle de Kiifeli
fakihlerin goriislerini esas almiglardir. Bu sebeple Kevseri, hadisle-
rin dogru anlagilmasinda “el-efalu’l-miitevares”,’ “el-amelii’l-
miitevares” ve “fikhu’l-miitevares” dedigi farkli sehirlerdeki sahabe
ve tabiin fakihlerinin seleften halefe nakledilen gelenek haline gel-
mis goriis ve uygulamalarinin bilinmesinin 6nemine dikkat ceker.
Bilindigi gibi Hanefi fakihleri, sahabinin kendisinin amel etmedigi
rivayetini de kabul etmeyerek, uygulamaya verdikleri 6nemi ortaya
koymuslardir.*®

Bir konuda karar vermeden Once o konudaki biitiin delilleri
bilmek gerekir. Kevseri, en-Niiketii't-tarife'nin mukaddimesinde
kendisinin Selefi oldugunu iddia eden bir sahisla yaptig1 tartismay1
nakleder. Ona hadisi delil kabul etmeyen hicbir alimin bulunmadi-
gin1 ancak, hadisi anlamanin ve illetlerini kavramanin gii¢ oldugu-
nu sOyler. Hadisle amel ettigini sdyleyen kisilerin onlerine cikan ilk
hadisi alip onunla amel etmeye calistiklarini halbuki bir hadisi dog-
ru anlamak ve ondan hiikiim ¢ikarmak icin o konudaki biitiin hadis-
lerin birlikte degerlendirilmesini, ayrica saadet asrindan itibaren
alimlerin seleften halefe naklettikleri uygulama ve goriislerinin (el-
amelii’l-miitevares) bilinmesi gerektigini sdyler. Mesela ritkua gi-
derken elleri kaldirma meselesinde Hanefilerin hadise muhalefet
ettigini iddia edenler, ayn1 konuda Medine’nin alimi Imam Malik ve
Ebi Hanife'nin Kifeli muasir1 Siifyan es-Sevrl gibi muhaddis-
fakihlerin de aym goriiste olduklarim dikkate almazlar.*!

Ibn Ebi Seybe, Allah Restliiniin (s.a) zina yapan bir Yahudi
kadin ile Yahudi erkegini recm ettigini bildiren hadislerle Ebii

°  Bu kavram igin bk. Kevseri, [hkdku’l-hakk bi ibtdli’l-bdtil fi Mugisi’l-halk, Kahire 1988,
s. 49.

Kevseri, en-Niiket, s. 8.

Kevseri, en-Niiket, s. 7, 8.
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Hanife’nin amel etmedigini 6ne siirmiistiir. Kevseri, bu uygulama-
nin ayni konuda Allah Res@lii’'nden (s.a) nakledilen farkli dinlere
mensup kisilerin muhsan (evli) kabul edilmeyecegini bildiren sozlii
beyanlar ile celistigini; “s6zlii hadis fiili habere tercih edilecegin-
den” dolay1 s6ziin tercih edilmesi gerektigini soyleyerek Eb{i Hani-
fe'nin goriislinli savunmustur. Zira ilk rivayetler Allah Res(ili'niin
bir fiilinin hikayesidir, umumi bir hiikiim degildir.'> Fukaha ilk
donemden itibaren Miisliiman olmayr muhsanligin sarti kabul et-
mislerdir. Nitekim Eb(i Hanife Hazretleri, hocasi Hammad tarikiyla
ibrahim en-Nehatnin “Miisliman Yahudi ile ya da Hiristiyan ile
evlendigi icin muhsan olmaz, ancak Misliiman ile evlenirse
muhsandir” hiikmiinii nakletmistir. Imam Malik’in hocas1 Rebi’atii’r-
Re’y de ayni goriistedir. Allah Restilii’'niin (s.a) recm uygulamast ise
Medine’ye ilk geldiginde Yahudi seriatina gore verilmis bir hiikiim-
diir. Nitekim bugiin elimizde bulunan Tevrat'ta evli olsun bekar
olsun zina eden her kisiye recm uygulanacagi hiitkmii vardir. Zina-
nin hitkmiind bildiren Nisa s(iresindeki (4/15) ayet indirilince bu
uygulama nesh edilmis, daha sonra da ilgili hadislerde evlilik ge-
¢irmig kisilerin durumu ile bekarlarin durumunun ayrilacag: bildiri-
lerek bu ayet de nesh edilmistir; fakihler de uygulamalarina bu son
hiikmii esas almiglardir.”® Goriildiigii gibi Hanefiler, rivayette sozii
fiile tercih ederken, hukukta, nasih oldugunu dikkate alarak, en son
uygulanan ameli tercih etmislerdir.

Kevseri, hadis metinleri arasinda tercih yaparken bircok tercih
ihtimalini degerlendirmistir. Mesela ilk donem Arap yazisinin 6zel-
liklerini dikkate alarak, yanlis okuma ihtimallerine dikkat ¢ekmistir.
Savas ganimetleri hakkinda “At icin iki pay adam icin bir pay var-
dir” (li'l-feresi sehman ve li'r-reculi seshmun) hadisinin, ilk déonem
katiplerinin yazim ustllerinden dolay1 hatali okundugunu, dogru-
sunun “Binici icin iki pay, yaya icin tek pay vardir” (li'l-farisi
sehman ve li't-racili sehmun) seklinde olmas: gerektigini séyler. Ilk
donem katipleri kelimelerin arasindaki elif harflerini, isimler digin-
da, yazmadiklarindan dolayi, hadisin rivayetleri farkli sekillerde
nakledilmistir. Hayvanlarin miilk edinme hakki olmadigindan dola-
y1 metnin “binici” seklinde okunmasi daha dogrudur.*

12 Kevseri, en-Niiket, s. 9.
13 Kevseri, en-Niiket, s. 10, 11.
14 Kevseri, en-Niiket, s. 15.
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Kevser'ye gore, ravinin rivayet ettigi hadisle ameli terk etmesi
selef miinekkidlerinin cogunluguna gore kadih (sihhati gideren) bir
illettir. Mesela Hz. Aise’nin (radiyallahu anh&) Allah Resflii'nden -
sallallahu aleyhi ve selem- naklettigi “Bir kadin velisi ya da velileri
nikahlamamigsa onun nikahi batildir” rivayeti, Hanefilerce Hz.
Aise’nin bu hadisle amel etmedigi delil gosterilerek kabul edilme-
mistir. Zira Hz. Aise, kardesi Abdurrahman’in kizi Hafsa’y1 babasi
Suriye’de iken onun izni olmadan Miinzir b. Ziibeyr ile evlendirmis-
tir.’> Konuya delil getirilen diger iki rivayet ise munkatidir. Bu du-
rumda Ibn Ebi Seybe’nin naklettigi munkat: rivayetler “Dul, kendi-
sini evlendirmeye velisinden daha liyakatlidir’'® hadisi ile ¢elismek-
tedir. Eb(i Hanife, bu rivayeti esas alarak, biilii§ cagina gelmis kizla-
rin nikahinda velinin izninin sart olmadigini sdylemistir. Eb{
Hanife, iddia edildigi gibi hadise muhalefet etmemis tam aksine
isnad bakimindan daha giivenilir olan ve fukaha tarafindan uygula-
nan rivayeti tercih etmistir.”” Nitekim Imam Malik ve Evzal gibi
fakih-muhaddisler de kizdan izin istenilmesi gerektigi goriisiinii
benimsemislerdir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi ihtilafli rivayetler-
de Eb(i Hanife, fukahanin amel ettigi, selef alimlerinin goriisiine
uygun hadislerle amel etmeyi tercih etmistir. Onun rivayetleri ter-
cihinde en 6nemli ilkelerden birisi, “el-amelii’l-miitevares”tir.!®

Kaynaklarin Tenkidi: Tevsik

Kevser’nin Eb( Hanife hakkindaki bir diger reddiyesi ise
Te’nibu’l-Hatib ‘ald ma sdkahit fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-ekdzib
adli reddiyesidir.'® O bu eserinde iinlii biyografi yazan Hatib el-
Bagdad?’nin (6. 463/1071) Tdrihu Bagddd adli eserinde zikrettigi
Ebli Hanife ile ilgili rivayetleri tenkit etmistir. Kevseri, Hatib el-
Bagdadi’nin naklettigi rivayetlerin senedlerini tenkit etmis; Tdrthu
Bagddd'm yazma niishalarin1 karsilagtirarak nesirde esas alinan
nishanin giivenilir olmadigini 6ne siirmiistiir.?® Yazma niishalar

15 Tahavi, Serhu me’dni’l-dsdr, Kahire ty., III, 8.

16 Miislim, Nikah, 66, 67;

17 Kevseri, en-Niiket, s. 41, 42.

8 Bu konu hakkinda daha genis bilgi icin bk. Tahavi, Serhu me’dni’l-dsar, III, 7-13;
Zeyle’l, Nasbu’r-rdye, Beyrut 1973, III, 182-199.

Kevseri, bu eserini hicri 1360/1941 yilh Sa’ban ayinda tamamlamistir. Bu bildiride
Beyrut 1981 nesri kullanilmigtir.

Kevsernin Te’'nib adli eserine muasir arastirmacilardan Abdurrahlan b. Yahya el-
Mu’allimi, Tali’atu’t-Tenkil adli bir tenkit kaleme almistir. Kevseri, bu tenkide de et-
Terhib bi nakdi’t-Te’nib adli bir kiiciik eserle karsilik vermistir. Bu eserinde Kevsert,
onceki eserlerinde oldugu gibi dirayet ve rivayet acisindan kendisine yoneltilen eles-

19

20
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karsilastirarak aralarindaki farklar1 gostermis; niisha karsilastirma-
lar1 yapilmadan nesredilen metindeki hatalari tespit etmistir. Mute-
ber niishada bulunmayan rivayetlerin, eserin orijinal metnine son-
radan eklenmis olabilecegine dikkat cekmistir. !

Belge ve haberlerin sahihligi ilk cikis kaynagindan itibaren ta-
kip edilerek, adeta tarih icindeki yolculuklar izlenerek bilinir. Ha-
berlerin giivenirligi ravilerin giivenirligine baglidir. Matbaanin ol-
madig1 donemlerde yazili belge ve kitaplarin her niishasinin tek ve
benzersiz olmasi yazida taklit ve tahrifi kolaylagtirmistir. Bu sebeple
islam diinyasinda yazili belgelere degil alimlere itimat én plana
cikmistir. Ancak alimlere giiven, onlarin caligmalarinin tenkit edil-
mesiyle belirlenmistir. Bunun neticesinde isnad ve ravi tenkidi ilmi
Islam ilim geleneginde en 6nemli arastirma alanlarindan birisi hali-
ne gelmistir.

Kevseri’ye gore nakli ilimlerin inceliklerini bilmeyen ve rivayet-
ler arasindaki farklardan habersiz bazi kisiler, birbiriyle ihtilafli
haberleri goriince hepsini birden reddetmekte bazi kisiler de hepsi-
ni oldugu gibi kabul etmektedirler. Bu iki asir1 ucun diistiigli hatal
duruma diismemek icin muhaddislerin rivayet tenkidinde gelistir-
dikleri metotlarin tarafsiz ve objektif bir yaklasimla rivayetlerin
tashih ve tevsikine uygulanmasi gerekmektedir. Aksi halde gercek
bilgiye ulagsma imkan1 ortadan kalkmakta, her grup kendi goriisiinii
destekleyen rivayetleri tercih ettigi icin tarihi olaylar hissi bir pers-
pektiften degerlendirilmektedir. Bu sebeple tenkitte sagini solunu
ayiramayan gevsek (miitesahil) kisilere degil, tenkid ehli dlimlerin
(nukkad) gorislerine itibar edilmeli; tenkit ehlinin benimsedigi
elestiri ilkeleri esas alinarak rivayetler degerlendirilmelidir.??

Hadis ravileri hakkindaki tenkitleri derleyen miinekkidlerin ba-
z1 0zel durumlardan 6tiirii her ravi hakkindaki degerlendirmesi ayni
derecede giivenilir olmayabilir. Kevseri, ibn Ebi Hatim’in bir ravi
hakkindaki degerlendirmesi i¢in ikisinin beldelerinin birbirinden
uzak oldugunu bu nedenle ibn Ebi Hatim’in o sahis hakkinda yeterli
ve giivenilir bilgiye sahip bulunmadigini soyler.?® Keza Kevseri’ye
gore Hatib el-Bagdadi’nin Ebli Hanife hakkindaki iftira ve ithamlar

tirilere cevap vermistir. Kevseri, ferag kaydinda eserini Kahire’de 1369/1950 yilinin
rebiii’l-ahir ayinda bitirdigini kaydetmistir. et-Terhib, Te'nib’in sonunda nesredilmis-
tir.

21 Bk. Kevseri, Te’ntb, s. 110.

22 Kevseri, et-Te'nib, s. 67, 71.

2 Kevseri, et-Terhib, s. 328.
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naklettigi sahislar hakkindaki tevsiklerine itibar edilmemesi gerekir.
Zira kendi fikirlerine uygun haberler naklettigi sahislar hakkinda
olumlu goriisler beyan ederek onlardan yaptigi1 nakilleri mazur gos-
termek istemis olabilir.?*

Kevseri, Eb(i Hanife ile ilgili iftira derecesindeki agir iddialari
yaslanmis ve hafizas1 zayiflamis ravilerden naklettigi icin Hatib el-
Bagdadi’yi elestirmistir. Mesela Hatib, Muhammed b. Ahmed b.
Rizk adli raviden Eb{i Hanife’yi elestiren alimlerin bir listesini nak-
letmistir. Hatib, bu hocasindan Eb{i Hanife hakkinda baska bir ¢ok
haber de nakletmistir. Kevseri, seneddeki diger ravilerin zayif oldu-
gunu ve hic kimsenin hatadan korunmus olmadigini séyleyerek,
Hatib’in naklettigi rivayeti elestirir. Ayrica onun bu hocasina yas-
landiktan ve 4ma olduktan sonra talebelik yaptigini, belirtir. Ama
ve yash insanlarin ezbere bildikleri Kur’ant okumalari ve yine ez-
berledikleri hadisleri rivayet etmeleri miimkiin olsa da -kaldi ki bu
tlir rivayetlerde de hata yapmalari miimkiindiir- tarihi haberleri,
sohbetleri ve uzun hikayeleri hem de senediyle birlikte yanilmadan
nakletmelerinin zor olduguna dikkat ceker.> Sonra tinlii Maliki
bilgini Ibn Abdilberin Ebi Hanife hakkinda “Ondan hadis nakle-
den, sika oldugunu soyleyen ve Gvenler, aleyhinde konusanlardan
daha fazladir. Ehl-i hadisin bir kismi, onu re’y ve kiyasla cok ilgi-
lendiginden ve ircd’dan dolay1 elestirmistir” dedigini nakleder. Boy-
lece Eb(i Hanife hakkinda Hatib’in olusturmaya calistigi selef bilgin-
lerinden bir cogu ona karsiydi, hakkinda reddiyeler yazmaisti, sek-
lindeki iddianin dogru olmadigini gosterir. Daha sonra Ukayli'nin
Kitdbu'd-Du’afa adli eserinde Eb(i Hanife ile ilgili yazdig: ifadeleri
elestirmek icin onun yakin talebesi Ibnii’d-Dahil diye meshur Yusuf
b. Ahmed b. Y{suf el-Mekki’nin (6. 388/998) Ebi{i Hanife’nin mena-
kibr ile ilgili bir eser yazdigini ve Ebi Hanife hakkinda medh {i se-
nada bulunan selef alimlerinin —bu listedeki alimlerin bir kismi
bahsi gegen ilk listede de bulunmaktadir- uzun bir listesini verdigini
naklederek; Ibnii’d-Dahil ve Ibn Abdilber Hanefi mezhebinden ol-
madiklar1 gibi hafizalar ve ilmi emanetleriyle de maruf alimlerdir.
Bu sebeple onlara itimat edilmesi gerekir. Zira ihtilafli durumlarda
sika ve tarafsiz ravilerin naklettikleri haberlere itimat edilir.?

24 Kevseri, et-Terhib, s. 328.
25 Kevseri, et-Te’nib, s. 49.
26 Kevseri, et-Te’nib, s. 50, 51.
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Kevseri, baz1 ravilerin ali isnad sahibi olabilmek i¢in ehliyetsiz
yashlardan haberler naklettiklerini soyleyerek, Hatib’i elestirir.
Onun naklettigi bir haberin isnadinda bulunan Ebu’l-Kasim el-
Begavi hakkinda ibn Adi (6. 365/975), “Ilim ehli onun zayifhiginda
icma etmiglerdir” demistir?”. Kevseri, bu zatin gencliginde zayif
oldugundan dolay1 terk edildigini, yaslandiginda ise yalnizca ali
isnad sahibi olmak maksadiyla bazilarinin ondan rivayette bulun-
dugunu belirtir ve “Hadisi ali isnadla rivayet edecegiz diye zayif ve
metruk ravilerden nakilde bulunmak nice raviyi hataya diistirmiis-
tlir” diyerek, Hatib’in ondan naklettigi haberlere itimat edilemeye-
cegini soyler.?®

Rivayette ehliyetin 6nemine dikkat ceken Kevseri, ehliyet ve li-
yakati olmayan konularda konusanlara itibar edilmemesi gerektigi-
ni sdyler. Rivayete gore Ebu Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Fezari
(6. 188/804), soyle anlatmistir: Eb(i Hanife’ye gider ve ona gazve-
lere iliskin bazi meseleleler sorardim. Yine boyle bir mesele sormus-
tum. O da cevap verdi. Bunun iizerine Eb(i Hanife’'ye “Bu konuda
Resulullah’dan (s.a) soyle bir haber rivayet edilmistir” dedim, bana
“Bizi bununla mesgul etme” dedi.? Eb(i Hanife’'nin bu s6zii onun
hadise deger vermedigi seklinde yorumlanmistir. Halbuki eger ger-
cekten de Ebli Hanife bu sozli sOylemisse, hadisi degil, uydurma
olan rivayeti kabul etmemistir. Nitekim Kevseri, siyer ve megazi
konusunda miitehassis olan adi gecen Fezari'nin tarihci Ibn Sa’d*
ve Ibn Kuteybe®' tarafindan da elestirildigini soyleyerek, onun Eb{i
Hanife hakkindaki bu rivayetine itibar edilmeyecegini soyler. Daha
sonra Fezari'nin megazi ve siyer haberlerinin bir ¢ogunun munkati
ve miirsel oldugunu hatta Ahmed b. Hanbel'in bu sebeple onun
megazi rivayetlerine giivenmedigini soyler. Zayif bir ravi olan
Fezari, Eb(i Hanife’ye siyerle ilgili baz1 zayif haberler nakletmis, o
da bunlar kabul etmemisse bu sebeple Eb{i Hanife'nin siinnete mu-

2 Tam adi Abdullah b. Muhammed b. Abdiilaziz’dir. Bk. ibn Adi, el-Kdmil, Beyrut
1988, IV, 267.

Kevseri, Te’nib, s. 80. Mu’allimi, ibn Adi’nin cerh etmesine katilmaz. Tevsik edenlerin
goriislerini nakleder. Mu’allimi, et-Tenkil, s. 533-535.

% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, Beyrut 1997, XIII, 386-387.

% ibn Sa’d, “Hadis (rivayetlerin)de cok hata yaptigini” soyler. Bk. et-Tabakdtu’l-kiibrd,
Beyrut 1990, VII, 339.

ibn Kuteybe, faziletli bir zat olmakla beraber hadiste ¢ok hata yaptigini séyler. Bk. el-
Me’arif, Beyrut 1987, s. 287.

28

31
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halefet ettigi gerekcesiyle itham edilmesinin dogru olmadig: acik-
tir.*?

Mezhep taassubunun yam sira haset, kiskanclik ve diismanlik
gibi sahsi sebepler de ravileri 6n yargili davranmaya sevk etmis
olabilir. Selef alimleri Ebti Hanife aleyhinde dile getirilen iddialarin
bircogunun gercek sebebinin haset ve sahsi diismanlik oldugunu
belirtmislerdir.®® Nitekim yukarida adi gegen Fezéri, kardesi aley-
hinde verdigi bir fetvasi sebebiyle Eb{i Hanife’ye diisman olmustur.
Kevseri, “Safi'i mezhebinde —Hatib de SafiT’dir- diismanin sahitligi-
nin ve rivayetinin hiikmii maruftur. Bu sebeple senedin sonunda
Fezar’nin bulunmasi bile bu haberin reddedilmesi icin yeterlidir”
diyerek, onun naklettigi haberin kabul edilmemesi gerektigini
belirtir®*.

Kevseri, bir ravinin sika olmasiyla yetinmemis, o raviyle alakal
diger sahislar1 da arastirmistir. Mesela Da’lec b. Ahmed es-Siczi (6.
351/962), rical kitaplarinda sika bir ravi olarak kaydedilmistir®.
Halbuki Ali b. el-Hiiseyn er-Riisafi ve Ali b. el-Hasen Ebu’l-Huseyn
el-Attar el-Muharrimi (6. 376/986) adli iki yalancinin onun rivayet-
lerinin bulundugu defterlere uydurma haberler sokusturdugu
nakledilmektedir®. Ibn Hacer, bu iki ismin aym1 sahis oldugunu
kaydetmisse de®” Kevseri, Ibn Hacer'in iddiasini delilsiz oldugu icin
kabul etmemistir.®® Ayrica Kevseri, sika oldugu halde belirli bir
tarihten sonra rivayetlerini karistirmaya baslayan ravilere dikkat
cekmis, onlarin rivayetlerini reddetmistir. Mesela Muhammed b. el-
Fadl hicri 220 yilindan sonra rivayetlerini karistirmaya baslamis bir
ravidir. Nitekim Isa b. Amir adl talebesi bu tarihten sonra ondan

32 Kevseri, Te'nib, s. 112. Mwallimi, ibn Kuteybe’nin dil bilgini, ibn Sa’d’in da tarihci
oldugunu ve bazi hadisciler tarafindan tenkit edildigini 6ne siirerek tenkitlerine iti-
bar edilmeyecegini iddia eder. Bk. Mw’allimi, et-Tenkil, s. 289.

3 Kevseri, Te'nib, s. 79.

34 Kevseri, Te’nib, s. 60.

3 Zehebi, Tezkireu’l-Huffdz, Hindistan 1958’den ofset, III, 92.

3 Hayatlar1 hakkinda bilgi icin bk. Zehebi, Mizdn, V, 147; 152.

37 ibn Hacer bu iki kisinin aym sahis oldugunu séylemektedir. Lisdn, IV, 223; Mw’allimi,
ibn Hacer’in gériisiinii teyit etmek icin Rusaf ile Muharrem’in Bagdat'm iki mahallesi
oldugunu evi iki mahallenin ortasinda bulundugu icin bazen birine bazen digerine
nispet edilmis olabilecegini séyler. Bk. Mu’allimi, et-Tenkil, I, 464. Ayni kisi olduklari
kabul edildigi takdirde en azindan bir kisinin adi gecen ravinin rivayetleri arasina
idrac yaptig1 kesindir.

% Kevseri, Te'nib, s. 84-85.
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rivayette bulundugu icin ondan yapti§1 rivayetleri kabul
edilmemistir?.

Nakledilen haberin yalnizca ravilerinin giivenirligi arastirilma-
mis, raviler arasindaki kopukluk bulunup bulunmadigi da ayrica
tetkik edilmistir. Eger bir rivayet muttasil bir isnada sahip degilse
kaynaga nispetinde zaaf var demektir. Kevseri, senedlerdeki inkita-
lar1 tespit etmis, birbirinden hadis dinlememis kisileri belirleyerek
bazi haberleri senedin munkati oldugunu soyleyerek reddetmistir*.
Senedin munkati oldugunu bazen rivayet lafizlarindan belirlemis;
“bu lafiz inkita ifade eder” diyerek elestirilerini dile getirmistir.*!
Kevseri, isnadlardaki zayif ravileri ve seneddeki kopukluklar1 gos-
terdikten sonra “Boyle Onemli bir iddia bu ve benzeri isnadlarla
nasil ispat edilebilir ki?” diye itiraz ederek anilan iddialarin gecer-
sizligini belirtmistir**. Hatta ona gore Eb(i Hanife muhalifleri, kendi
goriislerini ispat etmek icin bazen ancak mevzliat kitaplarinda or-
nek olarak zikredilebilecek isnadlara sahip haberleri nakletmekten
bile cekinmemiglerdir.*?

Kevseri, bazen metnin muhtevasinin rivayet eden sahis hakkin-
da cerh sebebi olacagini; dini esaslara aykiri, baskalarini tahkir ve
tezyif iceren sozleri sdyleyen ve nakleden kisilerin kim olursa olsun
giinaha gireceklerini ve giivenirlilik vasfin1 yitireceklerini soyler.
Zira ona gore, hak delille bilinir. Hatali davranma ihtimali bulunan,
ismet sifat1 tagimayan —peygamberler (a.s) disindaki- kisilerin isim-
lerinin arkasina saklanarak hakkin belirlenmeye calisiimasi dogru
degildir**. Boylece o, ravinin rivayetiyle degerlendirilmesi gerekti-
gini; tutarsiz iddia ve iftiralar1 dile getiren ve nakleden Kkisilerin
adalet sifatlarini yitirecegini kaydetmektedir. Bu sebeple o, dile
getirilen iddia veya haberin dini, tarihi ve akli delillerle tutarh ol-
masi iizerinde 1srarla durmustur. Tutarhilik karsilastirma metodu ile
belirlenir. Her tiirlii bilgi ve haber sinanarak kabul edilmelidir. Si-

3 Kevseri, Te’nib, s. 137. Mwallimi, Muhammed b. el-Fadl''n ahir 6mriinde muhtelit

oldugunu kabul eder. Ancak, Kevseri’nin Isa'nin ondan ihtilattan sonra hadis aldigin
tespit etmedigini soyler. Mu’allimi, et-Tenkil, s. 700.

40 Kevseri, Te'nib, s. 181; ayrica bk. s. 187

41 Kevseri, Te'nib, s. 138; ayrica bk. s. 164.

42 Kevseri, Te'nib, s. 84.

4 Kevseri, Te’nib, s. 189.

4 Kevseri, et-Terhib, s. 305. Kevseri, Mwalliminin et-Tenkil’de miidafaa ettigi ricalin
naklettigi metinleri zikretmeyerek, okuyucularini yanilttigini séyler. Zira bu metinleri
zikretse hemen herkes bunlarin uydurma sézler oldugunu anlardi. et-Terhib, s. 307,
326-327.
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namadan kabul etmek, tarih¢inin ve hakikati arastiran muhakkikin
metodu degil, belki bir romanci ya da hikayecinin tarzi olabilir.
Daha giivenilir kaynaklarla ya da bilgilerle bir haberi karsilastirmak
suretiyle yapilan tenkit, Kevseri'nin benimsedigi elestiri yontemle-
rinden birisidir. Mesela Eb{i Hanife'nin talebelerinden Abdullah b.
el-Miibarek’in Eb(i Hanife’'nin ashabi hakkinda “onlar, Eb
Hanife'nin Allah Resili'nden -sallallahu aleyhi ve sellem- daha
bilgili oldugunu zannediyorlar”, dedigi nakledilmistir.** Kevseri,
boyle bir séziin yanlishgina “halin sahitliginin” delil oldugunu soy-
ler. O donemde boéyle bir sozii herhangi birinin séylemesinin tasav-
vur edilemeyecegini, sayet birisi boyle bir s6z sdyleyecek olsa idare-
cilerin ona hadd cezasi uygulayacagim belirterek, bir s6ziin séylen-
digi donemdeki tarihi sartlarin dikkate alinmasi gerektigine isaret
eder.*

Kevseri, akil veya sahih nakle muhalif olan bu sebeple de ge-
cersizliginde siiphe etmedigi haberlerin isnad1 hakkinda genis acik-
lamalara girismedigini, bu tiir haberlerin isnddindaki zayif ravi ya
da ravilerle ilgili neler soylendigini zikretmekle yetindigini belirt-
mektedir. Zira o, haber-i 4had’in, ravileri sika bile olsa, akla ve
meshur (miistefiz) nakle kars1 delil olamayacagini sdyler. Miitevatir
habere kars: ise hic delil olmaz. Haber-i ahad, kendisinden daha
kuvvetli diger bir ahad habere karsi da delil tegkil etmez. Bu sebep-
le Kevseri, once nakledilen haberlerin metinlerine baktigini, eger
metnin akil ve nakle muhalefeti acik ise isnad hakkinda uzun deger-
lendirmeler yapmadigim soyler?’. Mesela Eb(i Hanife ve babasinin
adini farkli veren bir haberi, zayif ravilerin, glivenilir ravilerin habe-
rine muhalefeti kabul edilemeyecegini sdyleyerek reddetmistir.*®

Kevseri, ravileri arastirmadan ve rivayetler arasinda karsilas-
tirma yapmadan her haberin kabul edilmesi durumunda din zayi
olur, fikih da gafil kisilerin elinde oyuncak olur, kanaatindedir. Bu
sebeple o, miictehidin aralarinda anlamlar acisindan fark bulunan
rivayetlerden birisini muteber tercih metotlarindan yararlanarak
tercih etmesi gerektigini, soyler.* Hatib el-Bagdadi, imam Evzainin

4 Hatib el-Bagdadi, Tdrth, XIII, 415. EbGi Abdullah es-Saymeri, Abdullah b. el-
Miibarek’i Hanefi fukahasi arasinda zikreder, ayrica ondan Eb{i Hanife’yi 6ven bir
cok soz rivayet eder. Bk. Ahbdru Ebi Hanife, Beyrut 1976, s. 134-137; 77-78.

46 Kevseri, et-Te’ntb, s. 217.

47 Kevseri, et-Terhib, s. 303-304.

48 Kevseri, Te'nib, s. 28.

49 Kevseri, Te'ntb, s. 126.
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(6. 157/773) Eb{i Hanife’yi 6vdiigiinii naklettigi*® halde ona nispet
edilen Ebli Hanife'nin aleyhindeki rivayetleri de nakletmekten ce-
kinmemistir.>* Bunlarin nakledilmesini uygun bulmayan Kevseri,
Evzai'nin tenkit icerikli sozleri sdyledigi farz edilse bile bu sozlerin
kendisi icin ayip, tevbe etmesi gereken bir siirgme oldugunu belir-
tir; muasir imamlarin birbirleri hakkindaki bu tiir sézlerini zikret-
menin uygunsuzluguna isaret eder.>® Yine taassub sahibi Kisiler,
yalan oldugunu bildikleri halde Eb{i Hanife aleyhindeki bir s6zii en
yakin talebelerinden Eb{i Y{isufa nispet etmekten cekinmemisler-
dir.>® Hatib, Yezid b. Hirun’un Eb{i Hanife ve ashabi hakkinda “Eb{i
Hanife’nin ashdbi1 kadar Hiristiyanlara benzeyen bir topluluk gor-
medim” dedigini nakleder®*. Halbuki Hatib, daha o6nce Eb{
Hanife'nin menakibin1 zikrederken Yezid b. Héarun’dan Ebl
Hanife’'yi miibalagali bir tislupla 6ven bir rivayet nakletmistir>.
Ayrica ibn Abdilber, Yezid b. Harun’un HAlid (b. Abdullah et-
Tahhan) el-Vasittnin kendisine “Fakih olmak istiyorsan Ebi
Hanife’nin sozlerini incele ki ileride sana ihtiya¢ duyulsun” dedigini
nakleder®®. Kevseri, Yezid onlar1 Hiristiyan gibi gorseydi hocasinin
nasihatin1 dinler miydi, diyerek celiskiye dikkat cekmis ve Hatib’in
naklettigi rivayetin uydurma oldugunu séylemistir.>’

Nakledilen rivayetlerin tutarliliginin arastirilmasi, gercege ayki-
r1 haberlerin kabul edilmemesi gerekir. Muhammed b. Abdiilvehhab
el-Kannad'in (6. 212/827) “Ebu Hanife’'nin meclisinde bulundum,
bos sozlerin konusuldugu, ciddiyetten yoksun bir meclisdi. Siifyan
es-Sevrinin meclisinde bulundum vakar, sekinet ve ilmin orada
oldugunu goriince onun meclisinden ayrilmadim” dedigi
nakledilmistir®®. Kevseri, el-Kanndd’in Eb{i Hanife miisnedlerinde
ondan en ¢ok hadis rivayet eden ravilerden birisi oldugunu, soyler.
Sayet onu terk etmis olsaydi hadislerini rivayete devam etmezdi
diyerek, bu iddianin asilsiz oldugunu soyler.*®

50 Mesela bk. Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIII, 338.

51 Mesela bk. Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIII, 398.

2 Kevseri, et-Te’ntb, s. 159. Evzii'nin Eb(i Hanife’nin faziletiyle ilgili bir szt icin bk.
Eb{ Abdullah es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 78.

53 Kevseri, Te'nib, s. 78.

> Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIII, 411.

55 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIII, 341-342.

56 ibn Abdilber, el-Intikd fi feddili'l-eimmeti’s-seldseti’l-fukahd, Beyrut 1997, s. 211.

57 Kevseri, Te’nib, s 199.

8 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIII, 405.

59 Kevseri, et-Te’nib, s. 182.
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Hatib’in naklettigi haberler arasinda kronolojik agidan uyumsuz
haberler bile vardir. Halbuki muhaddisler, “raviler yalan séylemeye
basladig1 zaman biz onlar tarih/kronoloji ile kontrol ettik” diyerek,
elestirinin bu en temel ilkesine Islam tarihinin ilk dénemlerinden
itibaren dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Ibn Ebi Leyla ve Ebi
Hanife'nin Kufe valisi isa b. Musa el-Abbasi’nin huzurundaki ko-
nusmalarini nakleden Ahmed b. Yunus, sayet Ahmed b. Abdullah b.
Yunus el-Yerb@i1 ise o 227 yilinda vefat etmistir, boyle bir mecliste
bulunmasina yast miisait degildir diyerek iddiay1 reddeder. Sayet
bu Ahmed b. Yunus bagka birisi ise rivayet ehli arasinda o tabakada
bagka bir Ahmed b. Yunus taninmamaktadir, o takdirde ravi mechul
oldugu icin rivayeti reddedilir, diyerek, elestiride kronolojik uyu-
mun Onemine dikkat ceker.®® Keza Eb(i Hanife’yi kotiilemek icin
nakledilen bir rivayette hocast Hammad b. Ebi Siileymanin (6.
120/737) Ebii Hanife’'ye Kur’an'in mahluk oldugu goriisiinden tov-
be etmesi icin haber gonderdigi iddia edilmektedir.®’ Kevseri, bu
iddiay1 “halin sehadeti yalanliyor” diyerek reddeder. Ciinkii
Hammad, ‘halku’l-Kur’an’ fitnesinin ortaya ¢ikmasindan 6nce vefat
etmistir. Ayrica Eb(i Hanife'nin vefat edinceye kadar hocasinin ya-
nindan ayrilmadig: siirekli onunla birlikte oldugu miitevatir derece-
sinde bilinmektedir. Hal boyleyken Ebi Hanife’ye elci gonderip,
tovbe etmesini istemis olmas1 miimkiin degildir. %>

Hatib’in naklettigi rivayetler arasinda tasavvuru imkansiz, vu-
kuu miimkiin olmayan iddialar1 dile getiren bir cok haber vardir.
Mesela iddiaya gore Siifyan b. Uyeyne, Eb(i Hanife’nin Allah azze ve
celle’'ye karsi ne kadar ciiretli olduguna ornek olarak su olay1 an-
latmistir: Eb{i Hanife’ye Horasan’dan birisi geldi ve “Ey Eb(i Hanife,
ben sana sormak maksadiyla yiiz bin mesele getirdim” dedi. Eb(i
Hanife de “hadi onlar sdyle” diye karsilik vererek, fetva vermeye ne
kadar istekli oldugunu ortaya koymustur.®® Kevseri, “bu uydurmayi
halin sahitliginin yalanladigini, ayrica bir aciklamaya bile gerek
bulunmadigini1” sdyler. Zira fikihta yiiz bin meselenin ortaya ¢ikma-
s1 asirlar almistir. Bir tek kisinin hem de adi sani1 belli olmayan biri-
sinin kalkip bdyle yiiz bin meseleyi hem de hafizasindan sordugu-
nu, sonra bunlar hafizasinda tutup geriye donecegini diisiinmek
imkansizdir. Yiiz bin meselenin delilleri zikredilmeden bir araya

60 Kevseri, Te'ntb, s. 83, 84.

61 Hatib el-Bagdadi, Tarth, XIII, 377.
62 Kevseri, Te'ntb, s. 86.

6 Hatib el-Bagdadi, Tarth, XIII, 394.
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getirilmesi icin bile ciltlerce kitaba ihtiyac vardir. Boyle bir seyi
hayal etmenin makul olmadigini soyleyen Kevseri, hayretini dile
getirmek icin “Insanlara akillar1 paylastiran Allahim! Sen biitiin
kusurlardan miinezzehsin” diyerek bahsi bitirir. %

Kevseri, Ebli Hanife'nin hayatini1 siradan bir insanin biyografisi
gibi ele almamis; onun Islam {immetinin biiyiik cogunlugunun tabi
oldugu bir imam/6ncii oldugunu belirterek, ona yapilan saldirilari
Islam’a yapilmus bir saldir1 gibi degerlendirmistir. Bu sebeple
Kevseri, Ebli Hanife'yi tenkit babindaki bazi miibalagal rivayetleri,
onun Kkisiligi ve itibariyla bu kabil iddialar bagdasmaz, diyerek red-
detmektedir. Mesela Ebti Hanife’nin “Insan terlige kulluk etse bile
bununla Allah’a yakinlasir. Bunda bir mahzur gérmem” dedigini
nakleden bir haber hakkinda Kevseri, “Diinyada terlige tapinan bir
kisi var miymis da gelsin o konuda EbG Hanife’ye fetva sorsun, o da
onu tasvip etsin? Eb{i Hanife insanlarn terlige tapinmaya davet eden
birisi miymis? Gegen biitiin asirlarda Islam iimmetinin yarisinin dini
konularda kendilerine rehber/imam kabul ettigi bir insan (icin boy-
lesi akil almaz iftiralar kabul edilebilir mi?)”. Akil ve din acisindan,
immetler ve mezheb mensuplari 6niinde bu séziin yalan oldugu o
kadar acik ki senedi hakkinda konusmaya bile gerek yoktur” diye-
rek, bu iddiay1 reddeder®.

Biyografi calismalarinda genelde ya mendkib/6vgii ya da
mesalib/yergi iceren ifadeler nakledilir. Ozellikle meshur ve etkili
kisilerin biyografilerinde ovgii ve yergi iceren degerlendirmelerle
daha sik karsilasilir. Meshur kisilerin hasimlari ve kiskananlari ¢ok
oldugu kadar onlar elestirmek suretiyle maddi ya da manevi ka-
zang temin etmek isteyen istismarcilar ve firsatcilar da hicbir zaman
eksik olmamaistir. Bu sebeple onlar hakkindaki haberleri degerlendi-
rirken daha bir dikkatli olmak gerekir. Hakkinda c¢ok sayida yergi
oldugu gerekcesiyle, kesreti bir delil kabul ederek, meshur insanlar
hakkinda siiphe uyandirmak dogru degildir. Bu sebeple rivayete
dayali biyografilerde rivayetlerin ciddi bir tenkit siizgecinden geci-
rilmesi gerekmektedir. Rivayetler arasindaki celiskiler c¢oziilmeli,
tarihi olaylara ve vakiaya uygun olmayan rivayetler ayiklanmali ya
da celiskilere dikkat ¢ekilmelidir. Aksi takdirde yapilan caligmanin
kiymeti diisecek, nakledilen haberler bir kisim kisileri {izerken diger
bir kisminin eski kizginliklarini alevlendirecek ve ihtilaflarin koriik-

64 Kevserd, et-Te'nib, s. 143.
% Kevseri, et-Te’nib, s. 58, 59.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 3



ZAHID EL-KEVSERT'NIN EBU HANIFE iLE iLGiLi POLEMIKLERININ TAHLILi

lenmesine sebebiyet verecektir. Ozellikle tarihte 6nemli isler yap-
mis, iz birakmis, insanlari etkilemis, onlara belirli konularda 6nder-
lik yapmis meshur kisiler hakkinda bazi muasirlarinin husumeti,
kimi akranlarinin kiskangligi ve art niyetli kisilerin kasith uydurma-
lar1 neticesinde aleyhte bircok haber ortaya c¢ikmis olabilir. Bu tiir
haberlerin yalnizca nakledilmesi bile ciddi ihtilaflarin ortaya c¢ikma-
sina sebebiyet vermistir. Binaenaleyh ravilerin tevsik edilmesi, ha-
berlerin dogrulugunun arastirilmasi hakkin ortaya c¢ikmasi icin vaz-
gecilmez ilkelerdir.

Yazarin Tenkidi: Tahkik

Kevseri, {inlii ustl ve keldm 4limi Imamu’l-Haremeyn el-
Ciiveyni'nin (6. 478/1085) Safil mezhebinin diger mezheplere iis-
tlinliigiinii gostermek icin telif ettigi Mugisu’l-halk fi ihtiydri’l-ehakk
adli eserindeki® Eb(i Hanife’ye yonelik elestirilerini Ihkdku’l-hakk bi
ibtdli’l-batil fi Mugisi’l-halk adli reddiyesinde cevaplandirmigtir.®’
Ciiveyni, uslil ve keldmda ihtisas sahibi oldugu halde Eb(i Hanife
hakkindaki elestirilerinde daha ziyade bazi uydurma rivayetlere yer
vermis; Eb(i Hanife'nin sahsiyeti hakkinda kiiciik diisiiriicti itham-
larda bulunmustur. Hatta bu sebeple memleketini terk ederek bir
miiddet Hicaz’da yasamak zorunda kalmistir. Kevseri, ibn Ebi Seybe
hakkindaki elestirileri ile karsilastirildiginda Ciliveyni’yi sert ve yara-
layic1 bir iislupla elestirmistir. Yine de kitabin girisinde Ciiveyni ve
benzeri alimlerin bilerek uydurma haberleri nakletmeyecegini, ha-
tali rivayetleri eserine almasinin temel sebebinin rivayet ilimlerin-
deki yetersizligi oldugunu belirtir.®® Ona gore Ciiveyni, fikih ve usiil
ilimlerinde bir ¢ok eser telif ettigi halde hadis ilmini bilmemekte-
dir.®® Kevseri, Ciiveyni'yi tenkitlerinde -ge¢miste Ciiveyni’ye reddiye
yazan alimlere gore- orta bir yol tutacagini, tenkitlerini iddianin
durumuna goére sertlestirecegini ifade eder. Kevser’nin maksadi
higbir elestirisinde, ge¢mis ilim adamlarini kiiciik diisiirme ve kara-
lama diisiincesi olmamistir. O, bir takim cevrelerin Eb(i Hanife hak-
kinda sistemli bir sekilde yiiriittiikleri elestirilerini hakli gostermek
amaciyla Ebli Hanife’ye yonelik gecmiste yazilmis elestirileri ortaya
cikarip yayinlamalari ve dagitmalarn iizerine bahsi gecen reddiyele-
rini kaleme almistir. Nitekim o, Ciiveyni’nin eserinin nesredilip

66
67

Bu eser 1934 yilinda Kahire’de nesredilmistir.

Kevseri, bu eserini 1360/1941 yili cemaziye’l-evvel ayinda tamamlamistir. Yararlan-
digimiz niisha 1988 yilinda Kahire’de yayimlanmustir.

8 Kevseri, Thkdku’l-hakk, s. 14.

8  Kevseri, Ihkdku’l-hakk, s. 16.
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dagitilmasi iizerine ona reddiye yazmaga karar verdigini sdylemek-
tedir.”®

Ciiveyni, iddialarin1 Ebi Hanife mi imam Safii mi {istiindiir ek-
seninde kurgulamistir. Hatta o, biitiin Miisliimanlarin Safii mezhe-
bini taklit etmesini savunmustur. Halbuki Imam Safii, bizzat kendi-
sinin taklit edilmesini arzu etmedigini sOylemistir. Bu yaklasimi ile
Ciiveyni kendi mezhep imamina bile muhalefet etmis olmaktadir.”
Bu iki biiyiik islam aliminden/mezhebinden birisinin digerine karsi
tstlinligiinii ispatlamak gibi bir maksatla eserini yazmistir. Halbuki
her alimin kendine mahsus 6zellikleri, yasadigi donemin sartlarina
gore tercihleri ve ustlleri vardir. Karsilastirma diisiincesi ister iste-
mez iki taraftan birinin tenkis edilmesi esasina dayanir. Nitekim
Kevseri de Ebli Hanife hakkindaki iddialar1 cevaplandirirken ister
istemez Imam Safil Hazretlerinin derecesini diisiiriiyormus gibi
goriinen ifadeler kullanmak durumunda kalmistir. Ebi Hanife’nin
hadis bilmedigi iddiasim1 cevaplandirirken Imam Safi?’den nakledi-
len hadislerin de tekrarlar c¢ikarildiginda 500’i gecmedigini, hadis-
lerinin hicri besinci asirda toplandigini, mezhebinin siinnetten kay-
naklarinin da yine hicri besinci asirda tahrig¢ edildigini soyler. Keza
Imam Safi"1, miirsel hadisi delil kabul etmedigini séyledigi halde
eserlerinde cok sayida miirsel hadis kullanmistir.”> Bu iddialar her
ne kadar Ebli Hanife ile mukayese maksadiyla, onun durumunu
anlatmak icin zikredilmis olsa da mezhepler arasindaki rekabeti
koriikleyici mahiyettedir.

Kevseri, Ciiveyni'nin hadis ilmini bilmedigini, hadiste yetersiz
oldugunu séyler. Ornek olarak, Ciiveyni, el-Burhdn adli eserinde
Mu’az b. Cebel’in “sonra reyimle karar veririm” hadisinin sahih ha-
dis kitaplarinda gectigini sOylemistir. Halbuki hadis sahih olmakla
birlikte sahih hadislerin derlendigi Buhari ve Miislim’in eserlerinde
gecmemektedir. Keza besmelenin namazda aciktan okunmasi ile
ilgili hadisin Buhari’nin el-Cami’u’s-sahih’inde gectigini soylemistir.
Halbuki hadis el-Cadmi’u’s-sahih’de tahri¢ edilmemistir.”® Kevserd,
Ciiveyni’nin hadisin sahihini sakiminden ayiramayacagini soyler.”*
Hadis ilmindeki yetersizliginden dolay1 Ciiveyni bazen senedsiz

70 Kevseri, Ihkdku’l-hakk, s. 15.
71 Kevseri, Thkdku’l-hakk, s. 21.
72 Kevseri, [hkdku’l-hakk, s. 44.
73 Kevseri, Thkdku’l-hakk, s. 16.
74 Kevseri, Ihkdku’l-hakk, s. 20.
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haberler nakleder, bazen de farkli eserlerden senedleri diizmece
haberleri delil olarak kaydeder.”

Kevseri, CiiveynT’'nin neseb ilmini bilmedigini, bu sebeple nak-
lettigi haberlerde giiliing hatalar yaptigini soyler. Ciiveyni, “Imam
Safi’l, Bilal-1 Habesi’nin (r.a) ve Eb{i Sa’id el-Hudri’nin (r.a) ve Allah
Res(li'niin (s.a) diger miiezzinlerinin cocuklarinin getirilmesini
emretti” seklindeki ifadesinin giiliing oldugunu soyler. Zira Kelbi,
ibn ishak, Ebti Mihnef el-Ezdi, el-Medini, ibn Seyf gibi neseb alim-
leri Bilal-1 Habesi’nin (r.a) neslinin kendisinden sonra devam etme-
diginde ittifak etmislerdir. Ayrica Ebti Said el-Hudri (r.a) da Allah
Res{ili’niin (s.a) miiezzinlerinden degildir.”®

Ciiveyni'nin rical ilmi konusundaki bilgisi de yetersizdir. Bu se-
beple bazi sahislari birbirine karistirmistir. Mesela Ciiveyni’nin
“Safi'l, Ebli Yusufa nebiz hakkinda sual sordu” ifadesi, hatalidir.
Zira Imam Safi''nin soru sordugu kisi hocasi Yusuf b. Halid es-
Semtl’dir. Ravileri tamimamak, rivayet ilimlerinde yetersiz olmak
Ciiveyni’nin bu tiir hatalarinin temel sebebidir.””

Ciiveyni'nin tarih ilmini bilmedigini sOyleyen Kevseri, onun id-
dialarindaki tarih bilgisi eksikliklerine ve kronolojik tutarsizliklara
ornekler verir.”® Mesela Mahmud b. Sebiiktekin’in (6. 421/1030)
huzurunda Merv sehrinde Hanefi fakihleri ile Safi'l fakihlerinin
tartistigin1 nakleden Ciiveyni’yi, Mahmud b. Sebiiktekin’in bagkenti
Merv degil Gazne idi diyerek elestirir.”” Keza kronolojik acidan
miimkiin olmadig1 icin Imam Safi'nin Bagdad’a geldiginde Ebii
Yusufun (6. 182/798) onu takdir ettigi hatta onun mezhebine gir-
digi seklindeki iddialan giiliin¢ bulur. Yine bu sebeple halife Harun
er-Resid’in huzurunda EbG Yasuf ile miinazara yaptigi iddialarn
asilsizdir. Giinkii Ibn Hacer el-Askalani, imam Safi'i'nin Bagdad’a ilk
defa hicri 184 yilinda geldigini séylemis;*° Ebti Yusuf ise Imam Safii
Bagdad’a gelmeden iki yil 6nce vefat etmistir. imam Safi’i, Bagdad’a
geldikten ve Imam Muhammed (6. 189/805) ile tanistiktan sonra
meshur olmustur.®! Ciiveyn?'nin tarihi haberleri, mezhep taassubu
ile tahrif ettigini s6ylemek miimkiin degildir. Onun hatalar1 tahkik

75 Kevseri, Thkdku’l-hakk, s. 27, 28.
76 Kevseri, Thkdku’l-hakk, s. 31.
77 Kevseri, Ihkdku’l-hakk, s. 32.
78 Bk. Kevseri, [hkdku’l-hakk, s. 30.
79 Kevseri, Ihkdku’l-hakk, s. 62.
80 Kevseri, [hkdku’l-hakk, s. 52.
81 Kevserl, Ihkdku’l-hakk, s. 25, 26.
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eksikliginden kaynaklanmaktadir. Buldugu her haberi dogru zan-
niyla eserine almig tahkik etmeden, bazi degerlendirmelerine kay-
nak olarak kullanmistir. “Tarihi ve nakli ilimleri hi¢ bilmedigi icin

Ciiveyni bu tiir hatalarinda mazur goériilmelidir”.%2

Beyhaki (6. 458/165), Ebi Nu'aym (6. 430/1038) ve Muham-
med b. Hiiseyn el-Aburi (6. 363/974), Abdullah b. Muhammed el-
Belevi ve Ahmed b. Miisd en-Neccar adli iki yalancinin bulundugu
bir isnadla Imam Safi''nin rihlesini nakletmislerdir. Umare b.
Zeyd'in anlattig1 bu rihlede Muhammed b. Hasen es-Seybaninin
Harun er-Resid’e Imam Safiyi gammazladigi, bunun iizerine
Safi'tnin getirildigi ve Harun er-Resid’in Imam Safit’yi sorguladig
anlatilir. Bu rihleyi nakleden Umére b. Zeyd’in,® onun talebesi
Abdullah b. Muhammed el-Belevi'nin® ve seneddeki Ahmed b.
Miis4 en-NeccAr'n® yalanci oldugu hadis miinekkidleri tarafindan
ifade edilmistir. Hatta Imam Zehebi (6. 748/1347), bu kissanin
uydurma oldugunu kissay1 inceleyen herkesin anlayacagini soyle-
mistir.®® Kissada Imam Safitnin hicri 184 yilimin Sa’ban aymin
onuncu giinli Bagdad’a geldigi o zaman Eb{ Y@sufun Kadr'l-kudat
makaminda, Imam Muhammed’in de (divan-1) MezAlim’in basinda
oldugu ifade edilmistir. Kissanin girisindeki bu bilgi bile uydurma
olduguna yeterli bir delildir. Zira az 6nce ifade edildigi gibi Ebl
Ydisuf bu tarihten iki yil énce 6lmiistii, Imam Muhammed de émrii
boyunca hi¢ Mezélim’'in basinda bulunmadi. Tam aksine anilan
tarihlerde Rakka kadis1 idi. Ayrica imam $afi", imam Muhammed’in
talebesi olmus ondan kitaplarini bizzat kendisi dinlemisti. Kevserdi,
bu kissanin uydurma oldugunu metindeki ifadelerdeki diger tutar-
sizliklar1 ortaya koyarak gosterir.®” S&fi'i mezhebine bagh olan bazi
dlimler bu rihlede anlatilanlara inanmuslar; uydurma bir habere
dayanarak Hanefi mezhebine karsi diismanlik yapmislardir. Kevserdi,
Ciiveyni’yi bu rihleyi diger alimlere itimat ederek naklettiginden
dolay1 mazur gormekte, ama Beyhaki gibi Safi'i mezhebine bagh
bazi hadis alimlerinin boyle bir senedle nakledilen uydurma bir
haberi kabul edip nakletmesine sasirmaktadir.®® Bu olay uydurma
rivayetlerin mezhep taassubunu nasil koriikledigini gosteren énemli

82 Kevseri, Ihkdku’l-hakk, s. 52.

83 Zehebi, Mizdn, V, 213.

84 Zehebi, Mizdn, IV, 184.

8 7Zehebi, Mizdn, I, 306.

86 Zehebi, Mizdn, I, 306.

87 Kevseri, [hkdku’l-hakk, s. 81-87.
8  Kevseri, [hkdku’l-hakk, s. 53.
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bir 6rnektir. Tenkit edilmeden nakledilen haberler, ehliyetsiz insan-
lar tarafindan gercek zannedilerek, ihtilaf ve 6fke koriiklenmekte-
dir. Binaenaleyh ilk donem muhakkik muhaddislerin mezhep taas-
subu ile hareket eden kisilerin (dai) rivayetlerini reddetmelerinin
ne kadar hakli oldugu anlasilmaktadir.

Degerlendirme ve Sonuc

Tarih ilmi, insanlarin yaptiklar isleri ve olaylar1 inceler. Ancak
olaylarin arkasindaki fikirlerin incelenmesi tarih ilmi acisindan son
derece 6nemlidir. Ciinkii yapilan isler, cogu zaman Kkisilerin fikirle-
rini, disiincelerini yansitir. Tarih, olaylara ve eylemlere bakarak,
onlarin arkasindaki diisiinceler okunmaya calisildiginda gercek bir
ilim hiiviyeti kazanir. Bu sebeple tarafli ve maksath iiretilen haber-
lerin arkasindaki diisiinceler dikkate alinmali; haberlerin ne mak-
satla ortaya cikarildigi incelenmelidir. Ayrica bir kisi hakkindaki
iddialar incelenirken 6nce onun fikirleri tetkik edilmelidir.

Tarihi haberleri degerlendirirken onlar1 olduklar1 gibi tenkitsiz
kabul etmek, hurafe ve yalana kapi aralamak anlamina gelir. Ancak
sahih ya da sahte her haberin dogru okundugu takdirde tarihin bir
donemi ile ilgili bilgiler sunmasi miimkiindiir. Bu sebeple tarihi
haberleri tevsik kadar, onlar1 dogru yorumlamak da 6nem ifade
etmektedir.

Ilk kaynaklardaki hatalarin tespiti son derece énemlidir. Zira
bu kaynaklar1 kullanan muahhar dénem yazarlarinin yiizyillar icin-
de aymi iddialar1 tekrar etmesi bu iddialarin hakikat gibi telakki
edilmesine sebep olmustur. Bilgilerin/haberlerin tarih icindeki yol-
culuklari, yiizeysel okuyucularda tarihsel bir gerceklik hissi uyandi-
rir. Bu sebeple Eb(i Hanife hakkindaki iddialarin temel kaynaklari
konumunda olan ibn Ebi Seybe, Hatib el-Bagdadi ve Ciiveyni gibi
yazarlarin tenkidi hakikatin ortaya ¢ikmasi acisindan son derece
onemlidir.

Baslangicta Ebi Hanife'nin igtihatlarinin elestirisiyle baslayan
siire¢ zaman icinde onun sahsiyetini karalama calismalarina do-
niismiistiir. Ik dénem miiellifleri Ebi Hanife hakkindaki bilgilere
bizzat kendileri ya da hocalar1 vasitasiyla dogrudan ulasma imkani-
na sahip olduklar icin onun hakkindaki tutarsiz ve abartili iddialara
itibar etmemislerdir. Fikhi konulardaki goriislerini de kendi
ustllerine uygun bir sekilde elestirmislerdir. Ancak zaman icinde
Ebli Hanife hakkindaki uydurma haberler, sayilar1 cogaldig: ve fark-
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1 beldelere yayildig: icin konunun uzmani olmayanlar tarafindan
dogruymus gibi telakki edilmistir. Uydurma haberlerin, sonraki
donemlerde kazandigi bu otorite insan zihninin kadim otoritelere
dayandirilan haberlere isnadlar diizmece olsa da nasil itibar ettigi-
ni géstermesi acisindan manidardir. insanlarin bu zaafini iyi deger-
lendiren uydurmacilar, Eb(i Hanife hakkindaki iddialarin bir cogu-
nu sahte isnad silsileleri ile onun muasir1 ve arkadasi Siifyan es-
Sevri ve Imam Malik gibi otoritelere dayandirmay: tercih etmisler-
dir.

Haberin otoritesinin, akil ve mantig1 asan bir giicii oldugu
Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni gibi bir ustil ve keldm aliminin zayif
ve uydurma haberleri tenkitsiz kabul etmesinden anlasilmaktadir.
Nakli ilimlerde yeterli ihtisasi bulunmadigindan dolay1 bagkalarin-
dan aldig1 haberleri kabul ederek ciddi hatalara diigmiistiir.

Denetlenmeden nakledilen haberler, zaman icinde farkli mak-
satlarla kullanilmis ve Islam iimmeti icinde tefrika sebebi olmustur.
Nitekim Ciiveyni, Hanefi mezhebi mensuplar tarafindan rahatsiz
edildiginden dolay1 memleketini terk etmek zorunda kalmaistir.

Haber derleyen 4limlerin uydurma ve terk edilmis ravilerin ha-
berlerini eserlerine almalarinin zamanla bir¢ok olumsuz neticesi
ortaya cikmustir. Isnad, rivayetin degerini ortaya koymaktadir. An-
cak her muhatap isnad konusunda uzman olmadig: icin haberlerin
degeri konusunda yanilabilmektedir. Yahya b. Ma’in ve Ahmed b.
Hanbel gibi ilk dénem hadis alimleri, sahte rivayetleri, denetleme
maksadiyla toplayip kaydetmisler, ama rivayet edip sahih haberlere
karistirmamislardir. Hatib el-Bagdadi ise sahih haberlerin yaninda
uydurma rivayetlere de kitabinda yer vererek eserinin degerini di-
slirmiis; boylece muarizlarina karsi 6nyargili oldugu izleniminin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Haber sadece haber degildir.
Naklettiginiz haber, sahih degilse nakledenin ilmi ve ahlaki otorite-
sini zedelemektedir. Bu sebeple ilk donem alimleri rivayeti tadil
kabul etmislerdir. Maalesef daha sonraki donemlerde bu hassasiyet
korunamamis; daha fazla bilgi toplama istegi insanlar1 bulduklari
her seyi/haberi eserlerine kaydetmeye sevk etmistir.

Nakledilen haberler arasinda tutarlilik arayisi neticesinde
mubhtelifu’l-hadis ve miigkili’l-hadis ilimleri ortaya cikmistir. Bu
ilimlerle ilgili eserlerde haberler arasindaki tutarhilik, telif, nesh ya
da tercih metotlari ile temin edilmeye calisilmistir. Bu ustil ciddi bir
arastirma ve tahlil istediginden dolay1 Allah Restli’'niin (s.a) hadis-
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lerine uygulandig: titizlikle diger tarihi haberlere uygulanamamis-
tir. Bu sebeple hem kendi icinde celisik hem de tarihi gerceklere
aykir1 bazi haberler, yalnizca sekli rivayet 6zellikleri tasidiklarindan
dolayi, bilgi kaynagi olarak kaydedilmistir. Bu hatali tutum rivayete
dayali tarihciligin ciddi zarar gormesine sebep olmus, son biiyiik
derlemecilerden birisi olan Hatib el-Bagdadi ve benzeri tarihgilerin
calismalan ile birlikte isnadli rivayet gelenegi biiyiik Ol¢lide son
bulmustur.

Haberlerin otoritesini korumak icin 6ncelikle haberlerin kayna-
g1 konumundaki alimlerin otoritesinin korunmasina 6zen gosteril-
melidir. Bu sebeple Kevseri'nin Islam iimmetinin érnek aldig1 alim-
leri savunmak maksadiyla kaleme aldig1 eserlerinin ayri bir 6nemi
vardir.

Kevseri'nin inceledigimiz ¢ eserinden ilk kaleme aldigi
Ihkdaku’l-hakk’tir. Ondan iki bucuk ay kadar sonra Te’nfbu’l-Hatib’i
tamamlamistir. Bes yil sonra da en-Niiketu't-tarife’yi yine kisa bir
zaman icinde yazmistir. Bu eserlerin 6zellikle yazildig1 donemlerde,
Hanefi mezhebi aleyhine olusturulmaya calisilan propagandanin
giiciiniin kirilmasinda 6nemli etkisi olmustur. Ancak kanaatimizce
bu eserler ortaya koyduklar1 metot acisindan yeterli ilgiyi gérme-
mistir.

Ebi Hanife hakkindaki elestirilerin tarihi stirecini anlamak i¢in
bu bildiride 6nce ibn Ebi Seybe’nin eserine yazilan reddiye iizerinde
durulmustur. Kevseri, en-Niiketu't-tarife adli bu eserinde Ebil
Hanife’nin hadisleri tercihte ve anlamada yararlandig: usilii ortaya
koymustur. Bu eser bir ictihat/fikir elestirisidir. Hatib el-Bagdadi,
bagkalarindan derledigi haberleri toplayan bir derlemeci konumun-
da oldugu icin, Kevseri, Te’nibu’l-Hatib’te genelde haberlerin
isnadlarinda gecen ravileri tenkit etmistir. Bu eser, kaynaklarin
elestirisidir. Ciiveyni'nin eseri Ihkdkul-hakk’ta ise muhatap dogru-
dan yazardir. Bu reddiye de yazarin elestirisidir. Mantiki sira icinde
konuyu siralayacak olsaydik, kaynak, yazar ve fikir elestirisi seklin-
de bir dizilis daha uygun olabilirdi. Ancak biz tarihi siralamay ter-
cih ettik.

Kevseri, bu ii¢ reddiye icinde ibn Ebi Seybe’ye kars: elestirile-
rinde daha miisamahali bir {islip kullanmustir. Zira, Ibn Ebi Seybe,
Eb{i Hanife'nin goriislerini elestirmis; diger iki yazar ise sahsini
hedef alan suc¢lamalarda bulunmustur.
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Kevseri'nin elestirilerinde usfile dayal elestirinin 6nemi ve gii-
cli ortaya cikmaktadir. Yalmizca fikih ustlii degil ayrica hadis
ustliiniin temel ilkelerinin isnad ve metin tenkidinde nasil basariyla
uygulandiginin en giizel 6rneklerini ortaya koymustur. Kevseri’nin
elestirilerinde biitiinliik ve tutarlilik arayisi onun metodunun en
onemli hususiyetlerinden birisidir. Biitiinliik ve tutarlilig1 o, ustile
dayali elestiri metodu ile temin etmeye calismistir.

Kevseri elestirdigi metinleri slup, bilgi, yazi ve ihtiva ettigi fi-
kirler acisindan elestirmistir. Yazarin psikolojisini ve fikirlerini tahlil
ederek, metinden hareketle yazara ulasmis; boylece metne daha iyi
niifuz edebilmenin yolunu a¢mustir.

Elestirilerinde bilinen ve kolay 6grenilecek hususlarin tekrarina
girmemistir. Tarih boyunca tekrarlanan elestirilerin 6nemli yerlerini
veciz bir {islupla 6zetlemekle yetinmistir. Kisa fakat etkili bir tst dil
kullanmustir. Onemli ve etkili elestiri 6rnekleri ortaya koymustur.

Ebli Hanife hakkindaki menfi propagandanin sebep olabilecegi
sonuclan dikkate alarak, Eb(i Hanife’yi dini bir vecdle savunmustur.

Gelenegi, gelenegin dil ve iislubunu muhafaza ederek, gelenek-
sel ustl ile savunmustur. Gelenegimizde zaten var olan elestiri iis-
tatlarinin olumlu yonlerini kendi tenkit ustliiniin insainda birles-
tirmistir.

Uslubunun kendine 6zgii yonlerinden birisi de diinya iizerinde
so0z sahibi Devlet-i aliye’nin iist diizey bir biirokrati olmanin kendi-
sine kazandirdig1 0zgiivendir. Bagkasini taklit etmemis, onurlu, her
zaman kendi degerlerinden ve fikirlerinin dogrulugundan emin bir
alim olmustur.
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