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Ozet

Modern Tiirk Edebiyatinda erkeklik krizleri 6zellikle bireyin i¢ diinyasina ydnelen anlatilarda daha goriiniir hale
gelir. Oguz Atay’in Babama Mektup unda baba figiirii, bir yandan otoriter durusuyla ogulun duygu diinyasina
erigim saglayamayan diger yandan ise i¢ctenligiyle ogulun imrendigi celiskili bir karakter olarak sunulur. Babanin
oliimiinden iki yil sonra yazilan mektup, ogulun babayla bir yandan dertlestigi diger yandan arzu ettigi kisi
olamamanin sorumlulugunu babaya yiikleme calistig1 6zellikler gosterir. Bu baglamda ogul babasima duydugu
sevgi, 0fke, hayranlik ve sug¢lama arasinda gidip gelirken onu sik sik “giinah kegisi” ilan etmekten kendini
kurtaramaz.

Calismada mektup, ogulun babay1 kendi erkeklik krizlerinin bir tiir “giinah kegisi” olarak konumlandirma gabas1
etrafinda ele alimarak bu durumun metne nasil yansidigi tartigilacaktir. Nitekim babasiyla yalnizca otoritesi
iizerinden iliski kurabilen ogul, erkeklik insa siirecinin ihtiya¢ duydugu duygusal yakinlk ve paylasimdan
yoksun bir siire¢ gecirmis ve babanin erkekligi ogul i¢in adeta gdzlemlenen bir temsil haline gelmistir. Bu durum
ogulun bakisinda babayi bir yandan 6zdeslesilecek diger yandan kaginilacak bir figiir hdline getirirken baba-ogul
arasindaki iliski, ogul i¢in ikilemler iizerine kurulu bir hale gelmistir. Bu baglamda ¢alismada erkeklik insasmin
ihtiyag¢ duydugu rol model ve Ozellikleri iizerinde durularak bunlarin yoklugu durumunda erkek
¢ocuklarin/genglerin yasadigi karmasanin onlar1 “bitik erkeklik”e nasil siiriikledigi incelenecektir. Ayrica
mektupta ogulun yasadig1 karmasa, baba hakkindaki duygu ve diisiincelere dair ortaya ¢ikan ikilik, su¢lama ile
takdirin metin boyunca yan yana olusunun ortaya ¢ikardigi kararsiz/belirsiz yapinin “giinah kegisi” kavramiyla
olan yakm iliskisi iizerinde durulacaktir. Boylece ogulun erkeklik insasinin ataerkil dongiiler igerisinde nasil
tekrarlandig1 ve “bitik erkeklik” ile “giinah keciligi”nin bu siirecin ortak kaderine nasil doniistiigli tespit
edilmeye galigilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Oguz Atay, Babama Mektup, bitik erkeklik, giinah kegisi.

Abstract

In modern Turkish literature, masculinity crises become more visible particularly in narratives that turn towards
the individual’s inner world. In Oguz Atay’s Babama Mektup, the father figure is presented as a contradictory
character who, on the one hand, fails to access the son’s emotional world with his authoritarian stance, and on
the other hand, is envied by the son with his sincerity. The letter, written two years after the father’s death,
reflects the son’s attempt both to confide in his father and to place on him the responsibility for not becoming the
person he aspired to be. In this context while the son oscillates between love, anger, admiration, and reproach
toward his father, he cannot avoid declaring his father as a “scapegoat”.

The study will examine the letter, focusing on the son's attempt to position his father as a kind of “scapegoat™ for
his own masculinity crisis, and discuss how this situation is reflected in the text. Indeed the son who could only
relate to his father through his authority, went through a process lacking the emotional closeness and sharing
required for the construction of masculinity and the father's masculinity became a kind of observed
representation for the son. This situation makes the father a figure that the son both identifies with and avoids,
while the father-son relationship becomes one based on dilemmas for the son. In this context, the study will
examine the role models and characteristics required for the construction of masculinity, and how the absence of
these drags boys/young men into a masculinity crisis that leads them to “broken masculinity”. Furthermore, the
letter will focus on the son's turmoil, the duality that emerges regarding his feelings and thoughts about his
father, and the close relationship between the concept of the “scapegoat” and the indecisive/uncertain structure
created by the coexistence of blame and appreciation throughout the text. Thus, it will be attempted to determine
how the son's construction of masculinity is repeated within patriarchal cycles and how “broken masculinity”
and “scapegoating” become the shared fate of this process.

Key Words: Oguz Atay, Letter to My Father, broken masculinity, scapegoat.
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GIRIS

21. yilizyilin modern diinyasinda giderek daha fazla caligilmaya baslanan erkeklik meselesi, erkekligin
tek bir bicime indirgenemeyecegini ancak olumlu bir rol modelden yoksunlugun yol agtigi
kirilganliklar nedeniyle yaralanabilecegini ve “bitiklesme” noktasina siiriiklenebilecegini ortaya
koyuyor. Philip Zimbardo & Nikita D. Coulombe Bitik Erkekler adli kitabinda, yaptiklari ankette bir

erkek kolej 6grencisinin su ifadesine yer veriyor:

Erkeklerin gencken basarisiz olmalarina izin verin. Bdylece yaslandiklarinda diinyanin
sonu gelmis gibi diisiinmezler. Anne ve babamin ben gengken yaptiklar: bir hatanin beni
hep hatanin kiyisindan kurtarmak oldugunu diisiiniiyorum. Koleje gittigim donemdeki en
biiyiik sorunum, hatalarimdan ders ¢ikarmamis olmamdir. Etrafimda siirekli bagarisiz olan
erkekler goriiyorum c¢iinkii anladigim kadariyla bu basarisizliklardan herhangi bir ders
¢ikaramiyorlar (2017: 89).

Buradaki mesele, ¢ocugun basarisizlikla bas basa kalip onu ebeveyn destegi olmaksizin da
deneyimleyebilmesine miisaade edilmesidir. Boylece basarisizlik sanildiginin aksine bir erkeklik
krizine degil erkegi yetiskinlige hazirlayan, ¢6ziim iiretme becerisini gelistiren bir siirece doniisiir. Bu
durum erkegin ¢ocukluktan yetiskinlige uzanan déneminde kendine giinah kegileri icat etme riskini
azaltirken gocugun kendisini bir 6zne olarak yasam icerisinde konumlandirma becerisini arttirir. Ne
var ki, basarisizlik deneyimini hi¢bir zaman erkeklikle yan yana kodlamayan rekabetci erkeklik diizeni
esasinda erkegi “bitik erkekligi” deneyimlemek zorunda kaldig: bir siirecin igerisine siiriikleme riskini

barindirmaktadir.

Simdiye kadar yapilan ¢aligmalarda erkeklik krizleri, 6zellikle ataerkil ve hegemonik yapilanma
icerisinde akil, rekabet, tahakkiim gibi erkeklikle 6zdeslestiren kavramlar etrafinda tartigilmistir.
Erkekligin bu dinamikler etrafinda nasil insa edildigini, bu siirecin sadece kadinlar ve erkekler igin
degil erkekligin beslendigi kavram alanlarinin disinda kalan tiim unsurlar ig¢in nasil yikici hale
geldigini ele alan calismalar, bu yikiciligin aslinda “bitik erkeklik” Oriintiisiine olduk¢a yakin
durdugunu ¢ogunlukla goz ardi etmistir. Erkekligi siirekli performatif siire¢lerin merkezine yerlestiren
ve onu diger erkeklerle bedene, akla ve giice endeksli bir rekabetin i¢ine hapseden toplumsal yapi,
erkekligin her basarisizlik aninda 6fke patlamalarina ya da ruhsal ¢okiintiilere siiriiklendigini ve bu
¢okiisiin sorumlulugunu daima kendisi digindaki unsurlara yonelten bir erkeklik bigimi tirettigini
cogunlukla gérmezden gelmistir. Bu nedenle erkeklige atfedilen akil, irade, giic ve basar1 gibi
somut/maddi gostergelerle iligkilendirilen 6zelliklerinin bir erkekte bulunup bulunmadigindan ziyade
bu ozelliklerin ¢ocukluk doneminden itibaren aile ya da yakin ¢evre tarafindan nasil vurgulandigi,
nasil anlamlandirildigi ve bu niteliklerin zayi1fligi durumunda ebeveynlerin 6zellikle de babanin nasil
bir tutum sergiledigi biiyiikk onem tasir. Ciinkii erkeklik, insa siirecinde bu kimligi aktarabilecek,
paylasabilecek olumlu eril 6znelere ihtiya¢ duyar. Pierre Bourdieu, mitsel sdylemin naif bir bicimde

iistlendigi ve kurucu ayinlerin ise sembolik diizeyde daha etkin bir sekilde gerceklestirmeye calistigi
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islevin, kadin ya da erkek her bir eyleyicide cinsel ayrimin toplumsal tanimiyla en hizli bigimde
uyumlu olan digsal gostergeleri vurgulamay1 ve bireyi kendi cinsiyetine uygun goriilen pratikleri
yapmaya tesvik etmeyi, uygunsuz kabul edilen davranislardan caydirmayi amaclayan bir dizi
farklilagtirma operasyonunu igerdigini (Bourdieu 2014: 39-40) belirtir. Cinsel kimlik ve rollerin
ayristirildigr bu pratiklerde 6nemli olan husus, erkeklik yahut kadinliga atfedilen 6zelliklerin niteligi
ve bunun ebeveynler yahut rol modeller tarafindan onlara hangi yasanti deneyimleri etrafinda
aktarildigidir. Nitekim erkeklik s6z konusu oldugunda aktarimin 6znesi olarak isaret edilen babalarin
yahut ¢ocuga rol model olabilecek diger erkeklerin, ¢ocukla kurduklar iliskinin niteligi son derece
belirleyicidir. Jeff Perera, elli erkek ¢ocukla yaptigi ¢aligmada elli gocuktan kag tanesinin fiziksel
olarak orada ama duygusal olarak yok olan babalar1 ya da rol modelleri oldugunu yahut kaginin
babasiin gercekten varlik gosterdigini sorgular. Babalariyla vakit ge¢iren ¢ocuklarin ise yaptiklarinin
en fazla biraz top oynamaktan Gteye gecmedigini belirtir. Bu yiizden erkeklige dair eski ve kati
diisiince kaliplarina hapsolan geng erkekler, insan olarak basarisizliga siiriiklenmelerine neden olan bir
erkeklik standardina ulagsmaya calisirlar. Ayrica bu ¢ocuklar giindelik etkinliklerde erkekliklerini
kanitlama ve maskiilenliklerini ortaya koyma baskisi altinda kaldiklar1 gibi ulasilmasi imkéansiz bir
erkeklik haline ulagmaya c¢alisan, rol yapan erkekler ve erkek cocuklarindan olusan bir diinyayla bag
basa kalirlar (Perera 2013). Erkeklik bu baglamda sadece simgesel, olabildigince edilgen, mesafeli bir
gosterene kendini kabul ettirme ¢abasma doniisiir. Bu siire¢ babayla sadece top oynamaktan Gteye
geemeyen iligkiselligin diginda da olabildigince ¢arpik, kendini ve etrafindakileri titketmeye muktedir
bir algi alaninda isleyisine devam eder. Nitekim Zimbardo’nun ve Coulombe’nin belirttigi iizere,
erkekler babalar1 evde olmadiginda ya da hayatlarinda pozitif erkek modelleri olmadiginda sikinti
yastyor, erkek kimligini baska yerlerde ariyorlar. Bazi geng erkekler bunu bir getede, bazilar
uyusturucuda, alkolde, video oyunu oynamakta ya da kadinlari nesnelestirmekte buluyor. Geng
erkeklerin ‘baglantilar’dan fazlasina ihtiyaci var. Sirdasa ihtiyaglar1 var. Keyifsizken yanlarinda
olacak, ihtiyag¢larini hissedebilecek insanlara ihtiyag var. Geng erkeklerin bir duruma veya bir hedefin
gergeklestirilmesine pozitif katki sagladigini bagkalarinin fark etmesi, onlar1 takdir edip onur ve gurur
duymalarin1 saglamasi da onemli (2017: 78, 82). Biitiin bunlar gergeklesebildiginde erkeklik,
hakikatinde var oldugu samilan mitsel yahut evrimsel vahsilige geri donme egiliminden
uzaklagsmaktadir. Ciinkii erkeklik sadece akil, rekabet, otorite, tahakkiim gibi kavramlar etrafinda
viicut bulmus temsiller araciligryla {iretilen bir hal olmaktan ¢ikarak paylasim ve ¢6ziim bulma odakli,
disaridaki erkeklerin begeni/onay siirecine tabi olmadan kendini var etmenin yollarin1 6grenmis bir
kimlik olarak yasanmaya basliyor. Aksi durumda ise Michael Kimmel’in erkek ideolojisi olarak ifade
ettigi temelde sert erkekleri yumusatan ve onlart giicten diisiiriilmiis budalalara doniistiiren kadinlhiga
kars1 direnme, evlerini ataerkil otoritelerini koruyabilecekleri kalelere ¢evirme veya onlari giigsiiz
diisiiren kadinlarmis gibi Ofkelerini onlara yansitma (2021: 156-157) durumlarinin ortaya c¢ikmasi
kaginilmaz hale geliyor. Olumlu rol modellerden yoksun insa edilmis dolayisiyla kurgusal temsiller

iizerinden alimlanarak yasanmaya ¢alisilan erkeklikler her basarisizlikta, hayal kirikliginda, beklenen
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onay1/takdiri goéremedigi durumlarda ya giderek vahsilesip siddete teslim olmakta ya da ¢ocuksu,
kirllgan, yarali bir sekilde bedel Odetebilecegi temsiller/6zneler aramaya yonelmektedir. Kendini
arzuladig1 yagsam bi¢iminde ya da duygulanim halinde konumlandiramayan erkekliklerin i¢ine diistiigii
bu durum, yasadig: krizle yiizlesmek yerine onu 6telemeyi yahut sorumlulugu baskasina yiikleyerek

bir ¢6ziime yahut arinmaya ulasabilecegini zanneder.
1. Hakiki Tamismalarin ve Paylasimlarin Yoklugunda Yasanan Erkeklik Krizi

Oguz Atay’in Babama Mektup’unun alt metninde islenen temel mesele, iginde bulundugu héalden
hosnut olmayan, hayati bir erkek ve aydin 6zne olarak nasil siirdiirmesi gerektigine dair ciddi bir kafa
karisiklig1 yasayan ogulun, ¢ikis yolunu hem ona benzememek i¢in direndigi hem de kimi yonleriyle
imrendigi babasinda arama cabasidir. Bu arayis, ogulun babayla diisiince ve duygu diizleminde hakiki
bir temasin/paylasimin olmadigmin belirgin bir gostergesi olarak okurun karsisina ¢ikar. Mesafeli
durusuyla ogluna nasil bir erkek ve baba olunacagini yalnizca kendi eylem dairesiyle gostermeye
calisan baba, oglunun duygu ve diisiince diinyasina dair sinirli ve ¢ogu kez dogrulugundan emin
olunamayan bilgiler birakir. Boyle bir zeminde ogulun kafasinin karigmasi kaginilmazdir. Nitekim
mektubun ilk satirlari, ogulun hem babasi hem de kendisiyle ilgili kafasinin karisik oldugunu ve baba-

ogul iliskisinin adeta tahminler tizerine kurulu oldugunu sezdirir niteliktedir:

Belki hatirlamazsin ama bugiin sen 6leli tam iki yil oluyor. Ne yazik ki bu siire iginde ben
daha iyi ve akilli olamadim; bu firsat1 da kullanamadim. Oysa yillar 6nce, baz1 zamanlar,
sen olmasaydin bir¢ok sey yapabilecegimi diigtiniirdiim. Simdi artik sugun kendimde

oldugunu gérmek zorundaymm (Atay 2017: 171).

Ogul kafasindaki “daha iyi ve akilli” olma idealinin Oniinde, bir zamanlar babasinin oldugunu
diistinlirken artik kendisiyle yiizlesme vaktinin geldigini fark etmistir. Ancak bu ylizlesmede ogul,
farkinda olmadigi bir sekilde babayi “giinah kegisi” ilan eder ve kendi erillik dongiisiinde babasini
¢ogu kez bir engel olarak goriir. Nitekim ogul babasi olmadiktan sonra ona yazdigi mektubun ise
yaramayacaginin farkinda olmakla birlikte ogulun zihninde tiim gergekligiyle kavranmis, taninmis
hatta yasanmis bir baba imgesinin olmadigin1 belirtmek gerekir. Ancak Ahmet Oktan ve Kevser
Akyol’un belirttigi iizere, ogul babasiyla yasarken kuramadig: iliskiyi babasinin dliimiinden sonra
zihnindeki baba imgesiyle kurmaya calisir ve babanin sembolik ifadesinin ogulla/yazarla olan
iletigsimi, ogulun kendi varligindan daha etken bir hale gelir (2016: 106). Ciinkii ogul, baskalarina
anlattig1 baba tlizerinden siirekli ¢evresinden onay/takdir bekler bir hal icerisindedir. Oysa ogul, hicbir
zaman onay ve takdir arayisinda bulunmamis olan babasi gibi olamadiktan sonra var olmanin bir tiir
acizlik olduguna, babasmin haberdar olmadigim diisiindiigli pek ¢ok bilgiye sahip olmanin ise i¢ginde

bulundugu buhran nedeniyle anlamsiz kaldigina inanir:

Ulkenin en zengin adami senin paltonu tutarken ya da, ‘Rica ederim Cemil Bey, miisaade

buyurun,” diyerek ‘bizzat kendisi paltoyu giydirmekte 1srar ederken senin gibi
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hissedemedikten sonra, insan o paltonun iginde kendisi varmis gibi gururlanmadiktan sonra,

seni begenmeleri hatta anlamalar1 neye yarar? (Atay 2017: 172).

Kendi kusurlar1 ve meziyetleri iizerine kafa yormayan, hissettigi gibi var olmay1 adeta yasam diisturu
edinmis olan baba, ogulun goziinde duygularini igtenlikli yasayan bir figiirdiir. Ibrahim Tiizer’in
belirttigi tizere insani iligkilerin daha samimi ve ig¢ten yasandigi; maddi ¢ikarlardan daha ¢ok ahlaka ait
degerlerin 6nemsendigi tasrada dogup biiyiiyen baba biiyiik sehre, tasrada edindigi duygu degerleriyle
birlikte gelmistir. Ancak oglun icerisinde bulundugu sehir, babaya ait duygu degerlerinin ¢ok uzaginda
kalmig olan bir diinyadir (Tiizer 2010: 1507). Baba tasrada yetisir ancak oradan milletvekilligine
yiikselir, ogul ise sehirde yetismis bir Ogretim lyesidir. Yildiz Ecevit’in ifadesiyle Oguz Atay,
miithendisligi yasaminin hicbir doneminde severek yapmaz. Sevmedigi bir meslek dalinda egitim
goriiyor olmak onu bunaltmaktadir. Bunun ana sorumlusu olarak babasini1 gérmekle birlikte {iniversite
yillarinda babasiyla sikg¢a yasadigi siirtiigmelerin arka planinda biiylik bir olasilikla onun, meslek
seciminde oynadig1 ydnlendirici/baskin rol yatmaktadir (2016: 61-62). Ilerleyen dénemlerde ise baba
ve ogul arasindaki nesil, mekan ve egitim farkliliklari, zaten mesafeli olan iliski dinamiklerini daha da
catigmali bir hale getirir. Ogulun miinevver bir kimlik olmasina ragmen yasadigi buhran, zit
kuvvetlerin biinyesinde ayni anda cereyan etmesiyle daha da derinlesir ve babasinda gbzlemledigi
ictenlik, hayata kars1 sergiledigi tutumlardaki netlik, oglu icten ice ezen bir eksiklik olarak ortaya
cikar. Bununla birlikte her seyi yalnmizca ylizeydeki kati gerceklik iizerinden anlamlandirip
smifsallastiran ve duygular alanindan kagmayi tercih eden baba, insanin ve hayatin cetrefilli yapisini
duyumsamaktan uzak bir durug sergiler. Ogulun babadan goéremedigi duygu ve anlayis c¢abasi,
anneden devsirilmeye caligilir fakat bu deneyim onun nazarinda kadinsi bir hissiyat alani olarak

belirdigi i¢in arayisin asil ekseni yine baba {izerinden devam eder:

...¢linkill ben babacigim, biraz da duygularimin ‘romantik’ bdliimiinii, sen kizacaksin ama,
annemden tevariis ettim. Ozellikle baz1 kitaplar1 okuduktan sonra, icimdeki bu asagilik
celiskilerin daha da farkina vararak, senin hi¢ anlamayacagin bir bi¢cimde sabit gdzlerle
bosluga bakip duruyorum. Senin isin bir bakima kolaydi babacigim. Birgok seyi yok
sayarak belirli bir diizen i¢inde yasadin. Sinemaya gitmedin. Hi¢ roman okumadin.

Zeytinyagli enginar yemedin. Yabanci iilke 6zlemi ¢ekmedin (Atay 2017: 177).

Ogulun mektup boyunca babas1 gibi olmamak adina gosterdigi direnis, otorite figilirli babaya boyun
egmeme cabasi onu bir erkegin/babanin rehberligine, birlikte paylasilan vakitlere, begeni ve takdir
iceren sozlere, eylemlere agikca ihtiyag duydugunun gostergesidir. Ne var ki baba, oglunu asi olarak
etiketlemek suretiyle aralarindaki duygusal yakinligin imkanini dislamis bdylece baba-ogul iligkisinde
kafa karigikligin1 derinlestiren mesafeler yaratmistir. Oysa ogul, kendi erkekligini dénemin kosullarina
uygun bi¢gimde kurmaya calisirken babasinin erkeklik ve babalik otoritesini zedelememek adina
sertlestirdigi ve ikili karsitliklarla daralttigi tavrin gerisinde yatan duygu krizlerini, bocalamalar1 ve

hezeyanlar1 gorebilmeyi, bunlar lizerine babasiyla konusabilmeyi bir bagka deyisle babasiyla arasinda
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duygu ve diisiince paylasimlarina dayal bir erkeklik iligkisinin varligin1 6zlemle arzulamistir. Bu
tiirden paylagimlar, baba ile ogul arasinda duygusal zemine dayali bir yakinlik olusturmanin yan sira
erkekligin goriiniirde akil ve giice dayali yapisiin ardinda gizlenen zayiflik, basarisizlik ve
kirilganliklarla bas etmeyi, onlart doniistiirmeyi yahut kabullenebilmeyi de miimkiin kilar. Ancak
Connell’in Erkeklikler adli eserinde belirttigi tizere ataerkil ideolojide karsilasilan izleklerden biri olan
erkeklerin akilci, kadinlarin duygusal varliklar oldugu kabulii Avrupa felsefesinin derinlerine kok
salmigtir, cinsiyet rolii kuramina yon vermistir ve popiiler kiiltirde de oldukca yaygindir. Baskin
ideoloji tarafindan ilerlemenin itici giicleri olarak goriile gelmis bilim ve teknoloji gibi alanlar kiiltiirde
erkeklerin calistiklart alanlar olarak tanimlanmiglardir. Hegemonik erkeklik bu baglamda
hegemonyasini kismen aklin giiciinii temsil ettigini ve bu yiizden tiim toplumun ¢ikarlarini temsil
ettigini ileri siirerek tesis eder (Connell 2019: 289). Bu ¢ergevede mektupta babanin erkekligi, giiciinii
sadece akla yaslarken duygular alanini kii¢iimser ve oraya dair her seyi zayiflik, kadinlikla iligkili
gorerek hegemonik bir goriiniim sergiler. Babanin hegemonyasi, gerek kendisinin gerekse annesinin
duygularinin farkinda olan ogul icin bir ¢atisma alani olusturmakla birlikte ona giderek igine

cekildigini hissettigi cocuksu bir kirilganlig1 ve memnuniyetsizligi miras birakir:

Gittikge sana benziyorum babacigim: Kimseleri begenmez oldum. Aynaya pek
bakmiyorum ama sevdigim seylerden s6z ettikleri zaman suratimi senin gibi
burusturdugumu hissediyorum. Birilerine oturmaya gittigim zaman yemege kalmam icin
wsrar edilmeyince senin gibi, belki de senden ¢ok siddetli bir bicimde icerliyorum herkese;
yalniz, senin yaptigm gibi, kotii yemekleri agik¢a begenmezlik edemiyorum; ne yapalim, bu
huyumu da annemden almisim. Gene de hosnutsuzlugumu belirten bir iki s6z s6ylemeden
edemiyorum. Istiyorum ki babacigim artik herkes dgrensin higbir seyi begenmedigimi”

(Atay 2017: 180).

Babaya atfedilen erkeklik hali, hem yetigskin hem de ¢ocuksu bir kirilganligin i¢ ige gectigi bir ikilem
iizerinden sekillenerek ogul i¢in anlasilmasi gii¢ bir alan yaratir. Babasinin higbir zaman tiimiiyle agiga
cikarmadigi, “giiclii erkek™ ve “aile reisi” etiketlerine kurban edilen duygu diinyasi, ogulun erkeklik
ingasin1 zorunlu olarak krizli hale getirir. Boylece ogul bir yaniyla babayla 6zdeslesen diger yaniyla
buna direnmeye calisan kaygili bir erkeklik deneyimine siiriiklenir. Ogulun zihninde bitimsiz bir
dongii halinde isleyen bu ikilik, babanin giinah kegisi olarak ilan edilip kurban edilmesine yol acarken
ogul, mektup boyunca bundan kacamadigini ve bunun azabmi tasidigini istemsizce itiraf eden bir
anlatim i¢inde konumlanir. Ciinkii Nurdan Giirbilek’in belirttigi {izere Atay’in yapitinda 6fkesi ne
kadar yumusatilmis olursa olsun kuytu bir koseye saklanan, ¢ocuk hayalleri gerceklesmedigi i¢in
tepinmeye, gasp edilmis haklarini istemeye, haklar1 verilmedigi i¢in diinyadan alacakli oldugunu
haykirmaya, kapilart onun bunun suratina ¢arpmaya devam eden bir ¢ocuk vardir (Giirbilek 2020: 71).
Metin, “Franz Kafka’min 1918 yilinda babasina yazdigi mektupla hem bigem hem de igerik
diizleminde kosutluk” (Ecevit 2016: 75) gostermesine ragmen, Kafka’nin babasina géndermek {izere

yazdigi ancak alicisina hi¢bir zaman ulasmayan mektubunda ogulun babay1 giinah kegisi ilan etme

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




-8- Ferda ZAMBAK, Giinah Kecilidi ile Bitik Erkeklik Arasinda Oduz Atay’in “Babama Mektup”u

halinden ziyade onu acik bir sekilde suclama hali s6z konusudur. Oysa Atay’in mektubunda, ogul
kendini alikoyamadigi bir sekilde babayi gilinah kecisi ilan etmeye yonelir. Nitekim René Girard,
giinah kegisi arayisina dair sunlar belirtir: Kiyimcilarin hayal giictiniin tiriinii olan metinlerde metnin
ortaya cikisinin gercek kosullari, kurbanlarinin karakteristik o6zellikleri ve bundan kaynaklanan
sonuglar yani siddete denk gelen seyler 6nemlidir. Eger kiyimcilarin hayal giiciinde, 6rnegin vebaya
yol acanin baba katli oldugu iddia ediliyorsa, bu bilgi gercekte yanlis olsa da bu inancin eslik ettigi
diger ayrintilar ve tavirlar aktarilirken bilginin dogruymus gibi algilanmast muhtemeldir. Ciinkii
kiyimin kaliplasmis anlatilarinda tarihsel metinlerde oldugu gibi, gercege uygun olanla olmayanin bir
birlesimi her zaman mevcuttur (2024: 42-43). Bu ylizden gilinah kegisi arayisindaki kisiler, kiyima
ugrattiklar1 figiirleri mesrulagtirabilmek igin oOncelikle gercek ile ger¢ek olmayan arasindaki
yanilsamaya kendilerini adeta teslim etmek zorundadir. Ciinkii “giinah kegisi” olarak secilen ve
boylece “kurban edilen” kisi, Girard’in belirttigi iizere, ev sahiplerinin goziinde daima tuhaf ve
yabanci olarak damgalanir. Bu damgalamanin nedeni ise, kurbanin farkli normlara ait olmasi yahut
mevcut normlara uyum gostermeyi reddetmesidir. Mitlerde kurbanlik isaretlerinin tamaminin
bulundugunu isaret eden Girard bunun fark edilmiyor olusunu, kurbanlarin genellikle belli bir etnik ya
da dini azinlikla iliskili aranmasinda oldugunu belirtir. Oysa kurbani kollektif olarak kovulan ya da
katledilen yabanci temasinda gérmek miimkiindiir. Kurban bagka yerden gelen biridir, yapmamasi
gereken bir sey yapmustir ve davranisinda bir ugursuzluk algilanmistir, tavirlarindan biri yanls
yorumlanmistir. Burada gergek bir yabancinin bulundugunu varsaymak yeter. Nitekim 6nce katledilip
sonra kutsallastirilan yabanciy1 artik onu tipki belli bir dalga uzunlugunun &tesinde ya da berisinde,
sesleri ve renkleri algilayamayisimiz gibi algilayamayiz (2024: 49-50). Birini ya da bir figiirli kurban
etmenin bireysel veya toplumsal bellekteki karsiligi, 6ziinde onu gergekten tanimamaktan, kiyimcinin
bakiginda yabanci addedilmesinden ve yasanan felaketin, basarisizligin yahut ¢esitli olumsuzluklarin
nedeni olarak goriilmesinden kaynaklanir. Ling edilmeye hazirlanan figiiriin/6znenin yabanciligi,
kiyimer ile arasinda olugsan mesafeyle yakindan ilgilidir. Bu mesafe, tarihte ve mitolojide kimi zaman
yabancinin digaridan gelmesiyle kurulurken bireysel diizlemde ise metinde goriildiigli lizere baba ile
ogul arasinda duygular1 dnceleyen bir paylagim sahnesinin yaganmamis olmasindan kaynaklanir.
Babaya ait erkekligin daima bir giic ve kontrol etrafinda tecriibe edilmesi, bu mesafenin
kalicilagsmasina yol agar. Girard’in ifade ettigi yabancilik toplumsal planda disaridan gelmeyi ve var
olan normlarin disinda davranmay1 gerekli kiliyor gibi goriinse de modern diinyada bu yabancilik artik
ayn1 mekani paylasan kisiler hatta aile bireyleri arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligski aglarinda
kurbana yoneltilen siddet her zaman fiziksel olmayip ¢ogu kez duygusal diizlemde de agiga cikabilir.
Nitekim Connell Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar’da aile ici siddete iliskin bir calismada kaba kuvvetin
one ciktigim ancak higbir agik emir ve iktidar gosterimi s6z konusu olmaksizin aile iyeleriyle
baglantilandirilabilecek acimasiz duygusal baskilarin da var oldugunu (2019: 185) belirtir. Bu
durumda ogulun, kendi arzu ettigi gibi biri olma ihtimalini elinden aldigini diisiindiigii babasina kars1

duydugu gizli 6fke, aslinda ¢ocukluktan itibaren babanin onun erkeklik insa siirecine destekleyici,
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paylasimci ve elbette Ozgilirlestirici bir sekilde eslik edememesiyle ilgilidir. Nitekim ogul mektup
boyunca babasiyla arasindaki duygusal mesafeyi, babanin dogrularini bazen manipiilatif kimi zaman
da baskic1 bir tavirla ona nasil dayattigini, kendi gozlemlerinden ve annesinin tavirlarindan yola

cikarak aktarir.
2. Kendi Aynasina Kurban Edilen Baba ve Basladig1 Yere Geri Donen Ogul

Mektup boyunca ogulun babasiyla kendisini mukayese siireci, babanin oglundan ortiik bir sekilde
talep ettigi kendisinin bir yansimasi, aynasi olma istencini goriiniir kilar. Ancak ogul, bu talebi siirekli
reddetse dahi ona benzemekten kagamadigini ifade eder. Bu yiizden baba kendi aynasina kurban
edilen bir 6zneye doniigiir. Nitekim ogulun, “Aynaya pek bakmiyorum ama sevdigim seylerden s6z
ettikleri zaman suratimi senin gibi burusturdugumu hissediyorum” (Atay 2017: 180) ifadesi, siradan
bir aynaya bakma eyleminin 6tesinde, babasinin yansimasi olan yanlarimin farkinda olduguna isaret
eder. Ancak bu farkindalik, bir yandan yiizlesme ¢abasini diger yandan ondan kaginma arzusunu
icerir. Bu ikilik ogulun zihninde babaya dair siirekli bir belirsizlik alani yaratirken ogul, babasiyla

gergeklik anlayislarinin farkli oldugunu soyle ifade eder:

Sag olsaydmn yazdiklarimdan bir satir anlamamakla birlikte gene de benimle &giiniirdiin
santyorum. Galiba biz, babacigim, birbirimizi hep bdyle anlamadan sevdik. Aslinda
yazdiklarim senin deyiminle uydurma seylerdi; annemin seyrederken agladig: filmler ya da
okurken duygulandigi romanlar gibi ‘hepsi uydurma’ olabilir; sana agiklamakta zorluk
¢ekecegim bazi nedenlerle senin anladigmm bigimde bir gergeklikten uzaklasmak

zorundayim (Atay 2017: 174).

Mektubun babasi tarafindan “uydurma” olarak nitelenecegini diisiinen ogul, birbirini anlamadan
sevmenin yarattigt duygusal karmasadan metin boyunca kurtulamaz. Duygularin gercekligi
yansitmadigina ve duygulardan beslenen her seyin zayif ve kirilgan olduguna dair bakis agisimi
babasinda deneyimlemis olan ogul, kendi duygusal hassasiyetlerinin onu kimi zaman ¢ikmaza
stiriikleyen yanlarinda bocalar. Bu mektubu ona yazdiran zihinsel sorgulamalara ve duygu derinligine,
babasinin sahip olmadigina inanan ogul icin babayr sevmek bir yandan kendi erkekliginin baba
tarafindan onaylanmadigi hissini de agiga cikarmaktadir. Olgular1 basit bir sekilde ikiye ayirarak
belirsizlige ve tartigmaya alan agmayan baba, oglunu anlamaya ¢aligmadigi gibi onu hem yalniz hem
de celiskiler/zitliklar yumagi igerisinde birakir. Bu durum ogulun sahip oldugu bilgi birikimi ve bakis
acistyla ne yapacagini bilemeyen, kendisini belirsizlik hatta aidiyetsizlik i¢inde hisseden biri héline
doniismesine zemin hazirlar. Nitekim kendisi ve babas1 arasinda adeta i¢sel bir mutabakata varabilmek
amaciyla ogul sadece kendi sevdiklerini degil babasinin sevdiklerini de sahiplenen bir tavir

sergileyerek kendini inga etmek yolunu seger:

Bana sorarsan, hemen biitiin konularda ¢ocukga, yani samimi fikirler ileri siirdiin; bununla
birlikte bu davranislarinin ev i¢cinde ‘menfi neticeler tevlid ettigi’ oldu. Ben bu sonucglardan

¢ok yakindim ve ‘asi evlat durumuna miincer oldum’. Birlikte yasadigimiz giinlerde, biitiin
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begenilerim sana kars1 duydugum tepkilerle olustu. Sen klasik tiirk miizigini ‘goygoyculuk’

olarak niteledin; bat1 miizigine tepkini de sadece ‘kapat sunu’ bi¢ciminde gdsterdigin i¢in

ben, her ikisini de sevmeyi goérev saydim kendime (Atay 2017: 176).
Ogulun begenilerinin, kendi secimleri ve kisisel zevkleri dogrultusunda degil babasma duydugu
tepkiler ekseninde sekillenmesi ve bu begenilerin baba tarafindan siirekli olarak kiiglimsenip
engellenmesi baba-ogul iliskisini, uyumun yalnizca ogulun ¢abalariyla kurulmaya calisildig1 bir gorev
alanma doniistiirmiistiir. Ogulun begeni alanini kontrol eden baba, ona kendini gergeklestirebilecegi
bir alan birakmadig i¢in ogulda zihinsel ve ruhsal bir ikiligin hatta buhranin olugmasina neden olur.
Babaya kars1 hissedilen sevgi ve sucluluk duygularinin yan yana olmasi ve bunlardan hangisinin agir
bastigina dair yasanan kafa karisikligi, Philip Zimbardo ve Nikita D. Coulombe’nin belirttigi gibi
gercek hayatta saglikli rol modellerinin yoklugunda geng erkeklerin kabul edilebilir erkek davraniginin
ne olduguna dair zihinlerinin bulanmasina benzer. Bu belirsizlik, 6zellikle medyada fazlasiyla temsil
edilen siddet olgusuyla birlestiginde daha da keskinlesir hatta siddete maruz kalan c¢ocuklarin
kendilerini insan olarak koétii olduklarina inanmasi kaginilmaz héle gelir (2017: 83). Bu durum ogul
icin de benzer yansimalari igceren bir goriiniim arz eder. Aile igindeki otoritesini oglunun begenilerini
kiiclimseme ya da engelleme yoluyla gosteren baba, olumlu bir rol model olmaktan uzaktir. Duygusal
kokleri gbz ardi edilmis iliski dinamikleri iizerine kurulu olan yasanti deneyimi, oglu zihinsel ve
duygusal a¢idan tam bir karmasaya siiriikler. Hilmi Tezgor’e gore ise ogul, Oidipus Kompleksi'ni ne
basariyla agabilmis ne de tamamen basarisiz olmustur, o ‘yar1 cocuk’ olarak ‘arada’ kalmistir (Tezgor,
2015: 243). Nitekim babayla yasanan tiim c¢atismalara ragmen ogul, babasinin golgesinden
kurtulamaz. Bu golgeyi mektubunun ana meselesi héline getirerek yalnizca kendisine ait, bagkalarinin
tahakkiim ve begeni kodlarindan uzak bir diinyay1 “yazi” aracilifiyla kurmaya caligir. Ancak babay1
suglama, sevme ve kimi yonleriyle ona imrenme duygularn arasinda gidip gelen ogul, korkularimi
biitliniiyle yenememistir ve herhangi bir alanda kendini diger erkeklere onaylatma ya da onlarin

takdirini/begenisini kazanma arzusundan da tamamen vazgecebilmis degildir:

Fakat ben artik bir meslek adami oldum babacigim. Yakin ¢evremde seninle ilgili bir
hatirami anlattigim zaman ‘Ne giizel,” diyorlar, ‘Bunu bir yerde kullansana.” Onun i¢in ¢ok
oziir dilerim sevgili babacigim, seni de bir yerde, mesela bu mektupta kullanmak

zorundayim (Atay 2017: 171-172).

Babayla ilgili hatiralarin yakin ¢evre tarafindan onaylanmasi ve bunun yazimsal alanda kullanilmasi,
ogul icin aslinda babasinin degil baba {izerinden kendi erkekliginin ve yazinsal basarisinin takdir
edilmesi arzusunu igerir. Bu durum Siireyya Elif Aksoy’un belirttigi tizere edebiyatin Oguz Atay igin
varolugsal bir anlam tagimas1 (Aksoy 2012: 165) ile ilgili oldugu kadar ogulun/Atay’1n, yasaminin her
alaninda onu elestiren ve engelleyen babasina ragmen kendi kimligini, erkekligini insa etme
deneyimini basarabilmis oldugunu gostermek istemesiyle de yakindan iligkilidir. Buradaki en 6nemli

ayrinti, babaya ait her seyin mektuba yansitilmamig olmasidir. Ogulun kendine sakladigi baba
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Ozellikleri bilinmemekle birlikte, babay1 giinah kegisi ilan eden ve kendi hayatinin daha iyi
olamamasindan onu sorumlu tutan tarafi, metnin merkezine degismez bir hakikat olarak yerlesir. Bitik
degil ancak yarim kalmis bir hal ve buhran igerisinden yasanan erkeklik deneyiminde ogul, yasadigi
gerilim ve kendini basarisiz hissetme halinin ortaya c¢ikardigi aciyr doniistiiremez ve bedelini
istemeyerek de olsa babasina ddetmekten kendini alikoyamaz. Bu nedenle ogul babayi sucgladig gibi
kendini de suglama gafletine diiser ve mektup boyunca kendisiyle yiizlesme safhasina bir tiirlii
gelemez. Bu ylizden mektup istemsizce babanin tahakkiim arzusunun ogulun direnisiyle karsilagtigi
sahnelere ve bu c¢atismanin her iki taraf i¢in anlasilmaz addedilerek siirekli askida kalmis yonlerine
takili kalir. Babay1 sevmek ogul i¢in birbirini anlamadan sevme bigimine doniisiir. Ancak bu sevgi,

icinde daima babay1 ve kendini sorgulayan, suglayan bir tavri barindirir:

Karimdan ayrilip sana sigindigim zaman da, ‘Geceleri eve ge¢ geliyorsun,” gibi, yillarca
once sOylenmis olmasi gereken sozlerle beni tedirgin ederdin. Oysa babacigim ben
evlenmistim, ayrilmigtim, gocugum bile vardi; yani bir bakima senin durumundaydim. Sen
de yillar 6nce bazi islerini bahane ederek biiyiik sehire gidip bizi giinlerce yalniz birakmaz
miydin? Ben de iste dyle olmustum babacigim: ‘Istedigim gibi yasamak’ diyebilecegimiz

bir isim ¢iktig1 i¢in evden, kendi evimden ayrilmigtim (Atay 2017: 179).

Ogulun, babasindan ¢ok daha 6nce duymay1 bekledigi “eve gec¢ geliyorsun” uyarisi, aile olmak ve
baba olmakla ilgili paylagimlari, deneyimleri babasiyla daha erken yaslarda konusabilmeyi arzulayan
bir bilincin yansimasidir. Bosandiktan sonra yapilan bu uyari, ogul i¢in ge¢ kalinmig bir dikkat olarak
algilanir. Cocuklukta babasinin islerini bahane ederek evden uzak kaldigini ve bu yiizden annesiyle
yalniz kaldigin1 animsayan ogul, yetiskinliginde de kendi yasamini 6zglirce yasama isteginin etrafinda,
eve ge¢ donmeler iizerine kurdugunu fark eder. Oysa ogul eve ge¢ gelme uyarisinin kendisine daha
erken hatirlatilmasini hatta buna neden olan etkenler {izerine heniiz bosanmamisken kendisiyle
konusulmasini beklemistir. Zira o, yalnizca ev i¢inde gordiigli baba temsiline indirgenmis bir erkeklik
bigimini degil babasinin ona yoldaslik ve paylasma duygusunu hissettiren bir yagsam alani sunmasini
arzulamigtir. Babasina benzememek amaciyla kurdugu catisma ve direnis alanina ragmen ogul,
babasinin erkeklik modelinden biitiiniiyle kagamadig1 gibi kendi eylem alanmiyla babasmin erkeklik

deneyiminin kesistigi yerlerde, babanin golgesi belirleyici bir kimlik olarak 6ne ¢ikar:

Annem oldiikten sonra bir siire sen de yalniz kalmistin ya, bu yiizden yalnizlig1 bilirsin
santyorum. Ben de yalmizligimda sana benzedim babacigim: Kendime yemekler
pisiriyorum; senin kirli ropdésambrina benzeyen bir seyler giyip, bir karis sakalla evin
icinde huzursuz dolasip duruyorum, yanik kalmig elektrikleri sondiiriiyorum, durmadan
para hesabi yapiyorum, kendimi biraz iyi hissettigim giinlerde g¢ars1 pazar dolasarak her

malin iyisini almaya ¢alistyorum (Atay 2017: 180).

Mektup, ogulun babay1 yeniden anlamaya hatta onu bir nevi bagislamaya ¢alisma ¢abasindan ziyade

bu iligkiyi yeniden sorgulamaya agan bir islevle okurun karsisina ¢ikar. Ancak ge¢migin telafisinin
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imkansizligl, ogulun s6z konusu arzuyu gergeklestirme c¢abasina patetik bir nitelik kazandirir. Bu
nedenle ogul, biligsel uyumsuzlugunu giderebilmek i¢in suglamalarini kaginilmaz olarak babaya
yoneltmeye devam eder. Charlie Campbell’a gore suglama yetisi erken ¢ocuklukta edinilir ve ¢cocuklar
kendi eylemlerinin olas1 yaptirimlarla sonuglanacag: tehdidiyle karsilastiklarinda sorumlulugu hizla
bir bagkasina aktarirlar. Yetiskinlik siirecine dogru ilerledik¢e bu mekanizma daha sistematik bigimde
kullanilir ve biligsel uyumsuzlugu azaltmanin islevsel bir araci haline gelir. Ayrica bireyler,
yasadiklar aciy1 kisilestirme egilimindedir ve bu acty1 temsil edebilecek bir figiir ararlar. Bu figiir
yasamda var olmasa her seyin daha iyi olacagna inanilir. Oysa bu varsayim, gercegin karmasikligini
g0z ardi eden bir yanilsamadan ibarettir ve eninde sonunda, aci ¢ekmediklerine inandiklarimizdan
gilinah kegcileri yaratiriz. Bu insanlarin bizden daha asagi olduklar fikrini benimseriz. Onlarin bize
denk diisiince, duygu ve deger kapasitesine sahip olmadiklarina inaniriz ve onlara buna gore
davraniriz. Bunu bilingli de yapsak bilingsiz de yapsak sonug yine ayni kalir (2013: 153-154). Nitekim
mektup boyunca aci ¢eken tarafin daima kendisi oldugunu ima eden ogul, babay1 gercek bir suclu
degil duygusal yiikiin bosaltildigi bir “gilinah kegisi” olarak okurun kargisina ¢ikarir ve babasina

duydugu sevginin sorumluluguna dair olusturmaya ¢alistigi dengeyi koruyamaz:

Aramizda hicbir zaman, aligilmis bir baba-ogul iliskisi olmadi. Ne ben, biitiin merakli

cocuklar gibi durmadan her seyi sana sordum; ne de sen oturup bazi seyleri bana agiklama

geregini duydun. Bu yiizden, bircok olaym nedenini zamaninda 6grenemedigin igin,

diinyanin bir¢ok yoniinii hi¢ bilemedim (Atay 2017: 178-179).
Ogulun babay1 giinah kecisi konumuna yerlestirmesi, siradan bir kagis stratejisinden ziyade yasanan
hayal kirikliklari, babaya yonelik sevgi ve bastirilmig 6fkenin yarattigi geligkili Oriintiiniin bir
yansimast olarak goriilmelidir. Ciinkii Charlie Campbell’a gore giinah kegisi, hiddetin ve acinin bagka
bir yere taginarak yolun aydinlatilmaya c¢alisildig: bir lider gorevi goriir. Kisi basina gelen felaketten
sonra suglayacak birini bulur, su¢u ona yiikler bdylece adaletin yerini buldugunu, diizeni sagladigini
hisseder. Oysa en sonunda tiim o sorumluluklari, suglamalar1 {istlenme siireci yeniden baglar. (2013:
17). Yasanan felaketlere ve olumsuzluklara dair sorumluluk alma siireci devreye girmediginde, “gilinah
kecisi” olarak addedilen kisiye yonelik suglamalar giderek daha yikici bir hal alma riskini de tagir. Bu
durumda kisi, tim olumsuzluklarin kendi diginda gelistigine dair derin bir inang besler ve
cevresindekileri de bu inanca ikna etmeye calisir. Buna karsin, sorumluluk iistlenme cabasi,
suglamalar biitliniiyle ortadan kaldirmasa da yikiciligin siddetini belirleyen bir unsur olarak ortaya
cikar. Mektupta ogulun tasrali babasini anlamaya ve korumaya calisan tavri bu baglamda ¢ift yonlii bir
islev tasir. Bu islevlerden biri Seval Sahin’in belirttigi izere, ogulun toplumun kii¢lik burjuva 6zentisi
icindeki aydinlarina yonelik bir elestirinin (2003: 42) sonucu olarak digeri ise ogulun babayi kendi
erkeklik deneyiminin giinah kegcisi olarak gérmesi ekseninde ortaya ¢ikar. Ogul babay1 bir yandan dig
diinyanin sahteligine karsi ictenlikli bir figlir olarak goriip korumaya calisirken diger yandan

kendisiyle ilgili meselelerde onu giinah kegisi ilan etmenin kendini ve erkekligini yeniden insa etmek
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yolunda igse yaramadigini farkederek basladigi yere istemsizce geri donmek zorunda kalir. Bu
baglamda, ogulun toplumun aydin kesiminin 6zentiligini kendi iginde de fark etmesi ve kurtulusu,
babasinin hayati kolaylastirici i¢tenliginde aramasi hem erkeklik hem de aydin kimliginin ¢ikmazda
oldugunun gostergesidir. Nitekim erkekligini yalnizca annesinin anlayisi ve duygusal etkisiyle
sekillendiren, babas1 s6z konusu oldugunda ise siirekli haksizligina ugradigini diisiinen ogul, aydin
kimliginin getirdigi sorgulamalar ¢ercevesinde ne basarilarim1i ne de yenilgilerini biitiiniiyle

sahiplenemez. Bu yiizden kendiyle ve diinyayla bas edebilecegi bir algi ve eylem alan1 gelistiremez:

Ben bu asik surath aydmlara hi¢ benzemiyorum babacigim; onlara karsiyim ve senin
ictenliginden yanayim. Bazi kitaplar yiiziinden kafam biraz karigmissa da bugiin bile senin
ictenligini tagidigimi iimit ediyorum. Gene de sonunda sana biitiiniiyle benzemekten

korkuyorum babacigim: yani ben de sonunda senin gibi 6lecek miyim? (Atay 2017: 184)

Babanin 6liimiiyle ondan miras kalan golge yonlerle/tutumlarla miicadele eden ogul, bu siirecin
eskiden oldugu gibi bir yaniyla direnme diger yaniyla kabul etme seklinde devam edeceginin
farkindadir. Ancak bu durum, babay1 sevmek ve ona hiirmet etmek isteginin 6niine gegmez aksine o,
babasinin sahip oldugu ictenlige imrenir ve onun dogdugu kdye gidip yasamak arzusu duyar. Ogulun
zihninde baska bir ¢6zliim yolu belirmez ¢iinkii o, babasinda gordiigii tiim igtenligi kendine devsirmek

isterken ona tamamen benzemekten korkan kaygili bir yerde durmaktan higbir zaman uzaklasamaz.

SONUC

Atay’n mektubundaki baba-ogul iliskisi, erkekligin kirilgan temeller iizerinde nasil insa edildiginin
bir gostergesi olarak okurun karsisina ¢ikar. Ogulun metinde babayr “giinah kecisi” olarak
konumlandirmasi, esasinda kendi erkeklik deneyiminde yasadigi bosluklar1 doldurma c¢abasmin bir
yansimasidir. Bu durum, metinde siirekli yinelenen 6zdeslesme/direnis, suglama/sevgi,
takdir/kiicimseme gibi ikilikler etrafinda agiga cikar. “Bitik erkeklik” kavrami, ogulun baba
figiirlinden goremedigi paylasimci ve dzgiirlestirici rehberligin yoksunlugunu isaret ederken “giinah
kegisi” motifi ise bu eksikligin sorumlulugunu babaya yiikleme egilimini goriiniir kilar. Bu iki kavram
arasinda kurulan bag, ogulun erkeklik insasinin neden siirekli tokezledigini agiklar. Babay1 suglamak
ile onun igtenligine imrenmek arasinda kivranan ogulun kararsizligi, erkeklik deneyiminin ataerkil

kodlarla ne denli g¢etrefilli bir bigcimde i¢ i¢e gectigini ortaya koyar.

Babanin giinah kegiliginden kurtulamayan hali, onun hegemonik erkekligi israrci bir sekilde devam
ettirmis olmasiyla ilgili oldugu gibi ogulun babanin gdlgesinden kurtulamayan tarafi ise aslinda
ataerkil kodlar tarafindan gizlice teslim alindiginin gostergesidir. Direnis ile kabullenis arasinda
salinan ogul, bir yandan babasinin begenilerini sahiplenip onlarla kendi benliginde bir uzlag1 kurmaya
calisirken diger yandan ona biitiiniiyle kars1 ¢ikamamanin sancisini yasar. Bu hal, ataerkil anlayisin

kendi suretini erkeklikler tizerindeki tahakkiimii aracilifiyla yeniden {iretmesinin en belirgin
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yansimasidir. Bu nedenle ogul, iginde bulundugu erkeklik krizinden babayi suglayarak arinmaya
calissa da mektupta bitik erkeklik ile giinah keg¢iliginin ortak paydasi olarak karsilasilan hegemonik
erkeklik varhigini siirdiirdiikge bu ¢aba sonugsuz kalir. Zira erkeklik ingasinda akil, rekabet, gii¢c ve
tahakkiim diginda kalan tiim héller gérmezden gelinmeye veya kiicimsemeye devam ettigi siirece
erkek cocuklar, kendi buhranlarinin bedelini babalarina 6detmek {izere onlar1 giinah kegisi ilan
etmekten vazgegmeyeceklerdir. Nitekim mektupta babanin giinah kegiligi, ogulun babadan 6zgiirlesip
kendisiyle hakiki bir uzlasiya varamadigi siirece ayni dongiide tekrar eder. Bu durum, onun hem
babanin golgesinde yasanmaya devam eden erkeklik krizinin ¢oziilemeyen tarafi hem de aydin

kimliginin onu siiriikledigi ¢ikmazin, buhranin bir gerekgesidir.
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