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Universitelerde dinleri 6gretme ve arastirma alaminda iki farkhi yaklasim vardir.
Bir taraftan Sekiiler ya da naturalist yaklasim, dinleri dini olmayan faktorlerle
aciklamaya calisirken, diger taraftan klasik ya da teolojik fenomenoloji, dinleri
iceriden bakanin perspektifinden tasvir etmeyi amaclar. Buna gore, sekiiler aras-
tirmacilar, dinlerin ateist ya da hiimanist akademisyenlerce 6gretilmesi gerekti-
gini savunurken, teolojik fenomenologlar, dinlerin dindar ya da inananlarca 6g-
retilmesi gerektigini ileri siirerler. Cogu insan, bu iki yaklasimdan sadece birini
kabul etmeye mecbur oldugumuzu diistinmesine ragmen, biz iiciincii bir segene-
gi ya da pozisyonu savunmaktayiz. Sekiilerlik kavramini, pozitivist ve Avrupa-
merkezci bir paradigma olarak kabul etmeye mecbur degiliz. Bu yiizden,
pozitivistik ve indirgemeci olmayan bir sekiilerlik kavramina ve kendi dini gele-
neklerimiz ve degerlerimizle uyum iginde olan yeni bir sekiilerlik anlayisina ula-
sabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Dini Arastirmalar, Sekiiler Olma, (Teolojilestirilmis) Fenomenolo-

ji, Gogulluk, Notral Olma
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Towards A Pluralist Perspective in Religious Studies Beyond Positi-
vistic Secularity and Phenomenology Theologized Abstract

Abstract

There are two different approaches in the realm of teaching or investigating of
the religions in the universities. On the one hand either the secular or the natu-
ralist approach tries to explain the religions by irreligious factors, on the other
hand, either the theological or classical phenomenology aims to describe the re-
ligions from insider’s perspective. According to this outlook, whereas the secular-
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ist researchers defend on the fact that the religions should be taught by atheist
or humanist acedemicians, the theological phenomenologists assert that the reli-
gions should be taught by the religious or beleivers. Although most people think
that we are compelled to accept the only one from these two approaches, actual-
ly, here we argue for the third alternative way or position; we souldn’t be urged
to accept the concept of being “secular” as a positivist and an euro-centric para-
digm. Therefore we may attain for an un-positivistic and un-reductionist concept
of being secular and a new understanding of secularity which is in harmony with
our own religious traditions and values.

Key Words: Religious Studies, Being Secular, (Theologized) Phenomenology, Plurality,
Being Neutral

Giiniimiiz diinyasinda dini arastirmalar alaninda dini gelenek-
leri arastirmanin ve iiniversitelerde dinler hakkinda verilen egitimin
nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigine dair ciddi bir tartisma ya-
sanmaktadir. Bu tartismay1 kisaca, sekiiler ya da naturalist yakla-
simla’ teolojik ya da klasik anlamda fenomenolojik® yaklagim ara-
sindaki catisma eksenine yerlestirebiliriz. Sekiiler yaklasim, dini
geleneklere disaridan, sosyolojik, psikolojik veya ekonomik pers-
pektiflerden bakarken, dinin 6zsel anlamini tanimlamada Otto’'nun
kutsal kavramina bagvuran® klasik ya da teolojik yaklasim, iceriden,
inananin kendi perspektifinden bakmaktadir. Klasik anlamda ele
alindiginda, sekiiler yaklasimla, Comte, Durkheim, Freud gibi aras-
tirmacilarda gérdiigiimiiz bicimde, dini fenomenlerin, sosyolojik ya
da psikolojik siireclere indirgendigi pozitivist anlayis1 kastetmekte-
yiz. Diger taraftan teolojilestirilmis fenomenolojik anlayista, bu
pozitivist indirgemecilige kars1 bir bicimde tarihselliginden ve kiil-
tlirelliginden soyutlanmis kutsalin mutlak otonomi diisiincesi ha-
kimdir. Ozellikle klasik fenomenologlar, dinleri “anlamay1” vurgu-
larken, dinleri, Ustiin tek Tanrr'ya inanc, kétiiliik ve kurtulus kav-
ramlar1 gibi, Hiristiyan teolojik kategoriler icinde degerlendirdiler.*
Daha erken dénemdeki dinler tarihgileri, giiniimiiziin yasayan dini
cemaatlerini arastirmaktan ¢ok, gecmis dinlere odaklandiklarindan
dolayi, icerideki-disaridaki ayrimina dayali problematikle mesgul

McCutcheon bu yaklasimi “antropolojik yaklasim” olarak da isimlendirmektedir.

2 Sekiiler yaklasimin taraftarlari, fenomenolojik yaklasimdan dinci yaklasim ve
fenomenologlardan dinciler biciminde bahsetmektedir.

Samuel Mickey, “On the Function of the Epoche in Phenomenological Interpretations
of Religion”, PhaenEx 3, (Spring/Summer, 2008), s. 64. (56-81)

4 James Cox, “Ancestors, The Sacred and God: Reflections on the Meaning of the
Sacred in Zimbabwean Death Rituals”, Religion 25 (4), 1995, ss., 339-355.
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olmadilar. 70’li yillarin 6ncesinde arastirmacinin kimligi veya ideo-
lojisi ile ilgili olarak hemen hemen hicbir alaka yok iken, daha son-
ralan1 6zellikle Russell T. McCutcheon®, Donald Wiebe®, Timothy
Fitzgerald” gibi arastirmacilar, arastirma ve Ogretme siirecinden
ziyade arastirmacinin ve din 6gretiminin roliinii ve onun ideolojisi-
ni 6n plana ¢ikaran caligmalara imza atmiglardir. Onlarin yaklagimi
ozellikle konuyu farkli bir baglama tagimistir.

Bu catismayi, ayni zamanda iceriden anlama vs. disaridan an-
lama bi¢iminde de ifade edebiliriz. Disaridan anlama (etic) ile kas-
tedilen bilimsel ve sekiiler anlama iken, iceriden anlama (emic) ile
kastedilen teolojik anlamadir.® Iceriden anlama ve disaridan anla-
ma kutupsalliginin ideolojik bir boslukta olusmadig: asikardir. Zira
Ornegin iceriden anlama taraftarni olan teolojik egilimli
fenomenologlar, kaginilmaz bir bicimde karsilastirmali din biliminin
ve Hiristiyan teolojisinin iiniversitelerde ayni departmanda birlikte
ogretilmesi gerektiginden bahsederken, digsaridan anlama (indirge-
mecilik) taraftar1 olanlar ise, bu duruma karsi ¢cckmaktadirlar.® Do-
layisiyla iceriden anlama taraftarlar (religionist) ile disaridan an-
lama taraftarlar1 arasindaki catisma, ayni zamanda bilimsel diinya
goriisiinii temsil eden sekiilerlesmeyle dini (Hiristiyan) diinya gori-
st arasindaki catismadir. Hatta iki taraf arasindaki ihtilaf, din ince-
lemesi (study of religion) denen disiplini isimlendirilme biciminde
bile kendini disa vurur. Eliade gibi her iki isimlendirmeyi kullanan
arastirmacilar var olsa da,{i Disaridan ve sekiiler anlama taraftarla-
r1, genellikle din incelemesi i¢in “dini arastirmalar” (religious
studies) tabirini kullanirlarken, iceriden ve dini (teolojik) anlama
taraftarlari, genellikle “karsilagtirmali din” (comparative religion)
tabirini istimal etmektedirler.

Dini arastirmalara sekiiler bir bicimde yaklagsmanin gereklili-
ginden bahsedenler, arastirma yapacak kisinin herhangi bir dini
cemaatin mensubu olmamasi gerektiginden bahsederler. Bilindigi
gibi sekiiler bir mantiga dayali modern dini arastirmalar, Hiristiyan

Critics not Caretakers: Redescribing the Public Study of Religion, New York: State

University of New York Press, 2003.

6 The Politics of Religious Studies, Palgrave, 1999

7 The Ideology of Religious Studies. Oxford University Press, New York 2000

8  Nitekim David Tracy, teolojik anlama ¢abasini, bir dini gelenegin entelektiiel yorum-
larini iceriden anlama olarak tanimlar.

9  Andre Drogers, “Methodologic Ludism: Beyond Religionism and Reductionism”, ed.

Anton Van Harskamp, Conflicts in Social Science, Routledge, New York 2003, s. 48
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kiiltlir ve teoloji disipliniyle arasina mesafe koyarken, tek muteber
referansi Aydinlanma felsefesine yaparlar. Buna gore, sekiiler bir
arastirma Hiristiyan teolojisine karsi anlaminda ateist ya da en
azindan hiimanist olmalidir. Herhangi bir dine ya da teolojiye bagli-
lik, arastirmacinin inceleme tarzini ya da iiniversitede dinlerin oku-
tulma tarzini sinirlandiracaktir. Sonug, kacinilmaz bir bicimde, dini
fenomenleri dini olmayan siireclere indirgemek ve dini geleneklere
biiyiik bir darbe vurarak onlar1 degerden diisiirmektir. Buna karsin,
s6z konusu dinlerin sekiiler yorumu siirecine muhalefetin sadece
teolojik bir icerige indirgenmis fenomenolojik yaklasim oldugunu
iddia etmek, acelecilik olur. Béyle bir iddia sadece teoloji vs. dini
arastirmalar, ya da iceriden anlam vs. disaridan anlama kutupsalli-
gindan bagka bir secenek olmadigini kabul eden bir anlayis icin
gecerli olabilir.

Oysa gerek pozitivist manada sekiiler yaklasimla, gerekse teolo-
jik manada klasik fenomenoloji'® disinda, yani disaridan anlama ve
iceriden anlama secenekleri disinda bir ticlincli secenegin varligi
her zaman s6z konusudur. Sekiiler dini arastirmalar, 6zellikle dogu-
lu geleneklerin degismeyen bir 6ze sahip olduklari, dinlerin sadece
bilimsel yontemle aciklanabilecegi, nesnellie ya da nétraliteye
(tarafsizlik) sadece sekiiler yaklasimla ulasilabilecegi hususlarinda
yanilmaktadir.'’ Buna paralel olarak, teolojik yaklasimla 6zdes say1-

10 Gzellikle klasik fenomenoloji derken, basta Rudolf Otto olmak iizere, van der Leuuw,

Kristensen ve hatta Joachim Wach tarafindan temsil edilen bir gelenege atif yapmak-
tayiz. Klasik fenomenoloji, 6zellikle 19. yy.n evrimci ve pozitivist din algisina tepki
olarak ortaya ¢ikmustir. (Bkz. Leonard Swidler, Paul Mozjes, The Study of Religion in
An Age of Global Dialogue, Philadelphia: Temple University Press, 2000, s. 141) Kla-
sik fenomenologlar, pozitivizmi reddetmelerine ragmen, “objektif” gercekleri aras-
tirmak gibi, baz1 pozitivist faraziyelerden kurtulamamistir. Ancak pozitivist yaklasim-
larin dinlerin kékenini inceleme noktasindaki saplantisini ber taraf etmek icin, dini
fenomenlere yol acan sebepleri degil, onlarin referansta bulunduklar: agkin gercekli-
gi ya da kutsali arastirmaya calisirlar. Otto ve Eliade, pozitivist teorilere kars: ¢ikar-
ken, genellikle onlarin kutsal diisiincesini kendi bilimsel ilgi alanlar1 cercevesine in-
dirgemekle onlar tenkit eder. Bu tiir pozitivist ve rediiksiyonist yaklasimlar, dini fe-
nomenlerin karmasikligin1 dikkate almadigindan onlar basite indirger. Bununla bir-
likte pek ¢ok arastirmaci, Otto ve van der Leeuw’nun fenomenolojik yaklagimlarinin
teolojik terimler icinde yorumlanabilecegi ve din incelemesini teolojize ettikleri so-
nucuna ulasir. Dolayisiyla klasik fenomenologlar, pozitivistleri indirgemeci olmakla
suclarken, farkinda olmadan kendileri de bir baska (teolojik) indirgemecilige sap-
lanmaktadirlar. Aslinda klasik fenomenologlar,6rnegin Wach din incelemesini teolo-
jik ve Hiristiyan etkilerden arindirmaya caligsa da, “Hakiki dinler, Tanri’y1 nihai ger-
ceklik olarak gormelidir” dediginde, farkinda olmadan teolojik bir bakis sergiler.

11 Diger taraftan John Milbank, sekiiler sosyal teorilerin, paradoksal bir bicimde teolo-
jik ya da teolojinin kilik degistirmis bir hali oldugunu belirtir. Ona gore sekiiler teori-
ler, sadece sekiiler toplumlara uygulanabilir ve Hiristiyanliga karsitlik icinde gelisse-
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labilecek klasik fenomenoloji, dinlerin degismez 06ziinii ifade eden
ve tarihsel siire¢lerden hicbir bicimde etkilenmeyen kutsal diisiince-
sinden bahsettiginde 6zselci ve tarih disidir.

Biz, dini geleneklere mutlak bir karsitlik icinde olan ve poziti-
vist paradigmaya bagl sekiiler anlayisla, belli bir dini sistemi ve
ozellikle Hiristiyanligi merkeze alarak digerlerini bu merkez cerce-
vesinde tanimlayan teolojik anlayis arasinda tercih yapmak zorunda
degiliz. Nitekim, Kanada’da yasayan Somalili siyahi go¢cmen bir
Miisliiman olan Abdi M. Kusow, kendi 6rnek durumundan hareket-
le, iceriden anlama ve disaridan anlama arasindaki ayrimin zanne-
dildigi kadar basit olmadigini tam tersine son derece kompleks bir
nitelige sahip oldugunu belirtir. Zira o, kendini hem iceriden hem
de disaridan bakan biri olarak goriir. Ama baska bir bakis acisiyla
da, kendisi, her iki toplum icin “disaridan bakan” biridir. Iceriden
bakan-disaridan bakan ayrimi, tekil sosyal bir statiiniin varligi hu-
susundaki yanlis anlamaya dayanmaktadir. Oysaki icerideki ya da
disaridaki daima durumsalliga baglidir. Dolayisiyla insan belli bir
durum icin iceriden bakan biri, baska bir durum s6z konusu oldu-
gunda disaridan bakan biri olabilir.'?

Ozellikle dini arastirmalara sekiiler bir yaklasimin, dinlere
diisman olmasi gerekmedigini sav ederken, Bati tipi bir
sekiilerlesmenin ~ Otesinde  dini  degerlerle  catismaksizin
sekiilerlesmeyi basarmis baska dogulu toplumlara géz atmak yeterli
olur. Dolayisiyla sekiiler yaklasimi, tektip bicimde algilamak ya da
onu pozitivizmin ¢izdigi sinirlar icine yerlestirmek zorunda degiliz.
Diger taraftan dini arastirmalari, indirgemecilige diisme korkusuy-
la, diger pek ¢ok sosyal bilimden izole eden ve onu teolojilestiren
klasik fenomenoloji, dini arastirmalarin ¢ok-disiplinli ve disiplinler
arasi baglamini reddettigi icin, elestirel ve reflektif olmayan bir yola
sapar.

Bu baglamda oncelikle sekiiler yaklasimin avukati olan Robert
Segal ve onun elestirmenleri arasindaki tartismaya odaklanacagiz.
ikinci olarak, dini arastirmalarda indirgemecilige karsi cikan yo-
rumsal sosyal bilimlerle cagdas fenomenolojik yaklasimin ittifakina

ler de, mitsel bir bicimden farksizdirlar. Theology and Social Theory: Beyond Secular
Reason, Blackwell, Oxford 2006, ss. 3-5.

12 Abdi M. Kusow, “Beyond Indigenous Authenticity: Reflections on the
Insider/Outsider Debate in Immigration Research”, Symbolic Interaction, vol.26,
no.4, 2003, ss., 592-593 (591-599)
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isaret edecegiz. Son olarak ise, dini arastirmalarda ne iceriden ne
de disaridan bakan, nétr bir tutumu igsellestiren dolayisiyla aras-
tirma siirecinde ne inananin tarafinda yer alan ne de onu devre dis1
birakan metodolojik agnostizm iizerinde duracagiz.

iceriden Anlama Ya da Disaridan Anlama

Robert Segal, mitoloji teorileri, Gnostik dini gelenekler ve dini
arastirmalarin metodolojisi lizerine kafa yoran 6nemli isimlerden
biridir. O, din calismalarinda ilk kez yiiksek sesle dinleri iceriden
yani inananin perspektifinden anlamaya calisan arastirmacilar icin
“dinciler” (Religionist) tabirini kullanan kisi olmustur. Ona gore,
“dinciler”, belli bash konularda ittifak etmektedirler; I) Din, otonom
bir arastirma alanina sahiptir. II) Din sadece kutsalin onaylanmasi-
na iligkin inananin indirgenemez bakis acgisinin pesinde biitiiniiyle
anlagilabilir. IIT) Dinin hakikati aciklanamazdir. Segal’in savundugu
indirgemecilik ise, su esaslara dayanir. I) Din otonom bir inceleme
alami degildir. II) Din, imtiyaz taninmis inananin bakis acisindan
anlasilamaz.'® IIT) Dinin hakikati actklanamaz degildir.'*

Segal’e gore indirgemecilik bir dinin analizinin dini terimlerden
cok sekiiler terimler icinde gerceklestirilmesi gerektigi anlamina
gelir. Dinin kokeni, islevi anlami ve hatta hakikati, indirgemeye
tabidir. Din fenomenologlarinin indirgemecilige kars1 gelistirdikleri
goriisler dort esasta toplanir. I) Dinin gercek dogasi acik secik bi-
cimde dinseldir. II) Indirgemecilik dinselligi, gercekte oldugundan
farkli bir seye doniistiiriir. III) Indirgemecilikten kacimlabilir. IV)
Dini arastirmalar dine indirgemeci olmayan bir bicimde yaklasir-
ken, sosyal bilimler dine indirgemeci bir bicimde yaklasir. Segal, bu
kabullerden son ikisi {izerine daha c¢ok odaklanir. Din
fenomenologlari bir taraftan sosyal bilimleri nétralize etmeye cali-
sirken, diger taraftan onlar kusatmaya calisir. Zira onlar sosyal
bilimlerin indirgemeci oldugu 6lciide, din i¢in tehdit edici oldugunu
kabul eder.'® Sosyal bilimlerin verdigi cevaplar, tektip olarak indir-
gemeci ve 0zelde materyalisttir. Buradaki anlayisa gore, sosyal bi-
limler indirgemeci cevaplar verdigi icin sadece koken ve islevle ilgili
sorulara cevap verebilir. Sosyal bilimler dinden ziyade sosyoloji

Kristensen ise bunun sart oldugunu vurgular.

14 Edward Yonan, “Clarifying the Strenghts and Limits of Reductionism in the
Discipline of Religion” Religion and Reductionism. ed. Thomas Idinopulos, Edward
Yonan. E.J. Brill, New York 1994, ss. 43-44.

15 Robert,. Segal, “Reductionism in the Study of Religion” Religion and Reductionism.

ed. Thomas Idinopulos, Edward Yonan. E.J. Brill, New York 1994, s. 4.
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veya psikolojiyi incelediklerinden, din hakkindaki sorulara cevap
veremezler. Ona gore bu anlayisin en biiyiik 6nciisii dini fenome-
nin dini bir sey olarak incelenmesi gerektigini belirten Eliade ol-
mustur. Klasik sosyal bilimcilerin dine yaklasimlariyla cagdas sosyal
bilimcilerin dine yaklasimlarinin ayni olmadigi, cagdas sosyal bilim-
cilerin dini antropolojik ya da sosyolojik bir mesele olarak degil,
temelde dini olarak inceledikleri belirtilir.*®

Din fenomenologlarinin sosyal bilimcilerden farkli bir bigcimde
hareket ettikleri asikar degildir. Onlar dinin hakikatini varsayarlar
ve bu temelde onun kokenini ve islevini belirlemektedirler. Eliade
dinin insanlar1 kutsala baglamaya hizmet ettigi noktasinda onu
ovdiigiinde, onun 6vgiisii kutsalin varolusunu varsayar. Eliade ken-
di metafiziksel goriislerini dinin kokenini ve islevini belirlemeye
uyguluyorsa, aynisin1 sosyal bilimciler de yapabilir. Segal bazen
yorumun indirgemeci olabilecegini, buna karsilik bazen aciklama-
nin indirgemeci olamayabilecegini anlatmaya caligir.'”

Iindirgemeciligin savunusunu yapan Segal, indirgemecilige kars:
¢ikan fenomenologlarin dinle ilgili inananin bakis acgisina imtiyaz
tanidiklarini ileri siirer. Ozellikle Eliade, dinin anlami, kokeni ve
isleviyle ilgili inananin bakis acisini tasvir etmeye calisir. Oysa
Eliade’nin hem yasayan dinler hem de 6li dinlerle ilgili kaynag:
bizzat inananlarin kendisi degil, kutsal metinlerdir. Dahas1 Segal,
Eliade’nin inananin bakis acisina siddet uyguladigini savunur. Ozel-
likle biitiin dinlerin kutsal fenomenlerini tanrilarin 6tesinde gayri
sahsi kutsal bir alanin tezahiirleri olarak kabul etmesi, biitiin dinle-
rin amacini mekansal ve zamansal olarak kutsal alana bir doniis
olarak yorumlamasi ve hepsinden daha 6nemlisi tekil dinlerin kut-
sal fenomenlerini sadece evrensel dini fenomenlerin 6rnekleri ola-
rak diistinmesi, bu siddetin en bariz gostergeleridir. Zira Eliade’nin
bakis acisindan farkli olarak, inanan insanlar, tanrilarin Otesinde
gayri sahsi kutsal bir alana ihtimal vermezler, benzer bir bicimde
dinin amacini da kutsal alana bir doniis olarak kabul etmezler. Bu
bakimdan Eliade’nin kendi din yorumuyla inananlarin bakis acisini
Ozdeslestirmesi keyfi bir tutumu yansitir. Eliade inananin bakis agisi
icin 6nemli olanin dini fenomenlerin beseri ya da dogal terimlere
indirgenememesi oldugunu belirtir. Biiyiik 6lciide Jung’un etkisinde
kalan Eliade inananin bakis acgisindan saparak, analizlerini derinlik

16 Segal, a.g.e., ss., 4-5.
17 Segal, a.g.e., ss. 9-11
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psikolojisine dayandirir. Segal, Eliade’nin din yorumunun en az
Eliade’nin indirgemeci oldugu icin kars1 ¢iktig1 zevatin yaklagimi
kadar indirgemeci oldugunu iddia eder.'®

Segal’e gore, Eliade indirgenemezci yorumun tek uygun yorum
oldugunu kanitlayamaz. Inanmayan biri icin dinle ilgili olarak ina-
nanin bakis acisin1 kabul etmesi imkansizdir. Burada inanmayan
atesit degil, agnostik anlamina gelir. Inanmayan biri, inananin bakis
acisindaki bazi noktalari, takdir edebilir. O, inanan i¢in dinin
sekiiler islevlerini takdir edebilir. Ayrica dinin sekiiler kokeninden
de bahseder. Sorun onun inanan acisindan dinin gercekligini takdir
edip edemedigidir. Inanmayan inanan acisindan tanrisalin gercekli-
gini takdir edemedigi Olciide, inananin bakis acisini biitiiniiyle tak-
dir edemez. Inanmayanin yapamayacag: sey, inanan agisindan di-
nin anlamin takdir etmektir. Inanmayan biri, dini bagka bir terime
indirgemeye karsi ¢ikabilir ve ona saygi gosterebilir. *°

inananin dinini takdir eden bir inanmayan, sadece bir inancin
kokenini ya da islevini degil, hakikatini degerlendirmelidir. inan-
mayan biri, inananin samimiyetini sorgulayamaz. Inanmayan, ina-
nanin tanrisalin gercek oldugundan emin olmasindan degil de, tan-
risalin gercek oldugundan siiphe eder. Inananin zihnini yeniden
yaratmak, bir inanam kendi terimleri icinde takdir etmekten farkl
degildir*®

Segal, dini konularin sosyal bilimler tarafindan ele alinmasi,
dinin indirgemeci bir bicimde agiklanmasi1 konularinda elestirilmis-
tir. Ayrica meseleye farkinda olmadan normatif bir bicimde yaklas-
masi, indirgemeciligi dinin yanlis ya da gercek dist olduguyla iligki-
lendirmesi nedeniyle de cesitli elestirilere muhatap olmustur. Biz
bu elestirileri ayrintili olarak ele almaya calisacagiz.

Idinopulos, dini ayr1 bir iiniversitede 6zel bir incelemeyi hak
eden essiz bir konu oldugunu belirtirken Segal’in fikirlerine biiyiik
Olciide karsi koyar. Ona gore sosyal bilim disiplinleri, sadece dinin
belli yonlerini ele alabilirken, benzersiz bir din departmani, din
incelemesinin hakkini verir. Ona gore Segal'in zannettigi gibi dini
davranig ve sosyolojik davranis arasindaki iliskiyi gostermek, indir-

18 Robert Segal, “In Defense of Reductionism” The Insider and Outsider Problem in the
Study of Religion. ed. Russell McCutcheon. Cassell, London 1999, ss., 140-141.

19 Segal, a.g.e., s. 152.

20 Segal, a.g.e., ss. 153-154
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gemeci olmay1 gerektirmez.?' Segal’e gore, dinin indirgemeci anali-
zinin anahtari, dini pratiklerin aktiiel anlamda kastettigi sey acisin-
dan dogru bir goriise ulasmaktir. Burada Segal, “kutsalin gercekli-
gini kabul eden inananlar” ile “bu gercekligi reddetmesi gereken
inanmayanlar” arasinda bir ayrima gider. Bununla birlikte Segal,
inancin, dinin anlam bakimindan essizligini dogrulamay1 varsaydi-
ginda haksizdir.??

Idinopulos, Segal’in iddia ettigi gibi Eliade’nin sadece dini tas-
vir etmedigini, ayn1 zamanda onun anlamini arastirdigini vurgular.
Elbette Eliade, sadece toplum icinde dinin islevini tasvir etmeyi
amaclamadi. Onun acisindan, dinin empirik ya da tarihsel deger-
lendirmesi, dinin manasini anlama amacina yonelik temel siirecler-
dir. Ona gore Segal, Eliade’yi yanls anlar. Zira kutsal ya da profan
gibi kavramlar, arkaik insanin degil, Eliade’nin terminolojisini yan-
sitir. Eliade yorum ediminin inan¢ ediminden farkli oldugunu kabul
eder. Dahasi yorum edimi dini inanca dayanmaz, fakat inancin dis-
sal ve sembolik ifadelerine dayanir. Segal’in Eliade’nin arkaik insa-
nin bilincine tecaviizde bulunduguyla ilgili iddias1 da gercegi yan-
sitmaz. Eliade’nin yapmaya calistig1 sey, askin ve kutsal olduguna
inanilan varliklar ya da giiclerle iliski icinde toplumun kendini nasil
anladigini ortaya koymaktir. Segal’in, inananin, biitiin tanrilarin
otesinde hicbir gayri sahsi kutsal kabul etmedigi anlayisi dogru
olabilir. Eliade’nin diistincesinde kutsal kavrami, gayri sahsi ilahi bir
alani ifade etmez. Kavram sadece agkinlik boyutuna géndermede
bulunur. Bununla birlikte Segal'in elestirisi taktikseldir ve dinin
kutsal olmaksizin nasil yorumlanacagina dair hicbir alternatif sun-
maz.?

Din tanmimiyla ugrasan Amerikan Dinler Tarihgisi Ivan Strenski
ise, Segal’in meseleyi inananin bakis agisinin epistemolojik statiisii-
ne indirgediginden, teolojik tuzaga diistiigiinii belirtir. Segal’in
inanan ve indirgemecilik karsithigi arasinda kurdugu baglanti hata-
lidir. Zira Barthc teoloji din kavramina indirgemeci yaklasir. Oyley-
se bazi inananlar indirgemeci olabilmektedir. Segal'in en biiyiik
hatasi, ilk planda indirgemecilik karsitlar tarafindan dikte edilen
bir ajandayla mesgul olmasidir. Segalin yanlisi, dinin hakikatiyle

21 Thomas Idinopulos , “Must Professors of Religion by Religous?” Religion and
Reductionism. ed. Thomas Idinopulos, Edward Yonan. E.J. Brill.. New York 1994, ss.
66-67.

22 Idinopulos, a.g.e., s. 68

23 Idinopulos, a.g.e., ss. 75-78.
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ilgili sorular1 ya da inananin goriis acisini indirgemecilik tartismala-
rinin esas meselesi olarak kabul etmesidir. Segal, indirgeme kavra-
mina normatif yaklasir ve hakikat tuzagina diiser.>* Eliade gibi
fenomenologlar, dini fenomenlerin indirgenemezligini onlarin ol-
duklar sekilden bagka tiirlii ele alinamamasi biciminde anlamakta-
dir. Eliade din kavramini evrensellestirmis ve sabitlemistir. Dine
indirgemeci bir yaklasim, gercekligi siniflandirma bicimimizi etki-
lemektedir.*® Eliade, dinin bilimsel teorilerine karsi, onun ruhsal
dogasini yansitmayan biitiin aciklama bicimlerini reddeder. Arke-
tipsel analiz, diger biitiin analizlerin tahtina oturur. Cogunlukla
Eliade’nin, inananin bakis acisindan konustugu soylense de gercek-
te, onun teorik yaklasimi, inananin bakig acisini normatif kilmaya
tamamen karsittir. Eliade, insanin alt bilincinde ve transbiling (bi-
lincini asan) etkinliginde ifade edilen sembolizmle ilgilenir. Yaratici
hermenotik total bir hermendétiktir, tarih 6ncesinden giiniimiize
insanin kutsalla karsilagsmasini desifre etmeye calisir. Eliade feno-
menlerin dini olan ve olmayan degerlendirmelerini kendi degerlen-
dirmeleriyle degistirir. Strenski, a priori mutlak otonomi kavramina
karst koyarken, rolatif otonomi kavramina miiracaat eder.
Strenski’ye gore, dinin sahip oldugu tarih, yap: veya sanat gibi olgu-
lar mutlak anlamda otonom degildir. Ona gore, rélatif otonomi,
biitlin disipliner béliinmelerin stratejik oldugunu bildirir. Rolatif
otonomi, arastirmaciyr hakikat tuzagindan, dini de askinsal gercek-
likten korur. Dinin kiiltiirel gercekligi yeterlidir. Eliade ise, dinin
otonomisinin katiksiz oldugunu ve sekiiler alandan mutlak bicimde
ayrildigini belirttiginde meseleyi abartir.?®

Donald Wiebe’ye gore, Segal, inananin perspektifinden bakma-
nin zorunlu olmadigini soylerken hakli olsa da, indirgemecilige
duyulan ihtiyaci, dinin yanlis olmasiyla iliskilendirme yolunu acti-
ginda hatalidir. Segal sadece indirgemeci olmayan degerlendirme-
lerin zorunlu olmadigini degil, ayn1 zamanda onlarin miimkiin de
olmadigini belirtir. Inanmayan bir arastirmaci icin, indirgemeci
yorum tek ¢ikar yoldur. Genelde dinin ne oldugu yerine inananin
perspektifine odaklanmak, anlam belirsizligine yol acar. Indirgeme-
ci olmayanlar, genelde dini anlamaya odaklanmak yerine inananlar
icin dinin ne anlama geldigini anlama {izerine dikkatleri odaklayan

24 [vann Strenski, “Reduction without Tears” Religion and Reductionism. ed. Thomas
Idinopulos, Edward Yonan, E.J. Brill, New York 1994, ss. 95-97.

25  Strenski, a.g.e., s. 101

26 Strenski, a.g.e., ss., 102-107.
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yansitict bir dil kullanir. Boyle bir dilin kullanimi daha ziyade
fenomenologlar icin gecerlidir. Segal’e gore, dinin indirgemeci ol-
mayan degerlendirmeleri, sadece dindarlar icin miimkiinken, indir-
gemeci degerlendirmeler, hem dindarlar hem de septikler icin ge-
cerlidir.*”

Segal'in argiimani, psikolojik olmaktan ¢ok mantiksaldir. Dini
fenomenleri dini terimler i¢inde izah etmek inanmayanlar igin im-
kansizdir. Dini fenomenleri dini olmayan terimler i¢inde izah et-
mek, inanmayan icin hem miimki{indiir hem de zorunludur. Segal’e
mubhalif olarak Wiebe, din incelemesindeki bir indirgemecilik savu-
nusunu varsaymadigini diisiiniir. Segal, indirgemecilere kars1 kendi
argiimaninin baglangictaki amacini tehlikeye atar. Segal’e gore
skeptik, inananin terimlerinin mantiksal ve psikolojik gecerligini
arastirir, ama ayni hakk septik icin inanana vermez. O, dinin yanls
oldugunu ve bu yiizden, dinde mevcut olmayan bir gerceklige sahip
olan kavramlar acisindan aciklamaya ihtiya¢ oldugunu belirtir.?®
Wiebe’ye gore, Smith’in iman ve birikimsel gelenek arasinda yaptigi
ayrim, Segal'in tezini kokten ciiriitiir. Wiebe, Segal’den farkli ola-
rak, indirgemeciligi, dinin bilimsel aciklamasina giden tek yol ola-
rak gérmez. O, indirgemeci yaklasimin indirgemeci olmayan yakla-
simdan her bakimdan daha istiin oldugunu bile kabul etmez.*
Oyleyse Segal indirgemeci analizin zorunlulugunu, Wiebe ise imka-
nini savunur.

Segal Eliade’nin aksine, dinin diger kiltiirel fenomenler gibi
¢ok kokenli, cok islevli ve ¢ok anlamli oldugunu savunur. Din kis-
men sosyolojik kismen dini olan bir kokene sahip olabilir. Segal,
sosyolojik bir degerlendirmenin, dinin 6zellikle sosyal bir amag icin
isledigini gosterdigini savunur. Bu onun aymi zamanda dini bir
amacg icin islemeyecegi anlamina gelmez. Eger kutsal, teorik bir
nesne degilse, din incelemesi, teoriler arasi indirgemeden muaf
tutulur. Sharma Segal’in goriisleriyle fenomenolojik anlayis arasin-
da bir diyalog kurmay1 dener. Segal’in elestirileriyle fenomenoloji
tamamlayicilik iligkisi icine sokulmalidir.*®

27 Donald Wiebe, “Beyond the Sceptic and the Devotee”. Religion and Reductionism. ed.
Thomas Idinopulos, Edward Yonan, E.J. Brill., New York 1994, ss. 109-110

28 Wiebe, a.g.e., s. 112

29 Wiebe, a.g.e., s. 116.

30 Arvind Sharma, What is Reductionism”. Religion and Reductionism. ed. Thomas
Idinopulos, Edward Yonan.: E.J. Brill, New York 1994, ss. 138-139.
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Inananin dini olarak kabul ettigi seyle, fenomenologun din kav-
ramiyla anladig1 sey birbirinden ayirt edilmelidir. Eliade, inananla-
rin 6z anlayisimi asabilen ve inananlara malum olan tarihsel olgu-
lardan sapabilen dini tecriibenin cesitli yapilarini kimliklendirir.
Arketipler, biitiin tarih boyunca gelisen anlam biitiinliigline sahiptir
ve hatta bizzat inananlarin arketipler hakkinda sahip olduklar
farkindaligi asar. Bununla birlikte cagdas anlamda din fenomenolo-
jisi, dini sekiiler anlayisa karsi koruyan muhafazakar bir yontem
olarak anlasilmamalidir. Fakat fenomenoloji dini boyutun sadece
sekiiler bir bi¢cimde anlagilmasini engelleyen bir metodolojidir.*!

indirgemecilige Kars1: Cagdas Din Fenomenolojisi
ve Yorumsal Sosyal Bilimlerin Ittifaki

Fenomenolojik diisiiniim, son elli y1l icinde metafizikten insan
varolusuna hareket etti. Bu nedenle fenomenolojik arastirma, za-
mansiz Ozleri arastirmadan zaman icindeki anlamlari, insanlar icin
dini bir nitelige sahip olan manalar1 arastirmaya dogru yol almak-
tadir. Fenomenolojik diisiiniimiin kirilma gecirdigi evrede 6n plana
cikan en 6nemli isimlerden biri olan Waardenburg’un “yeni stil fe-
nomenoloji” adini verdigi ve klasik fenomenolojiden ayirt ettigi yeni
bir yaklasim gelistirmistir. Buna gore, bu yeni yaklasim, 6znenin
anlamlarim1 arastirma {izerine odaklanir. Niyetler iizerine vurgu,
yeni dini hareketlerin ve yasayan dinlerin arastirilmasina izin verir.
Bunun yani sira Waardenburg, fenomenolojiye, din kavramini ana-
liz etme ve arastirma noktasinda elestirel bir islevi atfeder. Dini 6z
ve tezahiir agisindan ele alan klasik fenomenologlar, dini bilginin
yorumunda a priori bir din kavramina baglidirlar. Waardenburg’un
disiplinle ilgili anlayisi, fenomenologlarin tasviri, 6zselci egilimle-
rinden cok sistematik dini arastirmalara yakindir. Burada fenome-
noloji, dini fenomenlerin anlamlarin1 ve niyetlerini arastirmaya
duyulan ihtiyac1 vurgulayarak entegral ve sistematik bir yaklasim
olarak anlagilir. Bu yaklasim, geleneksel (klasik) fenomenolojinin
en iyi yonlerinden bazisiyla yeni stil fenomenolojinin ilgilerinin
sentezini ifade eder ve yeni fenomenoloji olarak isimlendirilebilir.

Klasik fenomenoloji, dini arastirmaktan ¢ok yorumlamakla ilgi-
lenir. Klasik fenomenoloji, epoche disinda hicbir metodolojik cabaya
sahip degildir. Arastirma siireci, teolojik 6nkabullerden miimkiin
oldugunca arindirlmahdir. indirgemecilige kars1 koyan fenomeno-

31 Sharma, a.g.e., ss. 140-141
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loji, dini salt dini tecriibeye indirgemekle dinin otonomisini savun-
makla birlikte, dini beseri gerceklikten izole etti. Waardenburg’a
gore, din fenomenolojisi kendinde ana bir disiplin degil, tarih, sos-
yoloji ve din psikolojisiyle kisacasi ampirik disiplinlerle iligki icinde
var olan bir yaklasimdir.

Waardenburg, yorum sayesinde olgulara anlam atfettigimizi
dolayisiyla saf olgulardan bahsetmek yerine yorumlanmis olgular-
dan bahsetmenin daha dogru olacagina isaret eder. Beseri kiiltiir
icinde her seyin bir olgusal bir de anlam yonii vardir. Burada anlam
arastirmasi ile Oteki kategorisine ve daha Ozelde oOtekinin hayat
diinyasina ilgi arasinda bir iligki vardir. Eski tarz fenomenoloji olgu-
lara geri donme ilkesine sahipken, yeni tarz fenomenoloji temel
niyetlere geri donme ilkesiyle hareket eder. Boylece yeni tarz feno-
menolojide dini faktor, her zaman beseri faktorle yani beseri niyetle
iliski icindedir. Dini olgular, s6z konusu cemaatin bakis agisindan
“dini” olarak nitelenen bir baglamda gerceklesen olgulardir. Ayrica
olgular, sadece 0zel bir baglamda var olan dini anlama sahip oldu-
gundan degil, ayrica belli bir cemaat icin dini bir anlama sahip ol-
dugundan “dini” olarak isimlendirilir.>* Dini olgular, belli niyetleri
ima eden beseri ifadeler olarak incelenmelidir.

Klasik din fenomenolojisi, dini fenomenler alaninda nesnel ya-
pilan1 arastirirken, analizden ziyade senteze yonelmistir. Bu yon-
temde dinin temelde ne oldugunu iddia etmek yerine arastirmaci,
dinin ne oldugunu bilmedigini kabul etmelidir. Klasik fenomenoloji,
anlami, dini fenomenler arasindaki iliskiler ya da yapilar agisindan
degerlendirirken, yeni stil fenomenolojik arastirmada anlam, somut
sahislar ve onlar icin dini bir 6éneme sahip olan bilgi acisindan de-
gerlendirilir. Burada insanlarin gercekligi tecriibe ettigi bicimlerle
ilgilenir (Waardenburg, 1973: 110-117). Klasik dini arastirmalarda
dini olanla sekiiler gerceklik birbirinden ayirt edilir, fakat yeni stil
fenomenolojide dini olanla dini olmayan niyet arasinda mutlak bir
ayrim yoktur, sadece niteliksel bir farklilik vardir. 3

Dini bir ifade, literal anlami ya da olgusal davranisi agisindan
degil, daha cok ifadeyi meydana getiren beseri niyetler acisindan
anlagilmahdir. Teorik olarak, insan ve onun ifadesi arasinda dog-
rudan bir iliskinin 6tesinde insan ve onun niyeti arasinda dogrudan

32 Jean Jacques Waardenburg, Reflections on the Study of Religion. Ed. ? Walter de
Gruyter, Berlin 1978, s. 10.
33 Waardenburg, a.g.e., s. 18.
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bir iliski vardir. Insanin ifade etmek istedigi seyden dolay: ifade
anlamlidir. Bu ise, dinsellik olarak isimlendirilen trans-ampirik ve
askinsal referansa odaklanmayi gerektirir.** Fenomenleri anlaml
hale getiren niyetler, dogrudan anlasilamaz, sadece referanslar
olarak ifade unsurlarini kullanarak dolayli yoldan anlasilir. Aras-
tirmacinin anlama cabasinin basarisi, ifadenin kendisine taniklik
yaptig1, dini evreni tesis etme, bu ifadeyi bu evrendeki askinlik agi-
sindan yorumlama yetenegine baghdir.>®> (Waardenburg 1973:
125).

Anlamlar kendinde var olan seyler olarak degil, insanlar tara-
findan kavranan manalar olarak anlagilmalidir. Bu bakimdan dinler
sadece beseri gerceklikler ve insalar olarak kavranmalidir. Olagan
hayat anlamlarindan farkl olarak, dini anlamlar, kurucu bir nitelige
sahiptir. Burada dini fenomenlerin incelemesi, sahislarla iligki i¢in-
de goriiliir. Bu tiir bir inceleme, gecmisin dinlerinden ziyade giinii-
miiziin yasayan dinlerine daha kolay uygulanabilirdir. Dini anlam-
larin incelemesi, normatif terimler icinde degil, ampirik arastirma
acisindan disiiniilmelidir. Fenomenolojik arastirmada temel ilke,
arastirmacinin kendi anlamlarin1 yaratmak ve vaaz etmek yerine
digerleri icin dini bakimdan anlamli olan hakkindaki bilgiye ulas-
makitir.>¢

Yasayan dinlerin incelemesinde ortaya cikan ilk degisim,
hermendtik bir sorun olarak 6znel anlam meselesinin zuhurudur.
Burada dini fenomenler, saf olgular olarak degil, yorumlanmis ol-
gular olarak anlasilir ve iceriden yani katilimcinin goriis noktasin-
dan anlamlandirilir. ikinci degisim, inanlarin aktorler olarak go-
rilmesinde yatar. Arastirmacilar inceledikleri insanlarla dogrudan
iletisim kurmahdir. Inananlarin aktérler olarak goériilmesi, kendi
dinlerinin tamimlayicis1 olmalari anlamina gelir. Inananlar, iletisime
katilarak ya da katilmay1 reddederek bir dinin insasinda ya da yap1
sokiimiinde katki saglamaktadirlar. Inananlar artik bir Kkiiltiiriin
sorumlu temsilcileri olarak kabul edilmelidir. Inananlarla girilen
iletisim arastirmaciya 6z elestiri yapma firsat1 verir. Oz-elestiri ka-
pasiteleri kiiltiirler aras isbirliginde bir anahtardir.?”

34 Jean Jacques Waardenburg, “Research on Meaning in Religion”. Religion, Culture
and Methodology. ed. Th. P. van Baaren. Mouton the Hague, Paris 1973, ss. 121-122

35 Waardenburg, a.g.e., s. 125.

36 Jacques Waardenburg, Progress in Research on Meanings in Religion”. Man, Meaning
and Mystery. ed. Sigurd Helde. Brill, Leiden 2000, s. 274.

37 Waardenburg, a.g.e., ss. 276-279.
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Waardenburgun klasik fenomenolojiye ait bu tenkitleri, sekiiler
mantigin elestiri konusu yaptig1 konularin basinda gelen dini anla-
min teolojilestirilmesine kars: bir yaklasimdir. Zira agik bir bicimde
en az teoloji kadar sosyal bilimlerin biitlin disiplinlerinin arastirma
stirecine dahil edilmesini teklif etmektedir. Onun anlam tizerine
odaklanmasi, Cantwell Smith kadar hermenoétigin Gadamer sonrasi
rizgarindan etkilendigini bariz bicimde gosterir. Burada
Waardenburgun yeni stil fenomenolojisinde goze carpan en énemli
husus, dinin ayni zamanda beseri ve kiiltiirel bir gerceklik oldugu
noktasindaki israridir. Bu 1srar, onun fenomenolojik anlayisini, kla-
sik fenomenolojiye elestirel yaklasan Russell McCutcheon, Strenski
ve Richard King gibi arastirmacilarin postmodern yaklagimiyla or-
tlistiirir. Ne var ki, biz bu baglamda daha ¢ok Cantwell Smith ve
Waardenburg'un ¢agdas fenomenolojisinin yorumsal sosyal bilimle-
rin temsilcileriyle olan iliskisine deginecegiz.

Yorumsal sosyal bilimi savunan Berger, Bellah ve Geertz, indir-
gemecilik konusunda dayatilan ya-ya da ikilemini asmay1 basarmis-
lardir. Metodolojik anlamda kendilerini Marx, Durkheim, Freud gibi
indirgemecilerden ayirt etmiglerdir, bu yorumsal sosyal bilimciler,
dini 6zelde kutsala degil, insanin anlama 6zlem duymasina atfeder-
ler. Bu yorumsal sosyal bilimin 1s1§1inda, sosyal bilimlerin natiira-
lizmi ya da pozitivizmi dogrulayan aciklamalara indirgenemeyece-
gini sOyleyebiliriz. Fakat dinin indirgemeci olmayan yorumlarina
duyulan sempati noktasinda, bu yorumsal arastirmacilar, dini edimi
de kapsayan sosyal edimin izahinin natiiralist anlayistan daha faz-
lasim gereksedigine dikkat ¢ektiler.®®

Tipki Waardenburg gibi yorumsal sosyal bilimciler, nesneleri
somut  sahislar  acisindan  izah  etmekle  ilgilendiler.
Fenomenologlarla bunlar arasindaki en temel fark, bu sosyal bilim-
ciler anlamli hayati arastirirken, fenomenologlar kutsali arastirir.
Bellah icin sembolik realizm, inananlar acisindan dinin tasidig: an-
lami arastirmak oldugundan, sembolik realizmle indirgemeci olma-
yan yaklasim 6zdestir. Bellah’in gercekte inananin bakis acisini ele
alip almamasi 6nemli degildir. Dinler Tarihgisi i¢in 6nemli olan,
dinin indirgenemez olup olmadigidir. Dinler, sekiiler amaclara go-
tliren birer aragtir. Anlamin iki tiirii arasinda bir ayrim s6z konusu-

38  Lorne Dawson, “Human Reflexivity and the Nonreductive Explanation of Religious
Action”. Religion and Reductionism. ed. Thomas Idinopulos, Edward Yonan. E.J. Brill,
New York 1994, ss. 146-147.
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dur. Fenomenologlar icin anlam dini, sosyal bilimciler icin
sekiilerdir. Dinler Tarihgileri icin, insan, anlam arastirmasinin, ken-
disi dine ulasincaya kadar sona ermedigi biridir, yeni sosyal bilimci-
ler icin ise, insan, anlam arastirmasi icinde olan bir varliktir ve cogu
onu dinde bulur. *

Hem Berger hem de Bellah, dine yaklasmanin en uygun yolu-
nun indirgenemez kutsal Ogretisi oldugunu belirtirler. Bellah
Durkheim’in toplum icin diisiindiigii sui generis gerceklik 6zelligini
din icin diisiiniir. Bu her dini sembolizmin esit bicimde dogru oldu-
gu anlamina degil, her tiirlii indirgemeciligin terk edilmesi gerektigi
anlamina gelir. Berger de, dinin bilimsel analizinin fenomene iceri-
den bakan bir perspektifle miimkiin olabilecegini yani fenomenlerin
dini bilincin yoneldigi anlamlar acisindan goriilmesi gerektiginin
altin1 ¢izer.?° Berger’in din anlayis1 fenomenolojik bir anlayis bicimi
olarak goriiniir. Zira Berger dini, kutsal bir iislup icinde ortaya
cikan, kendisiyle kutsal bir kozmosun kuruldugu beseri bir tesebbiis
olarak tanimlar.*! Berger dini sembolizm ve sosyal etkilesim arasin-
da diyalektik bir iligkiden yola cikar. Berger dini sembol sisteminin
dogusunu, bireyin kendisiyle benzer durumda olan diger kisilerle
etkilesiminin bir sonucu olarak degerlendirir. Burada onun dissal-
lagtirma adini verdigi, bireyin 6znel durumlarinin somut semboller
biciminde digsal bir gerceklik oldugu bir siirec gerceklesir. Daha
sonra bu dissal gerceklik, bireyin 6znel kimliginin bir pargasi haline
gelerek icsellestirilmis olur. Ayrica dini semboller, bir makuliyet
yapisi olarak da islevsellesir *

Bu baglamda dini, otonom Kkiiltiirel bir sistem olarak kabul
eden bazi yorumcular, Berger'in makuliyet yapilariyla ilgili tezinin
bir tiir sosyolojik indirgemecilik oldugunu belirttiler. Bunun nedeni,
makuliyet yapilari fikrinin dini sembolleri sosyal kosullara indirge-
yerek aciklamaya calistigini iddia etmeleridir. Oyle gériiniiyor ki,
Berger, makuliyet yapilarinin onlar tarafindan makul kilinan dini
inanclardan daha temel oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte
Berger, Marks, Freud ve hatta Durkheim ile kiyaslandiginda dini

Daniel Pals, Explainig, Endorsing and Reducing Religion”. Religion and Reductionism. ed.
Thomas Idinopulos, Edward Yonan. E.J. Brill, New York 1994, s. 196.

40 Daniel Pals, “Reductionism and Belief” The Insider and Outsider Problem in the Study
of Religion. ed. Russell McCutcheon. Cassell, London 1999, s. 180.

41 Peter Berger, Dinin Sosyal Gergekligi. cev. Ali Cogkun Insan, . istanbul 1993, s. 55.

42 Robert Wuthnow, Rediscovering the Sacred. William B. Eerdmans Publishing
Company, Michigan 1992, s. 20.
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sembollere gercek bir otonomi sunmaktadir. Acikca Berger, indir-
gemecilik problemini asmaya calist1. Bu cercevede dinin devami icin
sosyal etkilesimin (digsallastirma-icsellestirme diyalektigi) 6nemini
vurgulasa da, kiiltiirel bir sistem olarak varolma ve bireysel diisiin-
celeri bicimlendirme noktasinda dinin bagimsiz, otonom kapasitesi-
ni kabul etti.*

Robert Bellah’in sembolik realizm adini verdigi bir cercevede
gelisen sosyolojik goriisleri, sosyal bilimler ve fenomenoloji arasin-
da kurulabilecek bir diyalogun ilk tohumu olarak degerlendirilebilir
mi? Kanaatimize gore bu soruya olumlu bir cevap vermek icin ¢ok
fazla gerekceye sahip olabiliriz. Bellah, aydinlanmaci cizgide geli-
sen din-bilim iliskisi anlayisinda dinlerin gelenege bir reaksiyon
olarak anlasildigini belirtir. 19. yy.da ise neredeyse bilimin dinin
yerini aldigi diistintilmiistiir.** Bilim ve din gibi farkli gerceklik
alanlarinmi ele alirken biri tarafindan kullanilan dili digerine indir-
gemekten sakinmak gerekir.*’Din insanlarin kendisi araciligiyla
diinyay1 yorumladiklar1 geleneksel kurumdur. Din, kiiltiirel kaygila-
rimizin uclarinda degil, merkezinde gerceklesir.*®

Bellah’in sembolik indirgemeciler adinmi verdigi zevat, dini bilim
tarihindeki bir evre olarak ele almaktadir. Freud ve Durkheim ile
birlikte sembolik indirgemecilik daha da gelisti. Freud icin dinin
gercek anlami, onun sembolik olarak ifade ettigi Oedipus komplek-
sinde bulunur. Durkheim ise semboliin arkasindaki gercekligin top-
lum oldugunu belirtir. Bununla birlikte Weber, Marks, Freud ve
Durkheim’dan farkl olarak, dini sembollerin arkasinda yatan ger-
ceklikle ilgili bir savda bulunmaz. Weber dini, ona inananlarin go-
riis agisindan anlasilmasi gereken anlam sistemleri olarak ele alir.
Weber Alman kiiltiir tarihgileri ve fenomenologlarla ortak bir pay-
daya sahiptir.*” Bununla birlikte sembolik indirgemecilerin eserle-
rinde dinin kiiltiir icindeki konumuna dair Bellah’in sembolik rea-
lizm adini verdigi bir pozisyon gizli kaldi. Sembolik indirgemecilik
17. yy.dan beri, Bat1 diisiincesine egemen olan nesnel zihin 6n yar-
gisinin bir tezahiirtidiir. Durkheim, toplumun sembolik bir gerceklik
oldugu sonucuna ulastiginda kendi teziyle celiskiye diiser. Freud da
sembollerin gercekligini ve zorunlulugunu kabul eder. Semboller,

43 Wuthnow, a.g.e., ss. 29-30.

44 Robert Bellah, Beyond Belief. Berkeley: University of California Pres, 1991, s. 238.
45 Bellah, a.g.e., ss. 244-245.

46 Bellah, a.g.e., s. 246.

47 Bellah, a.g.e., ss. 248-250.
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nesnellestirilemez ve empirik 6nermelere indirgenemez. Bu sembo-
lik realizmin bulundugu konumdur. Bu konuda Bellah acikca
Cantwell Smith’in etkisi altindadir. Eger dini sembollestirme, beseri
varolusun yapisinda mevcutsa biitiin indirgeme terk edilmelidir.
Sembolik realizm, dinin sosyal bilimsel incelemesi icin yeterli bir
temeldir.*®* Sembolik realizme gore gerceklik asla orada ciplak bir
bicimde duran bir sey degil, bilakis bir “buraday1” gerekser. Din,
onlarn gozlemleyerek degil, onlarda ikamet ederek katildigimiz bi-
rimleri birbirine baglar. Bellah da tipki Ricoeur gibi, sembolii bir
siisleme araci olarak degil, gercekligi kavramanin yegane yolu ol-
dugunu diisiiniir. Bilgi ve teslimiyet arasindaki fark, savunulamaz-
dir. Gerekli olan ikisini entegre etmektir.*® Sembolik realizm,
modern diinyay:1 dini ciddiye almaya ve insan hayatinda sembolle-
rin ¢ok biiyiik bir 6neme haiz oldugunu kabul etmeye cagirmakta-
dir. Buna ragmen Bellah’in sembolik realizmi, Turner’a goére, Ame-
rikan sekiilerliginin yeniden ifade buldugu bir alandir. Bellah, Pro-
testan etigi ile Amerikan milliyetciliginin sembollerinin karisimi
olan Amerikan sivil dininden bahseder. Sembolik realizm, dinin
“yararh’” ve “iyi” bir sey oldugu anlayisina dayalidir.®® Ona gore
fenomenolojik ekol, dini sembolleri miimkiin oldugunca inananlar
acisindan tasvir etmekle tercih edilebilir bir pozisyondur.”® Sonug
olarak fenomenolojinin, sosyal bilimlerin yerini alacak alternatif bir
arastirma yontemi olmadigini ifade eden Ricoeur hakli goriinmek-
tedir. Fenomenolojik yaklasim, sadece dini fenomenleri sosyal bi-
limlerin indirgemeci egilimlerine karsi korumaya calisir. Fenomeno-
lojinin gorevi nesnel bilgiyi insa etmek degildir. Ricoeur’e gore, din
fenomenolojisi, dine yonelik psikanalist ve diger indirgemeci yo-
rumlarla diyalektik bir iliskiye sokulmalidir.

Ne Disaridan Anlama Ne iceriden Anlama

Richard King, ozellikle oryantalist arastirma tarziyla din
incelemsi ya da dini arastirmalar arasindaki iliskiye dair 6nemli
katkilariyla bilinmektedir. O, dini arastirmalarda nétr (tarafsiz)
yaklagimin, pozitivist bir sekiilerlik ve Hiristiyan teolojisine dayali
bir fenomenolojik anlayis arasinda tercih yapmak zorunda olmadi-

48 Bellah, a.g.e., ss. 250-253.

49 Bellah, a.g.e., ss. 254-255

50 Bryan Turner, Religion and Social Theory. Sage Pub., London 1991, ss. 56-57.
51 Bellah, a.g.e., s. 256
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gimizi gostermesi acisindan 6gretici oldugunu belirtir.>®>  Aslinda
gerek pozitivist ve dine kars: sekiilerlik gerekse de onun mefhumu
mubhalifi olan teolojik anlayis, ideolojik bakimdan tenkit edilmelidir.
Zira “Universitelerde dinler tarihini pozitivist anlamda sekiiler bir
mantiga sahip kisiler mi yoksa Hiristiyan duyarliga sahip arastirma-
cllar m1 (Wach’in savundugu gibi) okutmalidir?” bicimindeki bir
ikilem burada gecerligini yitirir. En azindan Berger ve Smart, dini
arastirmalara kazandirdiklar1 yeni metodolojik acilimlarla sorunu
farkli bir baglama tasimaya kararh gibidirler.

Berger'in “metodolojik ateizm” nosyonu gercekligin dini tanim-
larinin nihai statlisiniin paranteze alinmasidir. Berger'e gore, din
beseri bir aydinlatmadir ve sosyolojik, politik ya da psikolojik bir
perspektif, bu projeksiyonun onun projektoriiniin varligindan baska
bir seye isaret edebilme imkéan1 hakkinda hicbir sey sdylemez. Bir
Tanr’nin gercekten varolup olmamasi bir arastirmaciy ilgilendiren
bir sey degildir. Arastirmaci ne iceriden ne de disaridan bakar,
onun yapmasi gereken ikisi arasindaki bir pozisyonda bulunmakta-
dir.

Berger'in “metodolojik ateizm” olarak tanimladigi metodolojik
durusu revize eder ve onu metodolojik agnostizm olarak yeniden
isimlendirir. Smart acisindan Berger'in metodolojisinin ateizmden
hicbir farki yoktur, onun yaklasimi bu bakimdan sakincalidir. Ancak
onun metodolojik agnostizmi, dinin askinsal odaginin ontolojik
statiisii hakkinda bir agnostizmdir. Smart metodolojik agnostizmi
Husserlci “epoche” yerine kullanir. O, bu yaklasimi, “sicak (canli)
notralite” (warm neutralism) olarak isimlendirir.>® Metodolojik
agnostizm basitce, iceriden bakanin ortaya attig1 hakikat iddialarin-
dan sakinarak sorular sormak ve bilgiyi karsilastirmak anlamina
gelir. Smart’in kimliklendirdigi metodolojik agnostizm, 1970’lerde ve
1980’lerde din incelemesi alaninda hiikiim siirdii. Bu yaklasim ige-
risi ve digarisi arasindaki dikotomiyi muhafaza etti ve arastirmaciyi,
her iki perspektifi birbirine baglayan deger yargilarindan bagimsiz
bir terciiman olarak teshis etti.>* Smart ayrica, dinin akademik ince-
lemesi baglaminda modern sekiiler diinya goriislerini de ele aldi.

52 Richard King, Orientalism and Religion: Post-Colonial Theory, India and ‘The Mystic
East’: Routledge , London 2001, ss. 41-60

53 Ninian Smart, “Methods in My Life”, The Craft of Religious Studies, ed., John R.
Stone, Palgrave, New York 2000, s. 22

54 Kim Knott, “Insider/ Outsider Perspectives”. The Routledge Companion to the Study of
Religion. ed. John Hinnells. Routledge, New York 2005, s.s. 251-252.
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Boylece dini olanla sekiiler olan arasindaki iligki sorunu Smart tara-
findan yeniden ele alinir.®

Smart’a gore arastirmacinin gorevi, metafiziksel sorulara ceva-
binda bir pozisyon almak degil, digerleri tarafindan takinilan pozis-
yonlar tasvir etmek ve karsilastirmaktir. Buna gore arastirmaci,
dinin askin odaginin ontolojik statiisii hakkinda agnostik kalir.
Arastirmaci imanin nesnesinin gercekligini sorgulamaz, agnostik bir
pozisyonu korur. Smart 6zellikle “Buda’nin {i¢ beden 6gretisini”
ele alirken fenomenolojik tasviri kullanir. Smart'in ilgisi, inang si-
temlerini sosyal ya da ekonomik giiclerin {iriinii olarak aciklamak
degil, onun dogruluguna veya yanlishgina iliskin elestirel deger
yargilarini askiya alarak onu anlamaktir.

Smart dini tecriibe ve inan¢ nesnelerini arastirirken, metafizik
ve teolojik olmayan bir bakis acisini sergiler. Dini Arastirmaci goz-
lemledigi dindarla ilgili olarak “O, Tanrr'ya dua ediyor” demek ye-
rine “O, dua ediyor ve duasinin kendisine yoneldigi bir Tanr’'nin
var olduguna inaniyor” demelidir.’® Smart fenomenolojinin paran-
teze almay1 gerektirdigini ileri siirer. Smart’'in argiimani, dini nesne-
lerin dini inanglar agisindan analiz edilmesinin yanlis oldugu sonu-
cuna yoOnelir. Paranteze alma ilkesiyle, tanrilarin varolusu ne dogru-
lanmis ne de yalanlanmis olur. Smart, gercek olan nesnelerle
varolan nesneleri birbirinden ayirt eder. Bu kullanima gore, Tanri
varolsa da varolmasa da inananlar icin gercektir. Burada metodolo-
jik agnostizm, s0z konusu inang sisteminin varolusu ya da esas oda-
¢1 hakkindaki bir agnostizmdir. Buda’nin varolup var olmadigi so-
ruldugunda, o ne vardir ne de yoktur demek en dogru cevaptir.®”
Metodolojik agnostizmin, verili bir duruma bagli olarak goreceli
oldugu, icinde dini iddialarin ¢cogulculugunun ve tartisilabilirliginin
kabul edildigi bir sey oldugu soylenebilir. Metodolojik agnostizm, bir
dinin hakikat imkanin1 diglayamaz.>®

Smart, fenomenolojik yaklagimin paranteze almay: ima ettigini
belirtir. Indirgemecilige kars: cikanlar, kutsalin otonomisine vurgu
yaparken teolojiye bulasirlar. Smart bunun tersine, dini tecriibe ve
inancin nesnelerine bakarken teolojiye bulasmamais bir yonteme goz

55 James Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion,, T & T Clark International,
London 2006, ss. 160-161

56 Ninian Smart, The Phenomenon of Religion. Mowbrays, London 1978, s. 49.

57 Smart, a.g.e., . 54.

58  Smart, a.g.e., s. 57.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 2



DINi ARASTIRMALARDA COGULCU BIR PERSPEKTIFE DOGRU

kirpar.”® Smart'in argiimani, dini nesneleri dini inanglar agisindan
analiz etmenin yanlis oldugudur. Paranteze alma prensibiyle, tanri-
larin varolusu ne dogrulanmis ne de yanlislanmis olur. Metodolojik
agnostizm, s6z konusu inanc¢ sisteminin varolusu hakkinda bir
agnostizmdir.®°

Smart, tasvir ve teori dolayisiyla tasvir ve aciklama arasinda bir
karsitlik kurar. Saf tasvir diye bir seyin olmadig1 séylenebilir. Teolo-
jik olanla, tecriibenin fenomenolojiksel anlami arasinda agik bir
ayrim vardir. Numinous duygusu bir olgudur, fakat onun ifsa edil-
digi nesne bir olgu degildir. Aragtirmacinin inanci ve arastirma sii-
reci birbirinden bagimsiz olmalidir. Bir arastirmacinin dini ve ideo-
lojik olarak notral oldugunu iddia eden bir kurum ya da sekiiler bir
tiniversite icin calistigini sdylemesi, onun birey olarak ve ideolojik
anlamda nétral oldugu anlamina gelmez.®!

Teolojinin gorevi, dini bir cemaatin imanini1 arastirmak, din fe-
nomenolojisinin gorevi de, bu imami detayli olarak analiz etmektir.
Bu bakimdan din incelemesini teolojinin hizmetcisi olarak gormek
son derece yanlistir, teolojiden bagimsiz olmakla din incelemesi
teolojiye meydan okur. Dinlerin 6ziinii anlamaya calismak gerekli
bir sey degildir, zira dinlerin bir 6ziinlin bulundugunu iddia etmek
teolojik bir nitelige sahiptir. Her seyden 6nce bu 6ziin teshisi bagh
basina bir sorundur. Ikinci olarak varolus iddias1 bir gerceklik iddia-
sinin Otesine gider. Teolojik bir pozisyon takinmakla, arastirmaci
Ozel bir cemaatin so6zciisiine doniisebilir. Smart'in 6z teorisini red-
detmesi, dini gelisimlerin icsel bir mantiginin olmadigi anlamina
gelmez. Metodolojik agnostizm lehine 6z (core) teorisini reddetmek,
dinin fenomenolojik nesnelerinin statiisiine hakkini vermek anla-
mina gelir.®> Wach ve Eliade’nin indirgemecilik karsitligi, dini nes-

59 Smart, a.g.e., s. 49.

60  Smart, a.g.e., S. 54.

61  Smart, a.g.e., s. 64.
Fitzgerald’a gore, Smart, Otto ve van der Leeuw ile birlikte dinin dini olmayan ku-
rumlardan ayirt edilebilir bir sey oldugu fikri {izerine temellenen 6zselci ve seylesti-
rilmis kavramini paylasir. Van der Leeuw gibi Smart da dini, onun 6zii (essence) ve
sosyal-kiiltiirel tezahiirleri acisindan ilgilendi. Fitzgerald burada 6ziin asli, dinin te-
zahiirlerinin ise ikincil olarak kabul edildigini belirtir. Smart’da bu 6zselci din anlay1-
s1, uygun din (Budizm) ve ideolojik din (Marksizm) yani din ve diinya goriisti ayri-
minda kendini disa vurur. Smart’1 6zciiliikle elestiren Fitzgerald, Smart’a gore A di-
nini B diniyle iliskili kilanin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglamlar degil, dinin askin
referansi oldugunu belirtir. Smart ayrica dinin 6zel teorik ve metodolojik yaklasimlar
disinda anlagilamayacagini savunur. Bunun sebebi, Smart'in kullandigi anlamda
fenomenolojik epochenin dini arastirmalar disindaki diger arastirmacilar icin ulasila-
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nelerin statik degil dinamik olduklar1 anlayisina dayalidir. Ne var

ki, Smart’a gore, bu, onlarin varolusunu varsaymamizi gerektir-
63

mez.

Din fenomenolojisi bir tasvir sorunu olarak anlasildiginda, dini
inang ve pratiklerin anlami onlara istirak eden dindarin perspekti-
finden incelenmektedir. Bu dinin fenomenolojiksel arastirmasinin,
aciklamalar1 ihmal etmesini gerektirdigi anlamina gelmez. Bununla
birlikte Smart, “dini aciklamayla” teolojik olani kastetmez. Bu fikir,
dinin otonomisi nosyonuyla, dini arastirmalarin pratigini ayri1 ve
bagimsiz bir disiplin olarak mesrulastiran bir diisiinceyle ilgilidir.
Bir disiplin olarak dine inananlar, siyaset biliminin 0grencilerinin
siyaset biliminin mantigina baktiklari gibi, bir dinin mantiginin
varoldugunu diislinmeye meyyaldirler. Bir faktoriin digerini acikla-
dig1 bir baglamda, din i¢i agiklamalardan bahsedilip bahsedileme-
yecegi tartisiimalidir. Dini ac¢iklamalar diisiincesi, dinin tanimi so-
runuyla ilgilidir. Dini olanla dini olmayan arasinda hicbir keskin
sinir yoktur.®* Smart, din ici aciklamayla, din dis1 aciklama arasin-
daki iliskiyle ilgilenir ve her ikisinin birlikte varolusunun teorik
imkanina kendini inandirir.®

Segal gibi, Donald Wiebe dinin sosyal bilimsel ve indirgemeci
arastirmasinin bir taraftaridir. Onun ilgisi daha ¢ok dini fenomenle-
rin aciklamasini gelistirmektir. Ona gore dinin iiniversitelerde 6gre-
tilmesi isi, dini bir mesele olmaktan ¢ok akademik bir sorundur.®®

Wiebe, din incelemesinin ayirt edici niteliginin tehlike icinde
oldugundan bahsederken, bir kimlik krizi anlaminda bir “sinir yok-
lugundan” bahseder. Din incelemesinin konusu ve amaclari, dinin
“ilgileri” ve “kaygilarindan” farklidir. Din incelemesi dikkatini begseri
fenomenlere odaklarken, dinin kendisi askin gerceklikle ilgilenir.
Din incelemesi bilgiyi amaclarken, din kurtulusu amaclar. Wiebe’ye
gore, glinlimiizde oOzellikle Eliadeci gelenekte Dini Arastirmalar,
kendini evrensel ve hiimaniter vizyonlara adayarak hermenétik
yaklagimlar yiiziinden odagini bulandirir. Bunun anlami, Dini Arags-

maz olan 6zel yontemlere ihtiya¢ duyuldugunu ima etmesidir. (Timothy Fitzgerald,
The Ideology of Religious Studies. Oxford University Press, New York 2000, ss. 53-58).

63  Smart, a.g.e., ss. 66-67.

64  Smart, a.g.e., ss. 110-112.

65  Smart, a.g.e., ss. 138-141.

66 Randi Warne, “New Approaches to the Study of Religion in North America” New
Approaches to the Study of Religion. ed. Peter Antes, Armin Geertz, Randi Warne.
Walter de Gruyter, New York 2004, s. 26.
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tirmalarin sinsi teolojik baskilar karsisinda kirillganlastigi ve gercek
bilimsel yaklasimdan uzaklastigidir. Hatta tehlikenin boyutlari o
kadar biiyiiktiir ki, artik disiplinin akademik gecerligi bile tehdit
altindadir. Wiebe bunu “pozitif episteme” olarak isimlendirir. Aka-
demik topluluk tarafindan mesrulastirilan din incelemesi, pozitif
epistemeden dogan bir etkinliktir. Din incelemesi evrensel toplulu-
gun dogal bir vatandasidir, bu dogal vatandas, notralite ve nesnel-
lik yiikiimlaliigline gore yasamalidir®”

Smart’in metodolojik agnostizmindeki nétralite pozisyonu, dini
fenomenlerin aciklamasina dahil olan askin gercekliklerin imkanina
acik kapi birakirken, Wiebe'nin yaklasiminda bdéyle bir imkanin
dislanmakta oldugunu miisahede ederiz. Burada acikga iki notralite
anlayisi catisma icindedir. Wiebe’ye gore Maclntyre, dini anlama ve
dine inanmanin birbiriyle kiyaslanamayacagini soylediginde, dini
anlayisin yanlishgini ortaya koyar. Ona gore buradaki yaklagimin
metodolojik imalar1 dine disaridan bakan akademik bakis i¢in kabul
edilemezdir. Zira bu anlayis, dinin hakikatini ve yanlishgina dair a
priori bir yargidan hareket eder. Bu bakimdan Wiebe, bu anlayisa
alternatif olabilecek metafiziksel olmayan epistemolojik temellere
isaret etmeye caligir.®®

Wiebe; Smart, Eliade ve Van der Leeuw’ii fenomenolojiyi teolo-
jilestirmekle suclar. Van der Leeuw, bilimsel arastirmanin, dini-
kiiltiirel baglama bagl oldugunu acik acik savunur. Ona gore bu
yaklasimiyla van der Leeuw, din ve dinin akademik incelemesi ara-
sindaki farki ortadan kaldirmakta ve arastirmanin nesnelligini ya-
lanlamaktadir.®® Eliade ise terk edilen askinsal degerleri ve anlam-
lar1 yeniden kesfetmeye calisir. Onun ilkel ve arkaik din bicimlerini
modern insan i¢in bile gecerli olan temel varolussal durumlar ola-
rak algilamasi bu duruma bir Ornektir. Wiebe’ye gore Eliade’nin
arkaik geleneklerle ilgisi, bilimsel degildir, dini hakikatin ve din
hakkindaki hakikatin teolojik anlamda indirgemeci bir carpitmasi-
dir.” Eliade’nin indirgemecilik karsithig1 gizli bir teolojik ajanday1

67 Peter Donovan, 1999. “Neutrality in Religious Studies”. The Insider and Outsider
Problem in the Study of Religion. ed. Russell McCutcheon. Cassell, London 1999, ss.
243-244.

68 Donald Wiebe, Understanding Religion Require Religious Understanding”. The
Insider and Outsider Problem in the Study of Religion. ed. Russell McCutcheon.
Cassell, London 1999, s. 262.

69 Donald Wiebe, The Politics of Religious Studies. Palgrave, ss. 186-187.

70 Wiebe, a.g.e., s. 60.
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icerir, zira dinin dini yorumu ve modern insanin kurtulusu arasinda
bir iligki kurar.”! Wiebe’ye gore, Eliade ve van der Leeuw dindar
kisiyi, beseri dini tecriibenin kaynagi olarak agkin giic ya da
numinous gercekligi olarak kabul eder. Bu nedenle her ikisi bunu
sadece inananlardan talep etmez, askinlik ontolojik bir gercekligi
ifade ettiginden, bir anlamda din bilimi de bu tecriibeyi edinmek
durumundadir. Smart, dini bir diinya goriisiine teslim olunmasina
mesafeli dursa da, bilindigi gibi, metodolojik agnostizmi savunur.
Buna ragmen Wiebe’ye gore, Smart da gizli teolojik ilgiler tasir. Bu
durum oOzellikle Smart'in Berger'in metodolojik ateizmini reddetti-
ginde daha asikar hale gelir. Zira Smart, metodolojik ateizmin ina-
nanlara bir saldir1 oldugunu savunur. Wiebe acisindan Smart, din
incelemesini hakikat sorunundan bagimsiz olarak ele almamistir.
Burada Smart akademik din arastirmasi ve dindarlik arasinda bir
bag kurar. Smart'in teolojik perspektife doniisii, onun “epoche”yi
ele alisginda gizlidir.”

Smart'in paranteze alma dedigi sey, dindarin duygularini kap-
samasina izin verir. Smart sadece dinlerin bilgisine ulasmaya calis-
maz, ayrica dini degerleri kabul eder. Smart, inananin asil ilgisi
olarak “iman Odagina” isaret eder.”> Smart odak kavramiyla, me-
sela bir kiiltiin esas nesnesine isaret eder. Ornegin Ekmek-Sarap
Ayini (Evharistiya)’nin odagi1 Mesih'tir, Rig Veda’daki bazi ilahilerin
odag1 Agni'dir. Odak, sadece bireysel dindarligin bir nesnesi degil,
aksine kolektif ve umumi bir kavramdir. Diger taraftan odagin ne
oldugu sorusu, empirik bir arastirmanin konusudur .”* Kiilt, odagin
kendisi araciligiyla kendisini sunabildigi dogal giiclerin kiiltiirel
karsiigidir. Bir kiiltiin yikiminin tanriyi incittigini soylemek, sadece
bir metafor degil, gercekten inanlar icin tanriy: 6ldiirebilir.

Wiebe, “odak”, gézlemcinin taniklik yaptig1 fenomenin bir par-
cast midir? sorusunu yoneltir. Bizzat odagi, dinin ampirik bilgisinin
parcasi haline getirmek, teolojik ve metafiziksel bir iddiadir. Smart,
odagin gercekligi sorusunu reddeder. Paranteze almay1 kullanarak,
gozlemci, inananin bakis acisindan odagin dogru olup olmadigini
bir tarafa birakir. Eger inanilan sey gercekten varsa, fenomenolojik
tasvir, odagin bir tezahiiriini tasvir eder, bu yiizden o sadece insani

71 Wiebe, a.g.e., s. 198.

72 Wiebe, a.g.e., ss. 53-54.
73 Wiebe, a.g.e., s. 57.

74  Smart, a.g.e., ss. 68-69.
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konularin bir tasviri degildir.”” Paranteze alma nosyonuna agnostik
bir perspektifi uyarlayarak Smart, fenomenolojik bir caba olarak
dini arastirmalar1 pozitivist bilimden ayirt eder. Imanin nesnesi
hakkinda agnostik olarak arastirmaci teolojik degerlendirmelerin
kognitif degerini yalanlamasi gerekmez. Wiebe’ye gore, metodolojik
ateizmden farkli olarak metodolojik agnostizm, sadece inananin
imaninin nesnesinin gercekligi imkanina acik kapi birakmakla kal-
maz, ayrica dinin akademik 6grencisini dinin hakikatini varsaymaya
yatkin hale getirir. Smart'in fenomenolojik paranteze alimi, inana-
nin perspektifinin hakli oldugu noktasina varir.”®

Sonug

Geleneksel anlamda, ideolojik ilgilerle hareket eden aydinlan-
maci sekiilerlige dayali pozitivist arastirma ve onun karsiti olan
Hiristiyan ve hatta Protestan manada teolojik (fenomenolojik) yak-
lasim, glintimiizde ciddi bicimde sorgulanmaktadir. Gerek fenome-
nolojinin i¢inden gerekse de disindan bu ikileme yonelik ciddi felse-
fi, metodolojik ve ideolojik elestiriler yoneltilmektedir. Burada kla-
sik sekiiler yaklasimin en 6nemli eksileri sunlardir. I) Genelde din-
lere 6zelde Hiristiyanliga karsitlik icinde gelismistir. II) Evrimci bir
mantiga sahip oldugu icin, Dinler Tarihini evrimsel tarihin bir par-
casi olarak goriir. IIT) Dinlerin isaret ettigi beseri olarak insa edilmis
askin gercekligi anlamaya calismak yerine, dinlerin kokenini ya da
onlan tarih sahnesine tasiyan sebepleri arastirir. IV) Tek noétral ve
nesnel yaklasimin sekiiler mantiga 6zgii oldugunu sav eder. V) Bii-
tlin dinlerin 6ziinde dini olmayan bir baska faktoriin (iktidar iligki-
leri, bastirilmig cinsellik vb.) oldugunu iddia etmekle, 6zcii ve in-
dirgemeci bir yaklagimdir.

Buna karsin Hiristiyan ve 6zelde Protestan bir egilimi olan teo-
lojik manada fenomenolojik yaklasimin eksileri sunlardir. I) Dinleri
karsilastirmali olarak ele alirken, dinlerarasi farkliliklardan ziyade
benzerliklere odaklanir. II) Dinleri homojenlestirirken, daha cok
Hiristiyan teolojisi 1s181nda diger dinlere yaklastigi icin normatif bir
yola sapar. III) Biitiin dinlerin 6ziinde tarih dis1 ve statik bir kutsal
diisiincesinin varligindan bahsettiginden, hem tarih disi hem de
Ozselcidir. IV) Dinlerin baska disiplinlere (sosyoloj, psikoloji) indir-
genmesine karsi cikarken, bizzat kendisi fenomenolojiyi teolojiye
indirger. V) Teolojik perspektifi, dini geleneklerin odagini anlama-

7S Wiebe, a.g.e, s. 58.
76 Wiebe, a.g.e., s. 65.
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nin hareket noktasi olarak tayin ettiginden, gercek anlamda karsi-
lastirmali anlayistan uzaklasir.”” VI) Tanri-merkezcilige dayali teo-
lojiye, paradigmatik ve evrensel bir rol atfeder, oysa Budist cemaat,
personel bir Tanr1 diisiincesine yer vermez.

Bununla birlikte gerek klasik sekiiler anlayigin gerekse de klasik
fenomenolojinin bazi ortak yanilgilar1 da vardir. I) Her ikisi de,
iceriden anlama vs. disaridan anlama arasindaki ikileme yer verdi-
ginden, 6zne-nesne sematigine ya da ayrimina inanmaktadir. Oysa
iceriden anlama ve disaridan anlama arasinda keskin bir ayrim
yapmak, hermenotik bakimdan imkansizdir. II) Her ikisi de, bati
merkezcidir ve dolayisiyla batili olmayan gelenekleri ya da sembol-
leri incelerken, onlar1 batih kodlarin igine yerlestirirler. Nitekim
Barbara Holdrege, birey, ruh ve teoriyi 6n plana alan batili ve Pro-
testan anlayisa meydan okurken, Brahmanizm ve Rabbinik Yahudi-
ligin cemaat, beden ve pratigi 6n plana alan egilimini merkeze tasir.
Onun yaptig1 aslinda batili gelenek tarafindan dislanmis olan kodla-
11 devreye sokarak batili dinler tarihi arastirmaciligin1 yapi1 bozu-
muna ugratmaktir. ITII) Her ikisi de, din-diinya d{ializmine dayali bir
diinya goriisline sahiptir. Baska bir deyisle, dini boyutu hayatin
diger boyutlarindan izole eden bir anlayis icindedirler. IV) Her ikisi
de, din incelemesine metafizik veya teleolojik anlamlar yiikler, bu
da arastirmanin ampirik boyutunu golgeler. Oysa dini arastirmalar,
ne bilimcilik (Comte’un ii¢ evreye dayali metafizik tarih anlayisini
hatirlayalim) ne de yeni hiimanizm ( Eliade’nin yaklasimi) gibi,
metafizik bir amac tasir. Nitekim bir taraf soyut bilimselcilik yii-
zlinden diger taraf ise Hiristiyan hassasiyetleri nedeniyle, din ince-
lemesini, kimlik, oryantalizm, sinif ve cinsiyet gibi faktorlerden
soyutlamislardir. Bu da din incelemesinin sosyal sorunlarla olan
iliskisinin g6z ard1 edilmesine yol acar.

Berger, biitiin dini fenomenlerin, sosyal olarak insa edildigini
dolayisiyla onlarin varolusunu sosyal, tarihsel ve kiiltiirel etkenlere
bor¢lu olduklarimi belirtir. Bununla birlikte Berger'in yaklagimini
indirgemeci bulan Bellah, indirgemeci yaklasimin dinleri
Waardenburg’un iddia ettigi gibi, yasayan dini geleneklerin canlili-
gindan soyutlayarak miizelestirecegini diisiiniir. Bellah’in sembolik
realizm dedigi yaklasim bicimi, tipki Cantwell Smith de oldugu gibi,
fenomenolojik anlayisla elestirel ve analitik yaklasimlari birlestirir.

77 Karsilastirmali yaklasimi savunan teolojik bakisin, ona ihanet etmesi kendi icinde
paradoksaldir.
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Bellah sekiilerlige kars: cikarken, daha cok tarihselciligi kasteder ve
tarihselci bir mantigin dinler tarihine uygulanamayacagini diisiiniir.
Zannedildigi gibi Bellah, bilimin yerine imani tercih etmez tam
tersine, dini sembolleri anlamak icin elestirel ve diisiiniimsel pers-
pektifin terk edilmemesi gerektigini diisiiniir. O sosyolojik perspek-
tifi degil, sosyolojizmi tenkit eder, zira arastirmaci, arastirilan ce-
maate danismaya gerek gormeyen bir otorite olarak tanimlandigin-
da, arastirmanin sahiciligi golgelenir. Bu yiizden Bellah daha ¢ok
sekiiler (elestirel) yaklasimla fenomenolojik (anlamayi esas alan)
anlayis arasinda bir sentez yapmaya calisir. Ancak bu sentezi sag-
larken, hem sekiiler perspektifi hem de fenomenolojik perspektifi
doniistiiriir ve yeniden tamimlar. Zira onun sekiilerlikten anladigi
pozitivist gelenekte oldugu gibi, dine karsi ve indirgemeci bir sey
olmaktan cok elestirel bir analiz ¢abasini ifade eder. Buna karsilik,
fenomenolojiye bagh kalsa da, tipki Waardenburg gibi, dini feno-
menlerin kendinde anlamini arastirmaktan ¢ok somut sahislar icin
ne anlam ifade ettigini arastirir.

Bununla birlikte mutlak ve 6n yargilardan azade bir nesnellik
diisiincesinin yanlishigi, Gadamer’in hermenétigi tarafindan yeterin-
ce kanitlanmistir. Bagka bir deyisle, saf tasviri olma anlaminda mut-
lak bir nesnellik diisiincesi, hermenétik anlamda naiftir. iceriden
anlama ve disaridan anlama arasindaki tartismayi, nesnellik mese-
lesi eksenine yerlestiren Michael P. Ferber, her iki yaklasiminda
“nesnel bilgi miimkiin ve zorunludur” noktasindaki yanilgiya da-
yandigini belirtirken, “her tiirlii bilginin yanlislanabilir oldugu ger-
cegine bagl olan elestirel realizmi savunur. S6z konusu catismanin
“din cografyas1” ve “dini cografya” arasindaki catisma olarak da
tanimlanabilecegini ifade eder. Din cografyasi din {izerindeki sosyal
ve Kkiiltiirel etkileri vurgulayip dinin kendisini ihmal ederken, dini
cografya beseri algilarin bigcimlenisinde dinin roliiyle ilgilenmekte-
dir.”®

Pozitivist manada sekiiler arastirma, her ne kadar dinlere mey-
dan okusa da, bizzat kendisi bir din halini almistir. Gergekte
sekiilerlesmenin, sadece batili bir siire¢ olmadigini, onun bati-dis1
tecriibelerinin de oldugu vakidir. Ozellikle Mohandas Gandhi 6rne-
ginde oldugu gibi, Hindu sekiilerlesmesi, bat1 tipi sekiilerlesmede

78 Michael P. Ferber, “Critical Realism and Religion: Objectivity and the Insider

outsider Problem”, Annals of the Association of American Geographers, 96(1), 2006, s.
177. (176-181)
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oldugu gibi, dine kars1 ve diisman olmaktan cok dini degerler ve
mefhumlar {izerine inga edilmis bir sekiilerlesmedir. Benzer bir
tespiti Modern Islam {izerine calismalariyla taninan Cantwell Smith
ve Leonard Binder'in modern Miisliiman toplumlar i¢in yaptiklarin
goriiriiz. Nitekim Islami Liberalizm (bir tiir sekiilerlik anlaminda)
gibi bir kavramin, paradoksal olmadigini gosteren Binder, Miislii-
man toplumlardaki sekiilerlesmenin kendi icsel dinamiklerine sahip
oldugunu belirtir. Jack David Eller, Japon sekiilerlesmesi ve Sinto
dini arasindaki iliskiyi inceledigi bir baglamda, Japonlar icin din
kavraminin Batili ve Hiristiyan anlamda “organize olmus din” ya da
“0greti” manasina gelmedigini tespit eder. Ona gore, bu durum
Japonlarin dinsiz olduklar1 manasina gelmedigi gibi, Japon dini
hayatin, hayatin diger boyutlarindan ayrilmadigini, hatta sekiiler
boyutla dini boyutun i¢ ice gectigini gosterir. Bagka bir deyisle, Ja-
ponlar icin Batili anlayistaki din-diinya diializmi s6z konusu degil-
dir. Ruhlarin diinyasiyla, tabiatin ya da insan toplulugunun diinyasi
birbirinden tefrik edilemez. Japon dininde, pratik davranislar, inang
sahibi olmaktan daha onemlidir, hatta inancsizca yapilan olumlu
davraniglarin dahi dini bir degeri vardir. Bu yiizden Eller, Japon
dininin aym1 zamanda sekiiler bir yapiya sahip oldugu sonucuna
ulasir. Ozellikle kutlanan festivaller, hem dini hem de sekiiler bir
boyuta sahiptir.”

Metodolojik agnostizm perspektifi, bizi kacinilmaz bir bicimde
bir taraftan yeni ve pozitivist olmayan bir sekiilerlik anlayisina,
diger taraftan cok boyutlu bir fenomenolojiye sevk etmektedir. An-
cak burada metodolojik agnostizm, Wiebenin biitiin elestirilerine
ragmen, daha c¢ok arastirmacinin kendi 6n yargilarinin farkinda
olmasini saglamasi bakimindan 0z-diisiiniimseldir. Bu anlamda
metodolojik agnostizm, teolojik bir bakistan ¢ok, sekiiler arastirma-
cinin tek yetkili otorite olmadigini da gosterir. Ancak bu sekilde
anlagildiginda metodolojik agnostizm, sekiiler anlayis ve
fenomenolojik anlayis arasinda bir aracit koprii rolii oynayabilir.
Burada, sekiiler mantik ve fenomenolojik anlayis arasindaki catis-
ma, yeni bir gii¢c bigimini alan bir vakayla iliskilidir. Baska bir deyis-
le amac, bu catismay1 ¢oziimlemek ya da sonlandirmak degil, daha
cok onun daha fazla bilincinde olmaktir. Yani, kendini boyle bir
gerilim icinde bulmayan ve onun 6z-farkindaligina erismeyen hicbir
arastirmaci sahici bir deneyim yasayamaz ya da gozlem yapamaz.

79 Jack David Eller, , Introducing Anthropology of Religion, Routledge, New York 2007,
s. 265
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Nitekim mutlak otonomi fikrini elestiren Strenski aymi zamanda
modern akademide iman yoklugunun cilesini ceker.

Ozellikle McCutcheon ve Segal, Eliade’nin dinler tarihini adeta
“dindar insan” olarak tamimladigi kavramin tezahiirlerinin incele-
mesi olarak ele almasini, “teolojik” bir yaklasim olarak damgala-
maktadirlar. McCutcheon’a gore, bu sadece din incelemesini teoloji-
lestirmeyle ilgili degil, ayrica Wach ve Eliade gibi arastirmacilar
dini olanin kurtarici oldugunu soylediklerinde, dinin sosyal gercek-
ligine elestirel yaklasma firsatim1 yitirmis olurlar. Oysa giintimiizde
cagdas dini arastirmalarin, 6zellikle sinif, cinsiyet, kimlik ve oryan-
talizm gibi sorunlarla da ilgilenmesi, en azindan bu hususlara yone-
lik postmodern meydan okumaya karsi ilgisiz kalmamasi gerekir.

Miimkiin oldugunca cok sayida perspektifi bir araya getirerek,
cok boyutlu bir arastirma tarzi gelistirilmelidir. Bu bakimdan aras-
tirmanin sadece karsilastirmali bir bicimde ilerlemesi yeterli olma-
yacaktir. Dini fenomenler miimkiin oldugunca cok farkli perspektif-
lerden ele alinmak suretiyle, incelenmelidir. Arastirmacilar dindar
olabilir ya da olmayabilir, fakat biitiin bunlar, arastirmanin ¢ok
boyutlu, cok perspektifli ve cok sesli olmasi engellememelidir. Ozel-
likle dini arastirmalarin basta Hiristiyanlik olmak iizere herhangi
bir egemen sdylemin etkisi altina girmemesi icin, elestirel ve 6z
diisiiniimsel niteliklerden mahrum olmamalidir. Bu bakimdan me-
todolojik agnostizm ya da ¢ok boyutlu fenomenoloji, dine diisman
sekiilerlik ve dinin teolojik savunusu arasina sikismis olan arastir-
maciya yeni bir ufuk acabilir. Din, her seyden 6nce kiiltiirel bir ger-
cekliktir, nasil ki, kiltiirlerin dogrusunu ve yanlisini arastirmak
dogru degilse, dini hakikat iddialarinin da karsiligim1 arastirmak
manasizdir. Geertz dinin, her seyden 6nce kiiltiirel bir sistem oldu-
gunu belirtirken, Kunin, diinyay1 anlamaya iligkin miisterek ve to-
tallestirici bir dizge oldugunu belirtir. Russell McCutcheon gibi
arastirmacilar, postmodern diinyada artik, dinlere naturalist ya da
sekiiler yaklasimin tek ayricalikli perspektif olmadigi gibi, din ince-
lemesinin de Kkiiltiirel gercekligin 6tesinde mutlak bir otonomiye
sahip olmadigini vurgular. Giliniimiiziin arastirmacilari, dinin her
seyden oOnce sosyal bir gerceklik oldugunu vurgulamaktadirlar, bu
ylizden arastirmacinin gorevi dinin sosyal roliinii gozlemlemektir.

Cagdas anlamda bazi dini arastirmacilar, dinlerin otonom bir
Oze sahip olduklar1 iddiasinda bulunamasalar da, yine de kurumsal
anlamda bir otonomi duygusu korunmalidir. Yani din elbette sui
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generis bir gercekliktir. Yine de 6nemli olan onun diger sosyal bilim-
lerle olan iliskisini giiclendirerek, ¢ok-boyutlu ve disiplinlerarasi bir
baglami olusturmaktir. Ancak dini arastirmalar teolojik bir insa
olmaktan ¢ok kiiltiirel bir mesele olarak ele alindiginda, daha dogru
bir bicimde anlasilmis olur.

Ekiimenik teoloji olarak yaftaladigi din fenomenolojisine kars1
c¢ikan Timothy Fitzgerald, antropoloji, tarih ve kiiltiir incelemesi
gibi disiplinlerle ittifak kurarak dini arastirmalarin yeniden kavram-
sallagtirilmasi gerektigini diisiiniir. Bu yeniden kavramsallastirmaya
bir katki olarak, dini arastirmalara kiiltiirel incelemeler olarak di-
stiniilmeli ve kurumlarin incelemesi olarak anlasilmalidir. Ayrica o,
kurumsallastirilmis degerler ve iktidari yasallastirma cabalar1 ara-
sindaki iliskiyi incelemelidir.®°

Fitzgerald'in yaklasimi, bati-merkezci kategorilerle diisiinen bir
dinler tarihini yapibozumuna ugratmasi ve dinler tarihine yeni
ufuklar kazandirmas: acisindan yararh olsa da, karsilastirmali pers-
pektifin hayati roliine hemen hemen hi¢ deginmemesi ve meseleyi
salt politik baglamda tartismasi nedeniyle nakistir. Diger taraftan
fenomenoloji geleneginin kendi icindeki klasik-cagdas ya da kirilma
oncesi-kirilma sonrasi gibi ayrimlari hesaba katmaksizin tiimiinii
birden ekiimenik teoloji olarak yaftalamasi bir asiriliktir. Her ne
kadar modern din kavraminin bati-merkezci insasinin sekiiler bir

80  Fitzgerald a.g.e. s. 10 Kisiler, bir kategori olarak dinin seylerin dogasiyla ilgili olmak-
tan ¢ok liberal kapitalist degerlere gore ideolojik manada insa edilmis bir sey oldu-
gunun farkinda degillerdir. Teolojik icermelere sahip olan din kavrami, gereksiz bir
sozcliktiir. Fenomenoloji bicimindeki ekiimenik teoloji, din kategorisinin anlamu {ize-
rinde kurumsal bir kontrol giiciine sahiptir. Esas sorun din kavraminin kendisidir. Zi-
ra departmanlar, askinlik departmani veya kutsalin departmani olarak degil din de-
partmani olarak tanimlanmaktadir. Kelimenin Yahudi-Hiristiyan monoteistik gelene-
gin izlerini tasidig1 sdylenebilir. Fitzgerald teolojik olmayan anlamda dinden bahset-
tiginde, giinliik hayatin ritiiellestirilmesini kapsayacak bicimde kiiltiirii kastettigini
ya da sembolik sistemlerin yorumunu anladigini belirtir. Kutsal kelimesini kullandi-
ginda ise, temelde bir cemaat tarafindan degerli kilinan ya da sembolik diizenle 6z-
deslestirilen bir seyi kasteder. Fitzgerald kendi yaklasiminin anti-teolojik olmadigini
belirtirken, teoloji ve dini arastirmalar olarak adlandirilan etkinligin entelektiiel faa-
liyetin iki ayr1 diizeyi olmas:1 gerektigini belirtir. Diger taraftan din ya da dinler kav-
raminin ingasi, arastirmacinin kendi imgesinde bir Oteki yaratma cabasinin bir teza-
hiirtidiir. Ekiimenik teoloji, diinya dinleri arasinda dinler aras: diyalog dedigi seyi in-
sa etmesine ragmen, emperyalist Bat1 politikalariyla kolonilerin yerli elitleri arasinda
bir iliskiyi ortaya koyar. Post-kolonyal diinyada bu hakimiyet iliskileri, Bat1 ve Uciin-
cli Diinya arasinda var olan esitsizligin {izerini orterek esitlik sorunundan askinlik so-
rununa kaymaktadir. Oysa dinler incelemesi kiiltiirel emperyalizm ve oryantalizm
sorunuyla iligkili olarak diisliniilmezse, yanlis bir baglama oturtulmus olur.
(Fitzgerald, a.g.e., s. 23)
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manti§a dayandigini iddia ettiginde, sekiilerligi elestiriyor gibi go-
riinse de, sekiilerist ideolojiyle arasina fazla bir mesafe koymaz.

Nitekim, din fenomenolojisine iliskin ¢agdas yaklasimlar, acik-
ca kendini teolojiden ayirt etmektedir. Sharma gibi yeni
fenomenologlar, teolojiden farkli olarak din fenomenolojisinin
amacinin, Tanr’'nin fiillerini degil, Tanrr’yla iliski icinde insanin
fillerini incelemek oldugunu belirtir. Teoloji, Tanr tarafindan 6gre-
tilir ve Tanrr’y1 6gretir, buna karsilik fenomenolojinin konusu Tan-
r’'nin fiilleri degildir. Hiristiyan teolojisi, Kilise'nin bir islevi oldu-
gundan, Kilise disinda imkansiz ve anlamsiz iken, fenomenolojik
yaklagimlar, Kilisenin bir islevi olmadig1 gibi ona bir cevap da degil-
lerdir. Ayrica teoloji ve fenomenoloji ilgili taraflarin ¢abasinda da
farklilasir. Ornegin teologun cabasi, inceledigi nesneye somut bir
teslimiyet cabasi iken, fenomenologun béyle bir kaygisi yoktur.

Dinler ne salt kiiltiirel fenomenlerdir ne de kiiltiirel gercekler-
den ayri, bagimsiz, tarih disi 6zlere sahiptir. Gerekli olan, politik,
dini, sosyolojik, psikolojik vb. boyutlarin tiimiinii devreye sokan
¢ok-boyutlu bir arastirma tarzinin kesfedilmesidir. Bu 6zellikle bati-
tipi sekiilerlik (sosyolojizm anlaminda) ya da Hiristiyanlik gibi
hegemonik sOylemlerin etkisini kirabilecek ve sessizlestirilmis top-
lumlarin sesini duyabilecek, otekilestirilen cemaatleri devreye soka-
rak cok sesli, cogulcu ve diisiiniimsel bir cabaya doniisecek bir yak-
lasimi gerekli kilmaktadir. Arastirmaci kiiltiirelliginden ve sembolik
sistemlerle iliskisinden soyutlanmis bir askinlik nosyonuyla ilgili
olmak yerine, askinlikla iligski icinde insanlarin sosyal eylemlerini
konu edinmelidir. Son olarak, van der Leeuw’iin anladig1 gibi, din
incelemesi teolojiye bir giris mahiyetinde olmamali ve teolojide
déhil hicbir disipline indirgenmemelidir.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 2

db| 37



38| db

EMIR KUSCU

Kaynakca

BELLAH Robert , Beyond Belief. Berkeley: University of California Press, 1991

BERGER Peter, Dinin Sosyal Gergekligi. Gev. Ali Coskun. Istanbul: insan, 1993

COX James , A Guide to the Phenomenology of Religion,, London: T & T Clark Internation-
al, 2006
“Ancestors, The Sacred and God: Reflections on the Meaning of the Sacred in
Zimbabwean Death Rituals”, Religion, 25 (4), 1995, (339-355)

DAWSON Lorne, “Human Reflexivity and the Nonreductive Explanation of Religious
Action”. Religion and Reductionism. ed. Thomas Idinopulos, Edward Yonan. New
York: E.J. Brill, 1994

DONOVAN Peter, 1999. “Neutrality in Religious Studies”. The Insider and Outsider Prob-
lem in the Study of Religion. ed. Russell McCutcheon. London: Cassell, 1999

DROGERS Andre, “Methodologic Ludism: Beyond Religionism and Reductionism”, ed.
Anton Van Harskamp, Conflicts in Social Science, New York: Routledge, 2003

ELLER Jack David, Introducing Anthropology of Religion, New York: Routledge, 2007

FERBER, Michael P., “Critical Realism and Religion: Objectivity and Insider/Outsider
Problem”, Annals of the American Geographers, 96(1), 2006, (176-181)

FITZGERALD Timothy, The Ideology of Religious Studies. New York: Oxford University
Pres, 2000

IDINOPULOS Thomas , “Must Professors of Religion by Religous?” Religion and Reduc-
tionism. ed. Thomas Idinopulos, Edward Yonan. New York: E.J. Brill.. 1994

KING Richard, Orientalism and Religion: Post-Colonial Theory, India and ‘The Mystic East’
London: Routledge, 2001

KNOTT Kim , “Insider/ Outsider Perspectives”. The Routledge Companion to the Study of
Religion. ed. John Hinnells. New York: Routledge, 2005.

KUSOW, Abdi M., “Beyond Indigenous Authenticity: Reflections on the Insider/Outsider
Debate in Immigration Research”, Symbolic Interaction, vol. 26, no. 4, 2003,
(591-599)

McCUTCHEON Russell, Critics not Caretakers: Redescribing the Public Study of Religion,
New York: State University of New York Press, 2003.

MICKEY, Samuel, “On the Function of the Epoche in the Phenomenological Interpreta-
tions of Religion”, PhaenEx 3, (Spring-Summer, 2008), (56-81).

MILBANK John,Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Oxford: Blackwell,
2006

PALS Daniel , Explainig, Endorsing and Reducing Religion”. Religion and Reductionism.
ed. Thomas Idinopulos, Edward Yonan. New York: E.J. Brill, 1994

Reductionism and Belief” The Insider and Outsider Problem in the Study of Reli-
gion. ed. Russell McCutcheon. London: Cassell, 1999

SEGAL Robert , “Reductionism in the Study of Religion” Religion and Reductionism. ed.
Thomas Idinopulos, Edward Yonan. New York: E.J. Brill, 1994,

In Defense of Reductionism” The Insider and Outsider Problem in the Study of
Religion. ed. Russell McCutcheon. London: Cassell, 1999

SHARMA Arvind , What is Reductionism”. Religion and Reductionism. ed. Thomas
Idinopulos, Edward Yonan. New York: E.J. Brill, 1994

SMART Ninian, “Methods in My Life”, The Craft of Religious Studies, ed., John R. Stone,
New York: Palgrave, 2000

The Phenomenon of Religion. London: Mowbrays, 1978

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 2



DINi ARASTIRMALARDA COGULCU BIR PERSPEKTIFE DOGRU

STRENSKI Ivann , “Reduction without Tears” Religion and Reductionism. ed. Thomas
Idinopulos, Edward Yonan. New York: E.J. Brill, 1994

SWIDLER, Leonard ve Paul Mozjes, The Study of Religion in Age of Global Dialogue, Phil-
adelphia: Temple University Pres, 2000.

TURNER, Bryan Religion and Social Theory. London: Sage Pub., 1991

WAARDENBURG Jean Jacques, Reflections on the Study of Religion. Berlin: Walter de
Gruyter,1978
, Research on Meaning in Religion”. Religion, Culture and Methodology. ed. Th.
P. van Baaren. Paris: Mouton the Hague, 1973.
Progress in Research on Meanings in Religion”. Man, Meaning and Mystery. ed.
Sigurd Helde. Leiden: Brill, 2000.

WIEBE Donald, The Politics of Religious Studies, Palgrave, 1999

WARNE Randi, “New Approaches to the Study of Religion in North America” New Ap-
proaches to the Study of Religion. ed. Peter Antes, Armin Geertz, Randi Warne.
New York: Walter de Gruyter, 2004
“Beyond the Sceptic and the Devotee”. Religion and Reductionism. ed. Thomas
Idinopulos, Edward Yonan. New York: E.J. Brill., 1994

WUTHNOW Robert, Rediscovering the Sacred. Michigan: William B. Eerdmans Publishing
Company, 1992

YONAN Edward , “Clarifying the Strenghts and Limits of Reductionism in the Discipline
of Religion” Religion and Reductionism. ed. Thomas Idinopulos, Edward Yonan.

New York: E.J. Brill, 1994 db | 39

% 2

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 2



