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Nitel ve nicel arastirma ydntemlerinin beraber kullanildi§i ¢alismadaki temel amag,
havayolunun algilanan yenilik¢ilik dizeyinin yolcu tercihleri Gzerine etkisini ortaya
koymaktir. Istanbul’da 388 yolcu ile gerceklestiriien calismada, énemli sonuglara
ulasiimistir. Yolcu tercihlerine etki eden faktorlerin; ugus hizmetlerinde kalite, uzmanlik
ve guvenlik, ¢alisan yeterliligi ve ikram, havayolunun imaji ile uygun fiyat ve ugus
saatleri oldugu saptanmistir. Ayrica, havayolunun algilanan yenilik¢ilik dizeyinin yolcu
tercihleri Uzerine etkisinin ise yeterli seviyede oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yolcu Tercihleri, Yenilikgilik, Havayolu

Abstract

The main purpose of the study which qualitative and quantitative research methods are
used together, is to reveal the perceived innovativeness level of the airline which
affects the passenger preferences. The study was conducted with 388 passengers in
istanbul and significant results have been reached. Factors affecting passenger
preferences; flight quality, expertise and security, employee competence and catering,
image of the airline and reasonable prices and flight times. Also, the passenger
preferences was affected by the perceived innovativeness level of the airline
adequately.
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1. Girig

Yasanan yogun rekabet ortaminda igletmeler ayakta kalabilmek igin musteri
tercihlerinin neler oldugunu anlayip ona gbére pazarlama ve satis stratejilerini
belirlemeye calismaktadirlar. Ancak, musterilerin tercihlerini 6ngérmek ve buna gore
pazarlama planlarini hazirlamak isletmeler agisindan zorlu ve risklidir. Bunun nedeni
ise kuresellesmenin de etkisiyle, isletmenin karsi karsiya kaldi§i musterilerin daha ¢ok
cesit ve daha ¢ok segenek arasindan tercih yapmak isteyen bir kitle haline gelmesidir
(Cakir ve dig., 2010: 88).

Ayrica, isletme alaninda ortaya c¢ikan hizli degisimin sonucunda, isletmeler
rekabet gulglerini kaybetmemek adina surekli yenilik yapabilecekleri tarzda bir
yapilanmaya ihtiyag duymaktadirlar (Basim ve dig., 2008: 122). Bu sebeple musteri
tercihlerinin belirlenmesinin yaninda yenilik¢i Griin ve/veya hizmetler ile isletmenin
kendisinin de yenilikgi olmasi rekabette bir adim 6ne ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.

Musteri tercihlerinin belirleyici oldugu sektdrlerden biri de hizmet sektéridir.
Hizmet sektorl icinde bankacilik, sigortacilik, egitim, danismanlik, saglik, ulasim gibi
pek ¢ok sektdr ya da is kolu bulunmaktadir. Hem is hem de 6zel hayatta musterileri
etkileyen en 6nemli sektorlerden birisi de kuskusuz ulastirma ve buna bagh olarak
havacilik sektéridir. Bu sektoér, hizmet sektérl icinde hem ulusal hem de uluslararasi
dlzeyde 6neme sahip bir sektordir ve bulundugu bdlgenin kalkinmasini hizlandiran en
6nemli unsurlardan birisi olarak gosterilebilir (Hatipoglu ve Isik, 2015: 294).

Bu noktadan hareketle, ilk olarak bu ¢alismada, havacilik sektériinde musteri ya
da havacilik sektérinde kullanilan diger adiyla yolcu tercihlerinin neler oldugu
belirlenmistir. Sonrasinda, isletmenin algilanan vyenilikgilik duzeyine etki eden
degiskenler tespit edilerek, havacilik sektorl agisindan yolcu tercihlerinde havayolunun
algilanan yenilikgilik diizeyinin roll ortaya konmaya calisiimistir. Arastirmada oncelikle
konuyla ilgili literatlr taramasina yer verilmistir. Ardindan sirasiyla, galismanin yontemi
acgiklanmig, arastirmanin bulgulari ve son olarak da, ¢alismanin sonu¢ ve Onerileri
Uzerinde durulmustur.

2. Literatiir

Konuyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklara dayanarak, 6ncelikle havacilik sektérinde
yolcu tercihlerinin neler oldugdu ile ilgili konulara deginilmistir. Sonrasinda ise havacilik
sektoriinde yenilik ve yenilikgilik konulari Gzerinde durulmustur.

2.1. Havacilik Sektoriinde Yolcu Tercihleri

Ulastirma sektorl icerisinde yer alan havacilik sektdrl sirekli gelisen ve blylyen
sektorlerden birisidir.  Sivil Havacilik Genel Mudirligad (SHGM) verilerine goére
31.12.2014 itibariyle ucak sayilari, THY 231, Sun Express (Gunes Ekspres) 53,
Pegasus 46, Onur Air 21 ve Atlasjet 18 iken 31.12.2017 itibariyle ugak sayilari, Tark
Hava Yollar (THY) 304, Pegasus 66, Sun Express (Gunes Ekspres) 52, Atlasjet 24 ve
Onur Air 24 seklinde siralanmaktadir (Sivil Havacilik Genel MudurlGga, 2018). Devlet
Hava Meydanlari igletmesi’nin (DHMI) verilerine gére ise 2017 yili Nisan sonunda
istanbul Atatiirk Havalimanr’'ndan gelen-giden yolcu sayisi toplam 18.209.995 iken
kesin olmayan 2018 yili Nisan sonu rakamlarina gore toplam 21.517.422 olacagi
tahmin edilmektedir. Yolcu sayisindaki artis orani %18 olarak ifade edilmistir. istanbul
Sabiha Gokgen Havalimani ile ilgili veriler ise 2017 yili Nisan sonunda 9.163.335 Kisi
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ve kesin olmayan 2018 yili Nisan sonunda ise 10.701.489 olacagi ongorulmektedir.
Artis orani %17 olarak belirlenmistir (Devlet Hava Meydanlari Isletmesi, 2018).

Ulastirmayi; kisi, esya, hizmet ve bilgilerin ekonomik, hizli ve guvenli olarak,
fayda saglayacak sekilde yer degistirmesi olarak tanimlamak mimkindur (Yayar ve
Tekin 2015: 539). Ulastirma sektoru icerisinde yer alan baslica doért tagimacilik tird ise
karayolu, denizyolu, havayolu ve demiryolu olarak siralanabilir (Yayar ve Tekin, 2015:
539; Kiliglar ve dig., 2010: 197).

Ulastirma hizmetlerine genel olarak bakildiginda yolcularin ulastirma hizmetini
tercin ederken etkili olan unsurlarin su sekilde siralandigi gorilmektedir: Gidilecek
yerin uzakhgi ve yolculuk i¢in ayrilan zaman, sosyal statli ve konfor, glvenlik, fiyat,
ulasim icin alternatifler araglar ve rekabet, cografi olarak konum, hizmet Kkalitesi,
yolcularin demografik 6zellikleri ve davranissal 6zellikleri (Kiliglar ve dig., 2010: 197).

Temel ulagim turlerinden biri olan havayolu, diger ulagsim tirlerine gére sahip
oldugu avantajlardan 6tiri yolcular tarafindan her gegen giin daha fazla tercih sebebi
olmaya devam etmektedir (Yayar ve Tekin, 2015: 539). Havayolu ulasimi gerek
dinyada gerekse Turkiye'de, kisa siirede ¢ok hizli bir sekilde hem teknolojik hem de
yapisal degisiklikler gosteren bir sektdr haline gelmistir. Bir taraftan yakit tasarrufu
saglayan, genis kapasiteli, disik gurulti ve emisyon seviyelerine sahip ugaklarin
gelistirilmesi, havayolu igletmelerinin faaliyetleri, hizmet kaliteleri ve kapsamlari
Uzerinde etkili olurken, diger taraftan serbestlesen ve 6zellestirilen sektér daha ticari bir
yaplya doniusmuis ve yolcularin hakim oldugu bir pazar haline gelmistir (Yaylali ve
Dilek, 2009: 3).

Havayolu ulasiminda yolcularla ilgili yapilan galismalarda hizmet kalitesinin
Olgum ile ilgili galismalarin yaygin olarak yapildigi ve genellikle SERVQUAL veya
SERVPERF hizmet kalitesi modellerinin kullanildigi gérulmektedir (Gilbert ve Wong,
2003: 519-532; Ling ve dig., 2005: 798-813; Abdullah ve dig., 2007: 1-29; Okumus ve
Asil, 2007: 152-175; An ve Noh, 2009: 293-307; Saha ve Theingi, 2009: 350-372;
Ataman ve dig., 2011: 73-87; Abdullah ve di§., 2012: 134-141; Yildiz ve Erdil, 2013:
89-100; Pekkaya ve Akilli, 2013: 75-96; Hatipoglu ve Isik, 2015: 293-312). Aslinda,
havayolu ulasiminda yolcu tercihlerini etkileyen ¢ok sayida unsur bulunmaktadir.
Bunlarin baglicalarini; fiyat, hiz, guvenlik, konfor, havayolu igletmesi, yer hizmetleri,
havayolu isletmesinin biyUkligu ve dakiklidi, kabin ici teknolojik olanaklar ve son
olarak ikram hizmetleri seklinde siralamak mumkundur (Gurses, 2006: 56-67).

Literatirde yer alan yolcu tercihlerine etki eden 6nemli calismalara da
deginmekte yarar bulunmaktadir. Yaylali ve Dilek (2009: 13) tarafindan yapilan
arastirmada, yolcularin seyahat ettikleri havayolunu tercih etmelerinde etkili olan
faktorler; bilet fiyatlarinin uygunlugu, havayolunun marka oldugu igin tercih edilmesi,
konfor, servis ya da ikram zenginlidi, personelin hizmet kalitesi, kampanya ve indirimler
ile gidilecek yere bagka havayolunun olmamasi seklinde 6zetlenmektedir.

Park (2007: 239) yaptigi calismada, yolcularin hizmet kalitesi ile ilgili
algilamalarini genis bir perspektiften ele almigtir. Degerlendirme icin kullandigdi
faktorler; ugus ici hizmet, rezervasyon ve biletleme, havaalani hizmetleri, givenilirlik,
calisanlarin yolculara hizmeti, uguslarin uygunlugu, genel hizmet kalitesi, bilet fiyatlari,
yolcunun aldigi hizmete verdigi deger, yolcu memnuniyeti ve son olarak havayolu
imajidir.
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Yayar ve Tekin (2015: 546) izmirde yaptiklar arastirmada havayolu tercihini
etkileyen faktorleri; bilet fiyatlarinin uygunlugu, erken rezervasyon indirimi, aktarmasiz
uguslarin gergeklestirimesi, servis ve ikram zenginligi ile havayolunun kamu mali
olmasi olarak siralamislardir.

Degirmenci ve dig. (2016: 251) yolcularin havayolu ugus saati tercihi Gzerine bir
arastirma gergeklestirmiglerdir. Tirk Hava Yollari (THY) igin yapilan ¢alisma
sonucunda, THY agisindan yolcularin tagindidi saatlerin tercihe gére degil, sunulan
hizmete gdre sekillendigi ortaya ¢ikmistir.

Celikkol ve dig. (2012: 76) calismalarinda, yolcularin kullandiklari havayolunu
tercih etmelerine sebep olan (g faktor ve bu faktérlere baglh toplam 14 degisken ortaya
koymuslardir. ik faktér giivenilirlik ve iyi hizmettir ve bu faktére bagl degiskenler
havayolunun; havaalanina servislerinin olmasi, havaalani hizmetlerinin iyi olmasi,
glvenilir olmasi, kaza sayisinin az olmasi, buyik bir filoya sahip olmasi ile filosunun
geng ve bakiml olmasi olarak siralanmaktadir. ikinci faktér uzmanlik ve esnekliktir ve
bu faktoriin kapsadigi degiskenler havayolunun; zamaninda hareket etmesi, sefer
sayisinin fazla olmasi, personelinin uzman olmasi ve iletisiminin kolay olmasi
seklindedir. Bu faktoérlerden sonuncusu ise avantaj ve uygunluktur ve bu faktorle ilgili
degiskenler ise havayolunun; yolcunun sehrine seferi olmasi, fiyatlarinin uygun olmasi,
tavsiye Uzerine segilmesi ve ugus saatlerinin uygun olmasidir.

2.2. Havacilik Sektoriinde Yenilik ve Yenilikgilik

ilk olarak yenilik ve vyenilikgilikle ilgili temel kavramlara deginmekte fayda
bulunmaktadir. Tim sektdrlerde faaliyette bulunan her turll igletmenin tim alanlarda
yenilige ihtiyaci bulunmaktadir. Ozellikle yenilik yapilan (riin ve hizmetleri tercih eden
musteriler, yenilik yapan igletmeyi tercih edebilirler. Bu durumda bu tip isletmeler daha
¢ok musteri ¢gekerek, daha ¢ok Uriin/hizmet satabilir ve sonug olarak daha fazla gelir
edebilirler (Bilim ve Adabali, 2015: 722).

Rogers’a (1995) gbre yenilik “bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak
algilanan bir fikir, uygulama ya da obje” olarak tanimlanmaktadir (Kilicer ve Odabasi,
2010: 150). Van de Ven vd.’ne (1989) gdre isletme acisindan yenilik tanimi “yeni
fikirlerin  isletmeye transferi ve bunlarin pratie uygulanmasi” seklinde
tanimlanmaktadir (Akkog, 2012: 48). Isletme agisindan en kapsamli yenilik
tanimlarindan birini Joseph Schumpeter yapmistir. Schumpeter (1934) vyenilik
kavramini, “yeni Uretim yodntem ve sureglerinin uygulanmaya baglanmasi, yeni
pazarlarin acilmasi, isletme faaliyetleri icin gerekli olan kaynaklarin tedariki konusunda
yeni pazarlarin bulunmasi, isletmenin yeniden yapilandiriimasi ve isletme sireclerinin
yeniden tasarlanmasi” seklinde tanimlamigtir (Demirel ve Ozbezek, 2015: 122-123).

Yenilik turleri incelendiginde ise farkh siniflandirmalar yapilsa da literatirde son
yillarda kabul géren bir kaynak haline gelen, Oslo Kilavuzuna goére dort tir yenilik
siniflamasi yapilmaktadir. Bunlar; Grtn yenilikleri, stre¢ yenilikleri, pazarlama yenilikleri
ve organizasyonel yeniliklerdir (Oslo Kilavuzu, 2005: 51).

Yenilikgilik ise “hizmet ve Urln Uretiminde yeni Uretim ydntemlerinin uygulanmasi
ve calisma sureclerinde yeni yontemlerin gelistiriimesidir” (Samuel 2000: 519’dan akt.
Akkog, 2012: 48). isletme agisindan yenilikgilik ise “yeni bir disiincenin isletme
faaliyetlerine aktariimasi ve uygulanmasi” seklinde tanimlanabilmektedir (Arslan 2001:
42'den akt. Basim ve dig., 2008: 123). Bir baska tanima gore isletme ya da orgit
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acisindan yenilikgilik, isletmelerin yeniliklere agik olmalarini ve bu yénde bir durus
sergilemelerini ifade etmektedir (Aksoy ve Yildiz, 2015: 190).

Havacilik sektérinde yer alan isletmeler de gerek yolcularini daha fazla tatmin
edebilmek gerekse rekabet avantaji elde edebilmek igin surekli yenilik¢i bakis agisina
sahip olmali ve yenilik pesinde kosmalidirlar. Hangi alanlarda yenilik yapilamasi
gerektigi dikkatlice planlanmali ve dogru tahminlerde bulunulmalidir. Bu konuda,
havacilik sektoériindeki isletmelere yol gdsterebilecek nitelikte bir yazi 25 Temmuz 2017
tarihinde ingiltere’nin énde gelen gazetelerinden biri olan The Telegraph Gazetesi
tarafindan yazilmistir. Gazeteye gore havacilik sektériinde 5, 10, 20 ve 50 yil icinde
yasanabilecek gelismeleri ve vyenilikleri su sekilde siralamak muimkindir (The
Telegraph, 2017):

e Syiliginde:
o Yuz tanima teknolojisi ve “temassiz’” pasaport kontroli gibi
uygulamalar
Ucaklarda spor yapmaya imkan veren bolimler ya da salonlar
Ucaklarda Starbucks
Cocuklar igin oyun alanlari
Otel ve araba kiralama gibi hizmetler ya da sosyal medyada
deneyimlerin paylasiimasi karsiliginda bedava ugak bileti
Daha disiik maliyetli uzun mesafeli uguslar
Uzun mesafe aktarmasiz uguslar
Uzaya bilet
Bagajin evlerden alinip ugaga verilmesi
Daha genis camlara sahip ugaklar
Bahge, selale, otel, restoran gibi alanlarin oldugu yeni tarz
havaalanlari
e 10 yiliginde:
o Ayakta ugak yolcugu
o Sulpersonik ucaklarla seyahat
o Biyoyakitlarin daha genis kullanimi
e 20 yliginde:
o Guvenlik kontrollerinin sona ermesi
o Hava trafiginin yogunlagsmasindan dolayi daha fazla rétar
o Iklim degisikligi nedeniyle yasanabilecek daha fazla tiirbllans
e 50 yiliginde:
o Pilotsuz ugaklar

O O O O

O O O O O O

3. Yontem

Bu kisimda Oncelikle arastirmanin amacina, kapsamina ve kisitlarina, sonrasinda
sirasiyla, arastirmanin degiskenlerine, arastirmanin modeli ve hipotezleri ile 6rnekleme
yontemi ve planina yer verilmistir.

Aragtirmada nitel ve nicel arastirma ydntemleri birlikte kullaniimigtir. Veri
toplama teknikleri acgisindan ise odak grup gbérisme ve anket tekniginden
yararlanilmigtir. Ayrica, bu tekniklerin yaninda, arastirmada yer alan degiskenlerin
diger bir ifadeyle 6lceklerde yer alacak ifadelerin belirlenmesinde, literatiirde yer alan
ilgili calismalardan yardim, konunun uzmani akademisyen ve profesyonellerden de
goris alinmistir.
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3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlari

Arastirmada ulasilmak istenen temel amag, yolcu tercihlerinde havayolunun algilanan
yenilik¢ilik dizeyinin rolinin incelenmesidir. Bunun disinda, arastirmaya dahil olan
yolcularin, sosyo-demografik dzelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zellikler arasinda yolcu
tercihleri ve havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyi acisindan farkhihk olup
olmadiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Arastirma, Atatirk ve Sabiha Goékgen Havaalanlar’'ndan gerekli izinler alinip,
havaalanlarinda ugus Oncesi bekleyen yolcularin dahil edildigi, ulasim tercihlerinde
havayolunu tercih eden ve son bir yildir en az dért defa ucan yolcular ile istanbul’da
gergeklestiriimistir. Zaman ve maliyet bakimindan kisitlar da g6z o6nine alinarak,
arastirmada bilgi toplamak amaciyla hazirlanan anket, 1 Nisan — 30 Nisan 2017
tarihleri arasinda, ilgili katilimcilar tarafindan doldurulmustur.

3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada kullanilan degiskenler, dért ana bélime ayrilmislardir. Bunlar; yolculara ait
sosyo-demografik 6zellikler, havayolu tercihi, yolcu tercihleri ve havayolunun algilanan
yenilik¢ilik duzeyidir. Sosyo-demografik 6zellikler; cinsiyet, yas, medeni durum, gelir
durumu ve egitim durumu seklinde siralanmaktadir. Havayolu tercihi ise yolcularin
“hangi havayolunu daha ¢ok tercih ettikleri” seklinde tek bir soru ile ifade edilmistir.

Yolcu tercihleri ile ilgili degiskenler (Odak grup gortismeleri; akademisyen ve
profesyonellerin gorusleri; Yaylal ve Dilek, 2009: 13; Yayar ve Tekin, 2015: 546; Park,
2007: 239; Girses, 2006: 56-67; Celikkol ve dig., 2012: 76):

Seyahat ettigim havayolunu,

YT1 - tavsiye Uizerine tercih ettim.

YT2 - sundugu icecek ve yiyeceklerin kalitesi icin tercih ettim.

YT3 - sundugu igecek ve yiyeceklerin gesitliligi icin tercih ettim.

YT4 - galiganlarinin yardima istekli olmasindan dolayi tercih ettim.

YT5 - galisanlarinin nazik tutumu dolayisiyla tercih ettim.

YT6 - caliganlar yeterli bilgiye sahip oldugu icin tercih ettim.

YT7 - ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmede ilgili davrandiklari igin tercih ettim.
YT8 - galiganlar yolculara kisisel olarak ilgili davrandiklari igin tercih ettim.
YT9 - ¢aliganlarinin diizgun gérinusid yizinden tercih ettim.

YT10 - ucgus sirasinda vakit gecirme olanaklari (video, dergi, muzik vs.)
sundugu igin tercih ettim.

YT11 - ugaklarindaki oturma rahathgi/konforu igin tercih ettim.

YT12 - ugaklarinin temizligi i¢in tercih ettim.

YT13 - ugus guvenligini 6n planda tuttudu icin tercih ettim.

YT14 - ugus esnasindaki bilgilendirme hizmetleri icin tercih ettim.

YT15 - ¢ok sayida ugus noktasina sahip oldugu igin tercih ettim.

YT16 - direkt uguslar yaptigi icin tercih ettim.

YT17 - blyuk bir ugus filosuna sahip oldudu icin tercih ettim.

YT18 - glivenilir oldugu igin tercih ettim.

YT19 - sefer sayisi fazla oldugu igin tercih ettim.

YT20 - seferlerini zamaninda yaptidi i¢in tercih ettim.

YT21 - uzman personele sahip oldugu igin tercih ettim.

YT22 - iletisim imkanlarinin kolay olmasi (internet, musteri hizmetleri vs.)
yuzinden tercih ettim.

e YT23 - geng bir ugak filosuna sahip oldugu igin tercih ettim.
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YT24 - bakimli bir ugak filosuna sahip oldugu igin tercih ettim.

YT25 - havaalani hizmetlerinin (rezervasyon, biletleme, check-in vs.) kolaylig
yuzinden tercih ettim.

YT26 - havaalani hizmetlerinin (rezervasyon, biletleme, check-in vs.) hiz
yuzinden tercih ettim.

YT27 - havaalani hizmetlerinin (rezervasyon, biletleme, check-in vs.)
dogrulugu yiuzinden tercih ettim.

YT28 - dizenli olarak havaalanina servisleri oldugu igin tercih ettim.

YT29 - bilet fiyatlari uygun oldugu igin tercih ettim.

YT30 - bagaj asiminda fiyatlari uygun oldugu igin tercih ettim.

YT31 - ugus saatlerinin uygunlugu yuzuinden tercih ettim.

YT32 - koltuk tahsisinde basarili oldugu igin tercih ettim.

YT33 - bagaj tesliminde hizli oldugu igin tercih ettim.

YT34 - bagaj tesliminde hatasiz ¢alistidi igin tercih ettim.

YT35 - kaza sayisinin az olmasi yuzinden tercih ettim.

YT36 - segmekle dogru karar verdigimi distntyorum.

Seyahat ettigim havayolunun,

YT37 - her zaman iyi bir izlenime sahip oldugunu disinidyorum.

YT38 - diger havayollarina gére daha iyi bir imaja sahip olduguna inanityorum.
YT39 - yolcularin kafasinda iyi bir goriintiiye sahip oldugunu disiniyorum.

Havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyi ile ilgili degiskenler (Kunz ve dig.,
: 10; Ciftgi, 2012: 87):

Tercih ettigim havayolu,

YD1 - dinamiktir.

YD2 - ¢ok yaraticidir.

YD3 - her zaman yeni drin/hizmetler sunarak havayolu pazarina yon
vermektedir.

YD4 - kendi kategorisinde énciddr.

YDS5 - surekli olarak yeni fikirler Gretmektedir.

YD6 - sundugu Urtin/hizmetler ile havayolu pazarini dedistirmektedir.

YD7 - moderndir.

YD8 - gelecege donuktur.

3.3. Aragtirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin 6n calismalari ve degiskenleri dikkate alinarak belirlenen arastirma
modeli Sekil 1°de goérilmektedir. Modelde; yolcularin sosyo-demografik 6zellikleri,
yolcu tercihleri ve havayolunun algilanan yenilikgilik diizeyi yer almaktadir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

YOLCULARIN SOSYO-
DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

A
YOLCU TERCIHLERI

A\ 4

HAVAYOLUNUN
ALGILANAN
YENILIKCILIK DUZEYI
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Sekil 1'deki arastirma modeline gére arastirmada test edilecek hipotezleri su
sekilde ifade etmek mumkuinddr:

e Hj: Yolcu tercihleri agisindan yolcularin sosyo-demografik 6zellikleri arasinda
a=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlaml bir fark bulunmaktadir.

e H,: Havayolunun algilanan vyenilikgilik dlizeyi agisindan yolcularin sosyo-
demografik Ozellikleri arasinda a=0,05 anlamllik dizeyinde istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir.

e Hj: Havayolunun algilanan yenilik¢ilik dizeyi yolcu tercihleri Gzerine a=0,05
anlamlilik dizeyinde istatistiki olarak etkide bulunmaktadir.

3.4. Ornekleme Yéntemi ve Plani

Arastirmanin evrenini, arastirmanin amaci, kapsami ve kisitlarinda da belirtildigi Gzere,
ulasim tercihlerinde havayolunu tercih eden ve son bir yildir en az dort defa ugan
yolcular olusturmaktadir. Ancak, zaman ve maliyet acgisindan herkese ulagsmanin
mimkin olmadigi géz éniine alindiginda, arastirma istanbul’da Atatiirk ve Sabiha
Gokgen Havalimani’nda gergeklestirilmistir.

Ornekleme ydntemi olarak, tesadiifi olmayan érnekleme ydntemlerinden kolayda
ornekleme yontemi kullaniimistir. Ugus 6ncesi bekleyen ve ankete katilmayi kabul
eden her yolcuya, 1 Nisan — 30 Nisan 2017 tarihleri arasinda anket uygulanmistir.
Toplam 388 kisiyle anket galismasi gerceklestirilmistir

4. Bulgular

Arastirma bulgularinda sirasiyla, yolcularla ilgili tanitici bilgilere, yolcu tercihlerine ve
havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyine iliskin Olgeklerin gegerlilik ve guvenilirlik
analizlerine ve son olarak arastirmada yer alan hipotezlerin test edilmesine yer
verilmigtir.

4.1. Yolcularla ilgili Tanitici Bilgiler

Aragtirmaya katilan yolcular ile ilgili tanitici bilgiler Tablo 1°de gdésterilmektedir. Bu
bilgiler sirasiyla; yolculara ait sosyo-demografik 6zellikler, yolcularin tercih ettikleri

havayolu ve yolcularin seyahat etme amagclaridir.

Tablo 1: Yolcularla ilgili Tanitici Bilgiler

Frekans Yiizde
L Kadin 182 46,9
Cinsiyet
Sosyo- Erkek 206 53,1
Qemc_)grafik 18-25 111 28,6
Ozellikler 26-30 80 20,6
Yas
31-35 42 10,8
36-40 43 11,1
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Tablo 1’in devami

41-45 49 12,6
46 ve Uzeri 63 16,2
. Evli 180 46,4
Medeni Durum

Bekar 208 53,6
0-1500 TL 86 22,2
1501-3000 TL 111 28,6
Gelir Durumu 3001-5000 TL 116 29,9
5001- 7500 TL 32 8,2
7501 TL ve Ustl 43 11,1
ilkdgretim 8 2,1
Lise 61 15,7
_ Onlisans 38 9,8
Egitim Durumu Lisans 196 50,5

Yiksek Lisans ve
Doktora 85 21.9
Tiirk Hava Yollari 244 62,9
Atlas Global 20 5,2
. . Onur Air 12 3,1
LZ:/C;hOIIES”en Pegasus Havayollari 82 21,1
y Anadolu Jet 22 5,7
Sun Express 4 1,0
Diger 4 1,0
Is Amagh 116 29,9
iﬁi’::lgt"ame Tatil Amagh 220 56,7
Diger 52 13,4

4.2. Yolcu Tercihlerine ve Havayolunun Algilanan Yenilik¢ilik Diizeyine iligkin
Olceklerin Gegerlilik ve Glivenilirlik Analizleri

Aragtirma kapsaminda, yolcu tercihlerine ve havayolunun algilanan yenilikgilik
dizeyine iligkin Olgeklerde yer alan degiskenlerin gegcerliligini test etmek amaciyla
oncelikle kapsam gegerliligine basvurulmustur. Bu dogrultuda, konunun uzmani
akademisyen ve profesyonellerin gorugleri alinmistir.

Kapsam gecerliligi sonucu uzmanlarca uygun goérilen degiskenler dlcede dahil
edilmis ve anket calismasi gerceklestiriimistir. Sonrasinda yapi gecerliliginin test
edilmesi amaciyla da faktér analizlerinden yararlaniimigtir. Yolcularin tercihlerinin ve
havayolunun algilanan yenilik¢ilik diizeyinin hangi faktérler altinda toplandigini ortaya
koymak amaciyla agiklayici faktor analizleri yapiimigtir.

Yolcu tercihlerine iligkin Olgegin faktor analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla ilk olarak KMO ve Bartlett testi uygulanmis ve ortaya ¢ikan sonuglara goére
KMO degeri 0,952 olarak elde edilmis ve arastirmada yer alan drneklemin faktor analizi
yapmak icgin yeterli blylklige sahip oldugu sonucuna variimistir. Ancak, binisiklik
gOsteren YT11, YT14, YT18, YT20, YT28, YT34 ve YT35 olgekten cikarilarak, tekrar
faktdr analizi yapilmistir.
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Tablo 2: Yolcu Tercihleri Olgegine iligkin Tekrarlanan KMO ve Bartlett Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure (Ornek Yeterliliginin Olglimii) 0,945
'Yaklasik Ki-Kare 10230,851

Bartlett Kuresellik Testi Df (Serbestlik Derecesi) 496
Anlamlilik (a) 0,000

Tekrarlanan faktor analizi ile ilgili KMO ve Barlett Kiresellik Testi sonuglari Tablo
2'de gosterilmektedir. KMO degeri 0,945 olarak hesaplanmis ve orneklemin faktor
analizi yapmak icin yeterli oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bartlett Kiresellik Testine gore
Ki-Kare degeri 10230,851 ve anlamlilik (a) 0,00'dir. Faktor analizi ve ortaya g¢ikan
faktorlerin glvenilirlik analizi sonuglar ise Tablo 3’te gorilmektedir.

Faktér analizi sonucunda yolcu tercihlerini etkileyen bes faktér oldugu tespit
edilmistir. Bunlar:

- Faktor 1 — Ugus Hizmetlerinde Kalite, Uzmanlik ve Glivenlik
- Faktdr 2 — Calisan Yeterliligi ve ikram

- Faktdr 3 — Havayolunun imaji

- Faktor 4 — Ugus Basarisi ve Sikhgi

- Faktor 5 — Uygun Fiyat ve Ugus Saatleri

Tablo 3: Yolcu Tercihlerine Ait Faktorler, Gilivenilirlikleri ve Faktor Analizi

Sonuglari
Faktorler ve Faktor Alpha Faktorler ve Faktor Alpha
Degiskenler Yukleri Katsayisi Degiskenler Yukleri Katsayisi
Faktor 1 0,946 Faktor 2 0,921
YT12 ,600 YT1 ,507
YT13 ,546 YT2 ,826
YT21 ,616 YT3 ,820
YT22 ,574 YT4 741
YT23 ,659 YT5 711
YT24 ,698 YT6 ,644
YT25 7157 YT7 ,590
YT26 7167 YT8 ,645
YT27 ,730 YT9 ,630
YT32 ,546 YT10 ,613
YT33 ,568
Faktor 3 0,920 Faktor 4 0,869
YT36 747 YT15 ,769
YT37 ,843 YT16 ,710
YT38 ,811 YT17 ,652
YT39 ,812 YT19 77
Faktor 5 0,644
YT29 ,795
YT30 , 764
YT31 ,612

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Rotasyon Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization
iterasyon Sayisi: 6

Toplam Agiklanan Varyans: %68,4

Olgegin Giivenilirligi: %95,6
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Tablo 3'te goruldigu gibi faktér analizi sonucunda 6z degeri 1°den blyik olan 5
faktor tespit edilmistir. Bunlar; ugus hizmetlerinde kalite, uzmanlik ve glvenlik, ¢calisan
yeterliligi ve ikram, havayolunun imaji, ugus basarisi ve sikhgi ile son olarak, uygun
fiyat ve ugus saatleridir. Toplam acgiklanan varyans %68,4 iken dlgegin glvenilirligi ise
%95,6’tir ve yuksek glvenilirlige sahiptir. Ortaya c¢ikan faktorlerin  glvenilirlik
sonuglarina bakildiginda; faktor 1 (%94,6), faktor 2 (%92,1), faktor 3 (%92,0) ve faktér
4 (%86,9) yiksek dlgek guvenilirligine sahipken, faktor 5 (%64,4) oldukga guvenilir bir
Olcektir.

Havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyine iligkin yapilan faktér analizinde ise
Olcekte yer alan tim degiskenlerin tek bir faktdr altinda toplandidi belirlenmistir.
Olgegin glivenilirligi ise %94,5 olarak hesaplanmistir. Bu durumda odlgegin yiiksek
guvenilirlige sahip oldugunu séylemek mimkuaindar.

4.3. Arastirmada Yer Alan Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmada ortaya atilan hipotezlerin test edilmesi igin fark ve regresyon
analizlerinden faydalaniimistir. Yolcu tercihlerine ve havayolunun algilanan yenilikgilik
dizeyine iligkin yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglari Tablo 4’te
go6rulmektedir. Sonuglara gére hem yolcu tercihlerine iliskin 6lgek hem de havayolunun
algilanan yenilikgi diizeyine iliskin dlgek normal dagihm goéstermemektedir. Bu sebeple;
yukarida ifade edilen birinci (H;) ve ikinci (H,) hipotezlerin testi icin yapilacak fark
analizlerinde, parametrik olmayan Mann-Whithey U ve Kruskal Wallis testleri
kullaniimistir.

Tablo 4: Olgek Puanlarinin Normallik Testi Tablosu

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
PSP Serbestlik iannoan | Serbestlik
Istatistik Derecesi p Istatistik Derecesi p
Yolcu Tercihleri ,097 388 ,000 ,933 388 ,000
Havayolunun
Algilanan
Yenilikgilik ,152 388 ,000 ,882 388 ,000
Diizeyi

a. Lilliefors Significance Correction

Son olarak, havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyinin yolcu tercihleri Gzerine
etkisinin incelenmesi, diger bir ifadeyle, Uc¢lincu hipotez (H3) icin ise regresyon
analizinden yararlaniimistir.

Tablo 5: Yolcu Tercihlerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Sira Ortalamasi U p
o Kadin 182 206,57
Yolcu Tercihleri 16549,000 | ,046
Erkek 206 183,83

Tablo 5’teki Mann-Whitney U testi sonuglarina gére yolcu tercihleri agisindan
anlamhhk dizeyi (p) arzu edilen %5’ten kuguktir. Dolayisiyla, yolcu tercihleri agisindan
yolcularin cinsiyetlerine goére anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. Bu durumda H;
hipotezi kabul edilmektedir. Cinsiyet dagilimindaki sira ortalamasina bakildiginda ise
kadin yolcularin tercih duzeylerinin erkeklere oranla daha yuksek oldugu
gorlimektedir.
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Tablo 6: Yolcu Tercihlerinin Yaga Gore Karsilagtiriimasi

Yas N Sira Ortalamasi X2 p

18-25 111 169,92

26-30 80 179,27

) ] 31-35 42 199,23

Yolcu Tercihleri 19,184 ,002

36-40 43 192,02

41-45 49 244,74

46 ve Uzeri 63 216,60

Tablo 6'da gérulen Kruskal Wallis testi sonuglarina goére yolcu tercihleri
agisindan anlamhlik dizeyi istenilen %5’ten kugiktir. Bu durumda, yolcu tercihleri
acisindan yolcularin yaslarina gére anlamli bir farklihk bulunmaktadir ve H; hipotezi
kabul edilmektedir. Yas dagilimindaki sira ortalamasina bakildiginda ise 41-45 yas
arasindaki yolcularin tercih dlizeylerinin daha yiksek oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 7: Yolcu Tercihlerinin Medeni Duruma Gére Karsilagtiriimasi

Medeni Durum N Sira Ortalamasi U p
) . Evli 180 216,05
Yolcu Tercihleri 14840,000| ,000
Bekar 208 175,85

Tablo 7’de gorilen Mann-Whitney U testi sonuglarina goére yolcu tercihleri
acisindan anlamlhihk dizeyi (p) arzu edilen %5’ten ku¢uktur. Dolayisiyla, yolcu tercihleri
acisindan yolcularin medeni durumlarina gére anlaml bir farklilik bulunmaktadir ve H;
hipotezi kabul edilmektedir. Medeni durum dagihmindaki sira ortalamasina
bakildiginda ise evli yolcularin tercih diizeylerinin bekar olanlara oranla daha ylksek
oldugu gorulmektedir.

Tablo 8: Yolcu Tercihlerinin Gelir Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Gelir Durumu N Sira Ortalamasi NG p
0-1500 TL 86 161,20
1501-3000 TL 111 206,91
Yolcu Tercihleri 3001-5000 TL 116 201,07 12,706 ,013
5001- 7500 TL 32 229,33
7501 TL ve Ustl 43 185,42

Tablo 8'deki Kruskal Wallis testi sonuglarina gére yolcu tercihleri agisindan
anlamhhk duzeyi istenilen %5’ten kdguktir. Bu durumda yolcularin gelir durumlarina
g6re anlamli bir farkhlik bulunmaktadir ve H; hipotezi kabul edilmektedir. Gelir durumu
dagilimindaki sira ortalamasina bakildiginda ise 5001-7500 TL arasinda gelire sahip
olan yolcularin tercih dizeylerinin daha ylksek oldugu tespit edilmektedir.
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Tablo 9: Yolcu Tercihlerinin Egitim Durumuna Goére Karsgilastiriimasi

Egitim Durumu N Ort:::mm X p
iIkégretim 8 273,69
Lise 61 223,86
Yolcu Tercihleri Onlisans 38 217,99 14,762 ,005
Lisans 196 188,63
Yiksek Lisans ve Doktora 85 169,02

Tablo 9'da yer alan Kruskal Wallis testi sonuclarina gére yolcu tercihleri
acisindan anlamlilik diizeyi arzu edilen %5'ten kiguktir. Bu durumda yolcularin egitim
durumlarina goére anlamli bir farklilik bulunmaktadir ve H; hipotezi kabul edilmektedir.
Egitim durumu dagilimindaki sira ortalamasina bakildiginda ise ilkégretim mezunu
yolcularin tercih diizeylerinin daha ylksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 10: Havayolunun Algilanan Yenilikgilik Diizeyinin Cinsiyete Gore
Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Sira Ortalamasi U p

Havayolunun Algilanan Kadin 182 193,44
Yenilik¢ilik Diizeyi Erkek 206 195,44

18552,500 ,860

Tablo 10'da goérilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gére havayolunun
algilanan yenilikgilik dizeyi agisindan anlamlilik dizeyi istenilen %5ten blyGktar.
Dolayisiyla, havayolunun algilanan vyenilikgilik dluzeyi acisindan yolcularin
cinsiyetlerine gére anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. Bu durumda, H, hipotezi
reddedilmektedir.

Tablo 11: Havayolunun Algilanan Yenilikgilik Diizeyinin Yasa Goére
Karsilastiriimasi

Yas N Sira Ortalamasi X2 p
18-25 111 167,78
26-30 80 196,18
Havayolunun Algilanan 31-35 42 195,14 12054 | o031
Yenilik¢ilik Duzeyi 36-40 43 197,26
41-45 49 227,78
46 ve Uzeri 63 211,25

Tablo 11°de gorilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gére havayolunun algilanan
yenilik¢ilik duzeyi agisindan anlamhlik dizeyi istenilen %5’ten kiguktir. Bu durumda,
havayolunun algilanan yenilikgilik diizeyi agisindan yolcularin yaglarina gére anlamli
bir farkhlik bulunmaktadir ve H, hipotezi kabul edilmektedir. Yas dagilimindaki sira
ortalamasina bakildiginda ise 41-45 yas arasindaki yolcularin, havayolunun algilanan
yenilikgilik duzeyi ile ilgili algilama dizeylerinin daha ylksek oldugu gortlmektedir.
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Tablo 12: Havayolunun Algilanan Yenilikgilik Diizeyinin Medeni Duruma Goére
Karsilagtirilmasi

Medeni Durum N Sira Ortalamasi U p
Evli 180 214,02
Havayolunun Algilanan 15210,000 | ,001
Yenilik¢ilik Duzeyi Bekar 208 177,61

Tablo 12'de gorilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gére havayolunun
algilanan yenilikcilik dizeyi agisindan anlamhlik dizeyi (p) istenilen %5’ten kiguktur.
Dolayisiyla, havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyi agisindan yolcularin medeni
durumlarina gére anlamh bir farkhlik bulunmaktadir ve H, hipotezi kabul edilmektedir.
Medeni durum dagilimindaki sira ortalamasina bakildiginda ise evli yolcularin,
havayolunun algilanan yenilik¢ilik dizeyi ile ilgili algilama duzeylerinin daha yiksek
oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 13: Havayolunun Algilanan Yenilikgilik Diizeyinin Gelir Durumuna Goére
Karsilagtirilmasi

Sira

. 2
Gelir Durumu N Ortalamasi X p
0-1500 TL 86 162,39
1501-3000 TL 111 209,38
Havayolunun
Algilanan Yenilikgilik 3001-5000 TL 116 197,88 14,287 | ,006
Diizeyi 5001- 7500 TL 32 235,58
7501 TL ve stii 43 180,60

Tablo 13’teki Kruskal Wallis testi sonuclarina gére havayolunun algilanan
yenilikgilik dizeyi agisindan anlamhlik dlzeyi arzu edilen %5’ten kucuktir. Bu
durumda, havayolunun algilanan vyenilik¢ilik dizeyi acgisindan yolcularin gelir
durumlarina gére anlaml bir farkhlik bulunmaktadir ve H, hipotezi kabul edilmektedir.
Gelir durumu dagilimindaki sira ortalamasina bakildiginda ise 5001-7500 TL arasinda
gelire sahip olan yolcularin, havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyi ile ilgili algilama
dizeylerinin daha yiksek oldugu goérilmektedir.

Tablo 14: Havayolunun Algilanan Yenilikgilik Diizeyinin Egitim Durumuna Gére
Karsilagtiriimasi

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi x? p
ilkdgretim 8 284,94
Algilanan Onlisans 38 208,26
Yenilikgilik : 12,982 | 012
Diizeyi Lisans 196 185,25
Yiksek Lisans ve 85 180,00
Doktora

Tablo 14’te yer alan Kruskal Wallis testi sonuglarina gére havayolunun algilanan
yenilikgilik diizeyi agisindan anlamlilik diizeyi arzu edilen %5'ten kiguktur. Dolayisiyla,
havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyi agisindan yolcularin egitim durumlarina gére
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anlamli bir farkhihk bulunmaktadir ve H, hipotezi kabul edilmektedir. Egitim durumu
dagihmindaki sira ortalamasina bakildiginda ise ilkégretim mezunu yolcularin,
havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyi ile ilgili algilama dizeylerinin daha ylksek
oldugu gorulmektedir.

Tablo 15: Havayolunun Algilanan Yenilikgilik Duizeyinin Yolcu Tercihleri Uzerine
Etkisinin Incelenmesi

Standardize Edilmemis St:’;?l";‘:gze o
Katsayilar Katsayilar t D Duzeétzllm@
B Std. Hata Beta
Sabit 1,502 ,126 11,938 ,000
Havayolunun Algilanan 581 030 702 19,380 | ,000 492
Yenilikgilik Diizeyi

Tablo 15’te gorildigu gibi havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyinin yolcu
tercihleri Uzerine etkisinin oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, Hs; hipotezi kabul
edilmektedir. Ayrica, Tablo 15’e gore, yolcu tercihlerindeki degisimin %49,2’sinin (Rz),
havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyi tarafindan agiklanabildigini sdylemek
muimkuandur.

5. Sonug ve Oneriler

Sirekli gelisen ve yeniliklerin 6n planda oldugu sektérlerden birisi havacilik sektéradur.
Seyahatlerinde havayolunu tercih eden yolcular arasinda bu yeniliklere 6nem veren ve
yenilikcilik duzeyi yuksek havayollarini tercih edenler bulunmaktadir. Ayrica, havayolu
ile seyahat eden yolculara sunulan hizmetlerden, binilen ugaga kadar pek ¢ok konuda,
yolcu tercihlerinin neler oldugunun bilinmesi ve ona goére hizmet edilmesi de énem
tasimaktadir.

Bu noktalari g6z o6ninde bulundurarak gergeklestirilien galismada, basta
yolcularin tercihlerinde havayolunun algilanan yenilikcilik duzeyinin roli olmak Uzere,
arastirmaya dahil olan yolcularin, sosyo-demografik 6zellikleri ve bu 6zellikler arasinda
yolcu tercihleri ve havayolunun algilanan yenilikgilik duzeyi agisindan farkhlik olup
olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir.

Arastirma sonucuna gbére vyolcu tercihlerine etki eden faktorler; ugus
hizmetlerinde kalite, uzmanlik ve guvenlik, calisan yeterliligi ve ikram, havayolunun
imaji ile uygun fiyat ve ugus saatleri seklindedir. Bu durum literatlirde yer alan benzer
calismalarla da 6rtismektedir (Yaylali ve Dilek, 2009:13; Park, 2007:39; Yayar ve
Tekin, 2015:546; Degirmenci ve dig. 2016:251; Celikkol ve dig. 2012:76).

Yolcu tercihleri ve havayolunun algilanan yenilik¢ilik diizeyi agisindan, yolcularin
sosyo-demografik Ozellikleri arasindaki farkhlklara iliskin yapilan fark analizleri
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglara goére, cinsiyet acisindan kadin yolcularin tercih
dizeylerinin erkeklere oranla daha ylksek oldugu goriimustir.

Yas bakimindan 41-45 yas arasindaki yolcularin tercih dizeylerinin daha ylksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, yas agisindan 41-45 yas arasindaki yolcularin,
havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyi ile ilgili algilama dizeylerinin daha ylUksek
oldugu gorulmastar.
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Medeni durum agisindan evli yolcularin tercih dizeylerinin bekar olanlara oranla
daha yuksek oldugu belirlenmigstir. Ayni sekilde, evli yolcularin, havayolunun algilanan
yenilikgilik dizeyi ile ilgili algilama diizeylerinin daha yiksek oldugu anlasiimistir.

Gelir durumuna goére 5001-7500 TL arasinda gelire sahip olan yolcularin tercih
dlzeylerinin ve havayolunun algilanan yenilik¢ilik duzeyi ile ilgili algilama dlzeylerinin
daha yuksek oldugu goérilmustir. Arastirma sonucu, en ¢ok tercih edilen havayolunun,
Tark Hava Yollari oldugu ortaya ciktidi ve yolcu fiyatlarinin digerlerine nazaran goéreceli
olarak daha yuksek oldudu hesaba katildidinda, ortaya ¢ikan sonucun bunu
destekledigini séylemek mimkudnddar.

Egitim durumu agisindan ilkdgretim mezunu yolcularin tercih dizeylerinin ve
havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyi ile ilgili algilama dizeylerinin daha ylksek
oldugu saptanmistir.

Son olarak; havayolunun algilanan yenilikgilik dizeyinin yolcu tercihleri Uzerine
etkisi incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gbre yolcu tercihlerindeki degisimin
%49,2’sinin (R?), havayolunun algilanan yenilik¢gilik dizeyi tarafindan agiklanabildigi
ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gére bu konuda c¢alismayl daslnen
akademisyen ve arastirmacilara bazi O&nerilerde bulunmak da mimkindir. Bu
arastirma istanbul’da havacilik sektori ile ilgili genel olarak yapilmistir. Arastirmanin
Turkiye ¢apinda veya kiresel c¢apta tekrarlanip, ortaya ¢ikan sonuglarin
karsilastirmasinin, konunun ilgilileri agisindan faydali olacadi disinilmektedir. Hatta
bdlgesel ve kiresel bazda sosyo-demografik o6zellikler acgisindan farkliklarin olup
olmadidi konusunda da tespitlerde bulunulabilir.

Bir baska oOneri ise arastirmanin, havayolu sirketi bazinda daha fazla érneklem
ile yapillmasi ve ortaya ¢ikan sonuglarin girket bazinda daha detayli olarak
irdelenmesidir.

Ayrica, aragtirma havacilik disinda; kara, deniz ve demiryolunu kullanan yolcular
ile tekrarlanabilir. Bdylelikle, yolcu tercihlerinin ve algilanan vyenilikgilik dizeyinin
tasimacilik tirtine gore farklilasip farkhlasmadigi ortaya konabilir.
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