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Oz

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de erkeklik algilarimi tartisan medyadaki soylemler tizerinden “prenses erkek” kavramini incelemektir. Analiz, Bolu Gilindem
gazetesinde yer alan bir séylem ve 2023 yilinda HaberGlobal kanalinda yayimlanan bir programin belirli kesitleri izerinden yiiriitiilmiistiir. Calismada, prenses
erkek soylemleri, hegemonik erkeklik normlari, kirilgan erkeklik ve toplumsal cinsiyet performans: (doing gender) ¢ergevesinde analiz edilmistir. Bulgular,
“prenses erkek” tanimmin, erkekligin fiziksel ve zihinsel gii¢, ¢6ziim odaklilik ve duygusal dayaniklilik gibi hegemonik normlara uymadigi durumlarda
erkeklerin disil 6zellikler tasiyan 6tekiler olarak konumlandirildigini gostermektedir. Ayrica, sdylemler kadmlarn davranislarinin disil olarak kodlandigini ve
erkeklerle karsilagtirmali bir hiyerarsi i¢inde degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, toplumsal cinsiyet normlarmm ideolojik olarak yeniden
retildigini, erkeklerin davraniglarinin siirekli denetlendigini ve norm disina ¢ikan erkeklerin otekilestirildigini gostermektedir. Calisma, medyada temsil edilen
“prenses erkek” algisinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistirdigini ve erkek kimliginin performatif dogasmin anlagilmasinda kritik bir perspektif
sundugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Prenses Erkek, Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Kirilgan Erkeklik, Séylem.
Abstract

The aim of this study is to examine the concept of “princess man” through the discourse in the media discussing masculinity in Turkey. The analysis was
conducted based on a statement published in Bolu Giindem newspaper and selected segments of a program aired on the HaberGlobal channel in 2023. In the
study, princess man discourses were analyzed within the framework of hegemonic masculinity, fragile masculinity, and doing gender. The findings indicate
that the definition of “princess man” positions men who do not conform to hegemonic norms such as physical and mental strength, problem-solving ability,
and emotional resilience as others exhibiting feminine traits. Additionally, the discourses reveal that women’s behaviors are coded as feminine and evaluated
within a comparative hierarchy with men. This demonstrates that societal gender norms are ideologically reproduced, men’s behaviors are continuously
monitored, and men who deviate from these norms are othered. The study shows that the media representation of the “princess man” reinforces gender
inequalities and provides a critical perspective for understanding the performative nature of masculinity.

Keywords: Princess Man,, Gender Roles, Fragile Masculinity, Discourse.

Giris

Cinsiyet, kisilerin dogustan getirdigi fizyolojik ve biyolojik ozellikleri tanimlamak amacryla kullanilan bir terimdir.
Dolayistyla bireylerin iireme organlarmin farkliligmi ifade eden kavram biyolojik cinsiyet olarak tanimlanmaktadir. Ote
yandan, biyolojik cinsiyetten farkli olarak toplumsal cinsiyet kavrami, bireylerin sahip oldugu cinsiyetin toplum tarafindan
yeniden insasini ifade etmektedir. Yeniden inga edilen bu cinsiyet kaliplarina bireylerin uyumlu olmasi toplum tarafindan
beklenilen bir durumdur. Buna bagli olarak toplumsal cinsiyet kavraminin kiiltiirel ve toplumsal olarak insa edildigi
sOylenebilir. Toplumsallasma siireci ve kiiltiir icerisinde erkek ya da kadin olma 6zelliklerine vurgu yapan toplumsal cinsiyet
kavrami, erkek ve kadmin sosyal yapi igerisinde belirlenen roller ile sorumluluklarmni barindirmaktadir. Ayni zamanda
bireylerin davramslarml ve konumlarinin toplum i(;erisinde nasil olacaglm da belirleyen bir kavram oldugu séylenebilir
davrams kahplan olarak nitelendirilmektedir. Cinsiyet rolu beklentileri, kadinlarin ve erkeklerin davranis sekillerini nasil
sergileyeceginin yani sira digerleri tarafindan da nasil tepki gorecegini igerisinde barmdirir (Zastrow, 2016: 605). Geleneksel
olarak kadinlarin sevecen, fedakar, duygusal, muhtag¢ ve sezgileri giiclii olmak gibi 6zellikler gostermesi beklenir (Prentice ve
Carranza, 2002; Sakalli-Ugurlu vd., 2018: 318; Vatandasg, 2007: 34). Ataerkil yapida erkeklerin ise hirsli, catismaci, agresif ve
teknik konularda yetenekli olmak gibi 6zellikler gostermesi beklenilen bir durumdur (Mulvey, 1993: 43).

Ancak ataerkil toplumlarda erkekler her ne kadar avantajli gibi goriinse de pek ¢ok sorunlu siirecten gegmektedir. Bu siirecler
icerisinde verilen miicadelede erkek cocuk, toplumun bekledigi ya da erkeklige atfettigi “erkek olma” olgusunun anlaminin ne
oldugu siirekli olarak kavramaya ve yerine getirmeye calistigi sdylenebilir. Ozellikle erkekler siinnet olurken, askerlik
stirecinde, i ararken ve evlilik siireci boyunca erkekliklerini ispat etmek zorunda birakilmaktadir (Yavuz, 2015: 124). Buna
benzer sekilde erkeklerin sergilemesi beklenen pek ¢ok davranis “erkeksi Ozellikler” ya da “erkek ozellikleri” olarak ifade

ERBEKIR E., (2026). Otekilestirilen Erkekler: Prenses Erkek Kavrammin Foucaultcu Séylem Analizi, 7(1), 42-49. (Arastirma Makalesi)

&% Bu makale, Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) lisanst ile lisanslanmugtir.


mailto:bekir.erbekir@asbu.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0003-0143-2473
https://orcid.org/0000-0002-1838-7771

Otekilestirilen Erkekler: Prenses Erkek Kavraminin Foucaultcu Séylem Analizi

edilmektedir. Ataerkil yap1 igerisinde kadinliga dair diisiince, davranis ve duygu gibi dzelliklerin reddedilmesi erkek olmak
olarak nitelendirilmektedir (Demren, 2001: 37). Ancak, Goldberg (2000) ataerkil yapinin erkeklik algisinin erkeklerde agir bir
yiik haline gelerek basa ¢ikmada problemlere neden oldugunu ifade etmektedir. Erkek egemen yapi icerisinde yerini yadsiyan
veya kendisine atfedilen kaliplara uyum saglamayan erkekler, birbirinden farkli ifadelerle dislanmaktadir (Biilbiil, 2014).
Toplumsal olarak insa edilen erkeklik bigimleri; heteroseksiiel yonelime sahip, akilci diisiince ve karar verme siireglerinde
etken konumda olan, duygularint bastirabilen ya da gii¢lii bir bigimde kontrol altinda tutabilen, fiziksel ve zihinsel agidan
tartigmasiz giiclii kabul edilen bir erkeklik bi¢imini idealize eder. Bu erkeklik anlayisi, toplumsal 6lgiitlere gore basariyla
Ozdeslestirilir; ekonomik anlamda bagimsiz olup ailesinin ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde giiclii olmayi icerir. Ayrica,
millet, vatan, din gibi ylice ideallerin yani1 sira onur, gurur, diiriistliik gibi degerler ile aile ve dostluk iliskileri ugruna yagamini
riske atabilmeyi de bu modelin ayrilmaz bir pargasi héline getirir (Ugan, 2016: 6). Connell (2005) ise toplumsal diizende karar
verme giiciinii elinde bulunduran erkekliklerin, kendi konumlarin1 tanimlayan ve mesrulastiran bir erkeklik bi¢imi olarak
hegemonik erkeklik kavramini tanimlamaktadir.

Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik, kadinlar tizerinde erkeklerin egemenlik kurmasini saglayan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Fakat bu
durum yalnizca kadinlara iligkin bir hakimiyetin yani sira erkeklerin diger erkeklere karsi farkli disiinceleri, olgular1
pekistirerek ve durumlari kabul etmelerini saglayarak bir diizenin olusmasini igermektedir (Connell, 2005). Buna bagli olarak
siirdiiriilen hakimiyetin varlig1 tehdit ya da zorlama yoluyla olmaktan ¢ok kitle iletisim araglari ile medya ve siyasi ideolojik
olgularla istiinliigli kurmay: icermektedir (Gramsci, 1986). Hegemonik erkeklik, toplumsal yapinin irettigi cinsiyetci
tutumlarin kadin ve erkek rollerine yiikledigi anlamlar1 elestirel bir bakig acgisiyla degerlendirmektedir. Bu gercevede
hegemonik erkeklik; egemenlik, bagimsizlik, cesaret, saldirganlik ve fiziksel dayaniklilik gibi degerler etrafinda sekillendirilen
bir erkeklik modelini ifade eder. Ancak bu degerler, tek bir erkeklik bi¢ciminin diger erkeklikler iizerinde kurdugu tahakkiimiin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akca ve Ténel, 2011: 27). iktidarin siirekliligi cogu zaman &tekilestirici ve hiyerarsik bir
yapilanmaya ihtiya¢ duyar. Bu baglamda hegemonik erkeklik, kendi varligini pekistirebilmek i¢in kendisi digindaki Stekilere
yaslanir. Gii¢ ve medeniyetin merkezinde kendisini konumlandiran hegemonik erkeklik, cogunlukla rizaya dayali bir bigimde
kurdugu hegemonyayi; ikincil erkeklik bigimlerini, kadinlart ve escinselleri yonetilmesi gereken konumda tanimlayarak
siirdiirmeye ¢aligir (Arslan, 2019: 988). Oteki erkeklik, kendilerine toplum tarafindan yiiklenen ideal erkeklik kaliplarina
uymak zorunda birakilmalariyla birlikte, kendi ideolojileri ile sekillendirdikleri bi¢imi saklamak adina ¢aba sarf ederler.
Dolayistyla, toplum tarafindan kabul goren erkeklik kaliplari, erkekligi yiiceltirken, diger taraftan erkeklikten beklenen
kaliplara uymayan erkekleri de iktidarin egemenligine maruz birakarak Gteki haline getirir (Renkmen, 2012: 19). Hegemonik
erkekligin yeniden {iretilmesi, sOylemsel, yazinsal ve gorsel alanlarda siirekli tekrarlanan temsiller araciligiyla
gergeklesmektedir. Bu siirecin en etkili aktorlerinden biri kitle iletisim araglaridir. Ciinkii hegemonik yapinin {iretim ve
devamliliginda kiiltiirel aliskanliklar belirleyici bir rol oynamakta, bu aligkanliklarin basinda ise medya ve yayin organlarinin
sundugu toplumsal cinsiyet kaliplar1 gelmektedir. Medya igerikleri, hegemonik erkeklige uygun davranig ve rollerin olmasi
gereken normlar olarak sunulmasiyla topluma ortiik mesajlar iletmektedir (Anbarli, 2019: 81). Bu baglamda medya, erkek
hegemonyasinin sekillendirdigi kalip yargilari iglevsel hale getirerek toplumsal diizeyde yeniden dolasima sokar. Toplumlar,
medyada siirekli maruz kaldiklar1 bu temsilleri zamanla normallestirerek erkeklik modelini igsellestirir ve hegemonik
erkekligin tahakkiimiinii fark etmeksizin kabul eder. Boylece medya araciligiyla dolasima giren sdylemler, erkeklik
ideolojisinin toplumsal diizeyde benimsenmesine hizmet eder (Karaduman ve Aydin, 2017: 27). Erkeklik, toplumsal siiregler
icinde ¢ocukluktan itibaren insa edilen bir kimlik olarak, erkeklerin duygusal agidan direncli, fiziksel olarak giigli ve
heteroseksiiel normlara uygun bicimde kadinsi 6zellikleri reddeden bireyler olarak yetistirilmesini beraberinde getirir (Joseph
& Black, 2012). Vandello ve Bosson (2013: 112), erkekligin dogustan gelen degil, toplumsal pratikler araciligiyla kazanilan;
ancak ayni zamanda kaybedilmesi oldukga kolay olan ve siirekli toplumsal onaya ihtiya¢ duyan bir statii oldugunu vurgular.
Bu nedenle erkeklik, elde edilmesi gii¢ fakat kirilgan bir yap1 arz eden bir kimlik formudur (Vandello ve digerleri, 2008).

Kirilgan Erkeklik

Vandello ve digerleri (2008), gelistirdikleri erkeklik kuraminda, erkeklik statiisiiniin toplum i¢inde kesinlik tagimamasinin onu
kirilganlastirdigini belirtir. Bu durum erkekligin toplumsal statiisiinii istikrarsizlastirmakta ve erkekligi sorgulayan her tiirli
unsurun bireyde stres yaratmasina yol agmaktadir.

Kirilgan erkeklik, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda erkeklik kimliginin sabit ve dogal bir 6zellikten ziyade, siirekli olarak
sosyal etkilesimler araciligiyla kanitlanmasi gereken bir statiiye isaret eder. Bu yaklasim, erkekligin toplumsal olarak
“verilmis” bir nitelik olmadigmni; aksine, siirekli sinanan, onaylanmasi gereken ve toplumsal pratikler igerisinde insa edilen bir
kimlik oldugunu ortaya koyar (Connell, 1995: 59). Arastirmalar, erkekligin kadinlik ya da feminenlikten farkli olarak
“otomatik” bigimde taninmadigini; tam tersine, sosyal iliskilerde tekrar tekrar performe edilmesi gereken bir statii oldugunu
gostermektedir (Vandello & Bosson, 2013: 105). Bu nedenle erkekler, toplum tarafindan kadinsi olarak algilanabilecek
duygusal hassasiyet, belirli estetik tercihler veya giigsiizliik gostergeleri gibi davranislardan kaginmaya yonelirler. Zira bu tiir
davranislar, “yeterince erkek olmama” seklinde degerlendirilebilmekte ve toplumsal onayin kaybedilmesine yol
acabilmektedir. Bu baglamda kirilgan erkeklik, erkekligin siirekli tehdit altinda oldugu ve bu nedenle yeniden iretilmek
zorunda kaldig1 bir toplumsal cinsiyet deneyimine isaret etmektedir.

Bosson ve Vandello’nun (2011) ¢alismalari, kirilgan erkekligin 6zellikle “erkekligi kaybetme” korkusuyla baglantili oldugunu
ve bu kaygmin g¢ogunlukla telafi edici davraniglara yol agtigini ortaya koymustur. Bu telafi edici stratejiler arasinda
saldirganlik, riskli davranislar, asir1 rekabetcilik ve duygusal mesafe 6ne ¢ikmaktadir. Dolayistyla kirilgan erkeklik yalnizca
bireysel bir duygu durumu degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden iireten yapisal bir siirectir. Mosher ve
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Tomkins’in (1988: 72) hipermaskiilenlik {izerine yaptiklari aragtirmalar da bu noktada énemli bir katk: sunmaktadir. Erkekler,
sosyalizasyon siiregleri boyunca siklikla gii¢, dayaniklilik ve kontrol gibi normlara ydnlendirilirler; ancak bu normlara tam
uyum saglamak ¢ogu zaman miimkiin olmadigindan, erkeklik performansi gegici, istikrarsiz ve kirilgan bir nitelik kazanir.

Kisacasi, kirtlgan erkeklik kavrami, erkeklerin toplumsal olarak belirlenmis normlara uyma baskisini, bu normlara
uymadiklarinda ise sosyal diglanma ve degersizlesme riskini goriiniir kilar. Bu kavram, yalnizca erkek kimligini anlamak igin
degil, aynt zamanda toplumsal cinsiyet esitsizliklerini, siddet bigimlerini ve toplumsal iligskilerdeki gii¢ dinamiklerini
¢oziimlemek i¢in kritik bir analitik arag niteligi tagimaktadir.

Cinsiyetin Insa Edilmesi

“Doing gender” kavrami, West ve Zimmerman (1987) tarafindan gelistirilmis olup, toplumsal cinsiyetin statik bir 6zellik degil,
sosyal etkilesimler yoluyla siirekli olarak yapilan, performe edilen ve yeniden {iretilen bir siire¢ oldugunu ifade eder. Bu
yaklagim, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranis sergileyerek hem kendi cinsiyet kimliklerini hem de toplumsal
cinsiyet normlarini yeniden tirettiklerini savunur. West ve Zimmerman (1987) bu kavram, bireylerin giindelik etkilesimlerinde
cinsiyetin siirekli olarak “yapilmas1” ve toplumsal olarak dogrulanmasi olarak tamimlar. Ornegin, erkeklerin giiclii, rekabetci
veya duygusal olarak mesafeli davranmasi, kadinlarin ise bakim veren, iliskisel ve duygusal olarak agik davranmasi, toplumsal
cinsiyet normlarini pekistirir. Bu davraniglar, yalnizca bireysel segimler olarak degil, ayni zamanda toplumsal beklentilerle
sekillenen performatif siiregler olarak goriiliir. Risman (2004: 429) ise “doing gender” kavramini ii¢ diizeyde ele alir: bireysel
diizey, etkilesimsel diizey ve kurumsal diizey. Bireysel diizeyde bireyler, kendi cinsiyet kimliklerini insa ederken normlara
uygun davranmaya calisir. Etkilesimsel diizeyde, sosyal etkilesimler cinsiyetin pekistirilmesine hizmet eder. Kurumsal
diizeyde ise, toplumsal yap1 ve orgiitler, cinsiyet farkliliklarini ve esitsizliklerini siirdiiriir (Risman, 2004: 429). “Doing gender”
perspektifi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini anlamada ve elestirmede de 6nemli bir aragtir. Bu yaklagim, cinsiyetin biyolojik
veya sabit bir kategori olarak ele alinamayacagini, aksine sosyal norm ve etkilesimler araciligiyla siirekli olarak insa edildigini
gosterir (Deutsch, 2007: 106). Boylece toplumsal cinsiyet hem bireysel davraniglari hem de toplumsal yapilar sekillendiren
dinamik bir siire¢ olarak kavranir. Zimbardo ve Coulombe (2017) tarafindan ortaya konan Bitik Erkekler kavrami, modern
toplumda erkekligin sosyal, kiiltiirel ve teknolojik etkenler nedeniyle giderek zayifladigini ifade eder. Arastirmacilar, 6zellikle
geng erkeklerin video oyunlari, sosyal medya ve dijital eglence ortamlarina yogun sekilde yonelmesiyle birlikte, yiiz yiize
sosyal etkilesimlerde ciddi bir azalma yasadiklarini ve bunun sonucunda empati, problem ¢6zme ve duygusal iletisim
becerilerinde gerileme goriildiigiinii 6ne siirerler. Bu durum, erkeklerin toplumsal beklentiler dogrultusunda sorumluluklarini
yerine getirme ve bagimsiz karar alma yetilerini olumsuz yonde etkiler.

Dolayisiyla bu ¢alisma, Tirk medyasinda ortaya ¢ikan "prenses erkek" ve "Barbie erkek" kavramlarini, Foucaultcu sdylem
analizi gergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Toplumsal cinsiyet normlarmin erkeklik kimligi tizerindeki etkilerini ve bu
normlara uymayan erkeklerin otekilestirilme siireclerini anlamak i¢in, Esra Ezmeci’nin 2023 yilinda HaberGlobal’de
yayimlanan Yiiz Yiize programinda ve sosyal medyada (Instagram hikayesi) kullandig1 sdylemler analiz edilmistir. Caligma,
bu soylemlerin hegemonik erkeklik, kirtlgan erkeklik ve modern erkeklik krizine dair nasil bir anlam diinyas: insa ettigini,
hangi giic dinamiklerini pekistirdigini ve erkeklik kimliginin toplumsal olarak nasil yeniden iiretildigini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu baglamda, medya temsillerinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden iiretmedeki rolii ve "prenses
erkek" gibi popiiler sdylemlerin Tiirk toplumundaki erkeklik algisina etkileri elestirel bir perspektifle degerlendirilecektir.

Yontem

Cagimizda cesitli alanlarda meydana gelen farkli problemlerin detayli bir analizini gergeklestirebilmek post modern veya
modern seklinde degerlendirilen diinyaya farkli bir perspektif getirmek ve olgularin i¢lerinin neler ile dolduruldugunu veya
anlam diinyasmin nasil sdylemlerle sekillendigini gérmek adina Foucaultcu sdylem analizi, en 6nemli yontemlerdendir.
Foucault’nun yaptigi caligmalarda kuramsal agidan bakildiginda birlik gérmek g¢ok miimkiin olmasa da c¢alismalarina
bakildiginda, fikir yapisinda sdylemsel sekilde bir diizenin var oldugu genellikle kabul edilir (Sahin, 2017: 121).

Foucault’nun sdylem ve iktidar anlayiglarindan yararlanmak bu noktada kaginilmazdir. Foucault, ideoloji kavramini dogrudan
reddetmekten ziyade ona elestirel ve ihtiyatli bir mesafeyle yaklasir; hatta ideolojinin karsisina sdylem kavramini yerlestirerek
analitik agirligi buraya kaydirir. Ona gore ideoloji kavrami {i¢ temel nedenle sorunludur. flk olarak, ideoloji gogu zaman
“hakikat” olarak varsayilan baska bir seyle zorunlu bir karsithk iliskisi i¢inde diisiiniiliir. ikinci olarak, ideoloji kavrami
kacinilmaz bicimde bir 6zne varsayimma dayanir. Ugiincii olarak ise ideoloji, altyap:, maddi kosullar ya da ekonomik
belirleyiciler karsisinda ikincil ve tiirev bir konumda ele alinir.

Foucault, belirli hakikat rejimlerinin siirekliliginin iktidar iliskileriyle miimkiin oldugunu vurgular. Bu baglamda iktidarin en
temel dayanaklarindan biri bilgi iretimidir. Ancak bu yaklasim, 6zneyi merkeze alan klasik bir iktidar ¢oziimlemesine
dayanmaz. Aksine, belirli 6znellik bigimlerini miimkiin kilan sdylemlerin nasil kuruldugunu ve isledigini incelemeyi esas alir.
Ciinkii Foucault’ya gore 6znellik, sdylemden bagimsiz olarak var olamaz; sdylem olmaksizin 6znenin ve 6znel deneyimin
tiretimi de miimkiin degildir (Foucault, 2005: 69).

Foucault’ya gore disiplin edici ve diizenleyici pratikler yalnizca bilimsel alanla sinirli degildir; modern toplumun biitiin
kurumsal yapilar1 okullar, bakimevleri, 1slah kurumlari, hastaneler ve cezaevleri gibi belirli bir hesaplama mantigina gore
tiretilmis bilgi tiirleri araciligiyla bireyleri sekillendirme islevi gérmektedir. Bu siirecin temelinde bilgi ile iktidar arasindaki
karsilikli kurucu iliski yer alir. Iktidar, 6ncelikle bilgi nesnelerini iiretmekte; ardindan bu nesnelere iliskin miidahalelerini,
tarafsiz birer bilme etkinligi gibi sunmaktadir. Nesneler hakkinda kurulan bilgi, onlart diizenleme ve siniflandirma amaci tasir;
ancak bu diizen her zaman egemen olanin ¢ikarlart dogrultusunda insa edilir. Dolayistyla bilgi, evrensel ve sabit bir hakikat
olmaktan ziyade, iktidarin gereksinimlerine gore bi¢imlenen goreli bir tanimlama pratigi olarak isler. Bu baglamda, gegmiste
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bedenler iizerinde uygulanan dogrudan iktidar teknikleri, modern dénemde bireylerin bilinglenme bigimlerini kusatan ve bu
miidahaleleri mesrulastiran ruhsal alanlara yonelmistir. Dogal olanin, normalin, anormalin ve tedavinin ne olduguna iliskin
kabuller, iktidarin hedefleriyle uyumlu metafizik kodlar haline gelerek toplumsal yapinin arzu edilen yonde bigimlenmesine
hizmet eder (Foucault, 2006a: 59-68, 256-265).

Foucault, iktidarin bilgi, bilim ve diisiinceyle kurdugu bu biitiinlesik iligkinin ¢dziimlemesinin, ancak dile yonelik bir
psikanaliz yoluyla miimkiin olabilecegini ileri siirer. Ona gore bir dilin gramer yapisi ve kullanim bigimleri, goriiniir olmayan
iliskileri kendi tarihsel zamanina baglar ve bireyin o dil icerisinde neyi diisiinebilecegini 6nceden siirlandirir. Bu nedenle dilin
gramatikal diizeni, s6ylenebilecek her seyin a priori kosulu olarak islev goriir (Foucault, 2006b: 143-147, 417).

Foucault’ya gore sdylemin ¢dzlimlenebilmesi i¢in sdylemi biitiinliik icerisinde ve ingasiyla beraber ele almak gerekir. Soylemi
anlamak veya algilayabilmek ancak sdylemi ortaya ¢ikaran ve devamliligini saglayan iktidar ve kurumlar yoluyla saglanabilir.
Foucault’ya gore aslinda sdylemin gorevi, sdylemin kuvveti ve tehditleri durdurmaya ¢alismak, net olamayan siiregelis seklini
sakinlestirmek, yogun siddette olan maddiligini dindirmek olan siireglerle kontrol edip, gruplayip yaymaktir (Foucault, 1993:
52). Foucaultcu sdylem analizinde farkli ifade edis bigimleri vardir. Bu yiizden kullanacagimiz malzeme tiirii diger soylemsel
psikoloji tarzlarma goére simirsizdir denilebilir. Genellikle goriismelerin ve konusmalarin yaziya aktarimi kullanilir. Ancak bu
analizin konusu her sey olabilir. Ciinkii insanin iirettigi her sey bir anlam tasir. Foucaultcu séylem analizinde cevaplanmasi
gereken sorular agagidaki gibidir:

Soylemsel ingalarin tanimlanmast,

Séylemlerin bulunmast,

Eylemin yonelimi nedir?

Konum aliglar ne sekilde gergeklesir?

Uygulamalar nelerdir?

Oznellik? gibi sorulara cevap aranmaktadir (Arkonag, 2014: 196-199).
Arastirmanin Verisi ve Tema Belirleme Siireci

Bu calisma kapsaminda veri olarak, 2023 yilinda HaberGlobal kanalinda yayimlanan Yiiz Yiize programi kullanilmistir.
Programa Buket Aydm sunucu olarak yer alirken, klinik psikolog Esra Ezmeci ise konugu olarak yer almistir. Programin
toplam siiresi 1 saat 12 dakika 16 saniyedir. Calismada yalnizca 16:00 - 26:00 dakikalar1 arasindaki boliim incelenmis olup, bu
kesitte Ezmeci, “Prenses Erkek” ve “Barbie Erkek” kavramlari {izerinden erkekler ve erkeklik algisi hakkinda belirli
tanimlamalarda bulunmustur. Bu nedenle veri analizi yalnizca bu boliim iizerinden yiiriitiilmiistiir. Transkriptler, sdylemin
¢Oziimlemesi i¢in yaziya dokiilmiistiir. Arastirmanin bir pargasi olarak Esra Ezmeci’nin prenses erkek kavraminin tanimini
yapmis oldugu igerik internette erisilebilir olan ile 08 Eyliil 2024°te Bolu Giindem haber sayfasinda yer alan ifadesi ¢alismaya
dahil edilmistir.

Calismaya dahil edilen sdylemler {i¢ tema belirlenerek bu temalar altinda analiz edilmistir. Tema belirleme siirecinde
toplumsal cinsiyet normlar1 ve erkeklik 6zellikleri kapsaminda veriler 6rnekleme yontemi ile dikkatlice incelenmis ve 6ne
¢ikan ifadeler ilk kodlar olarak belirlenmistir. Benzer igerikteki kodlar tematik olarak gruplanarak kirilganlik, gii¢, ¢dziim
iiretme ve disil-eril 6zellik ayrimi gibi temalar belirlenmistir. Kodlarin tekrar edilmesi ve kapsam agisindan analizi sonucunda,
calismanin temel analiz ¢ergevesi kirillgan erkeklik ve otekilestirme, gii¢ ve ¢oziim iiretme beklentisi, eril-disil 6zellikleri
keskin ayrimi olmak iizere 3 ana tema belirlenmistir ve bu baglamda analiz edilmistir.

Cahsmanin Verisi
Gazete Soylemi

Barbie erkek, eril 6zelligi disiik, disi 6zellikleri (naz, kiisme, sefkat beklentisi, verici olmak yerine alic1 olmak, ¢6ziim {iretmek
yerine engel koymak, kiisliigli uzatmak) daha fazla olan erkektir. (Bolu Giindem, 2024).

Video Soylemleri

Kiisen erkeklere Barbie erkek diyoruz. Kadmin eril dzellikleri yiikselirken erkegin de disil dzellikleri artti. Bu dinamikler
degistikce karsi tarafta bazi seyler bozulmaya basladi. Ne oluyor bu tarz erkeklerde ¢ok daha kolay kiisliyorlar, ¢ok
nazlantyorlar, alinganlar.

Bana gelen danisanlarda goriiyorum sevgilisi hemen engelliyor. Erkek o kadar engellemez ama engellemis giinlerce
konusmamuis, yatagini ayirmis.

Herkes bilir ki naz disil 6zelligidir. Kadin nazlanir ¢iinkii kadinin bedeni ve ruhu kiymetlidir. Kirildiginda bedenini saklayabilir
ya da kirginligin1 gosterebilir.

Erkek hem agirlik olarak hem de zihinsel olarak daha giigliidiir. Bu yiizden ortada bir sorun oldugunda 'gel konusalim, ¢ézelim'
diyerek giiciinii ortaya koyar.

Bir erkek ¢ok kirtlgansa bu onun disil 6zelliginin yiiksek oldugunu gésterir. Ciinkii bu disilige ait bir 6zelliktir. Erkek dedigin
alir kadininmi karsisina konusur diizeltir ya da tartigir. Tartigmiyorsa, kiisiiyorsa, kiriliyorsa, nazlaniyorsa ve engelliyorsa bu
erkegin disil 6zelliginin arttigini gdsterir."

45



Otekilestirilen Erkekler: Prenses Erkek Kavraminin Foucaultcu Séylem Analizi

Analiz ve Bulgular
Kirilganhk ve Otekilestirme

Gazete sdyleminde yer alan “Barbie erkek, eril 6zelligi diisiik, disi 6zellikleri (naz, kiisme, sefkat beklentisi, verici olmak
yerine alict olmak, ¢oziim iiretmek yerine engel koymak, kiisliigii uzatmak) daha fazla olan erkektir” ifadesi, kirilganlig:
dogrudan otekilestirici bir kavramla tanimlamaktadir. Benzer sekilde video sdyleminde “kiisen erkeklere Barbie erkek
diyoruz” ifadesi, kirilganligi erkeklikten bir sapma olarak isaretlemektedir. Bu sdylemler, kirilgan erkekligin toplumsal
baglamda dislanarak “6teki” konumuna itildigini gostermektedir. Erkeklerden beklenen normlara uymayan her davranis,
“prenses/barbie erkek™ gibi etiketlerle degersizlestirilmekte ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde alt konuma indirilmektedir.

Gii¢ ve Coziim Uretme Beklentisi

Video sdylemlerinde “Erkek hem agirlik olarak hem de zihinsel olarak daha giigliidiir. Bu yiizden ortada bir sorun oldugunda
‘gel konusalim, ¢ézelim’ diyerek giiciinii ortaya koyar” ifadesi, erkekligi fiziksel ve zihinsel giicle 6zdeslestirmektedir.
Soylem, erkekligi hegemonik normlar ger¢evesinde tanimlamakta; giiglii, problem ¢6zen ve sorumluluk alan bir 6zne olarak
konumlandirmaktadir (Connell, 1995: 59). Buradaki hem fiziksel hem de zihinsel gii¢, erkekligin toplumsal olarak onaylanan
Ol¢iitleri olarak degerlendirilmektedir. “Gel konusalim, ¢6zelim” ifadesi, erkegin aktif ve problem ¢dzme becerisine sahip bir
rol ile 6zdeslestigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla erkekten hem duygusal hem de gatigmalara dair liderlik ve ¢oziim iiretme
sorumlulugu beklenmesi, hegemonik erkeklik normlarinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sdylem erkekligi gii¢ ve
otorite sahibi olarak yiiceltirken, buna uymayan erkeklerin 6tekilestirildigini gostermektedir.

Eril-Disil Ozelliklerin Keskin Ayrimi

Video sdylemlerinde, naz, kiisme ve alinganlik gibi davranislarin “kadina 6zgii” olarak kodlandig: goriilmektedir: “Herkes bilir
ki naz disil 6zelligidir. Kadin nazlanir ¢iinkii kadinin bedeni ve ruhu krymetlidir. Kirildiginda bedenini saklayabilir ya da
kirgimligini gosterebilir.” Ayni sekilde, “Bir erkek ¢ok kirtllgansa bu onun disil 6zelliginin yiiksek oldugunu gosterir” ifadesi,
erkeklik ile kadinlik arasindaki ikili karsitlig1 yeniden iiretmektedir. Bu sdylemler, kadinlara 6zgili davranislarin mesru kabul
edildigini, ancak ayni davranislarin erkekler tarafindan sergilenmesi halinde “prenses/barbie erkek™ etiketlemesiyle olumsuz
bicimde konumlandirildigint gostermektedir. Bdylece toplumsal cinsiyet normlart ikili karsitliklar iizerinden yeniden
iiretilmekte, erkeklik hegemonik dlgiitlere uymadig1 anda degersizlestirilmektedir.

Tartisma

Son yillarda Tiirk medyasinda ve sosyal medyada “prenses/barbie erkek” kavrami, erkeklik algilarina dair popiiler séylemlerin
bir yansimasi olarak one ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, bu kavramin toplumsal cinsiyet normlart kapsaminda nasil insa edildigini ve
erkeklik kimliginin yeniden iiretiminde nasil bir rol oynadigini Foucaultcu séylem analizi ¢ergevesinde incelemektedir. Elde
edilen bulgular, erkekligin kirllganlik ve &tekilestirme, giic ve ¢6ziim iiretme beklentisi, eril-digil 6zelliklerin keskin ayrimi
olmak ftizere ii¢ temel tema iizerinden degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu temalar, erkeklik kimliginin performatif ve
kirilgan dogasini anlamada kritik bir ¢er¢eve sunarken, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin medya araciligiyla
nasil yeniden iiretildigini gostermektedir.

Kirilganlik ve otekilestirme temasi, erkeklik kimliginin statik bir olgu olmadigini, aksine sosyal etkilesimler ve toplumsal
onaylar araciligiyla siirekli olarak yeniden insa edildigini desteklemektedir (Vandello & Bosson, 2013: 108). “Prenses/barbie
erkek” soylemleri, erkeklerin hegemonik normlara uymayan davranislar sergilemesi durumunda (6rnegin, naz yapma, kiisme
veya duygusal hassasiyet gosterme) “kadinsi” olarak etiketlenerek otekilestirildigini ortaya koymaktadir. Bu etiketleme,
erkeklik kimliginin kayb1 korkusunu tetikleyerek bireylerde psikososyal baskilar yaratmaktadir. Vandello ve Bosson’un (2013:
108) kirilgan erkeklik kurami, erkekligin siirekli sinanmasi gerektigini ve bu simmamalara uymayan bireylerin toplumsal
hiyerarside alt konuma itildigini 6ne siirer. Bu baglamda, “prenses/barbie erkek” kavrami, erkeklik normlarinin disina ¢ikan
bireyleri asagilayici bir sekilde etiketleyerek hegemonik erkeklik ideallerini pekistiren bir mekanizma olarak islev gormektedir.
Ayrica, bu otekilestirme siireci, Bourdieu’nun (2015) sembolik siddet kavramiyla da iliskilendirilebilir; eril normlara uymayan
erkekler, “zayif” veya “kiz gibi” olarak nitelendirilerek toplumsal olarak degersizlestirilmektedir. Tiirk toplumundaki ataerkil
yapinin bu tiir sdylemlerle gii¢lendirildigi gdzlemlenirken, bu durumun kiiresel baglamda da benzer 6rnekleri bulunmaktadir.
Ozellikle, bati toplumlarinda “sissy” veya “beta erkek” gibi ifadeler, benzer sekilde eril normlara uymayan erkekleri
otekilestirmek i¢in kullanilmaktadir (Kimmel, 2013: 120). Bu karsilastirma, “prenses/barbie erkek” sdyleminin yalnizca yerel
bir fenomen olmadigini, kiiresel erkeklik krizinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilecegini gdstermektedir.

Gilig ve ¢Oziim iretme beklentisi temasi, hegemonik erkeklik kavramiyla dogrudan baglantilidir (Connell, 1995: 59).
Soylemlerde erkeklerin fiziksel ve zihinsel olarak gii¢lii, problem c¢dzebilen ve sorumluluk {istlenen bir 6zne olarak
konumlandirilmasi, hegemonik erkeklik normlarmin yeniden iiretimini saglamaktadir. Ozellikle “gel konusalim, ¢6zelim” gibi
ifadeler, erkegin liderlik ve otorite roliinii iistlenmesi gerektigini vurgular. Bu normlara uymayan erkekler, “prenses/barbie
erkek” etiketiyle ikincil bir konuma indirgenmekte ve toplumsal olarak “yetersiz” olarak kodlanmaktadir. Bu durum,
Connell’in (2005: 59) hegemonik erkeklik modelinin, yalnizca kadinlar iizerinde degil, ayn1 zamanda diger erkeklik bigimleri
lizerinde de tahakkiim kurdugunu savunan goriisleriyle ortiismektedir. Tirk toplumunda bu beklenti, 6zellikle erkeklerin
ekonomik bagimsizlik, aile sorumlulugu ve duygusal dayaniklilik gibi alanlarda siirekli sinanmasiyla kendini gostermektedir.
Ancak, modernlesme ve dijitallesme siiregleriyle birlikte, erkeklerin bu normlara uyma baskist artarken, ayn1 zamanda bu
normlara uyamama durumlari da daha gériiniir hale gelmistir. Ornegin, Zimbardo ve Coulombe’nin (2017) “Bitik Erkekler”
kavrami, modern toplumda erkeklerin sosyal medya ve dijital eglenceye yonelmesiyle yiiz ylize iletisim ve problem ¢ézme
becerilerinde gerileme yasadigini one sitirer. Bu baglamda, “prenses/barbie erkek” soylemi, modern erkeklik krizinin bir
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yansimasi olarak degerlendirilebilir; erkekler, hem geleneksel hegemonik normlara uyma baskisiyla hem de modern yasamin
getirdigi yeni beklentilerle kargt karsiya kalmaktadir. Bu geliski, erkeklik kimliginin kirilganligin1 daha da derinlestirmektedir.

Eril-disil 6zelliklerin keskin ayrimi temasi, toplumsal cinsiyetin ikili karsitliklar {izerinden insa edildigini ve bu inganin medya
araciligiyla yeniden iretildigini gostermektedir. Soylemlerde, naz yapma, kiisme ve alinganlik gibi davramslarin “kadma
0zgii” olarak kodlanmasi, kadinlik davranislarinin mesru kabul edildigini, ancak ayni davranislarin erkekler tarafindan
sergilenmesi durumunda “prenses/barbie erkek” etiketiyle olumsuzlastirildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, West ve
Zimmerman’in (1987) “doing gender” kavramiyla aciklanabilir; toplumsal cinsiyet, bireylerin giindelik etkilesimlerinde siirekli
olarak performe edilmekte ve toplumsal normlar araciliiyla yeniden iretilmektedir. Tirk medyasinda bu ikili karsitlik,
ozellikle kadinlarin “kiymetli” beden ve ruhlarina vurgu yaparak, erkeklerin bu tiir davranislardan kaginmasi gerektigini ima
eder. Ancak, bu sdylemler, toplumsal cinsiyetin dogallastirilmis bir kategori olmadigini, aksine sosyal iliskiler ve kiiltiirel
pratikler yoluyla insa edildigini gdstermektedir (Deutsch, 2007). Bu baglamda, “prenses/barbie erkek” sdylemi, yalnizca
erkeklik kimligini degil, ayn1 zamanda kadinlik kimligini de stereotiplestirerek toplumsal cinsiyet hiyerarsisini
pekistirmektedir. Ornegin, kadinlarin “nazlanma” hakki mesru gériiliirken, erkeklerin ayn1 davranisi sergilemesi “anormal”
olarak kodlanmaktadir. Bu durum, Judith Butler’in (1990) toplumsal cinsiyetin performatif dogasina dair teorileriyle de
iligskilendirilebilir; cinsiyet, sabit bir 6z degil, tekrarlanan eylemler ve s6ylemler yoluyla insa edilen bir performanstir.

Medya, “prenses/barbie erkek” séyleminin dolasima girmesinde ve toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden iiretiminde kilit bir
rol oynamaktadir. Medya igerikleri, hegemonik erkeklik normlarint idealize ederek, bu normlara uymayan erkekleri
otekilestiren bir sdylemsel alan yaratmaktadir (Karaduman ve Aydim, 2017: 30). Ozellikle sosyal medya platformlari, bu tiir
sOoylemlerin hizla yayilmasint ve popiilerlesmesini saglamaktadir. Cocuklar ve gencgler, bu tiir medya temsillerini
gozlemleyerek toplumsal cinsiyet rollerini igsellestirmekte ve dolayli 6grenme mekanizmalari araciligiyla bu normlari
benimsemektedir (Erbekir, 2025: 20). Ornegin, Esra Ezmeci’nin HaberGlobal’de kullandig1 sdylemler, genis bir izleyici
kitlesine ulasarak toplumsal cinsiyet algilarini sekillendirme potansiyeline sahiptir. Bu siire¢, yalnizca bireysel diizeyde degil,
ayn1 zamanda kurumsal diizeyde de toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden iiretmektedir (Risman, 2004: 429). Ayrica, bu
sOylemlerin popiiler kiiltiirdeki yansimalari, erkeklik kimliginin siirekli olarak smnanmasma ve yeniden insa edilmesine yol
agmaktadir. Ornegin, sosyal medyada viral hale gelen “prenses/barbie erkek” etiketleri, mizahi bir dille sunulsa da altta yatan
cinsiyetci normlart gliglendirmektedir.

Tiirk toplumundaki “prenses/barbie erkek” sdylemi, yalnizca modern bir fenomen olarak degil, ayn1 zamanda ataerkil yapinin
tarihsel ve kiiltiirel baglamiyla da iliskilendirilmelidir. Tiirkiye’de erkeklik, tarihsel olarak militarizm, aile reisligi ve ekonomik
bagimsizlik gibi kavramlarla sekillenmistir (Yavuz, 2015: 121). Ancak, kiiresellesme ve modernlesme siirecleriyle birlikte,
erkeklik normlart degisime ugramis ve bu degisim, erkeklik krizine dair tartigsmalar1 beraberinde getirmistir. “Prenses/barbie
erkek” soylemi, bu krizin bir yansimasi olarak, geleneksel erkeklik normlarina uymayan bireyleri hedef alarak toplumsal
kontrol mekanizmasi islevi gérmektedir. Bu durum, kiiresel baglamda da benzerdir; drnegin, Bati toplumlarinda “toksik
erkeklik” tartigmalari, erkeklik normlarinin sorgulanmasina yol acarken, ayni zamanda bu normlara uymayan erkeklerin
oOtekilestirilmesine neden olmaktadir (Kimmel, 2013: 45). Tiirk toplumunda bu sdylemin popiilerlesmesi hem yerel ataerkil
yapilarin hem de kiiresel popiiler kiiltiiriin etkisiyle agiklanabilir.

Bu baglamda, popiiler kiiltiirde ve medyada dolasima giren “prenses erkek” soylemi, Freud’un “His Majesty The Baby”
kavramsallastirmasi ve Kohut’un narsisistik ebeveynlik tanimiyla 6nemli paralellikler tagimaktadir. “Prenses erkek™ figiirii,
ozellikle erkek cocugun bireysel bir 6zne olarak degil, ebeveynin idealize edilmis benlik tasarimini yansitan bir nesne olarak
konumlandirilmasina igaret eder. Bu sdylemsel yap1 icerisinde cocuk, empatik karsilikliligin ve gergekei siirlarin gelisimine
imkan tanimayan, asir1 ideallestirilmis ve kirilgan bir benlik kurgusu icinde biiylimekte; boylece gergek ozbenlik gelisimi
yerini digsal onay ve yansitmali kimlik 6rtintiilerine birakmaktadir (Kohut, 2022: 235, Freud, 2012: 37). Dolayisiyla “prenses
erkek” sOylemi, narsisistik ebeveynligin giincel kiiltiirel temsillerinden biri olarak, ataerkil yap: igerisinde erkek ¢ocuklar
iizerinde isleyen 6zgiil bir benlik diizenleme mekanizmasina isaret etmektedir. Bu yoniiyle “prenses erkek” figiirii, yalnizca
aile i¢i bir dinamigi degil, medya ve popiiler kiiltiir araciligtyla dolagima sokulan ve normallestirilen bir 6znellik kurgusunu da
temsil edebilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug

Bu ¢aligmada yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgularin, toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda ve erkeklik aragtirmalarinda
onemli teorik ve pratik g¢ikarimlar sundugu diistiniilmektedir. Teorik olarak, “prenses/barbie erkek” sodylemi, erkeklik
kimliginin performatif ve kirilgan dogasin1 anlamada Foucaultcu sdylem analizinin giiciinii ortaya koymaktadir. Bu sdylemler,
erkeklik kimliginin toplumsal olarak nasil denetlendigini ve hegemonik normlar araciligiyla nasil yeniden iiretildigini
gostermektedir. Pratik olarak, bu bulgular, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik farkindalik kampanyalart ve medya
okuryazarlig1 programlari igin bir temel olusturabilir. Ornegin, medya igeriklerinin cinsiyet¢i sdylemleri nasil dolasima
soktuguna dair egitimler, bireylerin bu tiir sdylemleri elestirel bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayabilir. Ayrica,
erkeklik normlarmin yarattig1 psikososyal baskilarin azaltilmasi i¢in, erkeklerin duygusal ifade 6zgiirliigiinii destekleyen sosyal
politikalar gelistirilebilir. Bu tiir politikalar, erkeklerin “kirilgan” veya “disil” olarak kodlanan davranislari sergileme
konusunda daha az damgalanmasini saglayabilir.

Sonug olarak, “prenses/barbie erkek” sdylemi, erkeklik kimliginin toplumsal olarak siirekli sinandigini, Gtekilestirme yoluyla
denetlendigini ve hegemonik normlar ger¢evesinde yeniden insa edildigini ortaya koymaktadir. Medya, bu sdylemin dolagima
girmesinde ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin pekistirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu ¢alisma, erkeklik kimliginin
performatif dogasini ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin yeniden iiretimini anlamada elestirel bir perspektif sunarken, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet esitligine yonelik daha kapsayict bir anlayis gelistirilmesi gerektigini vurgulandigt
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diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak toplumsal cinsiyet, medya ve sdylem ekseninde yapilan ¢éziimlemeler, toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin beklenti ve etiketlemelerin yalnizca kadin ve kadin bedeni ilizerinden degil, aym1 zamanda erkek ve erkek
bedeni lizerinden de iiretildigi ve yeniden dolasima sokuldugu sOylenebilir. Bu baglamda, ataerkil norm ve beklentilerin
kadinlara yoneltilmesinden farkli olarak, “prenses erkek” ya da “Barbie erkek” gibi soylemsel figiirler araciligiyla ataerkil
yapinin, erkekleri de tipki kadinlar gibi belirli normatif kaliplar ig¢ine hapsederek, onlar1 kendi kurdugu mekanizmalar
iizerinden yeniden iirettigi bir tahakkiim bigimi yarattig1 diisiiniilmektedir.
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