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YASAMA YURUTME YARGI:
PLATON’DAN MONTESQUIEU’YA
DEVLETIN FONKSIYONLARINA
GENEL BiR BAKIS

Celal BUYUK”

Devlet tiizel kisiliginin degisik organlar1 vardir. Devlet organlarinin farkliligi,
devlet fonksiyonlarinin da farkliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlarinin ayri olmasini iceren kuvvetler ayriligi
ilkesi, Batr’da 17. ve 18. ylizyll siyaset felsefesine bagl olarak gelismis olup, ge-
nel anlamda temel hak ve hiirriyetleri korumay: amaclamaktadir. Bu ¢alismada
devletin fonksiyonlarinin nasil ortaya ciktig1 felsefi bir bakis acisiyla incelenmek-
tedir.
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Legislation, Execution, Judgment: An Overview of The State
Functions From Platon to Montesquieu

Abstract

Legal entity state has various organs. Differences between state organs, reveal
the diversity of the state functions also.

The principle of separation of powers, that containing the separation of legisla-
tive, executive and judicial functions of state, developed in the West depending
on the political philosophy of 17. and 18. century, and it aims to protect funda-
mental rights and freedoms in general. In this study, it is examined that how the
emergences of the state functions with a philosophical perspective.
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Devlet, disa ve ice karsi toplum adina hareket edebilen, bu
amacla giic kullanabilen, topragi ve insaniyla birlikte tim iilkeyi
temsil eden, onun simgesi olan bir kurumdur.! Toplumlarda emni-
yet ve huzur ihtiyacim karsilayacak varlik, devlettir. Tiizel bir kisili-
ge sahip olan devlet, bu tiizel kisiligini zaman ve sartlara gore olus-
turulan farkli kurumlar araciligiyla somutlastirir. Devlet tiizel kisili-
ginin degisik organlar1 vardir. Devlet organlarinin farkliligi, devlet
fonksiyonlarinin da farkliligini ortaya cikarmaktadir.2

Devlet yonetiminde yasama organinin almis oldugu kararlarin
uygulanmasina, yiiriitme denir. Devlet, bir toplumun, onun iradesi-
ni yiiriitme gorevini verdigi kurum oldugu gibi, yiiriitme organi da
devletin en yiiksek otoritesini temsil eder. Devlet ve onun yiiksek
otoritesini temsil eden yiiriitme organi, kanunlarin kendilerine ta-
mdig1 yetkiler gercevesinde yasama organlari tarafindan yapilan
kanunlarin uygulanmasiyla gorevlidir.3

Yiriitme giicliniin basi olmasi bakimindan devlet baskani, siya-
sal sistemin de diizenleyicisi oldugu icin, bu sistemin diizenli bir
sekilde islemesini saglamak, farkli giicler arasindaki uyum ve uz-
lasmay1 korumak, bunlar arasinda cikabilecek anlasmazliklari, ihti-
laflar1 ¢6ziimlemekle yiikiimlidiir.4

Adalet, toplumun temeli ve biit{in kanunlarin dayanagidir. Top-
lumda esas olan adaletin saglanmasidir. Siyasi iktidarin niteligi
nasil olursa olsun, adaletin olmadig1 bir yerde diizenden s6z etmek
de miimkiin degildir. Adaletin dagitimi, hak sahiplerine haklarinin
verilmesi, suclularin tespiti ve gereken sekilde cezalandirilmasi,
insanlar arasinda ¢ikan anlasmazliklarin ¢oziilmesi gibi islerin yeri-
ne getirilmesi icin yargi gereklidir.5 Yargi yetki ve gorevi de, siyasi
egemenligi temsil eden devlet bagkaninin yetki ve gorevleri arasin-
dadir. Bu gorevi bizzat kendisi yerine getirebilecegi gibi, yetkili
kilacag1 kimseler araciligiyla da yiiriitebilir.6

1 Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, AU Basin Yaymn Yiiksekokulu Yayinlari, Ankara
1987, s. 88.

2 H.Tahsin Fendoglu, Islam ve Osmanli Anayasa Hukukunda Yarg: Bagimsizligi, Beyan
Yayinlari, istanbul 1996, 5.41.

3 Fazlur Rahman, "Islam'da Devlet Kavram1", Degisim Siirecinde Islam, ed.: J.Donohue-
J.Esposito, cev.: Ali Yasar Aydogan-Aydin Unlii, Insan Yaymnlar, istanbul 1991,
5.276.

4 Said Halim Pasa, Islam ve Bati Toplumlarinda Siyasal Kurumlar, haz.: N.Ahmet
Ozalp, Pmar Yayinlari, istanbul 1987, 5.68.

5 M. Besir Eryarsoy, Islam Devlet Yapisi, Burug Yaymlari, istanbul 1995, 5.114.

6 Ahmet Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavrami, Marifet Yayinlari, istanbul 1994, s.215.
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Yiizyillar boyunca kuvvetler ayriligi 6zgiir toplumlarin kurum-
sal yapilarim1 6zgiir olmayanlarinkinden ayirmanin baslica araci
olmustur. Gercekte egemenlik veya devlet kudreti tektir. Bu kudret,
devletin organlar1 vasitasiyla toplum adina iradesini belirtmekte
kendi iradesini toplum bireyleri {izerinde egemen kilma iktidaridur.
Devlet kudretinin kullanilmasinda basvurulan islemlerin sekli ve
icerigi birbirinden farkli olsa da biitiin bu islemler sonucta devlet
idaresinin tezahiirlerinden baska bir sey degildir. Devlet kudreti ise
tek ve boliinmezdir. Ancak bu kudretin birden ¢ok olan fonksiyon-
larim ayirt etmek gerekir. Iktidarin fonksiyonlari, bu iktidarin degi-
sik tezahiir sekilleri degisik kullanim bicimleridir. Mesela kanun
yapmak devlet kudretinin kullanim bigimlerinden biri, iktidarin
fonksiyonlarindan biridir. Iktidarin organlar1 ise iktidarin cesitli
fonksiyonlarini yerine getirmekle gorevli kisiler veya kuruluglardir.
Mesela yasama organi devlet kudretinin yasama fonksiyonunu yeri-
ne getiren organdir. Iste giiniimiizde kuvvetler ayrilig1 deyimi kul-
lanilirken kastedilen gercekte fonksiyonlar ayriligidir. Diger bir
ifadeyle devlet iktidarinin cesitli fonksiyonlarinin aralarinda bir
igbirligi mevcut bulunan degisik organlarca yerine getirilmesidir.

Burada Ilk Gag’dan itibaren devletin fonksiyonlarinin filozoflar
tarafindan nasil bir ayrima tabi tutulduguna kisaca deginecegiz.

Ik Cag filozofu Platon(MO.427-M0.347)'a gére yazili anayasa-
lar ya da yasal buyruklar eger vatandaslarin kafalarinda yazilmis
olan bir anayasanin anlatimi degilseler hi¢bir baglayic1 giicleri ola-
maz.” Bir kanun uygulanabilme imkénina ancak, onu uygulayacak
olanlarin kendi istekleriyle olusturuldugunda kavusabilmektedir.
Kanun koyucu ister yazili kanunlar ¢ikarsin, ister geleneklere kanun
glicli versin, onun kanunu biitiin bir kanundur. Kanun koyucu her
zaman insanin yaninda olamayacagi i¢in, su veya bu durumda ne
yapilacagini tam olarak sdyleyemez, herkese uyan sasmaz bir kanun
olusturamaz.8

Platon, yasalarin durum gerektirdikce degistirilmeleri gerektigi
ve bu yasalarin degisen durumlara ve yeni ihtiyaclara akillica yakla-
sim1 engellememesi gerektigi® goriisiinii benimsemektedir. O, ka-

7 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev.: Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s.85.

8  Platon, Devlet, cev.: Sebahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, istanbul
1971, s.204.

9 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, “Platon”, cev.: Aziz Yardimh, C.1, idea Yaynlari,
istanbul 1995, 5.98.
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nundan beklenen seyin ortak yarar oldugunul® soyler. Kanunlar,
vatandaslardan sadece bir kisminin hakkini korumamalidir. Kanun-
lar bir 6lciide kral isidir, ama gii¢, kanunlara degil, filozof-kralin
eline birakilmalidir.1! Platon buna sebep olarak, kanunlarin herkes
icin en iyi ve en dogru olani ayn1 zamanda belirleyememesini goste-
rir. Yasalarin en biiyiik eksikligi ona gore, genel olmalaridir. Bu
durum, bilge kralin yasalari icin de gecerlidir. Ciinkii o da, biitiinii
gozeterek genellikle cogunluga uygun diisen yasalari biitiin olarak
yapar. Bu nedenle hicbir yasa, herkes icin en iyi ve en dogru olani
ayni zamanda, bir biitlin olarak kapsayamaz.!2 O, yashlik déne-
minde ise, "Insan, her seyin élciisiidiir"!3 diyen Protogoras(MO.481-
MO.420)'a, "Her seyin dlciisii Tanrr’dir"14 diye karsilik vermis, boy-
lece toplum diizenini ve kanunlar1 Tanrr’ya baglamistir.

Miikemmel iyiyi arayan Platon'dan farkli olarak Aristoteles
(MO.384-M0.322), temel problemin yasanin egemenligiyle, insan-
larin egemenligi arasinda oldugunu belirtmistir.15 Insan yapisi ya-
sanin asla miikemmel adalete ulasamayacagini belirten Aristoteles,
Platon'da oldugu gibi, yine de yasa egemenliginin herhangi bir fer-
din egemenligine tercih edilecegini vurgular. Toplumun belli yasa-
lara gore diizenlenmesi, belli sartlarla yonetilmesi, devlet denen
daha istlin, karmagik birimi olusturur.!6 Aristoteles, biitiin anaya-
salarda ii¢ unsurun bulundugunu belirtir: Bu 6gelerden birincisi,
topluca goriisiip diisinmedir yani millet capinda 6nem tasiyan her
seyin tartisilmasidir. Ikincisi, yiiriitmedir yani, olusturulmus biitiin
gorevler ya da otoriteleri icerir ve bunlarin say1 ve nitelikleri, yetki-
lerinin smirlari ve secilme yontemleri ile de ilgilidir. Uciinciisii ise
yargi fonksiyonudur.l7 Devlet yetkileri, sadece yasanin cevap vere-
medigi yerleri diizene sokmalidir. O, genel bir yonetmeligin veya
ilkenin biitiin 6zel sartlar1 kapsayamayacagini soylerken de
Platon'la aynm1 goriistedir. Kanuna dayali hiikiimet, tam anlamiyla
adil olmasa da, insanlarin yonetimine dayali hiikiimetin tabiatinda

10 Platon, a.g.e., 5.204.

11 Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonrast, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1980, s.313;
Copleston, a.g.e., C.1, s.96.; M. Ali Agaogullar, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, V
Yay., Ankara 1989, s.199.

12 Agaogullar, a.g.e., 5.199.

13 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 1996, s.43.

14 ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1974, s.9.

15 Aristoteles, Politika, cev.: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, istanbul 1993, 5.103.

16 Agaogullar, a.g.e., 5.239.

17 Aristoteles, a.g.e., s.132 vd.
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bulunan keyfilik ve ihtirasla karsilastirildiginda hi¢ olmazsa daha az
zarar veren bir keyfilik s6z konusudur.18

Orta Cag toplumunun kendi temel ilkelerine gore, insanlar so-
yut ve kisisel olmayan bir adaleti algilayamazdi. Tek Tanric1 dinde
yasanin her zaman geriye, 6zel kaynagina dogru izlenmesi gerek-
mekteydi. Yasa koyucu olmadan hicbir yasa olamazdi.19

Orta Cag doneminde bir yoneticiye karsi aciktan aciga direnme
hakkina izin verilmezdi. Ciinkii Prens, yetkisini dogrudan dogruya
Tanrr’dan aliyor kabul edilir, buna paralel olarak ona kars1 yapilan
ayaklanma Tanr1r’ya yapilmis olarak kabul edilmekte ve 6ldiiriicii bir
glinah sayilmaktaydi. Adaletsiz bir yonetici bile Tanr’’nin temsilcisi
sayllmaktaydi. Bundan dolay1 ona boyun egilmeliydi. Thomas
Aquinas boyle bir diisiince caginda gecerli olan hukuku kabul et-
mekle birlikte, onun gercek anlamini degistiren bir sekilde yorum-
lamistir. Insanlarin laik yetkelere boyun egmek zorunda olduklarini
ama boyun egislerini adalet yasalarinin sinirlandirdigini, bu neden-
le vatandaslarin adaletsiz ya da zorba bir yetkeye boyun egmek
ylikiimliliigii altinda bulunmadiklarini dile getirmistir. Baskaldir-
ma, kutsal yasa tarafindan yasaklanmisti. Ama adaletsiz ve zorbaya
bir yetkeye kars1 ayaklanma ve baskaldirma yasal bir erdemdi. Bii-
tlin bunlar kilise ile devlet arasindaki catismalara karsin, her iki
diizenin ortak bir ilkece birlestirildiklerini acik bir sekilde goster-
mektedir.20 Thomas Aquinas(1225-1274)'a gore ahlaksal diinyanin
yapisi, fiziksel diinyaninkiyle 6zdestir. Tanr1 yalnizca fiziksel evre-
nin yaraticist degil, o ayn1 zamanda, bir yasa koyucu yani ahlaksal
yasanin kaynagidir.2!

Hiristiyan reformcu Martin Luther(1483-1546)'e gore sadece
kilise degil, devlet de Tanrinin iradesiyle temellenmistir. Diinyevi ve
manevi iktidar inananlar ve inananlar araciligiyla Tanrinin diinya
iradesini icra ettigi formlardandir. Fakat Tanri, diinyevi iradeyi
insanlar aracihigiyla ve kilicla yOnetirken, manevi idareyi bizzat
dogrudan Kitab-1 Mukaddes vasitasiyla yonetir. Boylece diinyevi
idare, Tanrinin kelaminda ve insan inancinda mutlak simirlarini
bulur. Kilise, otonomisi nedeniyle politik iktidar sistemi {izerinde

18 Aristoteles, a.g.e., s.94 vd.; William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri,
cev.: Ismet Ozel, Sule Yayinlari, Istanbul 1996, s.44.

19 Cassirer, a.g.e., s.104.

20 Cassirer, a.g.e., s.111.

21 Cassirer, a.g.e., s.120.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 1

db | 163



164| db

CELAL BUYUK

istekte bulunmamalidir. Dolayisiyla ona gore, kendini Hiristiyan
sayan herkesin iyi veya kotii ayrimi yapmadan hiikiimdarin biitiin
emir ve kararlarina uymas: gerekmektedir.22

Thomas Hobbes(1588-1679)'un 6gretisinde de kilise, devletin
bir subesi haline gelir.23 Distan goriinen tavir ve hareketleriyle ka-
nunlara ve kilisenin disiplinine boyun egdikleri takdirde hiikiimda-
rin uyruklan istedikleri gibi diisiinebilir ve Tanri'ya istedikleri tarz-
da yaklasabilirler.24 Hiikiimdarin yaptig1 kanunlar kotii oldugu tak-
dirde insanlar tarafindan bozulabilir.25 Hobbes, tek ve yiiksek bir
otoritenin varligini savunarak kuvvetler ayrilig: tezini reddetmekte-
dir.26 Hobbes’a gore insanlar, sadece pozitif hukuk tarafindan ken-
dilerine taninan haklarin sahibi olabilirler. Hukuk, devletten 6nce
gelmedigine, devletin eseri olduguna gore devletin hukuku istedigi
sekilde yorumlama ve uygulama yetkisine sahip oldugu bilinmeli-
dir. Ona gore kanun koyucunun temel niteligi, sahip oldugu otorite
ile kanunlar1 yapmak degil, uygulanmasimi saglamaktir.2? Bu an-
lamda devlet baskanina karsi gelmek, devletin kurulus sebebi olan
giivenlik fikrinin reddi olacagi icin boyle bir haktan s6z edilemez.28
Fakat Hobbes’in benimsedigi anlamda devlet kudreti, keyfilik ya da
sinirsizlik demek degildir ve Ozellikle devlet kudretinin insanin ya-
sama hakkina dokunma yetkisi yoktur.29

John Locke(1632-1704)’a gore insanlar, bir toplum sozlesmesi
ile 6zglirligiin iyi korunamadig1 doga durumuna son verip, yargi-
lama ve cezalandirma haklarini topluma devrederek dogal, ilkel
toplumdan uygar toplum asamasina gecmislerdir. Boylece uygar
toplumda devlet ya da yonetim, topluluk disinda olan kimselerce
toplum iiyelerine verilebilecek zararlari 6nleme giicline sahip bir
kurum olmustur.30

22 George H. Sabine, A History of Political Theory, New York 1937, s. 358.

23 Ebenstein, a.g.e., 5.167.

24 J. W. N. Watkins, "Thomas Hobbes", Bati Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, ed.
M.Cranston, cev.: Nejat Muallimoglu, MUIFV Yayinlari, istanbul 1995, 5.62.

25 Thomas Hobbes, Leviathan, cev.: Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1993,
5.233.

26 Hobbes, a.g.e., 5.230 vd.

27 Hobbes, a.g.e., 5.190 vd.

28 Hobbes, a.g.e., 5.237 vd.

29 Yahya K. Zabunoglu, Devlet Kudretinin Sinirlanmast, AUHF Yayinlari, Ankara 1963,
s.50.

30 John Locke, Two Treatises of Government, ed. Thomas I. Cook, Hafner Press Co., New
York 1947, 5.170.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 1



YASAMA YURUTME YARGI

Locke'a gore, devlette egemen olan bir ya da birkac kisinin is-
tenci degil, yasadir. Yasalara dayanmayan bir yonetim keyfi, despot
bir yonetimdir. Devlet sekilleri de, yasa koyma yetkisinin kimin
elinde bulunduguna gore degisir. Yasa koyan otorite yaninda, bu
yasalarn yiiriiten, onlar1 uygulamak icin eline kudret araclar1 veril-
mis olan ikinci bir kuvvet etmeni olarak yiiriitme erki vardir.3!

Locke, yasama organinin, devlette egemenligin temsilcisi oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, kanunlarin yapilmasinda yiiriitmenin
de yetki sahibi olmasini istemektedir. Bir devlette en biiyiik tehlike
olan despotizm, yasama organiyla yiiriitme organinin tek elde top-
lanmasindan dogar. Bundan dolayr hukuk devletinde organlarin
birbirinden ayrilmasi gerekir.32 Kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimse-
yen Locke, yasama ve ylirlitmenin yaninda federatif bir erkin daha
bulundugunu belirtmektedir. Bu, dis politika sorunlariyla ilgili olan
erktir. 33

Locke'a gore en {istiin ve yegane politik gii¢c, yasama giiciidiir.
Ancak, insanin kudrete olan zaafindan dolay:1 bu giice, ayni1 zaman-
da, kendisi tarafindan cikarilacak yasalar1 uygulama giicii verilmesi
tehlikeli olur. Bunun icin yasama organimin yasalari ¢ikarir cikar-
maz dagilmasini ve bu yasalarin uygulanmasinin kendisinden asa-
g1da olan bir yiirtitme giiciine verilmesini uygun bulur.

Locke, yiiriitme giiciine karsi derin bir giivensizlik duyar ve
halkin temsili iradesi olarak veya se¢cmenlerin cogunlugunun iradesi
olarak kanun koyucuya giiveni daha fazladir. Yiiriitme giicii, yasa-
ma yapan makamlara bagli ve hesap vericidir. Yonetici yani yiirtit-
me gliclinii elinde tutan gii¢, yasanin iistiinde degil, yasaya tabidir.
O, yasayl yapmaz, yasayl yasaya uyar ve uygular. 34Kanun koyucu
daha iistlindiir, fakat onun stiinligii de yonetimin diger organla-
riyla olan iligkisi icindedir.35

Devletlerin sahip olduklar1 kanunlarin istiinde, bir yiice kanun
oldugu konusunda Locke'un israri, demokratik milletlerin gelenek-
lerine derinden isleyen bir kavrama ulagmasini saglamistir. Kanun

31 Locke, a.g.e., s.188vd.; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara 1996,
s.185.

32 Locke, a.g.e., 5.225.

33 Locke, a.g.e., s.198 vd.

34 Locke, a.g.e., 5.188 vd.

35 Locke, a.g.e., 5.228.
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yaparak tiilke yonetmek, belirlilik ve kanun egemenligi demektir ve
kanuna itaat, ylice bir fazilettir. 36

Giiclerin ayrilmasi teorisi ile Locke, liberal devlet 6gretisinin en
onemli 6gesini belirtmis oluyordu. O'nun bu goriisiinii daha ileriye
gotiliren kisi, Baron de Montesquieu(1689-1755) olmustur.37

Kuvvetler ayrilig1 ilkesini ilk ortaya koyan Aristo olmakla birlik-
te ona son seklini Montesquieu vermistir. Locke'un fikirlerinden
etkilenen Montesquieu, devletin ii¢ erki oldugunu; yasama, yiiriit-
me ve yargidan olusan bu {i¢c erkin kanun yapma isine katildigini
belirtmektedir. iste kanunlarla 6zgiirliik arasinda tutarh ve gecerli
bir dengenin kurulmasi, bu ii¢ devlet siirecinin ayr1 organlar eliyle
kullanilmasi ile miimkiin olacaktir.38

Montesquieu'nun siyaset Ogretisi dengeye, iktidarla sinirlan-
masma dayanir. Is basindakinin devlet giiciinii kendi cikarlarina
kullanmasi ancak ikinci bir iktidarin varligiyla engellenebilir. Bunu
saglamak icin devleti ortaya cikaran cesitli kuvvetleri birbirinden
ayirmali, degisik ellere verilmelidir. Iste bu ilke ile hem merkezi
devlet yonetiminin devam etmesi saglanacak hem de o6zgiirliikler
korunabilecektir.39

Ona gore hiikiimet, bir yurttagin digerini korkutmayacagi bir
ortam hazirlamadik¢a huzuru saglayamaz. Oysa korkularin en bii-
ytigi, bir yurttasin hiikiimetten ¢ekinmesidir. Bu korkuyu gidermek
ancak devlet icinde yasama giiciiyle yiiriitme giiciinii birbirinden
ayirmakla olur. Yasama giiciinii elinde tutan giice, bir de yargilama
yetkisi verilirse, diledigi gibi yasalar ¢cikarmasina, yurttaslarin caniy-
la, 6zgiirliigliyle oynamasina engel olacak bir giicii ortadan kaldir-
mis oluruz. Diger taraftan Montesquieu, yargilama giiciine bir de
ylriitme glicii eklenirse bu durumda, yargicin kendi ellerimizle
zorbaliga siiriiklenmis olacagi*© goriisiindedir. O, yasama, yliriitme
ve yarg1 gliclerinin bir kisi veya bir grupta toplandig: yerde hiirriyet
degil, keyfi despotizm olacagi kanaatindedir. Montesquieu'ya gére

36 Ebenstein, a.g.e., s.186 vd.

37 Gokberk, a.g.e., 5.380.

3 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine I, cev.: Fehmi Baldas, Toplumsal Doniisiim
Yayinlari, istanbul 1998, 5.234.

39 Montesquieu, a.g.e., s. 233.

40 Montesquieu, a.g.e., 5.236 vd.
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bu ii¢ giicli elinde tutan ya da tutanlar, siyasal iktidar1 ellerinde
tutmus sayilirlar.4!

Locke, yasama ve vyiiriitme erklerini birbirinden ayirmisti.
Montesquieu bunlarin yanina -ayri ve bagimsiz bir kuvvet olarak-
yargilama erkini de koyar; bununla da liberal devletin en 6nemli
mekanizmasini tamamlamais olur.42

Montesquieu, yliriitme kuvvetinin krala, yasama kuvvetinin ise
bir meclise birakilmasini daha uygun bulur.43 Locke, aradig1 hiirri-
yeti, yasama ve ylirlitme kuvvetinin birbirinden ayrilmasi ile miim-
kiin gormektedir. Boylece kanunun {istiinde olmayan kral ile, tem-
silcilerinin yardimi ile kanun yapan halki kars1 karsiya getirmekte-
dir. Oyleyse, farkli yerlerde bulunan bu iki kuvvet, hiirriyetin garan-
tisidir.#¢ Montesquieu'nun dikkat ceken yoni, hiirriyetleri giiven
altina almak icin, sadece kuvvetleri ayirmakla yetinmemesi, ayni
zamanda yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasinda bir denklik kur-
maya caligmasidir.

Jean-Jacques Rousseau(1712-1778) ise, Locke ve
Montesquieu'nun ‘mesruti hiikiimdarhigint’ en iyi devlet bicimi say-
malarina siddetle kars1 ctkmaktadir. Kuvvetler ayriligi tezini redde-
den Rousseau icin, sadece halkin iradesi egemendir ve onun mutlak
egemenligi hicbir sekilde boliinlip paylasilamaz. Devletin biitiin
varlik ve mekanizmasini isletip diizenleyecek olan genel iradedir
yani, halkin iradesidir.#5 Montesquieu’ya karsi c¢ikan Rousseau’ya
gore egemenlik, bagkasina devredilemeyecegi gibi béliinmemelidir,
yani ne sekilde olursa olsun ona gore kuvvetler ayrilig1 yanlistir.

"Toplumdaki egemen gii¢", toplumu olusturan bireylerin top-
lamindan olugsmaktadir. Kararlar, bu bireylerin yurttas olarak kati-
limlar1 sonucunda alinir. Her birey kendi iradesini aciklar, sonucta
iradelerin toplamiyla genel iradeye varilir.#6 Bir kararda azinlikta
yani genel iradenin disinda kalmis olan iradeler cogunlugun irade-
sine tabi kilinacak ve birey, artik baska bir bireye degil, yapimina
katildig1 yasalara tabi olacagindan 6zgiir olacaktir.4?

41 Montesquieu, a.g.e., s. 236.

42 Hiiseyin Oztiirk, Diisiince ve Uygarlik Tarihi, Ulke Yayinlari, Ankara 1987, 5.209.

4 Montesquieu, a.g.e., s. 240.

44 Ebenstein, a.g.e., 5.195.

45 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev.: Vedat Giinyol, Adam Yayinlari,
Istanbul 1994, s.35.

4  Rousseau, a.g.e., 5.39.

47 Rousseau, a.g.e., s.39vd.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 1

db | 167



168| db

CELAL BUYUK

Rousseau'nun egemenlik kavrami hem Hobbesun hem de
Locke'unkinden farklidir. Hobbes'da halk, bir egemen yaratir ve
biitiin iktidar1 ona devreder. Locke'un toplum soézlesmesinde halk
sinirll amaclar icin, sinirli bir yonetim ortaya koyar, fakat Locke,
egemenlik kavramindan siyasi mutlakiyetin sembolii olarak kabul
eder. Rousseau'nun egemeni, toplum sozlesmesiyle bir siyasi toplu-
luk olarak olusmus halktir.48

O, halkin egemenligini elinden alinamaz ve béliinemez kabul
etmektedir. Halk, kaderini tayin edecek yOnetme hakkini hicbir
kimseye veya kurulusa devredemez. Hobbes, egemeni uygulayanla
ozdeslestirdigi halde Rousseau, her zaman ve tamamen halkta bu-
lunan egemenlikle, sadece egemen halkin bir gorevlisi saydig1 yone-
tim arasina kesin ayrim koyar. Halbuki Locke'da halk iist{in otorite-
sinin uygulanmasini, yonetimin yasama, yiiriitme ve yargi organla-
rina devreder. Rousseau'nun koparilamaz ve boliinemez egemenlik
kavrami, halkla devletteki {istiin otorite olan yasama islevini dev-
retme izni vermez. Yiriitme ve yargi islevlerine gelince, Rousseau
bunlarin yénetimin 6zel organlari tarafindan uygulanmasi gerekti-
gini ortaya koyar, ama bunlar da egemen halkin tamamen yedegin-
dedir ve kuvvetlerin dengesi veya ayrimina dair hicbir belirti veya
ima yoktur.#® Dolayisiyla ne sekilde olursa olsun kuvvetler ayrilig
fikri ona gore yanhstir.

Montesquieu, demokratik cumhuriyetin varliginin yasa yapma,
yasayl uygulama ve yasaya gore ceza verme yetkilerinin ayri top-
lumsal giiclere paylastirilmasina bagli bulundugunu 6ne siirmiistiir.
Rousseau ise her alanda esitligi ve tam bir demokrasiyi savunmus-
tur. Ona gore en iyi ¢oziim halkin iktidarim1 dogrudan kullanmasty-
di. Ama mutlaka temsilci kullanmak gerekirse, halk bu temsilcilerini
diledigi zaman gorevinden alabilmeliydi. Oysa Montesquieu gibi,
aristokrasi ve burjuvazinin tesirinden gelen diisiiniirler, temsilcile-
rin kendilerini secenler karsisinda bagimsiz olmalarini savunmus-
lardir.50 Anlasilacagi iizere Rousseau'da halk egemenligi, yasalarin
halk tarafindan yapilmasi anlamina degil, halkin onaylamas1 anla-
mina gelir.

Sonug olarak bireysel ve toplumsal haklarin korunmasina yone-
lik olarak devlete yiiklenen gorevlerin verimli bir sekilde yiiriitiil-

48 Ebenstein, a.g.e., 5.205.
49 Ebenstein, a.g.e., 5.205.
50 Kiglaly, a.g.e., 5.393 vd.
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mesi icin ilk Gag’dan itibaren bir ayrima gidilmistir. Devletin yasa-
ma, yliriitme ve yargi fonksiyonlarinin ayri olmasini iceren kuvvet-
ler ayrilig1 ilkesi, Batr'da 17. ve 18. yiizyll siyaset felsefesine bagh
olarak gelismis olup, genel anlamda temel hak ve hiirriyetleri ko-
rumay1 amacglamaktadir. Devletin bu fonksiyonlari ile birlikte insan-
larin, yasadiklari toplumu idare edecek kanunlarin olusturulmasina
katiliminin saglanmasi, ¢itkan kanunlarin benimsenmesi ve herhangi
bir haksizlik durumunda yargi yoluyla hakkini aramasi amaglan-
maktadir. Modern cagda, Montesquieu’dan bu yana, kuvvetler ayri-
liginin devlet sistemi icinde giiclerin tek bir yerde toplanmasini
onleyerek iktidarin kotiiye kullanilmasini énlemeye hizmet edecegi
diistintilmiistiir. Son yiizyilda devlet icindeki giiclerin bir elde top-
lanmasini 6nleme egilimi gelismistir. Ciinkii devlet icindeki giicle-
rin, Ozellikle yarg: giicii ile yiiriitme gorevinin ya da yasama ile
yiirlitmenin bir elde toplanmasinin, hukuk devletinin varligini teh-
likeye diisiirebilecegi diisiiniilmektedir. Gilinimiizde tam olarak
uygulanan bir kuvvetler ayrilig1 veya bir kuvvetler birliginden s6z
edilemese de, pek ¢cok yonetim sistemi acik bir sekilde kuvvetler
ayriligi ya da kuvvetler birligi ilkesine dayanmaktadir.
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