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Ozet

Makalede, Diyarbakir Suri¢i'nde neoliberal Kkiiltiirel stratejiler
ekseninde sekillenen soylulastirma siireci ve bu siirecin mekansal
bigimleri ile sosyo-mekansal iligkileri nasil doniistiirdiigi, bu
donilisiim sirasinda kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin bir kiiltir
politikas1  olarak nasil aragsallastirilldigini  ortaya koymak
amaclanmistir. Soylulastirma dalgalarinin zaman igerisinde gecirdigi
dontisiim irdelenerek, sanatin soylulastirma siirecindeki rold,
neoliberalizm 6ncesi ve neoliberalizm sonrasi olmak tizere iki evrede
ele alinmistir. Tiikketim ve yasam bicimi tercihlerine bagh olarak
gerceklesen neoliberalizm oOncesi talep odakli evrede sanatin,
soylulastirma siirecine mikro Olcekte etkiler gosterdigi ortaya
konmustur. Uretim ve arz odakh gergeklesen neoliberalizm sonrasi
evrede ise sanat, kamusal alan1 makro dlgekte sekillendiren devlet ve
sermaye gruplarinin ¢ercevesini ¢izdigi kiiltiir politikalarinin énemli
bir pargasi haline gelmistir. Makale, nitel arastirma yontemlerinden
elestirel sdylem analizi metodunu kullanarak Diyarbakir Surici
soylulastirma siirecinin, kiltiir politikalarinin bir pargasi olan Sur
Kiiltiir Yolu Festivali araciligiyla nasil pekistirildigi, yerinden edilme,
dislama, hafizasizlastirma ve yeni bir hafiza insa etme pratiklerinde
nasil bir islev gordiiglinii ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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Abstract

The article aims to reveal how the gentrification process shaped by
neoliberal cultural strategies in Diyarbakir’s Suri¢i districthas
transformed spatial forms and socio-spatial relations, and how
cultural and artistic activities were instrumentalized as a cultural
policy during this transformation. By examining the evolution of
successive waves of gentrification over time, the role of art in the
process is addressed in two phases: pre-neoliberalism and post-
neoliberalism. in the pre-neoliberal demand-oriented phase, which is
shaped by consumption and lifestyle preferences, it was
demonstrated that art had micro-scale effects on the gentrification
process. In the post-neoliberal phase, which is production and supply-
driven, art became an integral part of cultural policies framed by the
state and capital groups that shaped the public sphere on a macro
scale. The article aims to reveal how the gentrification process in
Diyarbakir's Suri¢i district has been reinforced through the Sur
Cultural Route Festival, which is part of cultural policies, using the
critical discourse analysis method from qualitative research methods,
and what role it plays in practices of displacement, exclusion, erasure
of memory, and construction of a new memory.
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1. Giris

1980’li yillardan itibaren énce Amerika ve Ingiltere’de, ardindan adim adim kiiresel 6lgekte neoliberal
politikalarin yayginlasmasina paralel olarak kentler ekonomik biiyiime ve gelismenin temel unsurlarindan
biri haline gelmistir. Buna bagli olarak da kentsel politikalar, girisimci bir anlayisla planlanmaya
baslamistir. Kiiresel aglara dahil olma &ncelikle New York, Londra, Berlin, Sanghay, Istanbul gibi
metropollerde, ardindan daha kii¢iik 6lcekli kentlerde kendini gdstermistir. Sanayi ve tarimsal faaliyetlerin
kentlerin ceperlerine dogru kaymasi, kent merkezlerinde hem fiziksel yenilenmeyi hem de yeni bir
ekonomik, politik, toplumsal ve Kkiiltiirel yapilanmay1 beraberinde getirerek kentleri yeniden
bicimlendirmektedir. Neoliberal kent politikalari olarak adlandirilan bu durum, “yeni bir sermaye birikim
rejimine isaret etmektedir” (Sonmez, 2014, s. 43). Bu siireg, kentlerin ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel
olarak esitsiz gelisiminin yolunu agmaktadir. Kentlerin kiiresel sermayenin yatirimlari i¢in fiziksel olarak
yeniden yapilanmasi, kentlerin kiiltiirel faaliyetler i¢cin ¢ekim merkezi olarak yeniden iiretilmesini
beraberinde getirmekte, s6z konusu durum kent merkezlerini orta ve iist gelir diizeyine sahip insanlarin
dolasimda oldugu yasam alanlarina doniistirmektedir. Alt gelir diizeyine sahip insanlarin ise kent
merkezlerindeki gortnurliikleri azaltilarak, kentin ¢eperlerine itilmektedir. Soylulastirma siirecindeki
etkin rol, merkezi ve yerel yonetimlerin yeniden yapilanma politikalariyla iistlenilmektedir. Ozel sektériin
de destekledigi kenti tiiketilebilir bir nesne haline getiren bu siire¢, marka kent olmayi, yenilenmeyi,
canlanmayi, siirdirilebilirligi, cevre ve yasam kosullarinin iyilestirilmesini vaat ederek, yeni bir kent
tahayytlu olarak topluma sunulmaktadir. Neoliberal kent politikalarinin bir sonucu olan bu durum, alt gelir
diizeyine sahip insanlarin miilksiizlestirilmesi ve kent merkezlerinin soylulastirilmasi bi¢iminde
stirdirilmektedir. Dolayisiyla kentsel doniisiim siireclerinin soylulastirma kavramiyla birlikte ele alinmasi
kacinilmazdir.

Bu ¢alisma soylulastirma kavramindan yola ¢ikarak Diyarbakir Surici’'ndeki kentsel dontisiim stirecinin bir
pargasi olan soylulastirmayi, 2022 yilinda birincisi diizenlenen Sur Kiiltiir Yolu Festivali iizerinden analiz
etmeyi amaglamaktadir. Calismada ilk olarak soylulastirma kavraminin zaman icerisinde degisen anlamina
ve farkli kuramcilar tarafindan nasil ele alindigina deginilecektir. Ardindan Diyarbakir Surici'nin tarihsel
donemlerde gecirdigi mekansal doniisiim asama asama ele alinacak, buna ek olarak Suri¢i'nin ¢ok katmanli,
cok etnikli, cok dinli ve ¢ok kiltiirlii yapisi vurgulanacaktir. 2015 yilina kadar gelen bu kesintisiz siirecin
ardindan yasanan Hendek Olaylariyla birlikte Suri¢i'nin nasil bir mekansal doniisiim siirecine girdigi analiz
edilecektir. Son olarak ise Diyarbakir Surici'ndeki heniiz tamamlanmayan kentsel doniisim ve
soylulastirma siireclerindeki dislama, yerinden edilme ve hafizasizlastirma olgusunun Sur Kiiltiir Yolu
Festivalleri ile nas1l pekistirildigi tizerinde durulacak ve festivalin biitiiniine iliskin soylulastirma kavrami
ekseninde genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Makalede, nitel veri toplama tekniklerinden, arastirma konusu hakkinda bilgi veren yazili ve gorsel
materyallerin ¢éziimlenmesini iceren dokliiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Surici'nde yasanan
yikim, yeniden insa ve soylulastirma siireciyle birlikte mekan kimliginin nasil doniistiigiinii ve bu déniisiim
sirasinda kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin nasil seferber edildigini ortaya ¢ikarmak icin 2015-2025 yillarina
ait yazili ve gorsel dokiimanlar incelenmigtir. incelenen yazili ve gérsel dokiimanlar arasinda kitaplar,
gazete ve dergiler, haritalar, réportajlar ve raporlar yer almaktadir. Dokiiman incelenmesinde kullanilan
teknikler, icerik analizi ve elestirel s6ylem analizidir. Makalede, soylulastirma ve neoliberal teoriler
ekseninde toplanan dokiimanlara iliskin bir taraftan ¢éziimlemeler yapilmis diger taraftan verilere iliskin
Henri Lefebvre’nin mekan, Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas'in kamusal alan kavramsallastirmalar:
temel alinarak teorik bir ¢erceve olusturulmustur.

2. Soylulastirma

Kent i¢cindeki demografik yapinin déniisiimiine atifta bulunan soylulastirma kavramu ilk kez kent sosyologu
Ruth Glass tarafindan London: Aspects of Change (1964) baslikl kitabinda kullanilmistir. Soylulastirmay1
sinif temelli bir yaklasimla ele alan Glass olguyu, Londra’nin kent merkezinde yer alan konutlarin miilkiyet
yapisindaki degisim, is¢i sinifinin tahliyesi ve sosyal yapinin degismesi tizerinden irdelemistir.

Birer birer, Londra’min is¢i semtlerinin bir¢ogu orta simniflar -iist ve alt-
tarafindan isgal edilmektedir. Eski piiskii, miitevazi ahirlar ve kuliibeler -iist
katta iki, alt katta iki odali- kira kontratlarinin siiresi doldugunda ele gecirilmis,
sik ve pahali konutlar haline gelmislerdir. Daha 6énce ya da son dénemde ¢okiintii
haline gelmis olan daha biiyiik Viktorya evleri, oda oda kiraya verilen ya da
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birden fazla hane tarafindan kullanilan evler, tekrar iyilestirilmistir... Bir
mahallede soylulastirma siireci bir kez basladiginda, 6zgiin is¢i sinifi
kullanicilarinin tamami ya da ¢ogunlugu yerlerinden edilene ve mahallenin
toplumsal karakteri tamamen degistirilene kadar hizla devam etmektedir.
(aktaran Smith, 2005, s. 20)

Glass'in isaret ettigi durum Endiistri Devrimi sonrasi kent merkezlerinin artan cevre kirliligi, niifus
yogunlugu ve bunlara bagli yasanan karmasa, salgin hastaliklar gibi nedenlerle alt gelir grubuna terk
edilmesi ve ardindan tekrar ele gecirmesidir. Bu el degistirme, kentlerin sanayi tipi, liretime dayali fabrika
modelli ekonomiden, hizmet ve finans sektorlerinin agirlikta oldugu tiiketim odakl bir ekonomiye gecisiyle
orta ve st gelir diizeyine sahip insanlarin kent merkezlerine dondiigi bir siiregtir. El degistirmenin hangi
kosullarda gergeklestigi, kentlerin fiziksel olarak nasil yeniden orgiitlendigi ve kent merkezlerinin
ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel yapilanmalara nasil eklemlendigi sorulari soylulastirma
calismalarinin merkezinde yer almaktadir.

Soylulastirma kavrami terim olarak 1964 yilinda Glass tarafindan ortaya atilsa da ilk kez II. Diinya Savasi
sonrasi Boston, Londra, New York gibi sanayilesmis kentlerde, kentsel déniisiim siireclerinin bir pargasi
olarak ortaya ¢ikmistir (Lees vd., 2008, s. 5). Kavram, ilk ortaya atildig1 tarihten gliniimiize kadar beseri
bilimlerin pek ¢ok alaninda kapsamli ve stirekli genisleyen disiplinlerarasi bir kentsel arastirma ve tartisma
alan1 dogurmustur. Ilk ortaya atildif1 dénemde simf temelli ekonomi politikalar1 kapsaminda ele alinan
kavram, 1960’1 yillarin sonlarina dogru dénemin, politik, toplumsal ve kiiltiirel ¢alkantilar icerisinde
calisma alanini toplumsal cinsiyet, din ve etnik temelli kimlik politikalarini da icerecek bicimde genisleterek
farkl disiplinlerin kesisim noktasinda yer almaya baslamistir. Bunun yaninda farkli kentlerde, kentlerin
kendi fiziksel, toplumsal ve politik 6zelliklerine bagh olarak farkli 6rneklerine rastlanmasi soylulastirmayi
son derece dinamik ve degisken bir siire¢ haline getirmis, farkl disiplinler icerisinde degerli bir arastirma
konusu olarak dnemli bir yer edinmistir. Soylulastirmanin neden bu kadar yaygin bir ilgi gérdiagtini Chris
Hamnett su sekilde aciklamaktadir;

[lk olarak soylulastrma, cografyacilarin ve sosyologlarin arastirma
yapabilecekleri 6nemli bir kentsel olgudur. ikinci olarak, kentlerdeki yerlesim ve
sosyal yapilara yonelik geleneksel teorilere biiyiik bir meydan okuma tegkil
etmektedir. Uciincii olarak, yerinden edilme pahasina yenilenme ile iliskili
oldugu icin politik bir konudur. Dérdiincii olarak, soylulastirma c¢agdas
metropollerin yeniden yapilanmalari i¢in dncii olarak goriilmektedir. Hamnett'in
ozellikle vurguladigi besinci neden ise, soylulastirma kentsel cografyada
ideolojik agidan karsit teorik perspektifler arasinda entelektiiel bir miicadele
alani haline gelen kilit bir kavramdir. (aktaran Lees vd., 2008, s.xvi)

Hamnett'in 6ne siirdiigii kavramsallastirma, soylulastirmada kirilma yaratan neoliberalizm 6ncesi stireci
aciklar niteliktedir. Neoliberal kirllmaya kadar gecen donem iki dalga seklinde degerlendirilmektedir.
1950’li yillarda baslayan ve 1973 ekonomik krizine kadar devam eden ilk dalga soylulastirma, Glass'in
belirttigi bicimde tek tek gerceklesen, daginik soylulastirma olarak ele alinmaktadir (Smith, 2005, s. 21). Bu
ilk dalga ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’nin merkez kentlerinde kendini gosteren bir siirectir.
Hackworth'un demir atma safhasi olarak tanimladig: ikinci dalga ise 1973 yilinda Keynesyen ekonomi
politikalarinin krize girmesi ile baslayan ve ardindan 1980’li yillarda ekonomide yeniden yapilanma
slirecine paralel ilerleyen bir siirectir (aktaran Smith, 2005, s. 21). 1974-1988 yillarin1 kapsayan ekonomi
temelli baslayan bu yeniden yapilanma, kent merkezleri icin yeni bir politik ve toplumsal diizenlemenin itici
giicli olmustur. Kent merkezlerinin sanayisizlesmesi, hizmet odakli yeni iiretim bigimlerini ortaya ¢ikarmis
buna bagh olarak yeni bir sinifsal ve toplumsal yap1 ortaya ¢ikmistir. “Hizmet endiistrileri, medya, iletisim
ve bilgi teknolojileri gibi yeni ve genisleyen ekonomik sektdrlerde c¢alisan” ve kendini is¢i sinifi ile
6zdeslestirmeyen ¢ok sayida insan kent merkezlerinde ve bu kentlerin banliy6lerinde yasamaya baslamistir
(Gilbert, 2012, s. 67). Bu donem ayn1 zamanda kiiltiir ve sanat ekonomisinin mekanin yeniden iiretilmesi
slirecinde sahip oldugu potansiyelin farkina varildigi déonemdir. New York’un SoHo, East Village, Tribeca
gibi mahallelerine sanatgilarin tasinmasiyla bolgedeki soylulastirma siirecinin hizlandig1 gorilmustir
(Hackworth ve Smith, 2001). Hackwort ve Smith’e benzer bigimde Sharon Zukin de soylulastirma siirecinde
sanat ve sanat¢inin roliinii vurgulamaktadir. Loft Living: Culture and Capital in Urban Change (1982, s. 3)
baslhkl kitabinda 1970°li yillarda ikinci dalga soylulastirma siirecinde SoHo’da bos depolarin konut olarak
kullanima acilmasini, yerel yonetimlerin SoHo’yu bir kiiltiir merkezi olarak etiketlemesini bu kurgu
iizerinden analiz etmektedir. Sanatin ve sanatg¢inin aragsallastirildigi bu siirecte, kendiliginden gerceklesen
ilk dalgadan farkli olarak devlet ve yerel yonetimler yatirimlari ¢ekmek amaciyla soylulastirmayi
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destekleyen uygulamalarda bulunmustur. Bu siirecte soylulastirma, Amerika ve Avrupa’nin merkez kentleri
ile sinirli kalmamis, cografi olarak yayginlasmaya baslamistir.

1989-1992 yillan arasimi Jason Hackworth, Postrecession Gentrification in New York City (2002) bashkl
makalesinde {iciincii dalgaya gecis donemi olarak tanimlamaktadir. Bu ge¢is déneminden sonra 1993
yilindan itibaren soylulastirmanin f{igiincii dalgas1 basladigi kabul edilmektedir. Uciincii dalgada
soylulastirma, yeni bir ekonomik sistemin ¢ergevesini ¢izen ve buna bagh olarak politik, toplumsal ve
kiiltiirel alanda biiyiik déniistimlerin yasanmasina neden olan neoliberalizmin kiiresellesmesi ile kiiresel
kentsel strateji olarak yayginlasmistir. Bu tarihten sonra Glass'in 1964 yilinda kavramsallastirdig: tanim,
soylulastirmanin sadece bir yonii haline gelmistir (Lees vd., 2008, s. 9). Lees vd. (2008), Gentrification adl
kitaplarinda, 1980’li yillardan itibaren adim adim etki alanini genisleten kuiresellesme siireciyle, 1990l
yillardan itibaren yeni bir neoliberal kentsel politika bi¢cimi haline gelen soylulastirmanin {ig¢ilincii
dalgasinda doniisen anlamini vurgulamaktadir. Onlara gore bu dénemde soylulastirma ilk olarak “kentin
onde gelen karakteri haline gelmistir”. ikinci olarak “Soylulastirma kiiresellesme siirecleri ile i¢ ice
gecmistir”. Son olarak “soylulastirma artik kent merkezleri ve birinci diinya metropolleri ile sinirh degildir”
(s. xvii).

Kentlerin tiiketim temelli neoliberal politikalarla yeniden insa edildigi bu stirecte s6z konusu olan sadece
belli bir sinifin ya da belli bir kimlige ait topluluklarin yerinden edilmesi, dislama ve toplumsal ayrisma
strecleriyle demografik yapinin degismesi degildir. Demografik yapinin degismesiyle birlikte kentlerin
pazarlanabilir birer meta olarak yeniden iiretilmesidir. Kentlerin meta olarak yeniden fretilmesi,
ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel siire¢leri barindiran ¢ok boyutlu bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Arka planinda kiiresellesmenin tetikledigi, “kiiresel para, mal, fikir ve insan akisini gittikce
artiran ve yogunlastiran bir yeniden yapilanma” durumuna isaret eden bu siire¢ daha 6nceki dalgalara
benzemeyen bir yapidadir (Gilbert, 2012, s. 67). Soylulastirma artik, sermaye ile yerel yonetimler
arasindaki ortakliklarin yogunlasmasiyla birlikte, “diinyanin her yerinde sermayeyle uyumlu kent
yonetimleri i¢in dnemli bir kentsel strateji haline gelmistir” (Smith, 2005, s. 21). Caglar Keyder (2006), s6z
konusu durumu ti¢ ana dinamik tizerinden agiklamaktadir. Birincide, kent tizerinden rant saglamak isteyen
girisimci sermaye gruplan yer almaktadir. ikincide ise kiiresellesmenin ruhuna uygun olarak sermaye
gruplari gibi girisimci bir anlayisi benimseyen merkezi ve yerel yonetimlerle devletin ¢esitli kademeleri yer
almaktadir. Merkezi ve yerel yonetimler, kentleri, sermaye sahipleri, mevcut ve olasi paydaslari ve
potansiyel turistleri icin cekici hale getirmek amaciyla meta olarak yeniden liretmeyi amaglamaktadir.
Keyder, li¢ ana dinamigin sonuncusunu, “kentin icinde yasayan ya da kentin icinde yasamak isteyen, kentin
kendilerine verdigi secenekleri yeterli gormeyen ve bir sekilde kendilerini ayristiran” icinde agirlikli olarak
yaraticl endiistrilerde c¢alisanlari barindiran toplumsal bir grup olarak tanimlamaktadir (s. 47). Bu
dinamikler birlestiginde alt gelir diizeyine sahip olan insanlarin yerinden edilmesi ve dislanmasini
tetikleyen bir yapiya doniismektedir. Bu ii¢ dinamik birbirleriyle gecisken, birbirleriyle etkilesim icerisinde
ve birbirlerinin i¢lerine sizan siireclerdir. Kentler arasindaki rekabeti koriikleyen bu caba, kentlerin
markalasmasiyla birlikte bir diinya kenti, bir turizm kenti, bir kiltiir-sanat kenti olarak liriin gibi
pazarlanmasi stireclerini beraberinde getirmektedir. Bu siirecte pazarlama ve buna bagh olarak kentin
sahip oldugu imaj soylulastirma icin anahtar bir kavram olarak islev goriir hale gelmistir. Diizenlenen
bienal, sergi, konser, festival, sanat fuari, tiyatro ve benzer etkinliklerle kentin sahip oldugu imaja siirekli
yeni anlamlar yiiklenerek, o kentte var olmak arzu edilen bir olguya doniistiiriiliir. Kentin pazarlanmasi ve
bir marka kent olarak etiketlenmesinde “sanatcilar ve sanat tiretimi ¢ekici bir pazarlama stratejisi olarak
kullanilir” (Tan, 2006, s. 69).

3. Diyarbakir Surici

Bereketli Hilal olarak adlandirilan kuzey Mezopotamya’'da yer alan Diyarbakir, denizden 650 m, Dicle
Nehri'nden ise 100 m yiiksekliktedir. Kuzeyde ve doguda Giineydogu Toros Daglar1 yayi, batida Karacadag
sonmiis volkanik dag kiitlesi ve giineyde Mardin Esigi Daglar tarafindan ¢evrelenen kentin merkezi cukur
bir havza konumundadir (Okse, 2015, s. 63). Diyarbakir kentinin tarihi ¢ekirdegi konumundaki Surigi
bolgesi tarih boyunca siirekli el degistirmis, bu el degistirme sirasinda siirekli tahrip edilmis, ardindan
onarilmis ve yeniden yapilandirilmistir. Bolge 6zellikle Hitit, Helen, Roma ve Osmanli dénemlerinde asama
asama buylmiis, surlarin genel hatlariyla giiniimiizdeki dokusuna ve bi¢imlenisine ulagsmasinda bu
donemler etkili olmustur (Kejanli ve Dinger, 2011, s. 96). Diyarbakir tarihi kent ¢ekirdegini cevreleyen sur
duvarlari, Karacadag sénmiis volkanik dag kiitlesinden elde edilen siyah bazalt tagsindan insa edilmistir ve
yaklasik 6 km uzunlugundadir. Albert Gabriel, 1940 yilinda yayimlanan, bolgeye iliskin temel kaynaklardan
biri olarak kabul edilen Voyages Archéologiques dans la Turquie Orientale baslikli ¢alismasinin Tiirkceye
Diyarbakir Surlart (1993) bashgiyla cevrilen boliimiinde kentin ¢ekirdegini olusturan i¢ Kale’de 18, Dis



Diyarbakir Surici Soylulastirma Siireclerinin Kiiltiir Sanat Faaliyetleri Aracihigiyla Yeniden Uretimi

Kale'de ise 82 burg tespit etmistir. Dis Kale surlari izerinde dort ana yonde, her biri komsu sehirlere agilan
dort ana kapi bulunmaktadir. Dag Kapi, Mardin Kapi, Yeni Kapi ve Urfa Kapi olarak adlandirilan bu kapilar
iizerinde dogudan batiya, kuzeyden glineye dogru uzanarak merkezde kesisen, farkli cografyalar1 birbirine
baglayan ve kentin ana aksini olusturan arterler yer almaktadir. Farkli medeniyete ev sahipligi yapmasinin
yaninda bu baglayiciligin verdigi ivmenin de etkisiyle Surici, 20. yilizyilin baslarina kadar farkh din, dil, irk
ve etnik kdkene sahip topluluklarin birlikte yasadigi bir yer olmustur. Bu farklilik ve cesitlilik kentin tarihi
cekirdegi olan Surici'nin mimari karakterini ve mekansal organizasyonunu sekillendirmis, kentin ¢ok
kiltiirli, cok katmanli kimliginin olusumuna katkida bulunmustur.

Diyarbakir, 1915’te basta Ermeniler olmak iizere gayrimislim niifusa uygulanan tehcir politikalarinin
ardindan ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dinli, ¢ok etnikli karakterini yavas yavas kaybetmeye baslamistir. Bunun sonucu
olarak gayrimiislim niifusun yogun olarak yasadigi Suri¢i'ndeki mahallelerdeki konutlarin aidiyetleri
degismeye baslamis, belirli gruplarin tahliyesiyle demografik yap1 da yavas yavas doniismeye baslamistir.
Cumhuriyetin ilanindan itibaren ise dénemin modernist vizyonuna bagh olarak yeni bir mekansal
yapilanma siirecine girmis, giindelik yasam pratikleri hem sosyal hem de fiziksel olarak degismistir (Kejanl
ve Dinger, 2011, s. 99). Bu yeniden yapilanma stirecindeki ilk imar plani, 1932 yilinda yiiriirlige giren, sur
icinde yogunlasan kent niifusunun, surlarin disina dogru genisletilmesini hedefleyen sur dis1 imar planidir.
Bu plan, tim diinyada benzer asamalar halinde gerceklesen kent merkezlerinde yogunlasma, kent
merkezlerinin disina dogru yayllma, kent merkezlerinde ¢okiintii alanlarinin olusmasi, ardindan bu
¢okinti alanlarinda yenileme ¢alismalari, son olarak kentsel doniisiim ve soylulastirma siireglerinin ilk iki
asamasini Surici bolgesi icin baslatmistir. Sur dis1 imar planiyla, bélgede yasayan niifus, fiziki olarak daha
iyi sartlara sahip konut alanlarina tasinma egilimi géstermis, gelir seviyesi diisiik gruplarin Surici’'ndeki
yerlesimi artmistir. Bu go¢ hareketiyle niifus yogunlugu artmis, mevcut konut sayisi ihtiyaci
karsilayamamis, bos alanlara geleneksel tarzda avlulu evler insa edilmistir (Kejanli ve Dinger, 2011, s. 101).

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de kirsal alandan kentlere go¢ artmistir. {lhan Tekeli (2008) Tiirkiye
Tariminda Mekanizasyonun Yarattigi Yapisal Déniistiimler ve Kirdan Kopus Siireci baslikli makalesinde go¢
olgusunu ve sosyal yapimn degisimini hem ikinci Diinya Savasi sonrasinda niifusun hizli bir bigcimde
artmasina hem de Marshall Plan1 kapsaminda yapilan yardimlarin tarimda makinelesmeyi artirmasiyla
yasanan emek fazlasina baglamaktadir. ki etkinin verdigi ivme, tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Surici'ndeki
niifus yogunlugunu da artirmistir. Suri¢i'nin mekansal organizasyonu, yogunlugu, fonksiyonu, dokusundaki
degisim belirginlesmistir. Surici’'nin Kiilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan kentsel
sit alani olarak ilan edilmesi 1988 yilinda olmustur. Bélgenin bir biitiin olarak kentsel sit alani olarak ilan
edilmesinde yasanan gecikme nedeniyle kiiltiirel mirasin korunmasini gézetmeden gercgeklestirilen
yapilasmalar nedeniyle gecekondulagsma artmis, “konut alanlar1 birer ¢okiintii alani haline gelmistir”
(Kejanli ve Dinger, 2011, s. 104).

Diger taraftan 1990’l1 yillara, Tiirkiye’'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yasanan teror olaylari
damga vurmustur. Terdr kaynakli silahli ¢atismalarin kirsal kesimlerde yogunlastigi bu yillarda niifusun
biiytik bir boliimi yerlesim alanlarini terk ederek kentlere go¢ etmek durumunda kalmiglardir. Bu kitlesel
gbe dalgasinin sonucu olarak biiylik kentlerin yoksul ve ¢okiintii mahalleleri, mekénsal bir yogunlasmaya
maruz kalmistir. Her ne kadar cografi olarak kentin ¢ekirdeginde yer alsa da 90’l1 yillarda hem mekansal
hem de toplumsal yasam agisindan bir ¢okiintii alani haline gelen Suri¢i bélgesi de bu siire zarfinda
yerlerinden edilmis ve zorunlu gocle kentlere gelmis niifusun, hizli bir bigimde toplumsal hayatina dahil
oldugu bir yer olmustur. Kitlesel go¢ dalgasinin sonucunda Surig¢i’'nin tarihi dokusuna eklemlenen kagak,
bitisik nizam ve niteliksiz yapilarin sayis1 artmis, hizla artan niifus ve degisen sosyo-kiiltiirel yap1 bolgedeki
tahribat1 ve ¢6kiintiilesme hizini artirmistir.

Tirkiye’de kentsel doniisiim olgusu 2000’li yillardan itibaren yogun olarak giindemde yerini almaya
baslamistir. Suri¢i'ndeki kentsel doniisiim stireci ise, T.M.M.0.B (Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar:
Birligi) Diyarbakir il Koordinasyon Kurulu’nun hazirladigi rapora (2019) gére, 4 Eyliil 2007 tarihinde TOKI
ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi arasinda imzalanan Tarihi Sur Bandi Cevresindeki Gecekondularin
Tasfiyesi ve Koruma Amach Imar Planiyla giindeme gelmistir (s. 77).

31 Mart 2008 tarihinde s6z konusu planin kapsami genisletilerek Diyarbakir Alipasa ve Lalebey Mahallesi
Kentsel Yenileme Projesi ad1 altinda Diyarbakir Valiligi, TOKI, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ve Sur
Belediyesi'nin katilimlariyla bir protokol imzalanmistir. Akabinde bolgenin kentsel sit alan1 olmasi goz
oniinde bulundurularak, siirecin daha saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in 14 Ekim 2009 tarihinde ek bir protokol
daha imzalanmistir. 2009 yilinda imzalanan ek protokoliin hayata gecirilmesi, 2012 yilinda hazirlanan
Koruma Amach Imar Plam1 Revizyonu'nun yiiriirliige girmesinden sonra olmustur. Diger taraftan 2012
yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alani
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adiyla hazirlanan UNESCO Diinya Kiiltiir Mirasi1 adaylik dosyasi, Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir
Tegkilati’'nin 39. Diinya Miras Komitesi'ne sunulmustur. 2015 yilinda Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri
Kiiltiirel Peyzaj Alan1 UNESCO Diinya Kiiltir Mirasi listesine alinmis ve bdélgenin uluslararasi alanda
gorinirligi artmistir. Diinya Kiiltiir Mirasi olarak tanimlanan alanin disinda kalan Suri¢i bolgesi de tampon
alan olarak tanimlanmis ve UNESCO bolgede yapilan alan ydnetimi plan calismalarina dahil edilmistir.
Dolayisiyla bolge, 1998 yilinda kentsel sit alani olarak ilan edilmesi, ardindan 2015 yi1linda UNESCO Diinya
Kiltiir Mirasi listesine alinmasiyla insanligin ortak mirasi kabul edilmis, korunmasi gereken bir alan olarak
tescillenmistir (Mimarlik, 2018).

Sur ilgesindeki kentsel dontisiim projeleri 2000’li yillarin ortalarindan itibaren giindemde olsa da siirece
ivme kazandiran Eyliil 2015-Mart 2016 yillar1 arasinda gerceklesen Hendek Olaylar1 olmustur. Aralik
2015’te Surici'nde hendek ve barikatlarin kurulmasiyla baslayan Hendek Olaylarinda giivenlik giicleri ve
P.KK teror orgiitii arasinda silahli ¢atismalar yasanmistir. Silahli ¢atismalara eslik eden sikiydnetim,
olagantistii hal ve sokaga ¢ikma yasaklariyla devam eden yogun siddet ortami Suri¢i'ndeki kentsel dontisiim
stirecini farkli bir boyuta tasimistir. S6z konusu ¢atismali siirecle birlikte Suri¢i'nde yasayan niifusun
yaridan fazlas1 go¢ etmek zorunda kalmis, bolgedeki tescilli yapilarin 6nemli bir béliimii ya tamamen
yikilmis ya da tahrip olmustur.

Uluslararasi Af Orgiiti'niin Yerinden Edilenler ve Miilksiizlestirilenler Sur Sakinlerinin Evlerine Dénme Hakki
(2016) bashikli rapora gore, Suri¢i'nin sokaga ¢ikma yasaklarinin uygulandigi Cevatpasa, Fatihpasa,
Dabanoglu, Hasirli, Cemal Yilmaz ve Savas mahallelerinde yaklasik 24,000 Kisi, toplamda ise yaklasik 40,000
kisi zorunlu goé¢ nedeniyle yasam alanlarin terk etmek durumunda kalmistir. Sur Kaymakamligi, 6 Eyliil
2015 tarihinde bir giinliik, 13 Eyliil'de iki giinliik, 10 Ekim’de doért giinliik, 28 Kasim’da ii¢ giinliikk ve 2
Aralik’'ta dokuz giinliik sokaga ¢ikma yasagi ilan etmis, s6z konusu kisilik niifus, dokuz glinlik yasagin
sonlandig1 10 Aralik 2015 saat 23:00 ile kesintisiz sokaga ¢ikma yasaginin basladigi 11 Aralik 2015 saat
16:00 arasinda kalan kisa bir zaman araliginda evlerini terk etmek zorunda kalmistir. Uluslararasi Af
Orgiitii’niin goriistiigii bircok aile “polisin kendilerini ikaz ettigini, eger evlerinde kalmaya devam ederlerse
giivende olmayacaklarini, bu nedenle kesintisiz sokaga ¢ikma yasaklari baslamadan dnce evlerini terk
etmeleri gerektigini bildirdiklerini” aktarmistir (s. 16). Aileler, Suri¢i’'nde “kaldiklari stire boyunca evlerinin
dis duvarlarina mermilerin saplandigini, patlama sesleri ve mahallelerindeki ¢catismalardan dolay1 uyumaya
korktuklarin1” ifade etmistir (s. 16). Temel kamu hizmetlerinde yasanan kesintiler, elektrige, suya ve
yiyecege erisimin olmayisi, iletisim aglarinda ve internet erisiminde yasanan kesintiler, agir silahlar ve
toplarin kullanildig: silahli ¢atismalarin varligr siradan insanlar i¢in Suri¢i’'nde yasamayi imkansiz hale
getirmistir. Bir¢ok kisi yerinden edilmelerinin yaninda Suri¢i'nde kapatilan isyerlerinde ¢alistiklar icin
islerini de kaybetmistir (s. 16-17). Zorla goce maruz kalan bircok aile evlerini terk etmeden o6nce
kendilerine birkac saatlik bir siire tanindigini bu nedenle yanlarina ¢ok az ya da hi¢ esya alamadiklarin
belirtmislerdir. Yetkili merciler tarafindan kaybettikleri evlerine karsilik bir miktar kira yardimi yapildigs,
esyalarina karsilik ise bir miktar tazminat 6dendigi ancak bunlarin ¢ogunlukla yetersiz kaldigini ve belli bir
kesimin ise bu yardimlara ulasamadigi s6z konusu raporda tespit edilmistir. Rapora gore yerinden
edilmenin en olumsuz sonuglarindan biri de egitim alaninda yasanmistir. Surici'nde giivenligin
saglanamamasi nedeniyle hem ¢atisma siiresince hem de yerinden edilmenin ardindan yasanan karmasa,
uyum sorunlart ve ekonomik zorluklar nedeniyle ¢ocuklarin énemli bir béliimi okullarina devam
edememistir (s. 17-20). Toplamda 103 giin siiren ¢atismanin ardindan Suri¢i'ne yonelik yiiriitiilen askeri
operasyon 9 Mart 2016 tarihinde sona ermistir. Catismalar siirerken sonrasinda yasanacak olan yikim,
yerinden edilme ve yeniden insa siirecine iliskin dénemin Basbakani Ahmet Davutoglu'nun ac¢iklamasi su
yondedir:

Bu sehirler 90’l1 yillarda carpik ve kontrolsiiz bir sekilde gelisen sehirler. Bu
olaylar yasanmamis olsaydi bile kentsel doniisiimiin yapilmasi gereken
yerlerdi... Tescilli Diyarbakir evleri, camiler, kiliseler, hanlar Diyarbakir'in
mimari dokusuna hi¢bir zarar vermeden restore edilecek. Diyarbakir Sur’u oyle
insa edecegiz ki; aynen Toledo gibi mimari dokusuyla herkesin gérmek istedigi
bir yer haline gelecek. (Sol, 2016, 02.01)

Davutoglu’'nun yenileme ve canlandirma séylemi, Suri¢i'ni tiiketilebilecek bir meta olarak yeniden tiretilip
tarihi ve kiiltiirel sermayesiyle bir turizm merkezi olacagi, bu hedef dogrultusunda boélgedeki kentsel
doniisimiin hiz kazanacagina dair ipuglarini vermistir. Kentsel doniisiimle birlikte o giine kadar diistik
konut kiralar1 nedeniyle kent yoksullarinin yasamak i¢in tercih ettigi bolgeye, merkezi ve yerel
yonetimlerin, sermaye gruplarinin is birligiyle belirlenen kiiltiirel stratejiler araciligiyla, yeni bir kimlik,
yeni bir imge kazandirmak amaglanmistir. Suri¢i'nin Toledolasma hedefi dogrultusunda turizm temelli
yikim, yeniden insa, yenileme ve canlandirma girisimleri, bolgede yasayan kent yoksullarini
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soylulastirilacak olan Surici'nden fiziksel, sosyal ve kiiltiirel olarak uzaklastirma stratejisini de
icermektedir.

Giivenlik giicleriyle P.K.K terdr orgiitii arasindaki ¢atismanin ortasinda kalan kent yoksullar1 benzer bir
deneyimi 1990’ yillarda yasamis, teroriin sebep oldugu koéy bosaltma, ¢atismaya maruz kalma gibi
travmatik nedenlerle go¢ etmek zorunda kalmis ve kendilerini Suri¢i'nde, kent yoksullugunun mekansal
karsihig1 olan gecekondularda, bulmuslardir. Insanlarin kendi iradeleri disinda bir yerden bir yere goc
ettikleri bu durumu Giindiiz ve Yetim (1997), zorlama go¢ olarak tanimlamigslardir. Zorlama gég, insanlarin
icinde yasadig1 kosullar geregi “rasyonel bir hesaba, bir go¢ planina, gogmenin gdg lizerine yaptig1 bir
degerlendirmeye” dayanan diger go¢ bicimlerinden ayrismaktadir (Sen, 2019, s. 279). Daha iyi yasam
olanaklarima sahip olmak icin gé¢ eden insanlardan farkl olarak birdenbire ve Kkitlesel bir bicimde
gerceklesen zorlama gocte insanlar, biiylik bir toplumsal akisin nesneleri olarak hareket etmektedirler.
Zorla goce maruz kalan insanlar, yasamlarini bigimlendiren yardimlasma ve dayanisma iligkilerinin kaybs,
aidiyet besledikleri mekéanla ve evleriyle olan baglarinin tamamen kopmasi, kamusal alan {lizerinden
kurulan toplumsal temaslarin yarattig1 giivencenin ¢oziilmesi nedeniyle tziintd, ¢caresizlik, korku, gecmise
duyulan ézlem gibi i¢c ice gecmis duygularla karsi karsiya kalmaktadirlar. icinde bulunduklar ¢ikmaz,
gecinebilme ve hayatta kalma stratejilerini de zayiflatan bir durum olarak éne ¢ikmaktadir (Sen, 2019, s.
280).

Operasyonlarin bitmesinin ardindan, “21.03.2016 tarih ve 2016/8659 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 27. maddesine dayanilarak Suri¢i'ndeki 7714 parselin 6292'si i¢in
acele kamulastirma karar1 alinmistir” (T.M.M.0.B, 2019, s. 52). Kamulastirma kararinin alinmasinin
ardindan ¢atismanin yasanmadig1 Alipasa ve Lalebey Mahallelerinin yikimi da tekrar giindeme gelmistir. 23
Mayis 2017’de baslayan yikimla birlikte tipki catismalarin yasandigi alti mahallede oldugu gibi Alipasa ve
Lalebey Mahallelerinde bulunan gayrimenkullerinin neredeyse tamaminin miilkiyeti devlete ge¢mis,
burada yasayan niifus yerlerinden edilmistir. Acele kamulastirma karar1 geregi kentsel doniisiim igin
oncelikle hasarli evler yikilmaya baslanmis ve bélge insansizlagtirilmistir.

Cok katmanli gegcmisinden kalan sayisiz medeniyetin izlerini muhafaza eden kentsel doku yok olarak kentin
hafizasindan silinme tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir (Gorsel 1a, 1b, 1c). Catismalarin Mart 2016’da
sonlanmasina ragmen Suri¢i'nin bazi mahallelerinde sokaga ¢ikma yasaklar1 2020 yilina kadar devam
etmis, s6z konusu siirecte bolgede gerceklesen yikima iliskin bilgi ve goriintii almak uydudan elde edilen
veriler araciligiyla olabilmistir.

Surisl Toplam Alany £ 148 Hoknar
Yasakli 6 Mahailenin Toplam Alant 753 Hektar
Yikimn Gorgekleytigi Tocali Alan < 48.3 Hektar

[N 10 Mayis 2016 Yikilan Alas
] 15 Agustes 2016 Yikilan Alan
I Temaz 2017 Yikilan Also

‘ GOSTERIM ’

Gorsel 1a. 10.05.2016 tarihli uydu goriintiisii, Diyarbakir, Surici, (T.M.M.0.B, 2019, s. 59); 1b. 11.07.2017 tarihli uydu
goriintiisii, Diyarbakir, Surigi, (T.M.M.0.B, 2019, s. 67); 1c. 0 Mayis 2016, 16 Agustos 2016 ve 11 Temmuz 2017
tarihlerinde yikilan alanlara ait uydu goriintiisii, Diyarbakir, Suri¢i (T.M.M.0.B, 2019, s. 68)

T.M.M.0.B Diyarbakir il Koordinasyon Kurulu'nun bélgeye iliskin yayinladigi 2015-2016 Yikilan Kentler
Raporu'nda (2019, s. 68) 11 Temmuz 2017 tarihli uydu goriintiisiine gore (Gorsel 1c) Suri¢i'ndeki 6
mahallede toplam 46.3 hektar alanda yikimin gerceklestigi tespit edilmistir. Ayni1 raporda hasar goren
yapilar arasinda Kursunlu Camii, Pasa Hamami, Ermeni Katolik Kilisesi, Dért Ayakli Minare gibi tescilli
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yapilarin da yer aldig1 belirtilmistir (T.M.M.0.B, 2019, s. 73). U.N.E.S.C.0 Diinya Miras Merkezi/1.C.0.M.0.S
(International Council on Monuments and Sites/ Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi Tirkiye Milli
Komitesi) Reaktif izleme misyon ekibinin hazirladig1 Diinya Mirasi Izleme Raporu'na (2022) gére ise, “Dogu
Sur’da tamamen yikilan bina sayis1 Mayis 2016’da 832 iken, bu say1 Agustos 2016’da 1519’a ve Temmuz
2017’de 3569’a yiikselmistir. Glineybat1 Sur’da yikilan binalar arasinda, eski sehir alaninin %40’1n1 temsil
eden 4376 yikilmis bina bulunmaktadir” (s. 12). Raporda yer alan veriler, ¢atismalarin sonlandig1 Mart
2016’dan sonraki siirecte de yikimlarin devam ettiginin bir gostergesidir.

Tescilli yapilarin disinda kalanlarin yikilacag ve tarihi kent dokusuna uygun yeni konutlarin insa edilecegi
beyan edilmesine ragmen yeniden insa edilen yapilarin Surici'nin geleneksel mimari dokusunu
yansitmadigl, geleneksel malzeme ve 6rme teknigine uygun bicimde yapilmadigi T.M.M.0.B Diyarbakir il
Koordinasyon Kurulu'nun 2015-2017 yillarin1 kapsayan Yikilan Kentler Raporu’'nda tespit edilmistir
(T.M.M.0.B, 2019, 5. 75). Benzer bicimde 1.C.0.M.0.S Reaktif izleme misyon ekibinin hazirladig1 Diinya Miras1
Izleme Raporu'nda da (2022), Surici'nin, Ickale Artuklu Sarayrnda arkeologlar tarafindan yiiriitiilen
calismalarin disinda kalan boélgelerinde ytriitiilen restorasyon ve rehabilitasyon ¢alismalarinda, yasamin
alt1 bin yildan fazla siiredir kesintisiz bir bicimde stirdiigii kentin ¢ok katmanli dokusunun kaybedildigi
belirtilmistir. Bazi mahalleler yerle bir edilmis, dar, ara ve ¢cikmaz sokaklardan olusan eski sokak ag1 ortadan
kalkmistir. Yeniden iiretilen sade ve steril bir gériiniime sahip olan mahalleler, yeni binalar ve genisletilmis
sokaklardan olusmakta, bdlgenin tarihi kentsel dokusunu ve kentin hafizasini yansitmamaktadir (s. 65)
(Gorsel 4 ve 5).

Gorsel 4. Kiipeli Kapis’'nin Giiney-Dogusundaki Yeni Yapilasmanin Genel Goriiniimi, Diyarbakir,Surigi, (I1.C.0.M.0.S,
2022, s. 43).

Gorsel 5. Alipasa- Lalebey Mahallesi'nin Yeni Gortiniimii, Diyarbakir,Surigi, (1.C.0.M.0.S, 2022, s. 44)

Kentlerin ekonomik olarak kalkinmasinin can alic1 unsuru olarak goriilen kentsel déntisiim her iilkenin veya
bolgenin kendi ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerine gore farklilik arz etmektedir. Kente
sahip oldugunun dtesine gecerek yeni bir imaj kazandirmay1 hedefleyen kentsel déniisiim hem mekansal
hem de toplumsal dokudaki degisime isaret etmekte, kentsel yenileme, kentsel yeniden canlandirma ve
soylulastirma gibi belli basl siireclerle birlikte ilerlemektedir. Surici bélgesindeki kentsel doniisiimde ise
so0z konusu stireclerin hepsini bir arada, i¢ ice gegerek ilerledigini gormek miimkiindiir. Ancak Suri¢i'ndeki
alinan acele kamulastirma kararina istinaden dne ¢ikan en belirgin stratejinin, miilksiizlestirme, yerinden
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edilme ve dislama yoluyla ilerleyen, kamusal kiiltiirii ve tarihsel kimligi doniistiiren soylulastirma stireci
oldugu gorilmektedir.

Soylulastirmayla birlikte Surici'nin turizm ve alisveris odakli tasarlanan, yeni bir ¢ehre ve yeni bir anlatiyla
sunulan mahalleleri, turistlerin, orta ve list sinifin sehri hizli bir bicimde tiiketebilecekleri giizergahlara
dontstiriilmiistiir. Kendi degerinin disinda baska degerler tizerinden doniistiiriilen mekan kimligine bagh
olarak giindelik yasam pratikleri de geri doniilemez bir bicimde degisime ugramistir. Miilksiizlestirme,
yerinden edilme ve dislama yoluyla ilerleyen siirecin sonucunda Suri¢i'ni deneyimleyen insanlarin yasam
bigimleri, insan iliskileri, kiiltiirel degerleri doniismiis, bu doniisiim bélgenin sahip oldugu kamusal kultiirt
donustiirmis, yeni bir kamusallik ortaya ¢ikmistir. Surigi'nde yasanan soylulastirmayla birlikte bolgenin
tarihsel kimligi doniismistiir. Hendek Olaylar1 sonrasinda yasanan yikim ve yeniden insa siireci, 2022
yilinda hazirlanan Diinya Miras1 izleme Raporu’nun isaret ettigi bicimde yasamn alti bin yildan fazla
stiredir kesintisiz bir bicimde siirdiigii Suri¢i’'nde zamansal bir kirillma yaratmistir. Ge¢misin izlerini katman
katman ftizerinde tasiyan, giindelik hayatin bir parcasi olarak nefes alan tarihi mirasin yikimi1 ve baz
mahallelerin yerle bir edilmesi, ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki siirekliligi kesintiye ugratmstur.
Bolgenin mekansal kimligi, tarihsel dokusu ve toplumun ortak hafizasi simdi de kaybedilmistir. Suri¢i'nin
geleneksel mimari karakteri, yapi malzemesi, yapi cepheleri, kap1 ve pencere bicimleri ve detaylari referans
alinarak insa edildigi iddia edilen yapilarin, tarihsel karakteri korumak ve ge¢misle iliski kurmak gibi bir
arayisi olsa da bunu basaramadigi gortiilmektedir (Gorsel 4 ve Gorsel 5).

4. Diyarbakir Suric¢i Soylulastirma Siirecinde Bir Doniisiim Araci Olarak Kiiltiir ve
Sanat Politikalar:

Pierre Bourdieu The Essence of Neoliberalism (1998), baslikli makalesinde neoliberalizmi “saf piyasa
mantigin1 engelleyebilecek tim kolektif yapilar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir program” olarak ele
almaktadir. David Harvey (2006) ise, “her seyin finansallastirilmasi ve sermayenin diger gruplar1 pahasina,
sermaye birikimi, miilkiyet sahipleri ve onlarin finans kurumlari yéniinde yeniden tayin edilmesi” olarak
tanimlayarak yeniden yapilanma durumuna isaret etmektedir (s. 77). Ekonominin kontroliinii kamu
miilkiyetinden 6zel miilkiyete devretmeyi amaglayan neoliberal ekonomi politikalari, 1979 yilinda
Ingiltere’de ve A.B.D’de There is no alternative séylemi iizerinden insa edilmis, 1989 yilinda Berlin
Duvarr'nin yikilmasi ve hemen ardindan 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin par¢calanmasina bagh olarak sol
ideolojilerin gii¢ kaybetmesiyle adim adim kiiresel ¢apta uygulanmaya baslamistir. Es zamanh olarak
iletisim teknolojilerinde yasanan devrim niteligindeki gelismeler, iiretim sistemlerini, orgiitlenme
bicimlerini ve pazarlama diizeylerini sermayenin talepleri dogrultusunda bi¢imlendirerek, neoliberal
dontisiime belirli bir ivme kazandirmistir. Neoliberalizm genel olarak, sermayenin kiiresel dlgekte serbest
dolasiminy, ticari ve finansal serbestlesmeyle herhangi bir sinirlamayla kars: karsiya kalmadan sinir 6tesi
ticaretin yapilabilmesini, kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesini, sirketlerin vergi oranlarinin
disiirilmesini, sendikalarin zayiflatilarak islevsizlestirilmesini, ticretlerin ve c¢alisma kosullarinin
esneklestirilmesini hedeflemektedir. Sermayenin ¢ikarlarina odakli insa edilen ekonomi temelli bu sosyo-
politik yapida neoliberalizm kavrami, toplumun biiyiik kesimi icin rekabet, esneklik, esitsizlik, belirsizlik,
yoksulluk ve giivencesizlik ile nitelenmektedir.

Toplumsal hayatin her alanina niifuz eden neoliberal ideoloji, liretim, tiiketim, kentlesme, egitim, saglik,
teknoloji ve kiiltiir-sanat gibi alanlarin finansallastirma ilkesi ¢ercevesinde kontrol edilmesi ve yeniden
organize edilmesini gerekli hale getirmektedir. Neoliberal ekonominin egemen oldugu kdltiirel alan
icerisinde sanatsal pratigin kosullar1 da doniismiis, yaratic1 endiistriler, yaratici ekonomiler, kiiltlir-sanat
piyasasi gibi doneme 6zgii kavramlar ortaya ¢ikmistir. Kiiltlir-sanat alanina miidahalenin ge¢misi ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Egemenler, tarihin her ddneminde kendi iktidarlarini ve giiclerini gozler dniine sermek ve
pekistirmek icin sanat1 aragsallastirmis ve sanatgilari desteklemistir. Ancak kiiltlir ve sanat alaninin kiiltiir
politikalariyla diizenlenmesi 6zellikle neoliberalizm déneminde ortaya ¢ikan yeni bir olgudur (Ustel, 2021,
s. 19).

Kiiltiir politikas1 kavramu ilk olarak U.N.E.S.C.0'nun 1967 tarihli Monako Raporu'nda “Devletin kiiltiirel
eylemlerine temel olusturan bir dizi operasyonel ilke, idari ve biitgesel uygulama ve prosediir” olarak
tanimlanmis ve tiim iilkelere uygun tek bir kiiltiir politikasinin olamayacaginin alti gizilerek her tiye devletin
“kendi belirledigi kiiltiirel degerlere, amaglara ve tercihlere gore” kendi kiiltiir politikasini belirleyecegi
ifade edilmistir (aktaran Vestheim, 2019, s. 179). Tiim insanlarin kiltiirel hayata erisebilmesinin temel bir
hak olarak goriildiigii ve bu hayata aktif olarak katilabilmesi gerektigi belirtilerek kiiltiir politikasinin
demokratik ve esitlik¢i boyutunun vurgulandigi rapora gore kiiltiirel kalkinma, “teknolojik ve bilimsel
ilerlemeye ayak uydurmali ve onunla ayni hizda ilerlemelidir; egitim ve bilimsel faaliyetlerle birlikte genel
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kalkinma politikalarinda da yerini yavas yavas almalidir” (aktaran Vestheim, 2019, s. 179). Ulus devlete
vurgu yapilan raporda, kiiltiir kavrami yalnizca, segkinlere ait olan sanat ve estetikle iliskilenen dar anlami
ile ele almak yerine giindelik hayatla ortiisen, antropoloji, sosyoloji gibi beseri bilimlerinin farklh disiplinleri
ile iliskilenen, insan, yasam, diisiince bicimlerinin tiimiine géndermede bulunan genis anlam ile ele
alinmakta, kiiltiir politikasi da toplumdaki ekonomik, politik, sosyal kalkinmaya katkida bulunan ve kamu
otoritesi tarafindan desteklenmesi gerekli bir alan olarak tanimlamaktadir. Rapor, genis halk kitlelerinin
kiltiirel ihtiyaclarinin arastirilmasi ve diinya olceginde ulusal kiltiir politikalarinin olusturulmasini
harekete geciren bir siirecin 6niinii agmis, sosyolojik bir bakis agisiyla ele alinan kiiltiir ise “20. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren devletler i¢in bir kamu politikasi nesnesi, diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken
bir alan” haline gelmistir (Ustel, 2024, s. 145).

U.N.ESS.C.O'nun (2013), Kiiltiirel Ifadelerin CesitliliGinin Korunmas: ve Tesvik Edilmesi Sézlesmesi'nin
metninde kiiltiir politikalar1 taniminin kapsami genisletilmis ve neoliberal ddnemin ruhuna uygun olarak
ulus devlete yapilan vurgu ortadan kaldirilmistir. S6z konusu sézlesmede kiiltiir politikalari;

Yerel, ulusal, bolgesel veya uluslararasi diizeyde Kkiiltiire odaklanan, ya da
bireylerin, gruplarin kiilttirel ifadeleri tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olacak
sekilde tasarlanan, kiiltiirel faaliyetlerin, mallarin ve hizmetlerin yaratilmasi,
iiretimi, yayilmasi, dagitilmasi ve toplumlarin bu alanlara dzgiirce erisimini de
kapsayan politikalar ve énlemler bigiminde tanimlanmistir (s. 7).

Sozlesmeye gore Kiiltiir politikalar1 neoliberal dénemde artik yalnizca kamu otoritesinin Kkiiltiirel
kaynaklar1 sagladig, diizenledigi ve yonettigi bir alan degildir. Merkezi ve yerel yonetimler, sivil toplum
orgiitleri, sendikalar, uluslararasi kuruluslar ve 6zel sektorii de i¢ine alan ¢ok aktorlii yonetisim cerceveleri,
kiiltiir politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi konusunda gerekli kosullar1 harekete gecirmektedir.
Artik kiiltir politikasi, egitim, cevre, ekonomi, kentlerin planlamasi ve pazarlanmasi, stirdiiriilebilirlik, bilgi
ve enformasyon gibi “diger kamu politikalarina ilistirilen ve gii¢ devsiren; ekonomik ve toplumsal
meselelerin ¢oziimiine katkida bulunmasi beklenen bir alan” haline gelmistir (Ustel, 2024, s. 149). Ustel’in
(2021) vurguladig: iizere; neoliberalizmle birlikte kiiltiir politikasi, “kiiltiirden ¢cok politika kavraminin
gonderme yaptig1 olgu ve eylemlerle ilgilidir” (s. 18). Sadece merkezi ve yerel yonetimlerin degil ayni
zamanda 0Ozel sektoriin de kultiir, sanat alanina verdigi mali destegin, farkli demografiler arasindaki
iligkileri yonetme, toplumsal hayati sekillendirme, toplum ve iktidar iliskilerini diizenleme gibi amaglar icin
bir ara¢ olarak kullanilmasiyla kiiltiir politikalari, sinirlan gitgide genisleyen bir alan haline gelmistir.
Kiltiir politikalarinin bir bileseni olan kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler, kiiltiirel olmayani iceren bir hedefe
giden arag olarak kullanilmaya baslanmistir. Saez’in (2022, 11.17) agsirt aragsallasma olarak nitelendirdigi
bu olguda kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler, glindelik hayati organize eden baska politikalarin hedefleriyle
ortlisecek bicimde doniistiiriilmekte ve baska politik hedeflerin gerceklesmesine aktif bir bicimde katkida
bulunmaktadir. Bu durumda kendine 6zgi ¢iktilari, sonuglar ve kendine ait belirli bir eylem alani olmasi
gereken kiltiirel ve sanatsal faaliyetler, glindelik hayat1 organize eden yerel ve merkezi yonetimler, sivil
toplum orgiitleri, uluslararasi kuruluslar ve 6zel sektorii de igine alan bir¢ok farkli karar verici aktoriin insa
ettigi bagka bir politika alaninin bileseni olamaya dogru yonelmektedir.

Diyarbakir Suri¢i'nde 2015 yilinda Hendek Olaylariyla baslayan yikim ve sonrasinda devam eden yeniden
insa siirecinde uygulanan kiiltiir politikalari, bolgenin kiiltiir ve turizm odakli kentsel yeniden yapilanma,
soylulastirma, kentsel pazarlama ve markalasma siireclerinin katalizérii haline gelmistir. Niifusun énemli
bir boliiminiin yer degistirdigi, bircok mahallenin kent manzarasindan silindigi ve mekansal kimligin
yeniden yapilandig1 bu dontisiim siirecinde Sur Kiiltiir Yolu Festivali, sermaye birikim kosullarina uygun
olarak yeniden yapilandirilan Surici'nin yeniden insa edilen imajimnin olusturulmasinda &nemli bir
mesrulastirma ve soylulastirma araci olarak kullanilmistir.

Bolgeye ait yeni bir kolektif hafiza yaratmay1 amaglayan sembolik insa siirecinde énemli bir islev géren Sur
Kiltiir Yolu Festivali’'nin ilki 2022 y1linda diizenlenmeye baslamis ve giiniimiize (2025) kadar kesintisiz bir
bicimde gelmistir. Kiiltlir Yolu Projesi ilk olarak 2021 yilinda uzun yillar boyunca hem kent miicadeleleri
acisindan hem de kentsel doniisiim a¢isindan tartismalarin odagl olmus bir mekan olan Beyoglu icin
planlanmis, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali adiyla diizenlenmeye
baslanmistir. Beyoglu Kiiltiir Yolu Festivali model alinarak 2022 yilinda bes, 2023’te on bir, 2024 yilinda
on alt1 ayr1 sehirde Kiiltiir Yolu Festivalleri diizenlenmis, 2025 yilinda ise yirmi ayr sehirde diizenlenmesi
planlanmaktadir. Bakanligin resmi sitesinde Tiirkiye Kiiltir Yolu Festivalleri, asagidaki bicimde
tanimlanmistir.

Tiirkiye’'nin kiiltiirel degerlerini mimarlik, tarih, kiiltiir ve sanat yoluyla zihinlere
aktarmanin yaninda sehirlere marka etkinlikler de kazandirmaktadir. Kiiltiir
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Yolu ¢ati markasi altinda dénemsel olarak festivaller yapilmaktadir. Belirlenen
sehirlerde, secilen rota/lokasyonlarda farkli sanat tiirlerinin, yerli ve yabanci
farkl kiiltiirden insanlarin sanatin evrensel dilinde birlesmesi amaglanmaktadir.
(D6sim, 2023)

Diyarbakir icin planlanan festival, Beyoglu'na benzer bicimde hem kent miicadeleleri hem de kentsel
dontisiim agisindan tartismali bolge olan, tarihsel niteligini ve kiiltiirel etkinlikleri markalastirilma stratejisi
olarak kullanarak yeni bir imaj kazandirilmaya calisilan Suri¢i’'nde Sur Kiltiir Yolu Festivali adiyla
diizenlenmistir. ilki 8-16 Ekim 2022 tarihleri arasinda diizenlenen tanitim toplantisinda dénemin Kiiltiir ve
Turizm Bakan Yardimcisi Ahmet Misbah Demircan’in yaptigi agiklama festivalin, kiiltiirel mirasi
taglandirma, vurgusuyla Surigi’'ni bir caziplestirme projesi oldugunu ortaya koymustur.

Ulkemizin markalasma yolunda énemli adimlardan biri olan Kiiltiir Yolu
Festivalleri ile tiim sehirlerimizi kucaklamaya devam edecegiz. Biz festivaller ile
bir yandan o bélgenin kiiltiir ve sanat degerlerini herkesin ulasabilecegi bir yere
tasiyoruz bir yandan da kalici eserler yaratiyoruz. Yani bu iilkenin hem soyut
hem de somut kiiltlirel mirasina yatirim yapiyoruz. Bu da hem o boélgenin hem
de Tiirkiye'nin turizmine yansiyan bir stireci hayata geciriyor. (Arkeolojik Haber,
2022, 09.29)

Festivallerinin yogun bir hazirlik stireci gerektirdigini belirten dénemin Kiiltiir ve Turizm Bakani1 Mehmet
Nuri Ersoy, Kiiltiir Yolu Festivallerin olus bigimine iliskin asagidaki agiklamay1 yapmistir:

Festivalin gerceklestirildigi sehirde kiiltiir yolu rotasi olusturuyorsunuz. Sonra
bu rota iizerindeki basta tescilli kiiltiir yapilari olmak iizere kiiltiir merkezlerinin
restorasyonu, renovasyonu ve yeniden ihyalarini gerceklestiriyorsunuz...
Bedeni olusturuyorsunuz, sonra kiiltiir yolu festivaliyle bu bedene ruhunu
vermis oluyorsunuz... (Kasap, 2023, 09.18)

Ersoy’un aciklamasi, festival mekaninin sadece belirli bir tarihsellige sahip fiziksel bir cografya olarak
giizellestirilmesi, markalastirilmasi, soylulastirilmasi ve turizm amach déniistiiriilmesi gereken bir alan
olarak ele alinmadigini, ayni1 zamanda mekanin hafizasinda yer alan yerlesik kiiltiirel ve tarihsel kodlarin
da doniistiiriilmesinin amaclandig1 bir alan olarak ele alindigin1 ortaya koymaktadir. Bakan Ersoy
aciklamasinda bedeni mekanla, ruhu da festivalle iliskilendirmektedir. Surici'ne organize edilen festival
araciligiyla verilecek ruh, tiikketim lizerinden kurgulanmis, bélge sakinlerinin ve mekanin hafizasi, beden-
ruh ikiliginin disinda birakilmistir. Ersoy’un agiklamasi meydanlarin, sokaklarin, yapilarin restorasyonunu,
renovasyonunu, ihyasini gergeklestirerek, catismaya, yikima, zorlama goge ait izlerin silinecegine, mekanin
hafizasindan arindirilacagina ve ardindan mekana festival tizerinden yeni bir anlam, yeni bir imge, yeni
duygu verilecegine hem maddi hem de sembolik anlamda mekanin yeniden insa edilecegine isaret
etmektedir.

Dokuz giin siiren Sur Kiiltiir Yolu Festivalinde, Dag Kap1 Meydani, Keldani Kilisesi, Ulu Camii, Pasa Hamamy,
Hasan Pasa Hani, Hz. Stileyman Camii, Ke¢i Burcu, Kursunlu Camii, Surp Giragos Kilisesi, Seyh Muhtar Camii,
Mesudiye Medresesi, Meryam Ana Kilisesi, Cemil Pasa Konagi, Ben U Sen Burcu, Saint George Kilisesi,
Diyarbakir Arkeoloji Miizesi'ni de igcine alan bir rota belirlenmistir. Kentin ¢ok kiiltiirli yapisinin
vurgulandig: festival kapsaminda Heritage Talks, sergiler, cocuk atdlyeleri, siir dinletileri, gastronomi
bulusmalar;, ¢ok dilli konserler, dengbej divanlari, tiyatro ve dans gdsterileri diizenlenmis,
Cumhurbagskanlig1 Senfoni Orkestrasi konser vermis, Devlet tiyatrolari alt1 oyun, on ii¢ temsil sahnelemistir.
2.si diizenlenen Diyarbakir Kisa Film Festivali, Sur Kiiltiir Yolu Festivali kapsaminda gerceklestirilmistir.
Mekanin tarihi, kimligi, hafizasi ile iliskilenmeyen sergiler; Refik Anadol’'un, Ronesans déneminde iiretilmis
milyonlarca eserin gorsel verilerinden olusan Ronesans Riiyalar1 adli dijital ¢alismasi Saint George
Kilisesi'nde, Ismail Acar'in Nuh bashkl sergisi Keldani Kilisesi'nde, Devrim Erbil'in Teknikler ve Renkler
baslikh sergisi ise Keci Burcu’'nda, ziyaretcilerle bulusmustur. italyan Ressamlar, Amida Héyiik ve Artuklu
Sarayi Kazilari, Siyah Beyaz Diyarbakir, Diyarbakir Kazi izleri baslikh sergiler festival kapsaminda ziyarete
acilmistir (Milliyet Sanat, 2022,10.18). 2023 ve 2024 yillarinda diizenlenen Sur Kiiltiir Yolu Festivalleri de
benzer etkinliklerle benzer rotalarda gergeklestirilmis, etkinliklerin icerigi degisse de festivale iliskin
politikalar degismemistir.

Sur Kiiltiir Yolu Festival programi bolgenin markalasma (Toledolagsma) hedefleri dogrultusunda kentin
somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasinin tanitildig1 1s11tili bir gosteriye, dokuz giinliik steril bir turizm
gezisine doniistliriilmiistiir. Festival alani olarak yeniden tanimlanan Suri¢i’'ne, onu evi bilen eski sakinleri
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel acidan uzaklasmis, yabancilasmis, dislanmistir. Sur Kiiltiir Yolu Festivalinin,
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Surici'nin toplumsal hafizada yer alan yerlesik kiiltiirel kodlarinin yeniden insasina yonelik bir cabayi
icerdigi goriilmektedir. Soylulastirma siirecinin bir pargasi olan bu ¢abanin, Suri¢i'nin tiim mekansal
dokusuna niifuz eden gercek ve hayali cografyalarini yeniden yorumlamayi ve mekéana doniisiimiin ruhunu
vererek yeni bir kolektif hafiza yaratmay1 hedefleyen sembolik insa siirecinin parc¢asi oldugu séylenebilir.

5. Sonug¢

Calismada, Diyarbakir Surici'nde neoliberal kiiresel stratejiler ekseninde sekillenen soylulastirma siireci,
bu siirecin mevcut mekansal bicimleri ve sosyo-mekansal iligkileri nasil donistiirdiigii, bu doéniisim
sirasinda kiltir politikas1 olarak kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin nasil seferber edildigi, nasil
aracsallastirildigl incelenmektedir. Soylulastirmaya iliskin tartismalar genel olarak talep ve arz odakl
olmak iizere iki temel diizeyde siirdiiriilmektedir. Liberal diisiince yapisina gore sekillenen talep odakl
yaklasim yaratici endiistrilerle iliskilenen yeni orta sinifin kisisel tercihleri ve yasam bicimlerinin mekana
yansimasi olarak soylulastirmanin ortaya ¢iktig1 savindan hareket etmektedir. Neo Marksist bir anlayisla
soylulastirmay:1 ekonomik temelli bir siire¢ olarak ele alan arz odakli yaklasim ise sermaye ve yatirim
tercihlerini merkeze almaktadir. Ancak soylulastirma olgusunun kapsamli bir analizinin yapilabilmesi i¢cin
talep ve/veya arz odakli iki temel yaklasimin yaninda ekonomik, sosyal, ideolojik ve politik unsurlari icine
alan farkli mekanizmalarla birlikte degerlendirilmesi ve alana 6zgii dl¢iitlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Surici’'ni bir ticaret ve turizm merkezi haline getirme hedefiyle ickale’de biiyiik dlgekli bir restorasyon
projesiyle baslayan soylulastirma siireci, 2007 yilinda T.0.K.I'nin katiimiyla ickale kentsel yenileme
projesine déniismiis, 2008 yilinda T.0.K.I ve Diyarbakir Valiligi ile Alipasa-Lalebey kentsel déniisiim projesi
baslatilmistir. 2015 yilinda ise Diyarbakir Kalesi, Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri U.N.E.S.C.O Diinya
Mirasi Listesine kabul edilmistir. Bu siire¢ igerisinde kademe kademe niifusu azaltilarak bir turizm ve
ticaret merkezine evrilmesi 6ngoriilen Surici'nde doniisiim tam olarak ger¢eklesmeden 2015 yilinda
Hendek Olaylar1 baglamistir. Akabinde uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari ve olaganiistii hal politikalariyla
Suri¢i'nde yasanan soylulastirma siireci diger arz odakli soylulastirma projelerinden belirli noktalarda
ayrismaya baslamistir. Bu ayrismanin en agik gostergesi Hendek Olaylar1 sonrasinda alinan acil
kamulastirma kararlari ile bolgenin insansizlastirilmasi, kent hafizasini silme ve yersizlestirme politikalari
gibi stratejilerdir. Hendek Olaylar1 sonrasi soylulastirma siireci, bolgede uygulanan mekanin kisitlanmas,
kapatilmasi gibi giivenlik politikalar ile birbirine paralel bir bigimde ilerlemistir. Siirecte belirleyici olan
devletin miidahalesi ve devletin diizenleyici, denetleyici ve lretici rolii olmustur. Suri¢i'nin mekanlari,
devletin, hakim ideolojinin ve hakim ekonomik diizenin mantigina gore orgiitlenmis, diizenlenmis ve
yeniden tretilmistir. Lefebvre, Mekdnin Uretimi (2019) bashiklh kitabinda mekani duragan, igeriksiz,
devinimsiz bir fiziksel nesneye indirgeyen yaklasimlar elestirerek mekanin canli, devingen ve tarihsel
olarak stirekli bicim degistiren bir olusum olarak ele almaktadir. Ona gére mekéanin {liretimi temelde iki
bicimdedir; mekanin toplumsal liretimi ve zihinsel iiretimidir. Mekanin toplumsal iiretimi sadece sehir
merkezleri, parkur ve yerler, meydanlar, kurumlar gibi nesnel seylerin tiretimi degildir, ayn1 zamanda bir
aura iiretmek ya da bir bilgi tiretmek gibi mekan icerisinde yer alan politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
olgular tlizerinden giindelik yasamda belirli iligkileri de tiretmektir. Bir mekanin ele gecirilmesi, yikilmasi,
yerle bir edilmesi ayni zamanda mekanin temsil ettigi kimligi, aidiyet duygusunu, yasama ait izlerin, gegmis
ile gelecek arasindaki bagin yok edilmesidir. Surici'ndeki soylulastirmay1 hedefleyen mekan iiretiminin,
sermaye boyutuyla ekonomik temelde belirlenirken, bélgede yasanan uzun siyasi gerilimler, etnik ve politik
kutuplasmalar nedeniyle ideolojik bir temelde de belirlenerek hafizasizlastirma ve unutturma pratiklerini
de iceren bir dinamigi barindirdigi gérilmdustiir.

Diger taraftan insa edilen yeni hafizayla birlikte Surici'nde yasayan insanlarin yasam bigimleri, insan
iligkileri, kiiltiirel degerleri doniismiis, bu doniisiim bolgenin sahip oldugu kamusal kiiltiirii doniistiirmiis,
yeni bir kamusal alan ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yeni kamusal alan, ideal kamusal alan fikrinden biiyiik
bir sapmay1 da beraberinde getirmistir. ideal kamusal alani, Hannah Arendt’in Insanlik Durumu bashkl
kitabinda Antik Yunan’daki Polis lizerinden, Jiirgen Habermas ise Kamusalligin Yapisal Dontistimii bashkli
kitabinda 18. Yiizyilda burjuva toplumunun yiikselisi lizerinden kavramsallastirmaktadir. Arendt, Antik
Yunan’da eylemin gerceklestigi agora yani kamusal alani, herkes tarafindan goriiniir ve duyulur olmaya
isaret eden, insanlarin iletisim, etkilesim, miizakere ve katilim yoluyla kendilerini politik 6zneler olarak var
ettikleri iktisadi olmayan bir zenginlik ve 6zgiirliik alani olarak tanimlamaktadir (aktaran Berktay, 2015, s.
711). Habermas (2000, s. 95) ise kamusal alani tiim vatandaslarin erisiminin garanti altina alindig1 ve ortak
¢ikarlarini sinirsiz bir sekilde bir araya gelip tartisabilecekleri, kamuoyunun olusabilecegi bir toplumsal
yasam alani olarak kavramsallastirmaktadir. Arendt ve Habermas’in isaret ettigi bicimde ideal kamusal
alan, esitlik ve ozgiirliikle cercevelenen herkesin erisilebildigi, iktisadi olmayan bir tiretim alamdir.
Surici'nin Toledo gibi olma hedefi dogrultusunda tiiketilebilecek bir meta olarak yeniden iiretilip tarihi ve
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kiiltiirel sermayesi ile turizm merkezi olarak yeniden insasi, yeni bir kamusal alan yaratmistir. S6z konusu
yeni kamusal alan, Arendt ve Habermas’in ideal kamusal alan kavramsallastirmasindan olduk¢a uzak bir
yerde konumlanmaktadir. Bu noktada ideal kamusal alan kavramindan sapmayla birlikte isleyen
hafizasizlastirma ve unutturma pratiklerinin yaninda yeni bir hafiza insa etmek i¢in kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetler bir ¢ikis noktasi, bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Sur Kiiltiir Yolu Festivali araciligiyla Surici, yikim
ve yerinden edilme hafizasindan arindirilmis, medeniyetler mirasi, ¢ok kiiltiirliiliik séylemleriyle bir kiltiir
ve turizm sahnesi olarak yeniden ¢ercevelenmistir. Buna karsin Surici'nin eski sakinleri olan kent yoksullari
ve onlarin ¢catisma ve sonrasinda yasadigi travmatik deneyimler festival araciligiyla gériinmez kilinmistir.
Dolayisiyla Sur Kiiltiir Yolu Festivali, bir festival olmanin 6tesinde, sinifsal yapinin, miilkiyet iliskilerinin ve
mekansal erisimin yeniden tanimlandigi ve normallestirildigi bir araca doniismustir.
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