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Bu ¢aligma; Kirgizistan’daki dijital gogmenlerin sosyal medyada haber okuma, paylagma
pratiklerine ve sahte haberleri tespit etme yontemlerine odaklanmakta, medya okuryazarligiin
O6nemini vurgulamay1 hedeflemektedir. Kirgizistan’da sahte haber konusunda yapilan akademik
arastirmalarin sayist son donemde artmakta, buna ragmen dijital gocmenlerle ilgili analizler
heniiz yetersiz kalmaktadir. Bu durum ¢aligmanin 6nemini artirmakta ve caligma siirekli gelisen
dijital medya literatiiriine katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Caligmada nicel ve nitel verilerin
yer aldig1 karma yontem uygulanmigtir. Bu kapsamda aragtirmada Kirgizistan’da yasayan ve
1995 6ncesi dogmus 128 dijital gdgmene kapali-uglu olarak hazirlanan ve g¢evrimigi olarak
dagitilan anket sorular1 yoneltilmekte, nitel arastirma yOntemlerinden biri olan yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak dijital gé¢gmenleri temsil eden 12 katilimciyla
goriisme gergeklestirilmistir. Elde edilen nicel veriler PSPP istatistik programiyla, nitel veriler
ise MAXQDA nitel veri analiz programina aktarilarak tematik analiz yontemi ile yorumlanmistir.
Arastirma bulgular sosyal medyanin Kirgizistan’daki dijital gogmenler agisindan bilgiye erisim
saglayan temel haber kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu durumun bilgi giivenligi,
dogruluk konusunda c¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Katilimeilar
teknolojik alt yapiya erisiminin yiiksek olmasina ragmen medya okuryazarlik baglaminda
yetersiz kaldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica kisisel deneyimlerine dayali olarak dogrulama
yontemlerini gelistirdikleri dikkat g¢ekici olmakla birlikte katilimecilarin resmi dogrulama
platformlariyla ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 gézlemlenmistir.
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Abstract

This study focuses on the news reading and sharing practices of digital migrants in Kyrgyzstan
on social media, as well as their methods for detecting fake news, and aims to emphasize the
importance of media literacy. While the number of academic studies on fake news in Kyrgyzstan
has recently increased, analyses of digital migrants remain insufficient. This increases the
significance of this study and aims to contribute to the ever-evolving digital media literature. The
study employs a mixed methodology involving quantitative and qualitative data. In this context,
a closed-ended online survey was administered to 128 digital migrants living in Kyrgyzstan and
born before 1995. Interviews were conducted with 12 participants representing digital migrants
using the semi-structured interview technique, a qualitative research method. The quantitative
data obtained were analyzed using the PSPP statistical program, while the qualitative data were
analyzed using the MAXQDA qualitative data analysis program and thematic analysis. The
research findings reveal that social media is the primary news source providing information
access for digital migrants in Kyrgyzstan. However, this situation appears to present various
problems regarding information security and accuracy. Despite participants' access to
technological infrastructure, they were found to lack media literacy. Furthermore, while it's
noteworthy that they developed verification methods based on their personal experiences, they
were observed to lack sufficient knowledge of official verification platforms.
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Giris

Dijitallesme, iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme ile birlikte bireylerin bilgiye erisim, haber alma,
anlamlandirma, paylasma ve kamuoyuna katilma bi¢imlerinde koklii doniisiimlere neden olmustur. Bu
doniistimler, toplumsal yasamdaki farkli kusaklarin dijital ortama adaptasyonunda farkliliklar yaratmus,
bu baglamda “dijital yerli”, "dijital gogmen" gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Herkes icinde yetistirildigi
cevrenin bir {irlinlidiir ve yagsamlarinda yasadiklari deneyimler, yeni bir duruma yaklasirken onlar
sekillendirmekte ve yonlendirmektedir (Joshi vd., 2010). Dijital Gd¢menler (DI) ve Dijital Yerliler (DN)
terimleri ilk olarak Marc Prensky tarafindan 2001 yilinda insanlarin yeni teknolojiyi benimseme ve
kullanmadaki kusak farkini agiklamak icin ortaya atilmistir. Prensky 1980’den 6nce dogmus ve orta
yaslarinda veya orta yaglarinin sonlarinda dijital teknolojilerle tanismis kisileri dijital go¢menler,
1980'den sonra dogmus kisileri ise dijital yerliler olarak adlandirmistir (Prensky, 2001). Nesillerin Baby
Boomers, X, Y, Z ve Alfa olarak ayrilmasi, insanlarin dogum yillarina ve o dénemdeki kosullara gore
kiimelendigini gdstermektedir (Sulianta, 2020). Nesiller arasindaki ayrimin temel faktorlerinden biri yas
araliklaridir. Ancak kusak farkliliklarinin sadece bireyin yasina dayanarak ortaya konulmaya
calisilmasinin yeterli olup olamayacagi akademisyenler tarafindan tartisilmaktadir. Hakkarainen ve
digerlerine gore (2015), birini dijital yerli veya gé¢men olarak siniflandirmak i¢in uygun yas aralig
veya Olglit iyi tanimlanmamustir, ancak genellikle gilinlik yasamda dijital teknolojinin
yayginlagmasindan 6nce veya sonra dogan bireyleri ifade etmek i¢in bu kavramlar kullanilmigtir. Bu
gruplarin yagslar1 internet tabanli teknolojilerin kullanilmaya baglandig1r zamana bagli olarak {ilkelere
gore degisiklik gosterebilmektedir. Amerika ve diger bati iilkelerinde genellikle 1985 6ncesi dogan
bireyler dijital gé¢menler olarak tamimlanmaktadir (Shinde ve Sathyaprakash, 2023, s. 35).
Kirgizistan’da internet hizmetlerinin 1990’lardan sonra kullanilmaya baslanmasi nedeniyle 1995’ten
once dogan herkes dijital gogmen olarak kabul edilmektedir. Dijital yerliler, internet ve dijital
teknolojilerin ortasinda dogmus ve biiyiimiislerdir; bu nedenle bu bireylerin dijital teknolojilerle daha
uyumlu olmasi gayet mantiklidir. Oysa dijital gogmenler, genellikle yetiskin olduklarinda, yasamlarinin
ilerleyen donemlerinde dijital teknolojiye uyum saglamak zorunda kalan bireylerdir (Kesharwani,
2020). Bu bireylerin ¢ogu, is yerlerinde hayatta kalmak ve basarili olmak igin ¢evresel baskilar nedeniyle
bilgi teknolojilerine uyum saglamak zorunda kalmustir. Yetiskinliklerinin daha ileri bir doneminde
dijitallesmeyle tanisan dijital gogmenler, son teknolojilere kars1 genellikle siipheci yaklasmakta (Wong
vd., 2022) ve bu teknolojileri etkili bir sekilde kullanmak i¢in daha resmi egitim ve 6gretime ihtiyag
duyabilmektedirler. Dijital gogmenler, her yerde bulunan teknolojinin ortasinda biiyliimediler, dijital
teknolojileri kullanmada ustalagmis olsalar da internet teknolojilerine kars1 dijital yerlilerden farkli bir
tutuma sahiptirler.

Dijital gégmen, ¢ocuklariyla ayni dili konusmak ve onlar1 daha iyi anlamak isteyen ebeveynleri temsil
etmekte ve bazen teknolojiyi kullanmasi gereken Ogretmenlere ve dijital yerli 6grencilere atifta
bulunmaktadir. Dijital gogmenlerin sosyal medya kullanim aligkanliklarini arastiran Fietkiewicz, bu
demografik grubun sosyal medya toplulugunun azimsanmayacak bir kismini olusturdugunu ve dijital
gocmenlerin yakinlariyla iletisim kurmak, haber tiilketmek ve paylasmak igin genellikle Facebook,
Twitter (X) ve Youtube’u tercih ettigini belirtmektedir (Fietkiewicz, 2017, s. 21). Dijital gé¢menler,
sosyal medyay1 aktif kullansalar dahi, yanlis veya yaniltict bilgiye kars1 duyarlilik gelistirme ve bu
bilgiyi dogrulama konusunda ¢ogu zaman yetersizdirler. Bu durum hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde bilgi giivenligi, kamusal tartigmalarin niteligi ve demokratik siireglerin sagligi agisindan ciddi
riskler dogurmaktadir. Haberleri oncelikli olarak sosyal medya {izerinden tiiketen ancak
giivenilirliginden siiphe duyan bir nesil olarak, dijital gogmenler gercegi kurgudan ayirmada benzersiz
zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Caligmalar yasl yetiskinlerin geng niifusa gore yanlis bilgileri
paylasma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Guess vd., 2019). Dijital medya
teknolojileri gelistikce, dijital gd¢menin bu alandaki rolii pasif bir izleyicilikten, aktif bir akil ve
sorumluluk duygusuna doniismek zorunda kalmaktadir.

Cagdas medya ortami, sahte haberlerin sinsi fenomeninin benzeri goriillmemis yiikseligsine taniklik
etmektedir. Son zamanlarda popiilerlik kazanmis ve yayginligi katlanarak artmig olsa da sahte haber
yeni bir terim degildir ve yeni ortaya ¢ikan pek ¢ok siiflandirmaya ragmen hala biiyiik 6l¢lide tanimsiz
oldugu diistiniilmektedir (Wardle, 2017). Sahte haber kavrami var olan tiim bilgi bozuklugu bigimlerini
icermektedir (Wardle, 2019). Sahte haberler, kasitli, agikca yanlig olan ve izleyicileri aldatabilecek
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bilgiler olarak tamimlanmaktadir. Cesitli dijital platformlarda tasarlanip dagitilan sahte hikayeler,
izleyiciler tarafindan genellikle gercek haber olarak algilanmaktadir. Mevcut iletisim ekosistemindeki
aktdrlerin ve kaynaklarin ¢coklugu, 24 saatlik bilgi akislar1 ve sosyal medyadaki hizlandirilmis tiretim
ritimleri, medyay1 yeterli dogrulama yapmadan hizli bir sekilde yayinlamaya tesvik etmektedir
(Rosenberg ve Feldman, 2008). Yanlis1 ger¢cekten ayirt etmekte giderek zorlanan pargalanmus izleyiciler
arasinda yanlis bilgi, sahte haberler hizla ¢ogalmaktadir.

Sahte haberler toplum iizerinde potansiyel olarak olumsuz etkilere sahiptir (Shu vd., 2017). Sahte haber
tespiti, genellikle metinler, resimler ve videolar igerebilen haber igeriklerinin dogrulugunu dogrulamay1
amaglayan bir stmiflandirma sorunu haline gelmektedir. Internet hem bilgiye hizli erisim hem de ¢ok
sayida bilgiye erisim olanagi saglamakta, insanlarin ¢evrimigi platformlarda sahte haberleri tanima
becerisine sahip olmasi bu nedenle kritik 6nem arz etmektedir. Sahte haberde nesnellik kavramu feda
edilmekte ve yanlis bilgi siirdiiriilmektedir, bu da rasyonel tartismay1 engelleyen tarafli ve partizan bir
sOylem insa etmektedir. Sahte haber yayinlamanin arkasinda iki temel itici faktor yer almaktadir. Biri
parasal (reklam gelirleri) bir diger neden ise politiktir (Allcott ve Gentzkow, 2017). Sahte haberler
ekonomik ve politik kazang i¢in iiretilir. Kar odakli bir modele dayanan ¢evrimigci igerik yaymeciliginin
asir1 rekabetei yapisi, bilgiyi yiiksek sesle tiiketen ve aninda tatmin talep eden bir kitleyle birlesmekte,
herkesin her seyi yayinlayabilecegi ve yanlig bilginin gelistigi bir ekosisteme doniismektedir. Silverman
sahte haberleri finansal kazang saglamak amaciyla olusturulmus tamamen yanlis bilgiler olarak
tanimlamakta, bu tiir haberlerin okuyucular1 tiklamaya ve paylagmaya tegvik ettigini belirtmektedir
(Silverman, 2016). Sahte haberler, glivenilir kaynaklara dair yaygin siiphe, riskli kararlar1 ve eylemleri
tesvik etme, se¢imlerin ve siyasi sonuglarin manipiile edilmesi, ayrimcilik ve toplumsal kutuplagma
dahil olmak iizere dnemli riskler igermektedir. Insanlar sahte haberleri yalnizca gercek oldugunu
diisiindiikleri seyleri paylasmak istedikleri i¢in degil, ayn1 zamanda kutuplasmis olabilecek sosyal
konumlarin1 ve inanglarini belirtmek istedikleri icin de paylagmaktadir (Berger ve Milkman,
2011; Marwick, 2018). Dijital gogmenler ¢ogu zaman bilgiyi kaynagindan bagimsiz olarak
paylagmakta, iceriklerin dogrulugunu sorgulamak yerine kendi diinya goriislerine uygunluk diizeyine
gore degerlendirmektedirler. Bu egilim, algoritmik filtre balonlar1 ve yanki odalariyla birlestiginde,
sahte haberlerin yayilimini hizlandirmakta ve toplumsal kutuplasmayi derinlestirmektedir. Filtre
balonlarinin varligi ve sosyal medya platformlarindaki algoritmik yargi nedeniyle, kullanicilar mevcut
ideolojilerini yineleyen sinirli bakis agilarina sahip olabilmektedirler (Baptista ve Gradim, 2020).

Dijital gégmenlerin yeterli diizeyde elestirel medya okuryazarligina sahip olmamalari nedeniyle sahte
haberleri sorgulamadan i¢sellestirme ve yayma egiliminde olduklar1 temel varsayimindan hareketle bu
calisma; Kirgizistan’daki dijital gogmenlerin sosyal medyada haber okuma, paylasma pratiklerine ve
sahte haberleri tespit etme yontemlerine odaklanmakta, dijital medya/haber okuryazarliginin 6nemini
vurgulamay1 hedeflemektedir. Bu baglamda medya okuryazarligi, dijital cagda hem bireysel direng hem
de toplumsal enformasyon giivenligi acisindan belirleyici bir degisken olarak ele alinmakta ve
caligmanin sorulari su sekilde formiile edilmektedir. Kirgizistan’da dijital gogmenler sosyal medyada
yayilan bilgiye nasil erismekte ve bu bilgiyi nasil degerlendirmektedirler? Dijital gogmenlerin medya
okuryazarligi diizeyleri, sahte haber iceriklerini tanima ve bu igeriklere kars1 gelistirdikleri bireysel
stratejileri nasil sekillendirmektedir? Dijital gé¢menlerin sahte haberlerle karsilasma deneyimleri,
demografik degiskenler (yas, egitim diizeyi, dijital deneyim) agisindan farklilik gostermekte midir?
Kirgizistan’da sahte haberlerle miicadelede medya okuryazarligi yaklagimlari hangi oranda etkilidir?
Kirgizistan’daki dijital gogmenlerin sosyal medya kullanim pratiklerinin, sahte haberle karsilagsma
sikliklarinin, bu haberlere verdikleri tepkilerin ve bilgi dogrulama stratejilerinin sistematik bi¢cimde
incelenmesi amaciyla galismada, nicel ve nitel verilerin yer aldigi karma yontem uygulanmaktadir.
Anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak katilimcilarin haber erisimi ve tliketimi i¢in
sosyal medya kullanim pratikleri ve sahte haberle miicadele refleksleri ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Sorularin yanitlarina yer verebilmek i¢in Oncelikle dijital gogmen ve sahte haber
baglaminda teorik bilgiye yer verilmekte, ardindan aragtirmanin metodoloji ile nicel ve nitel verilmekte,
ardindan bir sekilde analiz edilmektedir. Arastirmacilar bu ¢alisma ile hem akademik literatiire katki
saglamayr hem de dijital medya okuryazarligini gelistirmeye yonelik politika Onerileri liretmeyi
amaclamaktadirlar.
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1.Teorik Cerceve

Dijital ¢agda hiz ve teknoloji yasamimizin 6ziinii sekillendirmekte, teknoloji, siber uzaymn yeni
yeteneklerine dogru koklii bir sekilde ilerlemeye devam ettik¢e diinyamizin hem kiiciik hem de biiyiik
Olcekte iletisim kurma ve bilgi paylasma bi¢imini 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Dijital teknolojilerin
hizli gelisimi ve dijital cagin yiikselisi nesiller tarafindan farkli sekilde algilanabilmektedir. Geng
yetigkinler hizla gelisen dijital teknoloji ile biiylimenin faydasini yasarken dijital diinyaya go¢ eden yaslh
yetiskinler benzersiz zorluklarla miicadele etmektedir. Geng nesiller yeni teknolojilerle ve bunlarin
stirekli yenilenmesiyle, dnceki nesillere oranla daha yiiksek kapasite ve okuryazarlik seviyeleriyle basa
cikma egilimindedir. Bu bireylerin analizinden yola ¢ikarak Prensky (2001), dijital yerliler ve dijital
gdcmenler adlandirmasini benimsemektedir. "Dijital yerliler" dijital teknolojilerin bireylerin giinliik
yasamlarinda zaten standart oldugu bir toplumda biiyliyen bir nesli tamimlamak igin
benimsenmektedir. Akademik literatiirde, ayni nesil siklikla "Net Kusagi, Y Kusagi, iNesil veya dijital
yerliler" olarak etiketlenmektedir (Tapscott, 1998; Rosen, 2010). Dijital yerlileri tanimlayan 6zellikler
arasinda en belirgin olani, erken yaslardan itibaren internete ve yeni dijital teknolojilere maruz
kalmalaridir. Bu bireyler, yetigkinlige ulastiklarinda, yasamlarinin 6nemli bir boliimiini teknolojik
cihazlar, dijital uygulamalar kullanarak ve kiiresel aga bagl olarak gecirmislerdir. Dijital gogmenler ise
dijital ortamda egitim almasi, teknolojiler i¢in zorlu bir 6grenme siirecinden geg¢mesi gerekebilen
kisilerdir (Abdou ve Jasimuddin, 2020; Deursen ve Dijk, 2019; Miiller vd., 2021) ve dijital yerlilere
kiyasla farkli uyum davranislar1 gosterebilmektedirler. Yasl yetiskinler arasinda teknoloji kullaniminda
kazanimlar elde edilmis olsa da 65 yas iistii kisilerin dijital araglara erisim ve kullanim konusunda diger
gruplara yetismesi gerekmektedir (Faverio, 2022).

Dijital "yerli" ile dijital "gd¢men" arasindaki ayrim, yiiksekOgretimde ve daha genis kiiltiirel
baglamlarinda, 6grenme alanlarimizi ve dijital cagda 6zneler olarak kendimizi yeniden sekillendiren
hizli teknolojik degisimleri haritalamanin ve anlamanin bir yolu olarak yaygin kabul goren bir kalip
haline gelmektedir. Genglerin bilgisayarlar ve internetle bliytidiikleri, yeni dijital teknolojiler ve alanlar
konusunda dogal olarak yetkin olduklari, yaslilarin ise dijitalle olan iligkilerinde her zaman bir adim
geride ve farkli olacaklar1 6ne siiriilmektedir. Dolayisiyla, yerli-go¢men ikiligini baslangi¢ noktasi
olarak alan literatiirde yapilan genel iddialarin bazilarin1 sorgulayan ampirik veriler ortaya ¢ikarken, bu
sOylemde ortiik olan temel varsayimlari teorik bir perspektiften sorgulayan ¢alismalar hala oldukca
yetersizdir.

Dijital go¢menler yeni teknolojilere aliskin degillerdir ve bu nedenle onlara kars1 oldukga isteksiz ve
elestirel davranabilmektedirler. Thangavel ve Chandra (2024) tarafindan yapilan bir ¢aligma, dijital
gdcmenlerin teknolojiyi benimsemede zorluk ¢ekmelerine ragmen, faydalarina dair algilarinin onlari
teknolojiyi kullanmaya tesvik edebilecegini ortaya koymaktadir. Aragtirmalar, yasl yetiskinlerin saglik,
iletisim ve sosyal etkilesim icin dijital araglar1 giderek daha fazla kullanmasina ragmen, daha diisiik
dijital okuryazarlik seviyeleri ve daha yiiksek teknoloji kullanim kaygisiyla karakterize bir "dijital
ucurum “‘un mevcut oldugunu, yash yetigkinlerin dijital becerileri edinmede algilanan egitim ve destek
eksikliginden endise duyabileceklerini gostermektedir (Kim vd., 2023; Vaportis vd., 2017). Dijital
okuryazarlik ve teknoloji egitim programi gelistiricileri, bu boslugu gidermek i¢in stratejik ve kisiye
ozel bir yaklasim kullanmalidir. Dijital okuryazarlik, bireylerin dijital kaynaklar1 tanimlamak, erismek,
iretmek, biitlinlestirmek ve degerlendirmek, yeni bilgi, medya ifadeleri olusturmak ve bagskalartyla
iletisim kurmak i¢in dijital araglar1 uygun sekilde kullanma tutumu ve becerisi olarak ifade edilmektedir
(Martin, 2005, s. 135). Dijital gogmenler, mevcut bir gereklilikle sartlandirilmis verileri paylagmakta,
fikirleri ve goriisleri kiiglik akran gruplari iginde tartismakta, performanslarinin kalitesini artirmak i¢in
sosyal aglar1 ve dijital teknolojileri kullanmaktadirlar. Rahatsizliklarinin nedenleri arasinda yanlis bilgi
korkusu veya sahte haberlerin yayilmasina yonelik endiseler yer almaktadir.

Sosyal medya hiz, etkilesim, paylasilabilirlik 6zellikleriyle tasarimlanmis ¢evrimici yalanlar1 yaymak,
politik, sosyokiiltiirel inanglara etki edebilecek kurgusal hikayeleri tiretmek ve dagitmak igin idealdir.
Sosyal medyanin kutuplastiric1 etkisi, biligsel yanliligi destekleyerek ve kisisel verilerin nadiren
tartisildign saglikli yanki odalar1 olusturup kolaylastirarak yanlis bilginin yayilmasina yardimci
olmaktadir. Yanki odasi, katilimcilarin kapali bir sistem iginde iletisim ve tekrarlama yoluyla dnceden
var olan inanglarini gii¢lendiren veya pekistiren inanglarla karsilastiklar1 ve ¢iiriitiilmekten yalitilmis bir
ortam veya ekosistem olarak nitelendirilmektedir (Spohr, 2017). Sosyal medyada teknoloji, eglence,
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bilim, saglik ve giivenlik gibi ¢esitli alanlarda yanlis bilgilere siklikla rastlanmaktadir. Yanlis bilgilerin
¢ogu zaman biiylik bir etkisi vardir ¢iinkii bunlar genellikle diinyadaki tartismali olaylarla ilgili
sOylentileri kapsamaktadir. Yanlis bilgi ikiye ayrilmaktadir: Yanlis bilgi olarak adlandirilan kasitsiz
yanlis bilgi ve dezenformasyon veya sahte haber olarak bilinen kasitli yanlis bilgi (Bodaghi vd., 2024).

Sahte haberle ilgili akademik ¢aligsmalarin ¢cogu kavramsal ve nitelikseldir (Jin vd., 2016). Sahte haber,
gercek bilgi olmamasina ragmen gercekmis gibi yayinlanan veya yayilan yanlis veya hayali icerik olarak
tanimlanmaktadir (Gaozhao, 2021 ). Cambridge Sozliigiinde sahte haber bir kavram olarak haber gibi
goriinen ve genellikle siyasi goriigleri etkilemek ve saka amaciyla olusturulmus, internet veya cesitli
medya araglariyla yayilan hikayeler olarak agiklanmaktadir (Cambridge, 2018). Literatiirde haber hiciv,
haber parodisi, haber uydurmasi, fotograf manipiilasyonu, reklamcilik ve halkla iligkiler ve propaganda
olmak iizere belirlenmis alt1 farkli sahte haber tiiriinden s6z edilmektedir (Tandoc, vd., 2018, s. 142).
Sahte haberler yukarida agiklanan tiirlerin ¢ogunu iceren iki genis haber kategorisine isaret etmektedir:
bunlardan ilki yanlis bilgi ve ikincisi ise hicivdir (Pazarbasi, 2020, s. 211). McGonagle (2017), sahte
haberi, bagkalarin1 yanliglara inanmaya veya dogrulanabilir ger¢eklerden siiphe etmeye zorlamak ve
yaniltmak i¢in kasith olarak uydurulmus ve yayilmig bilgi olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda,
haber olarak sunulan veya haber olarak algilanmasi muhtemel olan dezenformasyonun ta kendisidir.
Dezenformasyon insanlarin diigiince ve davranig kaliplarini sekillendirmekte, sosyal medya negatif
etkilerini gliclendirmektedir. Benkler ve arkadaslar1 (2017, s. 2) sahte haberlerin her zaman tamamen
uydurulmus bilgiler olmadigini, dogru veya kismen dogru bilgilerin kasithh olarak bir araya
getirilmesinden olustugunu belirterek bu tiir haberlere dezenformasyon demenin daha dogru olacagini
vurgulamaktadir. Dezenformasyon, Avrupa Komisyonu Yiiksek Diizeyli Uzman Grubu (HLEG)
tarafindan yayimlanan 2018 tarihli raporda kamuya zarar vermek ya da maddi kazang elde etmek
amaciyla bilingli sekilde tasarlanan, yayilan yaniltici bilgi olarak aciklanmaktadir (European
Commission, 2018, s. 10).

Sahte haber tartismalarinin odaginda sosyal etkilesim yer almaktadir. Sosyal medya kullanicilarinin
%86,6’s1 18 yas iizeri bireylerden olusmakta, bu oranin biiylik bir kismini dijital gd¢menler
olusturmaktadir (GWI, 2025). Arastirmalar 2025 yiliin ilk ¢eyreginde en aktif kullanilan sosyal medya
platformlarin1 Youtube (%99,3), WhatsApp (%86,1), Facebook (%82,2) ve Instagram (%72,3) olarak
listelemektedir. Dijital gd¢menler arasinda en sevilen ve yaygin olarak kullanilan sosyal medya
uygulamalarmm WhatsApp ve Facebook oldugu belirtilmektedir (DataReportal, 2025). Reuters
Gazetecilik Arastirma Enstitiisii’niin “2024 Dijital Haber Raporu” na gore dijital gégmenler (45 yas
iizeri) arasinda haber tiiketiminde Facebook %40, Youtube %32, Instagram %16 oraninda
kullanilmaktadir (Reuters, 2024). Sahte haberlerin yeniligi, sasirtici ve tartigmali dogas1 ve ayrica belirli
kisilerin onceden sahip olduklari inanglara uymasi nedeniyle gelencksel medyaya oranla sosyal
medyada gergek haberlerden daha fazla paylasildigini gosteren ampirik kanitlar her gegen giin
cogalmaktadir (Kim ve Dennis, 2019; Pennycook vd., 2020). Sosyal medyada tiiketilen haber igeriginin
artmasi, haber eko-sisteminin giivenilirligini tartigmaya ag¢makta, dijital medyanin tam olarak
anlagilmamasi insanlarin sahte haberleri yaymasina olanak saglamaktadir. Caligmalar sahte haberlere
inanmanin temel nedenlerini bireylerin dijital okuryazarlik becerilerinin yetersiz olmasi ve kendi
goriislerini destekleyen icerikleri sorgulamadan tiilketmesi olarak agiklanmaktadir. Sosyal medya
algoritmalar1 kullanicilar1 diigiincelerine benzer igerikler ile kusatmakta ve bu sorunu daha da
derinlestirmektedir (Melchior ve Oliveira, 2024, s. 1128). Trnini¢ vd. (2021), geng ve orta yasli neslin
medya okuryazarlifi konusunda yeterlilikten yoksun oldugunu ve dijital medya alaninda egitim
verilmesinin gelecek nesillerde "sahte haberlere" karsi direng olusturmak igin uzun vadeli bir ¢6ziim
sunabilecegini belirtmektedir.

Sosyal medya, analizin konusu olan Kirgizistan’da da haber ve bilgiye ulasmanin 6nemli bir araci haline
gelmekte, kamuoyu ile siyasi sdylemin sekillenmesinde etkileyici rol listlenmektedir. Sosyal medya
platformlariin Orta Asya’da 6zellikle Kirgizistan’da iilke yonetimi ve hiikiimet politikalar tizerinde
son derece giiclii oldugu belirtilmektedir (Kurambayev, 2020, s. 973). Sosyal medya, bilgi ve fikirlerin
yayilmasinda, siyasi ve sosyal aktivizmde, yardim ve goniilliilikte etkin olarak kullanilmaktadir (Jiang
vd., 2025: 6). Ancak sosyal medya iizerinden 6zellikle se¢im donemlerinde ya da protestolar sirasinda
sahte haberlerin yayilmasi halkin manipiile edilmesine neden olabilmektedir (Jiang vd., 2025, s. 11).
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Son donemde geleneksel medya kuruluslarima duyulan glivenin azalmasi ve insanlarin sosyal medya
kaynaklarina yonelmesi yanlis bilgilerin etkisinin artmasina yol agmaktadir (Kumar, 2021, s. 24).

Kirgiz hiikiimeti sahte haberlerin yayilimini engellemek amaciyla denetim saglayan yasalar ¢ikarmakta,
10 Subat 2025 tarihinde yiiriirliige giren yasaya gore sahte haber yayinlayan medya kuruluglarina para
cezas1 verebilmektedir. Ancak bu tiir yasalarin ifade 6zgiirliiglinti kisitladigina dair bir¢ok elestiri dile
getirilmektedir (azattyk.org, 2025). Bunun yam sira iilkedeki sahte haberler ile miicadele siirecinde
Internews, Soros-Foundation gibi bagimsiz medya kuruluslar1 ve factcheck.kg gibi dogrulama
platformlar bireylerin dijital medya okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik projeler gelistirerek
onemli roller iistlenmektedir. Bu projelerin hedef kitlesinin ¢ogunlukta dijital gocmenler degil dijital
yerliler oldugu goriilmektedir.

Kirgizistan’da internet kullanicilariin sayisi 6,41 milyon olarak belirtilmektedir. Bu rakam toplam
niifusun (7,24 milyon) %88,5’lik bir kesiminin aktif internet erisimine sahip oldugunu gdstermektedir.
Bu kapsamda internet kullanici sayisinda 2024 yilina kiyasla %1,6 artisin gerceklestigi ifade
edilmektedir. Sosyal medya kullananlarin oraninin %45,6’ya ulasarak bir yil i¢inde %11,9 artig
sergiledigi bugulanmaktadir. Bu baglamda sosyal medya kullanicilarinin %67,4°4 18 yas tzeri
bireylerden olusmakta, onlarin %53,1°1 kadin, %46,9’unu ise erkek kullanicilar temsil etmektedir.
Kirgizistan’da sosyal medya kullanimi her gecen yil artmaktadir. Ozellikle Instagram ve Facebook
kullanict sayilarmin 2025 yili itibariyle arttii belirtilmektedir. Instagram toplam niifusun %45,6’s1
tarafindan aktif kullanilmakta ve birinci sirada yer almaktadir. Bunu %12,8 oraniyla Facebook
izlemektedir. Son 12 ayda LinkedIn’e olan ilgi artmis ve s6z konusu platform Kirgizistan genelinde 300
bin kullanici ile gegen yila kiyasla %25’e yiikselis gostermistir (DataRepotal, 2025). Bunun diginda
YouTube, X, WhatsApp ve Telegram haber tiiketim ve paylasim siireglerinde aktif kullanilan sosyal
medya platformlari olarak nitelendirilmektedir (Al-Rawi vd., 2023. s. 289).

2. Arastirmanmin Metodolojisi

Bu ¢aligma, dijital gogmenlerin sahte haberleri nasil anladiklarini, karsilastiklarini ve bunlara nasil tepki
verdiklerini arastirmay1 amaglamaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimiizde sosyal medya haber tiiketiminin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Gergegin giderek
bulaniklagtigi bir medya ortaminda bilginin kalitesi ve dogrulugu hem bilimsel hem de kamusal
sOylemde siklikla tartismaya agilmaktadir. Sahte haberlerin yayilimi, viral iceriklerin hizli paylagimi ve
dogrulama mekanizmalarinin eksikligi nedeniyle hizlanmakta, dezenformasyon giderek artmaktadir.
Dijital gé¢gmenler olarak adlandirilan, dijital teknolojilere sonradan adapte olan bireyler sosyal medya
iizerinde haber tiiketim siireglerinde farkli zorluklarla karsilasmakta, elestirel okuma, sahte haber ve
yanlig bilgiyi ayirt etme noktasinda dijital yerlilere oranla daha dezavantajli bir gruba
dontigebilmektedirler. Bu ¢alisma; Kirgizistan’daki dijital gogmenlerin sosyal medyada haber okuma,
paylagsma pratiklerine ve sahte haberleri tespit etme yontemlerine odaklanmakta, medya
okuryazarliginin 6nemini vurgulamay1 hedeflemektedir. Kirgizistan’da sahte haber konusunda yapilan
akademik aragtirmalarin sayis1 son donemde artmakta, buna ragmen dijital gogmenlerle ilgili analizler
heniiz yetersiz kalmaktadir. Bu durum ¢alismanin 6nemini artirmakta ve ¢aligma siirekli gelisen dijital
medya literatiiriine katkida bulunmay1 amaglanmaktadir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Kirgizistan’daki dijital gdgmenler olusturmaktadir. Orneklem segiminde zaman ve
genis Orneklem cergevesine ulasim sinirliliklar1 goz ontinde bulundurarak “kartopu” 6rekleme teknigi
yardimiyla 1995 6ncesi dogmus 128 dijital gdgmene anket ¢alismasi uygulanirken, amagli 6rnekleme
yontemiyle belirlenmis 12 katilime ile yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir.

2.3. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirma Kirgizistan’daki dijital gd¢gmenleri temsil eden “kartopu” 6rnekleme teknigi yardimiyla
ulasilmis 128 kisinin anket cevaplarinda yer alan ifadeler ve amagli 6rnekleme yontemiyle goriismeye
dahil edilen 12 katilimcinin goriisme sorularina verdigi cevaplar ile siirlhidir. Arastirmanin verileri
Nisan-Mayis 2025 tarihleri arasinda elde edilmistir.
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2.4. Aragtirmanin Sorular1 ve Hipotezleri
Arastirmanin Sorulari:

1.Kirgizistan’daki dijital gd¢menlerin giinliik yasamlarinda sosyal medya kullanim tercihleri, sosyal
medya kullanim siklig1 ve sosyal medyay1 kullanim amaglart nelerdir?

2 Kirgizistan’daki dijital gocmenlerin haber ile ilgili sosyal medya kullanim pratikleri nelerdir?
3.Kirgizistan’daki dijital gocmenlerin sosyal medyada sahte haber ile ilgili tutumlar1 nasildir?

4.Dijital Gogmenlerin demografik 6zellikleri ve sosyal medya kullanim pratikleri sahte haber infodemisi
okuryazarligi iizerinde ne tiir bir etki yaratmaktadir?

Arastirmanin Hipotezleri

HI1: Kirgizistan’daki dijital gd¢menlerin giinliik yasamlarinda sosyal medya kullanim tercihleri,
kullanim siklig1 ve kullanim amaglar1 dijital teknolojilere olan asinaliklari, internete erisimi, kisisel ve
mesleki ihtiyaglartyla iligkilidir.

H2: Kirgizistan’daki dijital gdcmenler sosyal medyay1 dncelikle haber giindemini takip etmek i¢in
kullanmaktadirlar ancak haber kaynaklarina olan giivenleri sosyal medya uygulamalarina gore farklilik
gostermektedir.

H3: Kirgizistan’daki dijital gogmenler sosyal medya {izerinde sahte haberlerin yayilmasinin farkinda ve
bu tlir haberlerin bilgi giivenirligine olan etkisi konusunda kaygi duymaktadirlar.

H4: Kirgizistan’daki dijital gogmenlerin demografik 6zellikleri ve sosyal kullanim pratikleri sahte haber
infodemisi okuryazarlig: iizerinde 6nemli 6lciide etki yaratmaktadir.

2.5. Arastirmanin Yontemi

Calismada Kirgizistan’daki dijital gdg¢menlerin sosyal medyada haber tiiketim ve paylasim
aligkanliklarini ve sahte haberlere karsi miicadele stratejilerini kapsamli bir sekilde anlamak i¢in nicel
ve nitel verilerin yer aldig1 karma yontem uygulanmistir. Bu yaklagim aragtirma problemleriyle ilgili
daha iyi sonuglara ulagabilmek i¢in hem sayisal hem de sayisal olmayan bulgular sentezleyerek her iki
veri tirtinii kullanmanin avantajlarim1 sunmaktadir (Baki ve Gokgek, 2012, s.3). Bu kapsamda
arastirmada Kirgizistan’da yasayan ve 1995 oncesi dogmus 128 dijital gé¢mene kapali-uglu olarak
hazirlanan ve online olarak dagitilan anket sorular1 yoneltilmekte, nitel aragtirma yontemlerinden biri
olan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak dijital gogmenleri temsil eden 12 katilimciyla
goriisme gerceklestirilmektedir.

Aragtirmanin veri toplama siireci nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlesmesiyle karma yontem
olarak tasarlanmistir. Nicel veriler Google Forms {izerinden ¢evrimic¢i ortamda hazirlanmis bir anket
araciligryla elde edilmistir. Bu siirecte kartopu 6rnekleme yontemiyle 128 katilimciya ulasilmis ve elde
edilen veriler PSPP istatistik programiyla analiz edilmistir.

Arastirmanin nitel verileri amagh drnekleme yontemiyle ulagilmis 12 katilimei ile yar1 yapilandirilmis
goriisme yoluyla toplanmugtir. Bu goriismeler katilimcilarin tercihlerine gére Zoom ve WhatsApp
goriintiilii arama platformlar1 iizerinden gerceklestirilmistir. Yart yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen veriler MAXQDA nitel veri analiz programina aktarilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
tematik analiz kullanilmaktadir. Bu analiz teknigi nitel verilerin altinda yatan Oriintiileri, temalar1 ve
anlamlarn ortaya ¢ikarmaya olanak saglamaktadir.

3. Elde Edilen Bulgular

Elde edilen veriler nicel (Kantitatif) ve nitel (Kalitatif) olarak analiz edilmistir.
3.1. Nicel (Kantitatif) Verilerin Analizi

3.1.1. Kattimeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimeilarin yag dagilimi 30 ile 60 yas ve istii arasinda degismektedir. Bu baglamda ankete
katilanlarin biiyiik bir kismi (%50,8) 31-40 yas grubundaki bireylerdir. Bu grubu %34,4 oraniyla 51-60
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yas araligindaki katilimeilar izlemektedir. 41-50 yas grubu %9,4 oranim olustururken 61 yas ve
tizerindeki katilimeilar %5,5 oranini temsil etmektedir.
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Grafik 1
Katilimcilarin Yagst

Cinsiyet dagilimma bakildiginda katilimcilarm  %50’sinin  kadin, %49,2’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. “Diger” kategorisinde yer alan katilimcilarin orant %0,8°1 olugturmaktadir.
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Grafik 2
Katilimcilarin Cinsiyeti

Ogrenim durumuna iliskin veriler katilimcilarin %68 inin yiiksek 6grenime sahip olduklarimi
gostermektedir. Lise mezunu olan katilimcilar %12,5 oranini olustururken %10,2’sinin ortaokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %8,6’s1 lisansiistli egitimine sahip iken, bir katilimcinin ise sadece
(%0,8) okuryazar oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 3
Katilimcilarin Ogrenim Durumu

Katilimcilarin yillik hane geliri incelendiginde 80.000 TL ve altindaki gelire sahip olan bireylerin orani
%?26,6 olarak belirlenmektedir. %24,2°si “diger” kategorisini isaretlerken, 80.001-150.000 TL yillik
gelirine sahip olan grup %18 oranini, 150.001-200.000 TL gelirine sahip olanlar ise %10’u teslim
etmektedir. Katilimeilarin %7,8 oranini 300.000 TL ve tstii, %7 sini 200.001— 250.000 TL ve %5,5’1
ise 250.001- 300.000 TL gelire sahip bireyler olusturmaktadir.

o IhEn

Katilimcilarin Yillik Hane Geliri

Katilimcilarin ¢alisma durumuna iliskin veriler calisan bireylerin %59,4 oranini olusturdugunu,
calismayanlarm ise %40,6 oraninda oldugunu gostermektedir.
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Grafik 5
Katilimcilarin Calisma Durumu

Calismakta olduklarin1 belirten katilimcilarin  mesleklerine bakildiginda %30,8’inin  6gretmen,
%23,1’inin devlet memuru, %10,3’{inilin iktisat¢1 oldugu goriilmektedir. Menajer olan katilimeilar %7,7
oranini olustururken, isletme sahibi ve terzi olanlar ayni oranda %6,4, doktorluk meslegine sahip
olanlarin orani %5,1’dir. Diger katilimcilarin 93,81 teknisyen, %3,8’1 de gazeteci, %2,6’s1 da taksici
olarak calistiklarini belirtmislerdir.
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Grafik 6

Katilimcilarin Meslegi (Diger Kategorisine, Gelire Sahip Olmayanlar Dahil Edilmistir.)

3.1.2. Katihmailarin Kisisel Bilgisayar, internet ve Telefon Erisimi

Bu boliim katilimcilarin kigisel bilgisayar, internet ve telefon erisimine iliskin verileri kapsamaktadir.

Asagidaki grafikte gorildiigli gibi ankete katilanlarm 6nemli kismi (%76,6) bilgisayar veya internet
baglantisina sahip olduklarini belirtmisken, %23,4’1 “hayir” cevabini isaretlemistir.
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Grafik 7
Kisisel Kullamminiz Igin Bir Bilgisayara ve/veya Internet Baglantisina Sahip misiniz?

Katilimcilarin mobil telefonuna sahip olup olmadigina iligkin veriler tiim yanitlayicilarin (%100) kisisel
kullanimlart i¢in cep telefonuna sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Grafik 8
Kisisel Kullamimimiz I¢in Mobil Telefonunuz Var mi?
3.1.3. Katihmeilarin Giinliik Yasamda Sosyal Medya Kullanim Pratikleri

Bu boliimde katilimcilarin giinliik yagamlarinda sosyal medya kullanim pratiklerine iliskin elde edilen
bulgular yer almaktadir.

Sosyal medya uygulamalarini hangi siklikta kullandigina dair veriler %68,8 oranindaki katilimcilarin
her giin sosyal medya platformlarii kullandigin1 gostermektedir. Haftada 2-3 giin sosyal medya
kullandiklarini belirten bireyler %11,7, haftada bir giin kullanan katilimeilar %10,2, haftada 4-5 giin
kullananlar %8,6 oranin1 olusturmaktadir. Yalmzca bir kisi (%0,8) “hicbir zaman” yanitim
isaretlemistir.
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Grafik 9
Sosyal Medya Uygulamalarint Ne Siklikla Kullaniyorsunuz?

Elde edilen verileriler gore ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu (%43) giinliik yasamlarinda sosyal
medya platformlar1 arasindan Instagram’ tercih etmektedirler. Bunun yani sira katilimcilarin %28,9
orani Facebook’u tercih ettiklerini belirtirken, %25,81 Youtube’u aktif olarak kullanmaktadirlar. %2,3
oranindaki bir grup “diger” kategorisini isaretlemistir.

40
35—
30—
25—

20—
15—
10—
5_
O I
I I [

|
Instagram Facebook YouTube Diger

Grafik 10
Giinliik Yasamimizda Hangi Sosyal Medya Platformlarini Tercih Ediyorsunuz?

Giunliik yasamda sosyal medyada ne kadar zaman harcadigina iligskin soruya katilimeilarin 6nemli kismi
(%57) 1-2 saat harcadigim belirtmistir. %23,4 oranini olusturan bir grup giinliik 3-4 saatini sosyal
medyada gegirdigini ifade ederken %13,3’0i 4-6 saat araligini, %6,3’ ise “diger” kategorisini
isaretlemistir.
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Grafik 11
Giinliik Yasaminizda Sosyal Medyada Ne Kadar Zaman Harcryorsunuz?

Katilimeilarin - biiyiik ¢ogunlugu (%71,9) sosyal medyayr enformasyon/bilgi almak amaciyla
kullandiklarint belirmistir. Bunun yani sira ilgi duyulan konular hakkinda konusmak amaci ile
kullananlar %8,6’y1 olustururken, is ve egitim amagli kullananlar %7,8 oranini olusturmaktadir. %4,7
oranindaki grubun eglence amagli, bir katilimecinin (%0,8) ise sosyal paylasimda bulunmak i¢in sosyal
medyay1 kullandig: tespit edilmistir. Katilimcilarin %3,9°u “diger” kategorisini isaretlemistir.
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Grafik 12

Sosyal Medyay: Hangi Amaglar I¢in Kullaniyorsunuz?

3.1.4. Katihmcilarin Sosyal Medyada Haber Kullanim ve Tiiketim Pratikleri

Bu boliim katilimcilarin sosyal medyada haber tiiketim pratiklerine iliskin verileri kapsamaktadir.

Elde edilen veriler ankete katilanlarin %64,1’inin haber giindemini sosyal medya platformlari {izerinden
takip ettiklerini gosterirken %17,2’sinin giindemi haber web siteleri iizerinden takip ettiklerini ortaya
koymaktadir. Akilli telefon uygulamalar1 ve video paylagim araglari aracilifiyla haber alan bireyler
%6,3 oraniyla ayni orani olusturmaktadir.
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Grafik 13
Haber Giindemini Nereden Takip Ediyorsunuz?

Haber giindemini ne siklikta takip ediyorsunuz? sorusuna verilen yanitlardan elde edilen veriler
degerlendirildiginde katilimcilarin 6nemli kismunin (%57) her zaman, %18,8’inin genellikle,
%13,3’1iniin bazen, %10,2 oraninin nadiren haber takibini yaptig1 ortaya koymaktadir. Yalnizca bir
katilimcinin (%0,8) “diger” kategorisini isaretledigi goriilmektedir.
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Grafik 14
Haber Giindemini Ne Siklikta Takip Ediyorsunuz?

Sosyal medya iizerinden aktif olarak alinan haber siklig1 dagilimina gore katilimcilarin %59.,4 oran1 her
giin sosyal medyadan haber almaktadir. Bu baglamda haftada 2-3 kez sosyal medya iizerinden haber
tiikketen bireylerin oran1 %19,5’1 olustururken, %11,7 oranindaki katilimcilar haftada bir kez, %7,8’1
haftada 4-5 kez aktif olarak bilgi aldigin1 belirmektedir. Iki katilime1 (%1,6) sosyal medyadan higbir
zaman bilgi almadigini isaretlemistir.
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Grafik 15
Sosyal Medyada Aktif Olarak Hangi Siklikta Haber/Bilgi Ariyorsunuz?

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (%35,2) haber takibinde en giivenilir sosyal medya araci olarak
Facebook platformunu belirtmisler. Bunu %30,5 oraniyla Instagram izlemektedir. Youtube
uygulamasini en giivenilir sosyal medya araci olarak gdren bireylerin oran1 %23,4’i olustururken, X
(Twitter) ise %2,3 ile en sonlarda gelmektedir. Konu ile ilgili katilimeilarin %8,6 oram1 “diger”
kategorisini isaretlemistir.
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Grafik 16
Haberlerde En Giivenilir Sosyal Medya Araci Size Gore Hangisidir?

Sosyal medyada yer alan haberleri giivenilir bulup bulmadiklarma dair soruya katilimcilarin énemli
kisminin  (%64,1) “kismen” yanmitim1 isaretleyerek belirsizlik icinde olduklarini belirtikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira %29,7 oranindaki katilimci “evet” diyerek giivenilir bulduklarina isaret
ederken, %6,3 oranindaki grup ‘“hayir” segenegini isaretleyerek giivenilir bulmadiklarini ifade
etmektedirler.
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Grafik 17
Sosyal Medyada Yer Alan Haberleri Giivenilir Buluyor musunuz?
3.1.5. Katihmecilarin Sosyal Medyada Takip Ettigi Haberleri Paylasma Pratikleri

Bu boliimde katilimeilarin sosyal medyada takip ettigi haberleri paylasma pratiklerine iligkin elde edilen
veriler yer almaktadir.

Bu noktada katilimecilarin biiyliik bir kismu (%45,3) sosyal medyada takip ettikleri haberleri
paylastiklarim belirtmistir. Bunun yan1 sira %43 oranindaki katilimer kismen paylastiklarimi ifade
etmislerdir. Herhangi bir haber paylagiminda bulunmadigimi belirtenlerin orani %11,7 olarak
belirlenmistir.
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Grafik 18
Sosyal Medyada Takip Ettiginiz Haberleri Paylasir Misiniz?

Sosyal medyada takip ettikleri haberleri paylasip paylagsmadiklarina dair soruya “evet” ve “kismen”
cevaplarini isaretleyen katilimeilarin %71,1°i aile ve yakin dostlariyla paylastigini belirtmektedir. Is ve
okul arkadaslartyla paylastiklarini ifade edenler %19,3 oranini olustururken %6,1 oranindaki katilime1
komsulariyla paylastiklarini belirtmektedir. %3,5 oranini olusturan bir grup katilimcinin ise “diger”
kategorisini isaretledigi goriilmektedir.
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Grafik 19
Yamtiniz “Evet” Ya Da “Kismen” Ise Kimlerle Paylasirsiniz?

Sosyal medyada yer alan haberleri paylastiklarini belirten katilimeilarin %81°1 Facebook ve Instagram
gibi dijital medya platformlarinda, %19’u ise YouTube gibi video paylasim araglari {izerinden haberleri
paylagmayi tercih etmislerdir.
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Grafik 20
Hangi Sosyal Medya Aracinda Paylasmayr Tercih Ediyorsunuz?

3.1.6. Katiimcilarin Sahte Haber ile lgili Tutumlar:

Bu boéliimde katilimcilarin sahte haber ile ilgili tutumlarina iligkin veriler incelenmektedir. Bu noktada
katilimeilar konuyla ilgili tutumlarini besli Likert tipi bir 6l¢ek seklinde 1=kesinlikle katilmiyorum;
2=Katilmiyorum; 3= Kararsizzm; 4= Katliyorum; 5= Kesinlikle katiliyorum yanitlar1 {izerinden
belirtmektedir.

Bu baglamda katilimcilarin “Sosyal medyada yer alan haberlerin dogru oldugunu diisiiniiyorum”
maddesine yonelik tutumlarimin kararsiz ve katiliyorum ifadeleri arasinda bir egilim sergiledigi
goriilmektedir. Bu madde icin hesaplanmis ortalama puan 3,09 olup, katilimcilarin %59,4’1
“kararsizim”, %21,9’u “katiliyorum”, %15,6’s1 “katilmiyorum”, %2,3’0 “kesinlikle katiliyorum”,
%0,8’1 “kesinlikle katilmiyorum” segenegini isaretlemislerdir. Bu verilerin standart sapmasinin 0.70
olmasi katilimc1 goriigleri arasinda konuya iliskin belirgin bir farklilik olmadigini gostermektedir.
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Grafik 21
Sosyal Medyada Yer Alan Haberlerin Dogru Oldugunu Diisiiniiyorum.

“Sosyal medyada sahte habere rastlama ihtimalimin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine verilen
yanitlarin %51,6’s1 “kararsizim”, %32,8°1 “katiltyorum”, %10,2’si “katilmiyorum”, %3,1 “kesinlikle
katiliyorum”, %2,3’i “kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Verilerin ortalamasi 3,24 olarak
hesaplanmis, katilimc1 yanitlarinda “kararsizim” ve “katiliyorum” ifadelerine yonelik bir egilimin
oldugu ortaya ¢ikmugtir. Standart sapmanin 0.77 olmasi ise goriisler arasindaki bir homojenligi
gostermektedir.
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Grafik 22

Sosyal Medyada Sahte Habere Rastlama Ihtimalimin Yiiksek Oldugunu Diisiiniiyorum.

“Kirgizistan’da ailemin ya da yakin ¢evremin sahte haberle karsilasma olasiliginin yiiksek oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine iligkin elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin %50,8°1 «, %12,5’1
“katilmryorum”, %3,9’u “kesinlikle katiliyorum”, %3,1’i “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarim
isaretledikleri goriilmektedir. 3,19 ortalama degerine sahip olan bu bulgular katilimer ifadelerin
“kararsizim” ve “katiliyorum” yanitlar1 arasinda bir egilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Standart
sapmanin 0.82 degerinde olmasi ise katilimer goriislerinin birbirine yakin oldugunu asir1 derecede
daginiklik ya da kutuplagsma olmadigin1 géstermektedir.
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Grafik 23

Kirgizistan’da Ailemin Ya Da Yakin Cevremin Sahte Haberle Karsilasma Olasiliginin Yiiksek Oldugunu
Diistintiyorum.

“Sahte haberin tehlikeli oldugunun farkindayim ve dogrulugunu teyit etmeden paylagmiyorum”
ifadesine verilen yanitlarda katilimcilarin %36,7’si “katiliyorum”, %27,3’1 “kararsizim”, %15,6’s1
“kesinlikle katiliyorum” %15,6’s1 da “katilmiyorum”, %4,7’si de “kesinlikle katilmiyorum” cevabim
vermistir. Bu verilerin ortalamasi hesaplandiginda 3,43 degeri ortaya ¢ikmaktadir ve bu katilimeilarin
sahte haberin tehlikeli olduguna iliskin daha ¢ok farkindalik ve sorumluluk egiliminde olduklarini
gostermektedir. Standart sapmanin 1.08 seklinde yliksek bir degere sahip olmasi konuya iligkin katilimci
fikirleri arasinda belirgin bir fark oldugunu belirtmektedir.
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Grafik 24
Sahte Haberin Tehlikeli Oldugunun Farkindayum ve Dogrulugunu Teyit Etmeden Paylagmiyorum.

Elde edilen veriler “Sosyal medyada sahte haberle ilgili miicadeleyi anliyor ve sahte haberin
Oonlenmesine yonelik caligmalara destek veriyorum.” ifadesine verilen yanitlar baglaminda
degerlendirildiginde ankete katilanlarin %48,4 {iniin “katiliyorum”, %21,1’inin “kararsizim”, %18’inin
“kesinlikle katiliyorum”, %38,6’s1 “katilmiyorum”, %3,9’u “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarim
isaretledikleri goriilmektedir. Verilerin ortalamasi 3,43 degerine sahip olmasi katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun sahte haberlerle miicadele ¢abalarmi anladigini ve 6nlem almaya yonelik galigmalari
destekleme egiliminde olduklarimi ortaya koymaktadir. Standart sapmanin 1 degerinde olmasi ise
konuyla ilgili katilimer goriislerinin arasinda orta diizeyde bir dagilimin oldugunu belirtmektedir.
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Grafik 25

Sosyal Medyada Sahte Haberle Ilgili Miicadeleyi Anliyor ve Sahte Haberin Onlenmesine Yonelik
Calismalara Destek Veriyorum.

“Bilginin giivenilirligi ve nesnelligi ile ilgili kaygi duyuyorum” ifadesine katilimcilarin %49,2’si
“kararsizim”, %35,9’u “katiliyorum”, %86 “katilmiyorum”, %39 “kesinlikle katiliyorum”, %2,3
“kesinlikle katilmiyorum” seceneklerini isaretlemistir. Bu verilerin ortalama degeri 3,30 olarak
hesaplanmistir ve bu sosyal medya kullanicilarmin bilgi giivenilirligi ve nesnelligi konusunda
belirsizlige, kararsizliga egilimli olduklarim gostermektedir. Standart sapma degerinin 0.78 olmasi
konuya iliskin katilimci fikirleri arasinda benzerlik oldugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 26
Bilginin Giivenilirligi ve Nesnelligi ile Ilgili Kaygi Duyuyorum

“Kirgizistan’da sosyal aglarda sahte haber oraninin diger iilkelere oranla daha yiiksek oldugunu
disiiniiyorum” ifadesine iliskin veriler ifadelerin %58,6’sinin “kararsiz”, %25’inin “katiliyorum”,
%12,5’inin “katilmiyorum”, %3,1’inin “kesinlikle katiltyorum”, %0,8’inin “kesinlikle katilmiyorum”
oldugunu goéstermektedir. 3,17 olarak hesaplanan ortalama degeri katilimcilarin yanitlarinin “kararsiz”
ve katiltyorum” ifadeleri arasinda bir egilim sergiledigini ortaya koymaktadir. Standart sapma degerinin
0.71 olmas1 da goriisler arasinda 6nemli bir farklilik olmadigini, konuyla ilgili katilimeilarin birbirine
benzer disiincelere sahip oldugunu gostermektedir.
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Grafik 27

Kirgizistan'da Sosyal Aglarda Sahte Haber Oraninin Diger Ulkelere Oranla Daha Yiiksek Oldugunu
Diistintiyorum

“Kirgizistan’da sosyal medyada yayinlanan haberlerin dogrulugunu teyit edebilecegimiz dogrulama
platformlarinin yeterli sayida oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine iliskin elde edilen verilerde anket
yanitlayicilarinin %47,7’si “kararsiz”, %22,7’si “katiliyorum”, %16,4’i “katilmryorum”, %8,6’s1
“kesinlikle katilmiyorum”, %4,7’si “kesinlikle katilmiyorum” se¢enegini isaretlemistir. Bu verilere ait
ortalama degeri 2,98 olarak hesaplanmistir ve bu katilimcilarin Kirgizistan’da dogrulama
platformlarinin yeterli sayida olup olmadigina dair net bir fikre sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir.
Standart sapma degerinin 0.96 olmas1 katilimer goriislerinin tamamen homojen olmadigini bu konuda
farkli tutumlara sahip olma egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Grafik 28

Kirgizistan’da Sosyal Medyada Yaymlanan Haberlerin Dogrulugunu Teyit Edebilecegimiz Dogrulama
Platformlarimin Yeterli Sayida Oldugunu Diisiiniiyorum

3.2. Nitel (Kalitatif) Verilerin Analizi

Bu béliimde amagli 6rnekleme yontemiyle ulagilmig 12 katilimciyla gergeklestirilen yari yapilandirilmis
goriigmeden ede edilen bulgulara yer verilmektedir. Tablo 1°de katilimcilarin demografik 6zellikleri
ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Bu baglamda katilimcilarin cinsiyet dagilimi esit olarak 6 kadin (K1,
K4, K5, K6, K9, K10) ve 6 erkekten (K2, K3, K7, K8, K11, K12) olusmaktadir. Yas dagilimi
incelendiginde 6 katilimcinin (K2, K4, K5, K7, K8, K10) yas aralig1 31-40, 4 katilimcinin (K1, K6, K9,
K12) yas grubu 51-60 arasinda oldugu gériilmektedir. Bir katilime1 (K3) 49 yasindayken diger biri de
(K11) 61 yasinda oldugunu belirtmistir. Ogrenim durumlarina bakildiginda katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun (K1, K3, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12) yiiksek 6gretim, 2 katilimcinin (K2, K11) lise,
bir katilimemin (K4) lisansiistii egitim derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Mesleki dagilimma
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bakildiginda dort katilmeinin (K1, K5, K9, K10) 6gretmen, dort kiginin (K3, K4, K7, K8) devlet
memuru oldugu goriiliirken, diger katilimcilar insaat¢1 (K2), hemsire (K6), is adami1 (K11) ve elektrikei
(K12) olarak ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Katihmcilar Cinsiyeti Yas1 Ogrenim Durumu Meslek
K1 Kadin 57 Yiiksek Ogretim Ogretmen
K2 Erkek 32 Lise Insaatc1
K3 Erkek 49 Yiiksek Ogretim Memur
K4 Kadin 34 Lisansiistii Egitim Memur
K5 Kadin 36 Yiiksek Ogretim Ogretmen
K6 Kadin 56 Yiiksek Ogretim Hemsire
K7 Erkek 36 Yiiksek Ogretim Memur
K8 Erkek 35 Yiiksek Ogretim Memur
K9 Kadin 52 Yiiksek Ogretim Ogretmen
K10 Kadin 33 Yiiksek Ogretim Ogretmen
K11 Erkek 61 Lise Is adanu
K12 Erkek 57 Yiiksek Ogretim Elektrikg¢i

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Tema 1. internete Erisim ve Cihaz Tercihleri

“Internete Erisim ve Cihaz Tercihleri” baslikli tema katilimcilarin internete erisim yontemlerini ve cihaz
tercihlerinin nedenlerini incelemektedir. Bu noktada goériismeye katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
internete cep telefonu araciligiyla eristikleri goriilmektedir. Internete erisim siirecinde cep telefonunu
tercih etme nedenleri olarak da telefonun tasinabilir olmasi, internete ve giincel haberlere erigsimi daha
da kolaylastirmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Asagida yer alan Sekil 1 bu temaya iligskin ayrintili bir
aciklama sunmaktadir.

J

Internet Erigimi ve Cihaz Tercihleri (0)

/

Internet erigim yontemleri (0) Cihazlarin sagladigi avantajlar (0)

. | e

internete telefon araciliiyia erigim (11) @

@ Telefonun tasnabilir olmasi (7) Bilgisayarin is yerinde kullanmaya uygun olmasi (1)

internete hem cep telefonu hem de bilgisayar ile

erigim (2) @

Internete erigimi kolaylagtirmasi (6) @

Guncel haber erigimi (4)
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Sekil 1
Katilimcilarin Internet Erisim Yontemleri ve Cihaz Tercih Nedenleri

Bu baglamda katilimcilardan biri internete cep telefonu araciligiyla girmeye calistigin1 ve tasinabilir
olmasinin en 6nemli avantaj sagladigini vurgulamistir:

“Internete telefon araciligiyla girmeye alisigim. Baglant1 kurmak, bilgi almak i¢in cep telefonun yeterli
oldugunu diistinliyorum. Diger taraftan tasiabilir olmas1 ¢ok uygun. Her yerde, her zaman internete
erisip bilgiler edinebilirsin” (K1).

Katilimeilarin biiyiik bir kism bu goriisii desteklemektedir. Ornegin baska bir katilime1 benzer sekilde,
telefonun internete erisim siirecini kolaylastirdigini, istedigi her yerde ve her anda baglanti kurabildigini
ifade etmektedir:

“Internete erisim igin cep telefonu kullantyorum. Benim i¢in daha uygun. Her yerde istedigim zaman
internete erisebilirim” (K3).

Bunun yani sira goriismede ¢ok az sayida katilimcinin (K3, K8) internet erisimi igin hem bilgisayar hem
de cep telefonunu kullandigr tespit edilmistir. Bu noktada bilgisayarin 6zellikle is yerinde kullanmaya
uygun olmasi sagladigi en 6nemli avantaj olarak 6ne ¢ikarilmistir:

“Internet erisimi icin hem cep telefonu hem bilgisayari kullamirim. Cep telefonu tasinmaya uygunken,
bilgisayari is yerinde kullanmak daha verimlidir” (K8).

Bu bulgular, internet erisim siirecinde cep telefonunun katilimcilar arasinda yogun tercih edilen bir cihaz
oldugunu ortaya koyarken, bilgisayarin ise daha ¢ok is ortaminda ve siirli bir sekilde kullanildigin
gostermektedir.

Tema 2. Sosyal Medya ve Haber Tiiketimi

“Sosyal medya ve Haber Tiiketimi” baglig1 altindaki ikinci tema katilimcilarin haber tiiketiminde sosyal
medya kullanimina, tercih ettikleri sosyal medya uygulamalarina ve bu platformlarin 6zellikleri ile
olumsuz etkilerine odaklanmaktadir. Elde edilen veriler goriismeye katilanlarin nerdeyse tiimiiniin
haberleri sosyal medya tizerinden takip ettiklerini ortaya koymaktadir. Haber erisimini hizlandirmasi,
haberleri kisa ve anlagilir bicimde sunmasi, maliyetinin diisik olmasi haber tiiketiminde sosyal
medyanin sagladigi avantajlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani sira katilimcilarin dile getirdikleri
haber tiiketiminde sosyal medya kullaniminin beraberinde getirdigi dezavantajlar haberlerin yaniltici
olmasi, clickbait haberlerin yogun sekilde yer almasi ve Yapay Zeka destekli sahte igeriklerin olmasidir.
Katilimcilar arasinda haber takibi i¢in en yaygin kullanilan sosyal medya uygulamalarinin Facebook ve
Instagram oldugu goriilmektedir. Bu bulgular asagidaki Sekil 2°de detayli olarak gorsellestirilmistir.
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©

Hem Facebook hem de Yotube kullanimi ve nedeni (3)
Haberlerin etkinligi (1)

Sekil 2
Katilimcilarin Haber Tiiketiminde Sosyal Medya Kullanimi

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu haber alma siireclerinde sosyal medyanin hiz ve kolaylik sagladigini
dile getirerek geleneksel medyaya kiyasla istedikleri haberlere istedikleri zaman ve mekanda
ulasabildiklerini ifade etmektedirler:
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“Evet, sosyal medya platformlarindan haberleri takip ediyorum. Daha erisilebilir, televizyon gazete gibi
geleneksel medyada kagirdigim haberleri istedigim zaman Youtube, Facebook gibi sosyal medya
platformlarindan alabilirim” (K1).

“Evet, haber takibini ¢cogunlukla sosyal medya platformlarindan yapiyorum. Ciinkii haberlere erisimi
kolay ve hizli” (K7).

Bu noktada diger bir katilimc1 sosyal medyadan haberleri takip etmenin maliyetinin diisiik olduguna
deginmektedir.

Evet, haberleri ¢ogunlukla sosyal medya platformlarindan takip ediyorum. Ciinkii diinyada ve
iilkede ne olup bittigine dair haberleri hizli bir sekilde alabiliyorum. Ve maliyeti de diisiikk. Mesela
diinyada ve tilkemizde bazi haber sitelerine abone olmak i¢in belli miktarda para 6denmesi
istenebilir. Ama sosyal medya araciligiyla diinyanin dort bir ucunda olanlar hakkinda kolayca, hi¢bir
para harcamadan haberdar olabiliyoruz (K4).

Ote yandan bu 6zelliklerin yan1 sira katilimcilar goriisme sirasinda sosyal medyanin yan etlilerinin de
farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Bir katilimc1 (K3) kiiresel bir ag oldugu i¢in sosyal medyada
yaniltici bilgilere rastlama ihtimalinin yeksek oldugunu vurgularken bu goriisii destekleyen diger
katilimeilar clickbait haberlerin yogun yer almasindan endiselendiklerini dile getirmektedirler:

“Genellikle haberlerin bashig1 c¢ok ilgi ¢ekici oluyor, tiklayip igine girdigin zaman igerigiyle hig
baglantisiz haberlere karsilasiyorum. Ozellikle WhatsApp gruplarinda, Facebook’ta bu tiir clickbait
haberlerin paylasildigini fark ediyorum” (K4).

“Ozellikle Youtube’da cok ilgi ¢ekici basliklar ile haberler yer aliyor ama igine girip izlediginde baslhik
ile alakasiz bilgiler olabiliyor” (K11).

Goriismede katilimeilarin yanitlarinda sosyal medyada Yapay Zeka destekli sahte iceriklerin yogun yer
almasi da haber tiiketimi konusunda endise uyandirici bir dezavantaj olarak giindeme gelmistir ve bu
durumun sahte haberlerin yayilmasina zemin hazirladigina vurgu yapilmistir.

“Son zamanlarda YZ destegiyle iiretilen goriintii seklindeki igerikler cok yayginlagsmakta ve sahte
haberlerin yayilmasina yol agmaktadir” (K8).

Haber takibi i¢in yogun kullanilan sosyal medya platformlarina bakildiginda Facebook ilk sirada
gelmektedir. Katilimeilarin bityiik cogunlugu (K3, K4, K6) yalnizca Facebook'u aktif kullanirken, diger
ii¢ katilime1 (K1, K11, K12) hem Facebook hem de Youtube uygulamasini, iki katilime1 (K8, K9) hem
Facebook hem de Instagram’: tercih ettigini ifade etmektedir. Tercih etme sebeplerini de haberlerin
giincel olmasi ve habere birincil kaynaktan erigim imkan1 sunmasiyla agiklamaktadirlar:

“Haber takibi i¢in en ¢ok Facebook’u kullanmay1 tercih ederim. Ciinkii resm1 kurumlar, fakli alanlardaki
uzmanlar bu uygulamay1 aktif kullaniyorlar ve haberleri birinci kaynaklardan da alabilme imkan
oldugunu diisiiniiyorum ve burada yayinlanan haberlerin daha giivenilir olduguna inaniyorum” (K3).

“Ben haberleri ¢ogunlukla Facebook ve Youtube {izerinden aliyorum. Facebook’ta farkli kaynaklardan
haber alabiliyorsun. Youtube da ise televizyondan kagirdigin haber ve bilgileri istedigin zaman
tekrardan agip izleyebilirsin” (K12).

Bunun yam sira katilimeilardan ticii (K2, K5, K10) haber takibi i¢in sadece Instagram’1 kullandigini
belirtirken, bir katilime1 ise (K7) hem Instagram hem de Youtube platformlarini aktif kullandigini ifade
ederek nedenlerini orada yer alan haberlerin kisa ve 6z olmasiyla agiklamaktadir:

Sonug olarak ikinci temada elde edilen bulgular sosyal medyanin katilimcilarin haber tiiketim
aliskanliklari {izerinde hem olumlu hem de olumsuz etki sergiledigini ortaya koymaktadir. Bir yandan
haber erisimini hizlandirmak ve kolaylastirmak agisindan kayda deger avantajlar saglarken, igeriklerin
giivenilirligi ve sahte haber yayilimi1 konusunda katilimcilar arasinda endise uyandirdigi gorilmektedir.

Tema 3. Sosyal Medyada Haber Paylasim ve Etkilesim

Bu tema katilimcilarin sosyal medya {izerindeki etkilesimine ve haber paylasim motivasyonlarina
odaklanmaktadir. Goriigmelerden elde edilen bulgular aktif etkilesimde bulunanlar ve pasif izleyici
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konumunda olanlar seklinde iki ana egilimin oldugunu ortaya koymaktadir. Konuya iliskin ayrintili
aciklama Sekil 3’te sunulmaktadir.

©J

Haber Paylagimi ve Etkilesim (0)

Kullanici etkilegimi (0) Paylagim motivasyonu (0)

Haber paylagma ve yorum yapma (8) @
@

Haberlerin bilgilendirici ve ilgi gekici olmasi (8) Alle ve yakin arkadaglariyia paylagma istegi (3)

@)

Higbir etkilesimde bulunmama (4) @
Baskalarini bilgilendirme istegi (6)

Sekil 3
Katilimcilarin Sosyal Medyada Haber Paylasimi ve Etkilesim

Katilimcilarin kayda deger kismui sosyal medyada karsilastiklart haberleri paylastiklarini ve bu haber
konusuna iligkin kendi goriislerini de diger kullanicilar tarafindan okunmasi i¢in yorum yaptiklarini dile
getirmektedir. Bu aktif kullanici etkilesiminin, haberlerin ilgi ¢ekici olmasi, katilimcinin bagkalarinin
da bu bilgilerden haberdar olmasini isteme ve aile ve yakin arkadaslariyla paylasma istegi gibi
motivasyonlar ile gerceklestigi goriilmektedir.

“Bazen ilgimi ¢eken konular s6z konusu oldugunda kendi goriislerimi ifade etmek i¢in yorumlarda
bulundugum durumlar oluyor. Bilgilendirici haberler olursa baskalariyla paylagirim. Farkindalik
yaratmak ve bu konuda baskalarinin da bilgisini saglamak benim paylasmami motive eder” (K7).

Katilimcilarin biiyiilk ¢ogunlugunun konular hakkinda kendi diislincelerini belirtmek icin yorumda
bulunmalar1 sosyal medyay1 yalnizca bilgi kaynagi degil ayn1 zamanda bir fikir paylasim platformu
olarak kullandiklarini da ortaya koymaktadir.

“Evet, bazen faydali ve bilgili olan haberleri tanidiklarimin da bilgisi olsun diye paylasiyorum. Ilgimi
¢eken konular olunca yorum da yapiyorum” (K12).

Buna karsilik dort katilimer (K2, K5, K6, K10) sosyal medya uygulamalarinda herhangi bir paylasim
yapmadiklarini veya yorumda bulunmadiklarini, bu tiir platformlar1 sadece bilgi/haber almak igin
kullandiklarini ifade etmektedir:

“Sosyal medyada herhangi bir igerige yorum yapmiyorum ve paylasimda bulunmuyorum. Sosyal
medyayi sadece haber/bilgi almak i¢in kullaniyorum” (K2).

Tema 4. Haberlerin Dogrulugu ve Giivenilirligi

Bu tema katilimcilarin sosyal medyada yer alan haberlerin dogrulugu ve giivenilirligine yonelik
yaklasimlarini agiklamaktadir. “Giiven algis1” “Dogrulama yontemleri”, “Haberleri degerlendirme” ve
“Dogrulama ara¢larin kullanimi1” olmak {izere dort alt temadan olugmaktadir. Konuya iliskin ayrintil
aciklama Sekil 4’te sunulmaktadir:
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Sekil 4
Katilimcilarin Sosyal Medyadaki Haberlerin Dogrulugu ve Giivenilirligine Iliskin Tutumlar:

Elde edilen bulgular sosyal medyanin katilimcilar arasinda aktif kullanilmasina ragmen igeriklere karsi
genel bir gilivensizlik duygusunun hakim oldugunu goéstermektedir. Gorlismeye katilanlarin biiytik
¢ogunlugunun sosyal medyadaki haberlerin giivenirligi ve siirdiiriilebilirligi konusunda ciddi siipheler
tasidig1 goriilmektedir.

“Giivenilirlik ve stirdiirebilirlik agisindan siipheli yaklagiyorum” (K9).
“Sosyal medyada yer alan haberlerin hepsi giivenli degildir” (K8).

Bu genel giivensizlige karsilik olarak sadece bir katilimci sosyal medyada yer alan haberlerin giivenilir
oldugunu ifade etmektedir:

“Sosyal medyadaki haberleri giivenilir buluyorum” (K10).

Sosyal medyada yer alan haberlerin giivenilirligi ve kalitesini degerlendirme konusunda katilimcilarin 77
onem verdigi kriter olarak haber kaynagi one ¢ikmaktadir. Goriigmeye katilanlarin nerdeyse tamam
haberin yayimlandigi kurumun saygmligi ve bilinirligini haber giivenilirliginin anahtar1 olarak
gordiiklerini dile getirmektedir. Bu durumu K11’in ifadeleri soyle 6zetlemektedir:

“Haberin kaynagi benim i¢in haberin giivenilirligini ve kalitesini artirict en 6nemli faktor. Eger bir haber
iinlii ve ¢ok okunulan giivenilir sayilan bir haber sitesi ya da televizyon kanalinin sosyal medya
hesaplarinda yayimlaniyorsa o haber giivenilirdir” (K11).

Bu baglamda bir katilimer (K10) sosyal medyada yer alan igeriklerin giivenilirligini degerlendirmede
haberlere elestirel gozle baktigini belirtirken diger bir katilimer (K2) bu konuda haberdeki uzman
goriiglerini ve haber aktorlerinin gesitliligini onemsedigini ifade etmektedir.

“Kalite ve giivenilirlik konusunda haberin tarafsiz olup olmadigina énem veririm. Ozellikle haber
aktorlerine ve uzman gorislerine bakarak haber kalitesi ve giivenirligini degerlendiririm” (K2).

Sosyal medyada yer alan haberlerin dogrulugunu teyit etme konusunda farkli yontemler uygulandigi
goriilmektedir. Ancak katilimcilar tarafindan en yaygin kullanilan yontem olarak gazete, televizyon
veya radyo gibi geleneksel kitle iletisim araglariyla karsilastirarak dogrulamaya calisildigr kiyaslama
yontemi One ¢ikmaktadir. Bu durumu K5 ve K11’in yanitlart 6zetlenmektedir:

“Eger sosyal medyada karilastigim bir haber/bilgiden siiphe duyuyorsam hemen belirgin ve giivendigim
medya kurumlarinin web sitelerine bakarak teyit etmeye ¢alistyorum” (K5).

“Siiphe duydugum haber /bilgileri televizyon kanallar1 ve giivenilir buldugum medya kurumlarinin web
sitelerine bakarak teyit ederim” (K11).

Bunun yani sira ti¢ katilimer (K2, K3, K7) haber teyidi i¢in Google ve YZ araglarini kullandiklarin dile
getirmektedir:
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“Haberleri teyit etme konusunda genellikle Google gibi farkli haber kaynaklardan ve belirgin medya
kurumlarinin web sitelerine basvururum. Ozellikle son zamanlarda bu konuda YZ araclarindan
yararlaniyorum” (K7).

Bu noktada teyit araci olarak YZ araglarina basvurduklarini ifade eden iki katilimcinin yag1 31-40
arasindadir.

Sosyal medya iceriklerini teyit etme siirecinde dogrulama sitelerine basvuran katilimci sayisinin oldukga
az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca bir katilime1(K8) dogrulama sitelerini kullandigini ifade ederken
birkag katilimer (K1, K3, K6, K9, K11) bu tiir araglar ile ilgili higbir bilgisi olmadigin1 ve bu zamana
kadar hi¢ kullanmadigin1 dile getirmektedir. Bu katilimcilarin yas araliginin 51-60 oldugu goriilmektedir
ve bu durum dogrulama araglarinin kullaniminin katilimeilarin yasina gore farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu dogrulama araglarimin yetersiz ve yaygin kullanmilmadigim vurgulamakla
birlikte bu tiir araglara ihtiya¢ duyuldugunun altini cizmektedir. Ozellikle goriismelerde Kirgiz dilindeki
dogrulama araglarinin azlig1 ve aktif hizmet gostermemesi dile getirilmektedir:

“Benim bildigim kadartyla Kirgiz dilinde hizmet veren sadece bir tane dogrulama sitesi var. Bu tiir
dogrulama mekanizmalarinin ¢ogaltilmasi ve yaygin bir sekilde kullanilmasi lazim” (K8).

“Dogrulama sitelerinin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Benim bildigim kadariyla bir tane var o da
aktif faaliyet gostermiyor diye biliyorum” (K12).

Tema 5. Sahte Haberlerle Karsilasma ve Miicadele Onerileri

Bu tema katilimcilarin sahte haberlerle karsilasma deneyimlerine ve bu durumla miicadele i¢in
sunduklari 6nerilerine odaklanmaktadir. Elde edilen bulgular katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun sosyal
medyada sahte haberlerle karsilastigini ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili detayli agiklama Sekil 5°te
gortintiilenmektedir:
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Sekil 5
Katilimcilarin Sosyal Medyada Sahte Haberler ile Karsilasma Deneyimleri ve Miicadele Onerileri

Bu baglamda katilimcilarin 6nemli bir kismimin sosyal medyada genellikle sahte haberlerle karsilagtig
ve bu durumun &zellikle basliklar ile igerikler arasinda bag olmayan clickbait haberler ile karsilagsma
bigiminde deneyimlendigi goriilmektedir. Bir katilimci (K4) deneyimlerini sdyle ifade etmektedir:

“Evet Sosyal medyada sahte haberler ile karsilastigim durunlar var. Ka¢ kere oldugunu tam
hatirlayamiyorum ama haberin baslhigi ¢ok ilgi ¢ekici tiklayip icine girdigin zaman igerigiyle hic
baglantisiz haberlere rastladigim durumlar oluyor” (K4).

Buna karsilik olarak dort katilimer (K3, K7, K9, K10) sosyal medyada herhangi bir sahte haber ile

karsilasmadigini soylemektedir. Bu noktada K10’un ifadeleri haber takibinde elestirel diigiinme ve
uygulanan teyit yontemlerinin sahte haberlere maruz kalma riskini azalttigi diislincesini ortaya

koymaktadir.
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“Daha once sosyal medya tlizerinden sahte haberlerle karsilastigim durum olmadi. Ama sosyal medya
iizerinden haber, bilgi alirken elestirel diislince ile bakmaya her zaman ¢aba gosteririm. Her bilgiye
inanmam” (K2).

Bunun yani sira katilimeilarin biiyiik bir kismu (K3, K5, K6, K7, K9, K10, K11) sosyal medyada
haberlerin gergek olup olmadigini ayirt etmekte herhangi bir zorluk ¢ekmediklerini belirtmektedir. Bu
katilimeilarin ifadeleri sahte haberleri ayirt etme becerilerinin diger medya kaynaklariyla karsilastirma
gibi kigisel yontemler ile gelistirildigini gostermektedir.

“Sosyal medyada yayinlanan haberlerin gercek olup olmadigini anlamakta herhangi bir zorluklarla
karsilasmiyorum. Ciinkii farkli kaynaklar1 kullanarak haberlerin yanlis ya da ger¢ek olugunu ayirt
edebiliyorum” (K5).

Bu bir katilimer (K1) sosyal medyayi ilk kullanmaya bagsladiginda sahte haberleri ayirt etmekte zorluk
yasadigini belirterek zamanla medya okuryazarlik becerisinin gelistiginin farkina vardigini ifade
etmektedir:

“Sosyal medyayi ilk kullanmaya bagladigimda haberlerin dogru olup olmadigin1 ayirt etmek benim igin
zordu. O zamanlar her gordiigiim bilgilere giiveniyordum. Ama zamanla ayirt etmeye basladigimi fark
ediyorum. Gergek haberle yanlis haberleri ayir etmek su anda benim i¢in daha kolay” (K1).

Haberlerin gercek olup olmadigini ayirt etme konusunda ii¢ katilime1 (K4, K8, K12) zorlandiklarini dile
getirmektedir. Katilimeilarin ifadelerine gore bu durum bilgi kaynaginin belirsiz olmasindan ve eski
olaylarin yeni gibi sunulmasindan kaynaklanmaktadir.

“Sosyal medyada yayinlanan haberlerin ger¢cek olup olmadigini ayirt etme konusunda zorluklar ¢ektigim
durumlar oluyor. Bazen eski olaylarin goriintiileri kullanilarak sosyal medyada dolastigi zaman
tereddiitte kalryorum” (K4).

Bu goriisii destekleyen diger bir katilimci (K8) son zamanlarda YZ destekli sahte iceriklerin sosyal
medyada yayilmasindan Gtiirii bilginin gergek ya da sahte oldugunu ayirt etme konusunda geliskili bir
durumda kaldigim dile getirmektedir.

“Sosyal medyada sahte haberler ile karsilastigim durmanlar ¢ok oldu. Ozellikle pandemi dénemlerinde
abartici, yaniltici haberlerle ¢ok karsilasmistim. Son zamanlarda YZ destegiyle iiretilen goriintii
seklindeki igerikler ¢ok yayginlagmakta ve sahte ya da gergek oldugunu ayirt etmek zorlagiyor” (K8).

Katilimcilarin sahte haberlerle miicadele i¢in sunduklart 6nerilerine bakildiginda hiikiimet denetiminin
giiclendirilmesi gerektigine iliskin Oneriler O6ne c¢ikmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu o6zellikle
influencer’larin teyit etmeden paylastiklar1 igeriklerin ve YZ ile firetilen bilgilerin sahte haber
yayilimina biiyiikk bir tehdit olusturdugunu ve buna karsi yasal diizenlemelerin giiclendirilmesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Bu durumu K4 ve K5’in ifadeleri 6zetlemektedir:

“Glinlimiizde herkes sosyal medyada igerik iiretme, paylagsma yetkisine sahip. Son zamanlarda
Influencer’larin haber/bilginin gercek olup olmadigini teyit etmeden paylasiyor ve bu sahte haberlerin
genis capta yayilmasina yol agmakta. Bu durum hiikmet tarafindan ciddi bir sekilde denetim altina
alinmasi lazim” (K4).

“Son zamanlarda yapay zekanin yardimiyla {inlii ve toplumda etkisi olan insanlarin goriintii ve seslerini
kullanarak yaniltici farkli haber igerikleri de iiretilebiliyor. Bunlarin 6nlem alinmasi i¢in hiikiimet
tarafindan etkili bir strateji uygulanmasi lazim” (K5).

Buna ek olarak katilimcilarin diger bir kismi sosyal medya kullanicilarinin haberleri teyit etmeden
paylagsmamalar1 gerektigi diislincesindedir.

“Sosyal medya kullanicilar1 haberlerin dogru olup olmadigindan emin olmadan bagkalaryla
paylagmayarak sahte haberin 6nlem alinmasina biiyiik katli saglayabilirler” (K6).

Yasal demetimin gii¢lendirilmesi Onerisini destekleyen iki katilime1 (K1, K3) para cezasinin
artirllmasini Onerirken, ti¢ katilimci1 (K8, K10, K11) sahte haberlerle miicadele konusunda hiikiimet
tarafindan halkin medya okuryazarlik diizeyinin arttirilmasina yonelik etkili stratejilerin gelistirilmesi

gerektigine vurgu yapmaktadir.
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“Halkin medya okuryazarlik diizeyini artirmamaya yonelik {ilkenin tiim bdlgelerinde hiikiimet
tarafindan verimli egitimler diizenlenmeli” (K8).

Bunun yan sira iki katilime1 (K2, K10) dogrulama mekanizmalarinin yayginlastirilmasi gerektigini dile
getirirken bir katilime1 (K12) kullanicilarin sosyal medya iizerinde giivenilir kaynaklar takip etmesini
onermektedir. Bu baglamda diger bir katilimci (K7) sahte haberlerin yayilmasinda hiikiimetle
gazetecilerin birlikte calisarak basa cikabilecegine inandigini ifade etmektedir. Buna ek olarak spam
secenegine tiklayarak sahte haberlerin yayilimini engelleme 6nerisi de bir katilimei tarafindan (K2) dile
getirilmektedir.

Sonuc¢

Haber ekosistemi ve bireylerin haber tiiketim bigimleri gittikce degismektedir. Profesyonel gazetecilerin
yon verdigi geleneksel haber akigsinin yerini sosyal medya araglariin ortaya g¢ikisiyla artik siradan
insanlarin da aktif rol oynadigi karmasik ve ¢ok aktorli bir bilgi dongiisti almig durumdadir. Sosyal
medya, giincel haberlere erisme, bu haberleri paylasma, yorumlama bigimlerini koklii bicimde
donistiirerek hem yeni firsatlart hem de 6nemli zorluklar1 beraberinde getirmektedir (Bergstrom ve
Belfrage, 2018:584). Sosyal medya bir yandan haber erisimini kolaylasirken, diger yandan se¢ici maruz
kalma, bilgi kirliligi ve sahte haberlerin yayilim1 gibi sorunlara yol agmaktadir.

Bu caligma, sahte haberlerin dijital gdgmenlerin internette gezinme deneyimlerini nasil etkilediginin
anlasilmasina katkida bulunmayi1 hedeflemektedir. Dijital gdogmenler internete go¢ ettiginden beri,
benzersiz ve gelisen deneyimleri ile dijital teknolojilerin nasil degistigine dair bir yol haritasi
olusturmaya ciddi sekilde katki koymaktadir. Bu aragtirmanin sosyal etkisi, Kirgizistan’da internetin
yayginlig1 arttikca ve iilke niifusunun neredeyse yarisi internete erisebildik¢e internetin kullanici
davranislar1 ve eylemleri iizerindeki giicii ve etkisinin hesaba katilmasi gereken bir konu haline geldigini
analizler lizerinden bulgulamasidir. Dijital gogmenler, ¢evrimigi hikayeleri okumanin ve paylasmanin
getirdigi sorumlulugun farkinda olmalidir. Farkli bakig agilarin1 kesfetmek, temel bilgi kontrolii ve
kaynak dogrulamasi1 yapmak ve igerikle karsilasirken dikkatli olmak gibi ortak ¢abalar, rutin ¢evrimigi
haber tiiketim davraniginin bir parcasi haline gelmelidir.

Medya okuryazarligi alaninda, haber okuryazarligi, dijital gazeteciligin karsilastigt en biiyiik
zorluklardan biri olan sahte haberlerin artig1 nedeniyle bugiin ¢ok daha da 6nemli hale gelmektedir,
clinkii gercegi tehlikeye atmakta ve genel olarak toplum ve 6zellikle de dijital gogmenler i¢in ciddi
sonuclara yol acgabilecek yanlis bilgileri tesvik etmektedir. Bu varsayimlara dayanarak, calisma
Kirgizistan’daki dijital gogmenlerin sosyal medyada haber okuma, paylasma pratiklerini ve sahte
haberleri tespit etme yontemlerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda Kirgizistan’da yasayan
ve 1995 oncesi dogmus 128 dijital gogmene kapali-uglu olarak hazirlanan ve online olarak dagitilan
anket sorular1 yoneltilmekte ve nitel arastirma yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmig goriigme
teknigi kullanilarak dijital go¢menleri temsil eden 12 katilimciyla goriisme gerceklestirilmektedir.
Aragtirmanin ampirik verileri Nisan-May1s 2025 tarihleri arasinda toplanmis, aragtirmada nicel ve nitel
verilerin yer aldig1 karma arastirma yontemi kullanilmistir.

Elde edilen verilerde ankete katilan kadin katilimcilarinin oraninin (%50) erkeklerden (%49,2) bir az
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yaslari 30 ile 60 yas iistii arasinda degisirken, 31-40
((%50,8) ve 51-60 (%34,4) arast gruplar en ¢ok katilim saglamustir. Egitim diizeyi agisindan
bakildiginda katilimcilarin bityiik bir kisminin (%68) yiiksek dgretim diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular anket katilimcilarinin tiimiiniin cep telefonuna (%100), dnemli
bir kisminin ise bilgisayara veya bilgisayar veya internet baglantisina (%76,6) sahip olduklarim
gostermistir. Goriismeye katilanlarin da biiyikk bir kismi internet erigsimi i¢in cep telefonlarini
kullandiklarini belirtmisken, bilgisayar1 tercih ettiklerini ifade edenler de bulgulanmistir. Ayrica
katilimcilarm agirlikli bir kesimi (%68,8) sosyal medyay1 her giin aktif olarak kullandigini ve en yaygin
kullanim amac1 olarak da bilgi edinmeyi (%71,9) belirtmislerdir. En yaygin kullanilan sosyal medya
platformlar: olarak Instagram 6n plana ¢ikarken Facebook ikinci, Youtube iiglincii sirada yer almistir.
Gorligmeye katilanlar arasinda bu ii¢ uygulama i¢inde daha ¢ok Facebook kullaniminin yaygin oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda “Kirgizistan’daki dijital gd¢menlerin gilinliik
yasamlarinda sosyal medya kullanim tercihleri, kullanim sikligi ve kullanim amagclar1 dijital
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teknolojilere olan asinaliklari, internete erisimi, kigisel ve mesleki ihtiyaglariyla iligkilidir” (H1) hipotezi
dogrulanmistir.

Analiz sonuglar1 katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%64,1) haberleri sosyal medya tizerinden takip
ettiklerini gostermektedir. Bunun yani sira ankete katilanlari agirlikli kesimi (%59,4) sosyal medya
iizerinden haber takibini her giin yaptiklarini belirtmislerdir. Ancak haber giivenirligine iliskin bulgular
katilimcilari biiyiik bir gogunlugunun (%64,1) sosyal medyada yer alan haberlere kismen giivendigini
ve yalnizca %29,7’sinin giiven duydugunu ortaya c¢ikarmistir. Giliven diizeyi acisindan Facebook
(%35,2), Instagram (%30,5) ve Youtube (%23,4) sosyal medya platformlar1 arasinda farliliklar ortaya
cikmaktadir. Bu verileri goriisme ile elde edilen nitel veriler de desteklemektedir. Bu bulgular arastirma
kapsaminda olusturulan “Kirgizistan’daki dijital gdgmenler sosyal medyay1 oncelikle haber glindemini
takip etmek i¢in kullanmaktadirlar ancak haber kaynaklarina olan gilivenleri sosyal medya
uygulamalarina gore farklilik gostermektedir.” (H2) hipotezini dogrulamistir.

“Sosyal medyada yer alan haberlerin dogru oldugunu diistinliyorum” ifadesine katilimcilarin 6nemli
kismi (%59,4) kararsiz olduklarini belirtmistir. Bu haber giivenirligi konusunda genel bir belirsizlik
oldugunu gostermektedir. Ancak goriismelerde katilimcilarin dile getirdikleri clickbait ve sansasyonel
iceriklere iligkin ifadeleri ve haberlerin dogrulugunu sorgulamalar1 sahte haber farkindaliklarini ve bu
tiir igeriklere yonelik kaygilart agikca ortaya koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmanin
“Kirgizistan’daki dijital gdgmenler sosyal medya iizerinde sahte haberlerin yakilmasinin farkinda ve bu
tiir haberlerin bilgi gilivenirligine olan etkisi konusunda kaygi duymaktadirlar” (H3) hipotezi
dogrulanmistir.

Elde edilen bulgular katilimcilarin biiyiilk bir kisminin yiiksek 06gretim diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin 6nemli kesiminin meslegi 6gretmen ve memurdur. Ayni1 zamanda
katilimeilarin agirlikli kismu sahte haberlerin tehlikeli oldugunun farkinda olduklarini ve dogrulugunu
teyit etmeden paylasmadigimi gostermektedir. Ozellikle griisme verileri katilimcilarin sosyal medya
kullanim deneyimlerinin zamanla haber tiikketme pratiklerini gelistirerek haberlerin dogrulugunu
sorgulama becerilerini arttirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda “Kirgizistan’daki
dijital gdogmenlerin demografik ozellikleri ve sosyal kullanim pratikleri sahte haber infodemisi
okuryazarligi iizerinde 6nemli olgilide etki yaratmaktadir” (H4) hipotezi dogrulanmaktadir.

Aragtirma sonugclart sosyal medyanin dijital go¢menler acisindan bilgiye erisim saglayan temel haber
kaynag1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu durumun bilgi giivenilirligi, dogrulugu konusunda
cesitli sorunlar1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Katilimeilarin teknolojik alt yapiya erisiminin
yiiksek olmasina ragmen medya okuryazarlik baglaminda yetersiz kaldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica
kisisel deneyimlerine dayali olarak dogrulama yontemlerini gelistirdikleri dikkat ¢ekici olmakla birlikte
resmi dogrulama platformlariyla ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 bulgulanmistir. Bu dogrultuda
dijital gogmenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin arttirilmasi, dogrulama mekanizmalarinin hem
sayica hem de erisebilirlik agisindan yayginlastirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Onceki galigmalar dijital gdgmenlerin sosyal medya iizerinde sahte haberlere maruz kalmalarnin en
onemli nedeni olarak segici maruziyet (selective exposure) oldugunu (Shinde ve Sathyaprakash,
2023:45) ve sahte haberlerin yayilmasina kars1 miicadelede medya okuryazarlik becerilerinin yetersiz
kaldigini ortaya koymustur (Bogazliyanlioglu, 2021:76). Sahte haberlerin popiilaritesi tamamen izleyici
Kitlesine bagl oldugundan, okuyucularin daha segici olmalar1 ve ¢evrimigi makaleleri okurken gergegi
kurgudan ayirabilmeleri gerekmektedir.

Dijital gdgmenlerin karsilagtig1 dijital ugurumu ele almak ve yash yetiskinlerin temel dijital iletisim
becerilerini 6grenmelerine yardimei olmak, dijital diinyanin sundugu firsatlara giivenle katilabilmelerini
ve herhangi bir dijital katilimin saglik ve refahlarini etkilemesine izin vermeden bu firsatlardan
yararlanabilmelerini saglayacaktir. Zira dijital teknolojiler, yaslilarin gilinlik islerinde ve genel
refahlarinda onlara yardimec1 olma konusunda biiyiik bir potansiyele sahiptir. Birgok caligma yash
yetigkinler ve dijital okuryazarlik arasindaki iliskiyi arastirmis olsa da onlarin gerekli becerilerini,
zorluklarm1 ve Ogrenme motivasyonlarin1 belirlemede halen Onemli bir bosluk bulundugu
goriilmektedir. Bu ¢aligsma literatiirdeki boslugun doldurulmasina katki saglayacak ve ileride bu alanda
yapilacak caligmalara belirli oranda 151k tutacaktir. Dijital go¢cmenler i¢in egitimli medya uzmanlari
tarafindan cevrimi¢i kullanicilara temel medya okuryazarligi egitim kurslarinin verilmesi ve bu
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egitimlerin s6z konusu gruplarin sosyal medyada haber tiiketim aligkanliklar1 iizerindeki etkisini ele alan
akademik ¢alismalarin sayisi ile birlikte kalitesinin artirilmasi sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir.
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