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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Uciincii Dalga Soylulagsma ve Devletin Rolii: Latin Amerika Ornegi
Uzerinden Bir Degerlendirme

Third-Wave Gentrification and the Role of the State: An Assessment
through the Case of Latin America

Basak BULBUL AKIN"

Oz

Bu ¢aligma, soylulasma kavramina iliskin farkli kuramsal yaklagimlari ve dénemleri ele almakta, 6zellikle
tglincii soylulasma dalgasini ifade eden “devlet eliyle soylulagtirma” olgusuna odaklanmaktadir.
Literatiirde soylulasmaya dair genis bir birikim bulunmakla birlikte, ¢aligmalarin bityiik ¢ogunlugu
Avrupa ve Kuzey Amerika Ornekleri iizerinde yogunlagmakta, gelismekte olan iilkelerdeki
stireglere iligkin aragtirmalar sinirli kalmaktadir. Bu baglamda ¢aligmada, hakim literatiirden yola
¢ikilarak soylulagsma kavrami, teorik arka plani, soylulasma dalgalari, etki ve sonuglari baglaminda
irdelenmektedir. Ancak soylulasmanin kiiresel bir olgu olarak farkli cografyalarda farkli dinamikler
etkisinde sekillendigi vurgulanarak, ¢ok ol¢ekli bir degerlendirme ihtiyaci tizerinde durulmaktadir.
Gelismekte olan tilkelerde yasanan “devlet eliyle soylulastirma” siireglerine odaklanilarak, Latin
Amerika kentleri 6zelinde yaganan siirecin neden ve sonuglar: ile kiiresel kuzeye benzerlik ve
farkliliklar1 tartisilmaktadir. Yapilan mekansal miidahalelerde izlenen politika ve etkili aktorlerin
slireci nasil etkiledigi, soylulagtirma siirecini mesrulastirmaya yonelik diizenlemelerin neler oldugu,
sakinlerin direnis mekanizmalarinin kirilmasinda kamunun rolii ile 6zel sektor ve vatandag arasindaki
iliskide nasil bir konum iistlendigi ¢aliyjmanin arastirma sorularidir. Devlet eliyle soylulastirma ve
yerinden edilme ya da yeniden yerlestirme arasinda kurulan baglantinin, Latin Amerika érneginde
ve Santiago ($ili) kenti 6zelinde nasil bir siireg ortaya koydugu sorgulanmaktadir. Calismanin, 2000li
yillarla birlikte bagta Istanbul olmak iizere Tiirkiyedeki kentsel déniisiim tartigmalarina katki saglamak
amaciyla, devlet eliyle soylulastirma olgusuna yonelik sorulacak sorular ve karsilagtirmali aragtirmalar
i¢in bir zemin olusturmasi beklenmektedir.
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Ugtincii Dalga Soylulasma ve Devletin Rolii: Latin Amerika Ornegi Uzerinden Bir Degerlendirme

Abstract

This study examines different theoretical approaches and phases of gentrification, focusing particularly
on the third wave defined as “state-led gentrification” While the literature on gentrification is extensive,
the majority of studies concentrate on cases in Europe and North America, with relatively limited
research on processes in developing countries. Against this backdrop, the study reviews the concept of
gentrification, its theoretical background, its different waves, and its impacts and outcomes through the
dominantliterature, while emphasizing that gentrification, as a global phenomenon, is shaped by diverse
dynamics across geographies and therefore requires a multi-scalar evaluation. By focusing on “state-led
gentrification” processes in developing countries, the paper discusses their causes and consequences
in Latin American cities, highlighting both similarities to and differences from those in the Global
North. The analysis addresses how state interventions and influential actors shape the process, which
regulatory frameworks are used to legitimize gentrification, the role of the state in weakening residents’
resistance mechanisms, and how the state positions itself in the relationship between the private sector
and citizens. The study interrogates how the link between state-led gentrification and displacement
or resettlement is articulated in the Latin American context and materialized in the specific case of
Santiago, Chile. It is expected that the study will provide a foundation for further comparative research
and critical inquiry into state-led gentrification, contributing to debates on urban transformation in
Turkey—particularly in Istanbul—since the 2000s.

Keywords: Third-wave Gentrification, State-led Gentrification, Legitimation Strategies, Displacement,
Latin America

1. Giris

Soylulagma stireci farkli cografyalarda, farkli zaman ve 6l¢eklerde gerceklesmekte; etkili olan
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve mekansal dinamikler ile gegmis tecriibelere gore farklilik
gostermektedir. Bu baglamda, Latin Amerikada gerceklesen kentsel doniisiim siiregleri ve
beraberinde getirdigi soylulasma olgusu, s6z konusu farkliliklardan dolay1 Kuzey Amerika ve
Bat1 Avrupa o6rneklerinden farkli siiregler ortaya koymaktadir. Bu noktada, soylulasma farkli
cografyalarda farkli terimlerle de adlandirilabilmektedir. Ancak belirli bir yerde yasanan mevcut
kentsel siirecin soylulagma olarak adlandirilmasi ya da béyle bir adlandirmanin hi¢ yapilmamis
olmasi, olgunun ve siirecin kendi ontolojik varliginin olmadig1 anlamina gelmemektedir (Shin
& Lépez-Morales, 2018, s. 16). Bu anlamda tizerinde durulmas: gereken soylulasmanin genel
tanimini yapmak degil, farkli 6rnek alanlarin ve siireci etkileyen degiskenlerin tiimiini icerecek
sekilde incelenmesidir. Buna gore, ¢alismanin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesinin irdelendigi
kisimda belirtilen soylulagma nedenleri, dalgalar1 ve sonuglari her ne kadar hakim literatiirde ele
alman 6rneklere dayali olsa da, Latin Amerikada gerceklesen siireg, soylulasmanin genellenebilir
yapisal oOzelliklerine benzerlik gostermektedir. Ancak bu noktada, Latin Amerikada tim
soylulagsma siireglerinin yagsanmadigi ve ozellikle tigiincii dalga soylulasmanin etkili oldugu
belirtilmelidir.

Soylulagma kavrami baglam bagimli yapisi nedeniyle net bir tanima sahip degildir. Ayni zamanda
soylulasma bir durumu degil, bir siireci ifade etmesi nedeniyle degisken bir yap1 gostermektedir.
Bu nedenle, temelde orta-iist gelir grubunun mekénsal diizenlemelerle birlikte yenilenen dar
gelirli yasam alanlarina yerlesmesi ile dar gelirlilerin dogrudan ve dolayli olarak yerinden edilmesi
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siirecini isaret etmekle birlikte, odaklandig1 dinamige, yere veya aktore gore adlandirilmaktadir.!
Diger bir deyisle soylulagma, aslinda farkli yenileme ve niifus degisimi dinamikleriyle sonu¢lanan
oldukea farkli sosyo-mekénsal olusumlar icin bir semsiye terim olup (Bernt, 2016, s. 565),
tanimlanan stireglere gore farkli tiirler betimlenmektedir. Bu baglamda ¢alismada “soylulagma”
kavraminin kullanilmas: tercih edilmis, Tiirkiye ile iliskisinin kurulmas: adina 6zellikle ti¢lincii
dalga soylulasma tizerinde durulmustur. Bu dalganin temel yapisal 6zelligi, doniisiim siirecinde
devletin sermayenin karini gozeten ve ¢ogu durumda kullandig: cesitli araglar yoluyla (yasal
diizenleme ve degisiklikler, yerel hizmet sunumlarmnin azalmasi veya kesilmesi, sermayeye
mali destek vb.) dar gelirlilerin yasam alanlarinda barinamayip yerinden edilmesine yol agan
uygulamalar1 destekleyen bir rol iistlenmesidir. Bu nedenle s6z konusu dalga, “devlet eliyle
soylulastirma” kavramsallagtirmasiyla ele alinmaktadir.

Bu noktada, giincel soylulagma caligmalarinda soylulagsma stireglerinin Kuzey Amerika ve
Avrupa literatiiriinde piyasa aktorlerinin ve finansallasmanin one ¢iktig1 dordiincti ve besinci
dalga soylulasmayla agiklandig: belirtilmelidir. Ancak Latin Amerika 6rneklerinde ana aktoriin,
piyasanin da etkili olmakla birlikte devlet oldugu ¢alismalardaki hakim goristiir. Dolayistyla
bolgede etkili olan siirecin tigiincii dalga soylulasma oldugu goriilmekte ve bu nedenle ¢alismada
bu siireg iizerinde durulmaktadir. Bu durum soylulasmanin gecirdigi evrimi gérmezden gelmek
ve giincel tartigmalarin gerisinde kalmak degil, bu tartismalarin ¢aliyma kapsaminda ele alinan
cografya igin agiklayici nitelikte olmamasindan ileri gelmektedir. Her cografya ve Olcekte
soylulasmanin nedenleri, siiregleri, etkileri ve sonuglar1 farkli olmakta; bu baglam bagiml
yapidan dolay1 soylulasma olgusu kiiresel olmakla birlikte, icinde bulunulan soylulasma dalgas:
degisiklik gostermektedir. Bu durum Tiirkiyedeki kentler i¢in de gegerli olup, hakim literatiirden
yola ¢ikilarak yapilacak arastirmalarin yerele 6zgii olani kaybetme riski tagidiginin géz 6niinde
bulundurulmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, karsilastirmali kentlesme ¢aligmalar:
kapsaminda, Kuzey Amerika ve Avrupadan farkli cografyalardaki soylulagsma caligmalarinin
incelenmesi, kendi ger¢ekligimizde soylulasma siireglerinin kiiresel Orneklerinden nasil
farklilastiginin ve hangi noktalarda benzerlik gosterdiginin ele alinmasi oldukga énemlidir. Bu
makale kapsaminda karsilagtirmali bir ¢alisma yapilmamakta, ancak tizerinde ¢ok konusulmayan
cografyalardan biri ele alinarak, yapilacak karsilastirmali calismalar igin bir tartiyma diizleminin
ortaya konmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu caliymada amag, Latin Amerikadaki devlet
eliyle soylulastirma oriintiisii ile Tiirkiyedeki giincel kentsel doniistim uygulamalar1 arasindaki
yapisal benzerlik ve farklari tartismak, Tiirkiyede yerel/ulusal 6lgekli 6zgiin dinamikleri goriiniir
kilmak tizere hangi sorgulamalarin yapilmasi gerektigini ortaya koymaktir.

Soylulagma kavramina iliskin giincel tartigmalar, siirecin yalnizca kent igindeki eski konut
dokusunun yenilenmesiyle smnirli olmadigini, ayni zamanda kentin ¢eperlerine yayilmay1
sinirlandiran ve kent iginde insa edilen yeni yapilar araciligryla da ortaya cikabilecegini
gostermektedir. Bu c¢ergevede Davidson ve Lees (2005, ss. 1168-1170), kent i¢i yeni konut

1 Ornegin; residential, new-build, commercial, retail, private-led, public-led, state-led (state-sponsored), property-
led, tourism (touristification), studentification, rural, green/eco/environmental/climate, buy-to-let, financialized
gentrification vb.
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gelismelerini soylulasmanin 6zgiin bir bi¢imi olarak degerlendirmekte ve bu durumu “yeni insa
yoluyla soylulastirma” kavramiyla ifade etmektedir. Ancak literatiirde bu yaklasima karsi, yeni
yapilar yoluyla gerceklesen mekénsal degisimin soylulasma olarak degil; yeniden kentlesme
(reurbanisation), yerlesim alani haline getirme (residentialisation) (Lees vd., 2008; Davidson ve
Lees, 2005; Davidson ve Lees, 2010) ya da yeniden canlandirma (revitalization) veya yenileme
(renovation) (Hamnett, 2003) gibi farkli terimlerle adlandirilmas: gerektigi belirtilmektedir. Bu
caligmada ise, kentlesmenin dinamik siireci i¢inde yeniden kentlesme ve diger terimlerin farkl
sosyo-ekonomik gruplarin mekinda yer degistirmesini isaret ettigi ve her zaman yerinden
edilmeyle sonuglanmayacag kabuliiyle soylulasma ifadesinin kullanilmas: tercih edilmektedir.
Ancak yeni insa yoluyla gerceklestirilen soylulasmanin bir devlet eliyle soylulastirma tiirii oldugu
kabul edilerek, bu siire¢ ¢alismada yeni inga yoluyla soylulastirma olarak kullanilmigtir. Ayni
zamanda soylulagsmanin yerinden edilmeyle dogrudan iligkili olmasi nedeniyle diger terimlerin
kullaniminin siireci normallestirdigi diigiiniilmektedir.

Bununla birlikte, her dlcekteki kentsel miidahale (parsel, ada, sokak ya da daha genis 6lgekte
alan bazl1), dontisiim uygulamasi ve ortaya ¢ikan rantin boliisiimi soylulagma stirecini igermek
zorunda degildir. Her mekénsal degisimi soylulagsma olarak tanimlamak, kavramimn anlam ve
6neminin aginmasina neden olacaktir. Ayrica orta ve {ist gelir grubunun tamami da soylulastiric
olarak tanimlanamaz. Ancak bu grubun dar gelirli konut alanlarina yerlesmesi ve genislemesi
(baskin smif haline gelmesi), konut talebinde bask: yaratarak 6denebilir konut ve gevresine
ulagsmada esitsizlik yaratmaktadir. Dolayisiyla kentsel miidahaleler ile soylulagma ve yerinden
edilme ¢alismalar: arasinda kurulan iliskide dlcegin kendisi ve alana tagman yeni sakinlerin
sosyo-ekonomik yapisi da ele alinmasi gereken 6nemli etmenlerdir. Bu ¢aligmada ele alinan 6lgek
ise, kent ici kiigiik 6lgekli kentsel miidahaleleri degil, soylulastirmaya konu olan biiyiik 6lgekli ve
alan temelli dontigiim uygulamalarini icermektedir.

Bu caligmanin kapsami, soylulagma literatiiriiniin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesini sunarak
Kuzey Amerika-Avrupa merkezli agiklamalar1 Latin Amerika literatiiriiyle karsilagtirmali bicimde
yeniden okumak ve dalga tipolojileri ve aktor yapilarini (6zellikle devlet eliyle soylulastirma)
Latin Amerika Oriintiileri {izerinden tartisarak bunlarin Tiirkiyedeki alan bazli, bliytik 6lgekli
doniisim stirecleriyle iliskiselligini irdelemektir. Yapilan mekénsal miidahalelerde izlenen
politika ve etkili aktorlerin siireci nasil etkiledigi, soylulastirma stirecini mesrulagtirmaya yonelik
diizenlemelerin neler oldugu, sakinlerin direnis mekanizmalarinin kirilmasinda kamunun rolii
ile 6zel sektor ve vatandas arasindaki iliskide nasil bir konum tstlendigi ¢caligmanin aragtirma
sorularidir. Bu dogrultuda ¢alisma, soylulasma literatiiriinii kavramsal ve kuramsal diizlemde
derleyen nitel, betimsel ve karsilastirmali bir yaklagim olarak tasarlanmistir. Amag, kavramsal
tartismalar ve kavrama yonelik cografi farkliliklar 1s18inda Tiirkiye baglamina aktarilabilir
¢ikarimlar tretmektir. Caligma, sistematik tarama ve meta-analiz icermemekte, kavram odakli
analiz ve yorumlamaya dayanmaktadir. Literatlirden tiiretilen temalar, ¢alijmanm sonug
bolimiinde sentezlenerek ve Tiirkiye baglamiyla iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Bu
kapsamda belirlenen temalar literatiiriin elestirel ve karsilastirmali okunmasindan elde edilerek,
nitel kodlama yazilimi kullanilmadan, arastirmaci tarafindan dogrudan belirlenmistir.
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Bu makalenin beklenen katkisi, hakim literatiiriin 6tesine gegip Latin Amerika oriintiilerinden
hareketle Tiirkiyedeki kentsel doniisim siireglerini sorgulayan karsilastirmali bir cergeve
gelistirmektir. Caligma, bulgularini bes ana tema altinda derleyerek hem kuramsal yaklagimlarin
sinirlarii genisletmeyi hem de saha aragtirmalar i¢in somut ve giincel bir tartisma diizlemi
sunmay1 hedeflemektedir: cografya ve olgek; simif, kimlik ve kiiltiir; yerinden edilme bicimleri;
devletin rolii ve mesrulastirma stratejileri; kavramsal ve kuramsal tartismalar.

2. Soylulasmay1 Anlamak: Kuramsal Yaklasimlar ve Tartismalar

Soylulagma kavramu ilk olarak Londrada konut ve sinif miicadelesi arasindaki baglantiy aragtiran
Glass (1964, ss. xviii-xix) tarafindan, belirli bir alana orta sinifin gelmesiyle birlikte hizla isci
sinifinin ¢ogunun ya da tiimiiniin yerinden edilmesi ile sinif yapisinin ve sosyal karakterin yer
degistirmesine neden olan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte konut stoku fiziksel
olarak iyilestirilmekte, miilkiyet yapisi kiralik konuttan miilk konuta degismekte, emlak fiyatlar
yiikselmekte ve yeni orta sinif is¢i sinifini yerinden etmekte ya da yer degistirtmektedir (Hamnett,
2003, s. 2401; Slater, 2011, s. 571).

Smith ve Williams (2015, s. 12), soylulasmay1 konut piyasasinda isleyen bir siire¢ olarak
tanimlamakta ve is¢i stnifinin yasadigi eskimis konut alanlarmin rehabilitasyonu sonucunda bu
bolgelerin orta sinif mahallelerine doniistigiinii ifade etmektedir. Bu dogrultuda yapilan bagka
bir tanima gore ise soylulagsma, genel anlamda bir mahallenin karakterini ve kompozisyonunu
degistiren bir siire¢ olup, yiiksek gelir grubunun gelisiyle diisiik gelirli hane halklarinin dogrudan
ve dolayli olarak yerinden edilmesiyle sonuglanmaktadir. Zenginligin iceri go¢iinii ve yoksullugun
disar1 gogilini igeren soylulasma bu anlamda, genellikle medyan hanehalki gelirlerinde, miilk
degerlerinde ve uist gelir grubunun taleplerine ve zevklerine hitap eden yagsam tarzi olanaklarinda
zamanla artislara neden olmaktadir (Papachristos vd., 2011, ss. 216-217).

Slater (2011), soylulasmanin genellikle, istihdamda istikrarsizlik, igsizlik ve damgalanma sorunlari
yasayan kent sakinleri pahasina; 6nceden yatirim yapilmayan kentsel altyapiya sahip alanlarda, is
ve politika seckinlerinin ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik karli yeniden gelistirme firsatlar:
yaratilan kentsel alanlarda gerceklestigini belirtmektedir. Ayni zamanda, tiretim istihdaminin
azaldig1 ve banliyode yasamay: reddederek sehir merkezi yasamina yonelik bir egilimi olan orta
sinif profesyonellerin sayica bilyiimesine neden olan hizmet sektoriindeki istihdamin arttig:
toplumlarda meydana geldigini ifade etmektedir (Slater, 2011, s. 572). Benzer sekilde Hamnett'1in
(2003) ele aldig1 soylulasma tanimlarindan bir digeri, soylulasmanin sanayiden finansal, ticari
ve yaratict hizmetlere dayali bir sanayi sonras: kent ekonomisine gecisin toplumsal ve mekansal
tezahtirti oldugudur. Dolayisiyla isin dogasinda ve konumunda, mesleki sinif yapisinda, kazang
ve gelirlerde, yasam tarzlar1 ve konut piyasasinin yapisindaki degisikliklerle iliskilidir. Bu
baglamda soylulasma her yerde gerceklesmemekte, daha ¢ok Londra, New York, Paris, Sydney,
Toronto, Boston ve San Francisco gibi belli bagh sehirlerde yogunlasmaktadir. Bu sehirlerin
ortak Ozelligi ise, sanayiden sanayi sonrasi ekonomiye ge¢mis olmalari, yonetici orta smifin bu
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sehirlerde genislemesi, 19. yy.n sonlar1 ya da 20. yy.an baglarinda yapilmis olan gekici kent ici
konut stokunun yenileme ve déntisiim i¢in uygun olmasidir (Hamnett, 2003, ss. 2401-2402).

Soylulagma her yerde gerceklesmedigi gibi, her tiir kentsel gelisim ve/veya degisim bir soylulasma
bigimi olarak goriilmemelidir. Mermet (2017), bu durumun kavramin zayiflamasina yol
acabilecegini belirtmekte, soylulasma kavraminin kapsami ve sinirlar iizerinde durmaktadir.
Buna bagli olarak soylulasma siirecini, bir mahallenin, yoksul bir grubun daha varlikli ve daha
gliclii bir grup tarafindan yerinden edilmesini veya yeniden yerlestirilmesini igerecek sekilde fiziki
ve sosyo-ekonomik olarak iyilestirilmesi ve bu mahalleye kiiresel sermayenin yeniden yatirim
yapmasi olarak tanimlamayi énermektedir (Mermet, 2017, s. 1160). Ayrica Hamnett (2003, s.
2410) ¢alismasinda, profesyonel ve yiiksek gelirli hane halklarinin tamami veya ¢ogunlugunun
da soylulastirici oldugu anlamina gelmedigini; ancak bu grubun genislemesinin konut talebinde
baski yaratacagini belirtmektedir.

Tiim bu agiklamalardaki farkliliklar aslinda soylulasmanin yillar i¢inde 6lgeginin bityiimesi; yeni
aktorlerin eklenmesi ve/veya etkili aktorlerin rollerinin degismesi; her iilkede ve hatta farkl: yerel
alt 6lceklerde farkli zamanlarda farkli sonuglar ortaya koymasi (baglam bagimli yapisi); sosyal,
ekonomik ve mekénsal anlamda bir biitiin olarak tartisilmasi gerektiginin anlagilmasi; kavramin
zaman i¢inde yalniz konut alanlarini degil farkli arazi kullanimlarini da yonlendirdiginin® fark
edilmesi ile iligkilidir. Bu dogrultuda soylulasmanin nedenlerine yonelik tartigmalar temelde
“tliketici tercih teorisi” ve “rant ugurumu teorisi” olmak tizere iki kurama gore agiklanmaktadur.

2.1. Yiikselen Yeni Orta Sinif: Talep/Tiiketim Odakl1 Yaklagimlar

Soylulagsma ¢ok cesitli sosyal giiclere bagli olarak gerceklesmektedir. Ley’in “tiiketici tercih
teorisine” (consumer choice theory) gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ogunlugu olusturan mavi
yakalilardan beyaz yakali isgiicline gecis, diger bir deyisle tiretim endistrisinden hizmet sektoriine
gecis ve buna bagli sinif yapisinda meydana gelen degisim, sehir i¢i alanlarin soylulagmasimin
temelinde yatmaktadir (Ley, 1981; 1986). Bu déniisiimle birlikte yeni orta siifin kiiltiirel
egilimleri, caligma bicimleri, yasam tarzlar1 ve tercihleri farklilasmakta; s6z konusu sinif kentin
geperlerinden ziyade merkezi alanlarda yasamayi tercih etmektedir. Talep odakli yaklagimlar,
soylulastirma talebinin yalnizca tiiketicilerin zevk ve tercihleriyle agiklanamayacagini ve endiistri
sonrast doneme gecisle birlikte degisen endiistriyel, mesleki ve gelir yapilarinin bu siirecin
temelinde yattigin1 vurgulamaktadir (Hamnett, 2003, s. 2403).

Son yillarda tiiketim odakli tartismalar igerisinde degerlendirilebilecek 6nemli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, soylulasmaya konu olan orta ve st gelir grubunun
yasam tarzinin ve tiiketim aligkanliklarinin, soylulasmis alanlar1 belirli tiiketici mekéanlarina
doniistirdiigiiniin anlasilmasiyla birlikte, literatiirde soylulasmanin perakende satis boyutuna
(retail gentrification) dikkat cekilmeye baglanmaktadir.® Ikincisi ise, yaratici sinif tartisgmalariyla

2 Konuyla ilgili ¢aligma i¢in bkz.: Shaw, 2008
3 Konuyla ilgili ¢alisma igin bkz.: Mermet, 2017
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iligkilidir. Peck’in (2005; 2009) belirttigi {izere yaratici sinif*, yasam tarzi tercihleriyle ekonomik
bitytimenin gerceklestigi cografyalar: sekillendiren bir mobil elit olup, deneysel olarak yogun
bir is-yasam dengesini siirdiirmelerine izin veren cesitli olanaklarla donatilmis mahalleleri
aramaktadir. Bu kapsamda yaratic1 sinifa, kiiltiirel gesitlilige uygun olarak sinirlarin ortadan
kalktig1, heterojenligin aktif olarak benimsendigi, gevsek baglarin hitkiim siirdigii, yaratict bir
araya gelme i¢in genis bir alanin oldugu kent ve topluluklar ¢ekici gelmektedir ki bu kentler
ayni zamanda soylulagma tartismalarinin hikiim siirdiigti kentlerdir. Kentlerdeki ekonomik
bitylime potansiyeline bagl olarak yaratici sinif ve kent mekaninin diger kentlerle yarisabilir
hale gelmesiyle birlikte kentin karar verici ve uygulayici aktorleri tarafindan hizla bir dizi
pazar odakli, miilke dayali, biiytimeye yonelik ve soylulagtirma dostu politikalar (fast policy)
benimsenmektedir (Peck, 2005; 2009). Ancak tiim bu politikalar giiniimiizde Florida (2017)’nin
yaraticiligin beklenmedik sonuglarini ifade ettigi “yeni bir kentsel krize” yol agmaktadir.

2.2. Rant Ugurumu ve Kentsel Yeniden Degerlenme: Arz/Uretim Odakli Yaklagimlar

Smith’'in “rant ugurumu teorisi” (rent gap theory), soylulasmanin nedenini arz yonlii ya da tiretime
dayali olarak agiklamaktadir. Bu yaklagim ABDde Ikinci Diinya Savasi sonrasi niifusun azalmast,
kent i¢i alanlarin terkedilmesi ve 1970’ler boyunca yatirimsiz kalmasi ile banliydlesme sonucu
emlak degerlerinin diismesiyle ortaya ¢ikmistir. Mevcut rant degeriyle, gittik¢e popiiler hale gelen
bir mahallede yenilenmis miilklerin azami potansiyel rant degeri arasinda ortaya ¢ikan fark (rent
gap) yeterince bitytidtigiinde, gelistiriciler ve spekiilatorler alana yatirim yapmakta ve rant ve miilk
degerlerini artirarak soylulasmay: tesvik etmektedir. Diger bir deyisle soylulasmay1 yonlendiren
unsur, potansiyel arazi degeri yiiksek kalirken, mevcut kullanim degerinin (arazinin tizerindeki
binanin degeri) diismesi ve aralarinda ortaya ¢ikan farktir (Smith, 1996, ss. 49-71; Slater, 2017,
ss. 221-223). Soylulagmay1 orta sinifin tiiketim tercihlerindeki degisime dayali olarak agiklayan
neo-klasik goriisii reddeden Smith, bunun yerine soylulasmis mekénlarin yaratim siirecini
aciklarken sermayenin rolii ve kurumsal temsilcileri (6zel ve kamusal) tizerinde durmaktadir. Bu
yaklasima gore soylulasma siirecini belirleyen, belirli arazi kullanimlarinda sermayenin esitsiz
yatirimi, kullanim degerinde diigiis, yatirnmlarin azalis1 ve sermaye akigi tarafindan yaratilan
karli yeniden yatirim firsatlaridir (Slater, 2011, s. 574). Soylulasmanin ardindaki itici giiciin,
varliginin da sorgulanmasi gereken yeni orta sinif olmadigini ileri siiren yaklagima gore, kente
geri donme hareketini gerceklestiren orta sinif degil sermayedir. Dolayisiyla 6nemli olan orta
sintfin kiilttirel degerleri, konut talepleri ve tercihlerinden ziyade, arazi ve emlak piyasasimnin
yapisi ve finansmanidir (Hamnett, 2003, s. 2403).

Uretim temelli yaklagim, genisleyen orta sinifin kent ici alanlara karsi artan talebinin énemini
reddetmekte ve soylulasmanin ardinda yatan kiltiirel etmenleri yok saymaktadir. Tiiketim
temelli yaklasim ise, soylulasmanin gerceklesmesini ekonomik a¢idan agiklamakta eksik

4 Bu noktada Aalbers (2018), yaratici sinifi besinci dalga soylulasmanin aktorleri arasinda ele almakta ve bu yeni
soylulasma dalgasini tigiincii dalga soylulagmadan farklilagtiran 6zellikler arasinda saymaktadr.
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kalmaktadir (Slater, 2011, ss. 574-575). Bu anlamda soylulasma nedenlerinin anlagilmasinda her
iki yaklasimin bir arada degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

3. Soylulagma Siirecinin Evrimi: 1960’lardan Giiniimiize Soylulasma Dalgalar1

Soylulagtirma kavrami ilk kez 1960’larda Ruth Glass tarafindan, Londrada kent merkezinde
¢okiintii alanina doniigmiis bolgelerde orta smifin is¢i simifinin yasadigi konut alanlarini
isgal etmesi, bu gruplar1 yerinden etmesi, eski ve miitevazi konutlarin pahali konutlara
dontstirilmesi ve yalnizca fiziksel degil, sosyal dokunun da degisime ugramas: siirecini
tanimlamak igin kullanilmistir (islam, 2009). Bu dénem literatiirde birinci soylulagma dalgast
olarak adlandirilmaktadir. Ancak kavramin ortaya ¢ikisindan giiniimiize, farkli mekanlarda
farkli bicimlerde tezahiir eden soylulagma siiregleri tanimm kapsamini doniistiirmiis ve gok
daha genis bir ¢ercevede ele alinmasina yol agmistir. Bu ¢ercevede Davidson ve Lees (2005, s.
1187), soylulasmanin temel bilesenlerini sermayenin yeniden yatirimy, yitksek gelir gruplariin
bolgeye gelisiyle sosyal yapinin doniismesi, cevresel dokunun degismesi ve diisiik gelirli gruplarin
dogrudan ya da dolayli bigimde yerinden edilmesi olarak tanimlamaktadur.

Hackworth ve Smith (2001), 1973’teki ekonomik krizden 6nce soylulasmanin genis bir alana
yayilmakla birlikte seyrek olarak gerceklestigini (sporadic gentrification) ve 6nemli 6l¢iide kamu
sektorii tarafindan finanse edildigini belirtmektedir. Kent merkezindeki mahallelere yatirim
yapmanin ekonomik riski fazla olmakta ve bu nedenle yerel ve merkezi yonetimler 6zel sektorii
¢ekmek tizere soylulasmaya katkida bulunacak girisken bir rol tistlenmektedir. Boylece devlet
katilim1 genellikle kentsel gerilemenin azaltilmasi sdylemi ile mesrulastirilsa da, yatirimlarin
etkisi kentsel is¢i sinifi aleyhine gerceklesmektedir. Bu dénemde ekonomik kriz, sermayenin
verimsiz sektorlerden iretken sektorlere kaymasini tesvik ederek, kent merkezinde ofis,
rekreasyon, perakende ve konut faaliyetlerinde yeniden yatirim yapilmasi i¢in zemin hazirlamigtir
(Hackworth & Smith, 2001, ss. 466-467; Lees vd., 2008, ss. 174-175). Klasik soylulastirma, tipik
olarak dar gelirli konut alanlarinda yasayan ve miilklerini iyilestiren orta gelirli bireyleri ve
aileleri icermekte; orta gelirliler sayica kritik bir esige ulastiginda, mahallede zevklerine hitap
eden bar, restoran, kafe, park, likks butik vb. isletmeler acilmaktadir. Boylece soylulasmadan
once bolgede yasayan diisiik gelirli aileler, kiralar ve diger yasam giderlerinin artmasi ve sosyal
aglarinin azalmasi nedeniyle genellikle dogrudan veya dolayli olarak yerlerinden edilmektedir
(Davidson & Lees, 2010; Halasz, 2018; Lees vd., 2008).

1970’li yillarin sonlarinda ise, 1990’lara dek devam eden ikinci soylulasma dalgasindan
bahsedilmektedir. Bu kapsamda soylulasma siirecini yasamamis mabhalleler de yatirimi
cekmek tizere stratejiler ortaya koymakta, soylulasma Olgegi biytiyerek ulusal ve kiiresel
diizeyde ekonomik ve kiiltiirel stireclere dahil edilmektedir. Bu dogrultuda yerel yonetimler,
soylulagsma siirecini dogrudan yonetmek yerine sermayeyi yatirim yapmaya tesvik etme roliinii
iistlenmekte ve piyasaya miidahale etmemektedir (Hackworth & Smith, 2001, ss. 467-468). Bu
dogrultuda, fiziksel, ekonomik ve sosyal acidan ¢okiintiiye ugramis, eskimis ve deger kaybetmis
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konut stokuna sahip dar gelirli alanlar, kentsel arazi ve konut piyasasi agisindan birer yatirim
aracina doniismektedir. Bunun sonucunda, bu bélgelerin kentsel miidahalelere konu edilmesi,
miilkiyet ve sinif yapisinin degismesi, yerinden edilme siireglerinin yasanmasi, 6zel sektoriin
katilmindaki payin artmasi ve buna paralel olarak direnis mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasi,
soylulastirma kavraminin kapsamina dahil olmakta ve kentlesme politikalar1 i¢inde 6nemli bir
yer edinmektedir. Birinci ve ikinci soylulasma dalgasina iliskin literatiir, konut piyasasindaki
degisimlere, yeni sakinlerin yasam tarzlari ve konut tercihlerine ve eski sakinlerin yerinden
edilmesine odaklanirken, gegis donemi olarak adlandirilan 1993 yilina kadarki stirecin ardindan
soylulagsma sekil degistirerek kiiresel bir kent stratejisi haline gelmistir. Bu strateji, neo-liberal
kentsel politikalarla ve bu politikalarin her alaninda etkisini giderek daha fazla gdsteren
finansla baglantili olup, devlet yardimlariyla desteklenen bir piyasa araciligiyla bireysel miilkiyet
taleplerini harekete gegirmektedir. Dolayisiyla soylulagsma artik yalniz konut alanlarmin
yeniden sekillenmesini igermemektedir. Kentsel kiyilarin rekreasyonel ve diger faaliyetler i¢in
gelistirilmesini; kent i¢i iiretim faaliyetlerinin azaltilmasini; kent merkezindeki modern ve
modaya uygun yeni restoran ve aligveris merkezleri, otel ve kongre kompleksleri ile ofis yapilari,
marka miizeler ve kiiltiirel tesisleri de kapsayacak sekilde kent merkezi araciligiyla metropoliten
diizeyde bir degisikligi ifade etmektedir (Smith, 1996, ss. 72-88; Smith, 2002; Smith, 2006; Slater,
2011, s. 573; Smith & Williams, 2015, ss. 11-26). Bu yaklasim dogrultusunda, 1980’lerde yerel
aktorler kentsel canlandirma icin soylulagmay1 tesvik etmeye baslamistir. Merkezi destegin
azaldig1 bir ortamda, yoksullugun yogunlugu disiiriiliirken, vergi gelirlerinin ve yerel isletme
faaliyetlerinin artirilma olasiligy, yerel yonetimlerin mahalleleri soylulastiran emlak gelistiricilere
ve diger gruplara yardim etmesine yol agmistir. Hackworth ve Smith (2001, ss. 468-475), hiikiimet
destekli bu soylulasma bi¢imini “¢ilincti dalga soylulagma” olarak tanimlamaktadir. Bu yeni
dalga, literatiirde genel olarak devlet eksenli/eliyle soylulagma siireci olarak adlandirilmaktadir.

Giiveng (2006, s. 45) ise, Soylulastirma Dalgalar1 Kuramrnin birinci dalgasini ifade eden siireci
soylulastirma, ikinci ve {iglincti dalgalarina karsi gelen siiregleri ise kentsel doniisiim olarak
adlandirmaktadir. Bir bagka ¢aliymada Islam ve Civaroglu (2006, s. 38), ilk siireci soylulagma,
ikinci siireci soylulastirma olarak ele almaktadir. Hackworth ve Smith (2001, s. 468), tigiincii
soylulagma dalgasini digerlerinden ayiran 6zellikler tizerinde durmakta ve bunlar1 soylulasmanin
hem onceki soylulasma dalgalarindan etkilenmis kent i¢i mahallelerde hem de soylulasma
baskisini hissetmemis olan merkezden uzak alanlara dogru yayilmasi, gayrimenkul sektoriintin
yeniden yapilandirilmasi ve kiiresellesmesiyle birlikte biiylik gelistiricilerin soylulagmuis
mabhallelerde etkin olmaya baslamas1 ve giderek yeniden yatirimi yoneten ana aktor olmasi,
is¢i smifinin yerinden edilmesiyle ve soylulasma karsiti gruplarin hizmet sektorii ¢aliganina
doniigmesiyle birlikte kent i¢inde degisen sinif yapisina bagl olarak soylulasma karsit1 direnis
mekanizmalarinin etkisizlesmesi, devletin ikinci soylulagma dalgasina gore stirece cok daha fazla
dahil olmas: olarak siralamaktadir.

Ugiincii dalga soylulagma, iist gelir grubunu cezbetmek igin genellikle onarilmis eski miilklerden
ziyade yeni insa edilen gayrimenkul gelismelerini igeren “yeni insa yoluyla soylulastirmay1”
(new-build gentrification) gerektirmektedir. Dolayisiyla tiiketici talepleri, yaratici sinif ve diger

64



Ugtincii Dalga Soylulasma ve Devletin Rolii: Latin Amerika Ornegi Uzerinden Bir Degerlendirme

demografik gruplarin mekansal ihtiyaglari, gayrimenkul yatirimi ve gelisimi, devletin yeniden
canlandirma ¢abalari, 20. yiizyilin sonlarinda soylulasmaya neden olmustur (Atkinson, 2003;
Davidson & Lees, 2010; Halasz, 2018). Ayni zamanda glinlimiizde soylulasma tartismalarinda
kiiresel finans sermayesinin genislemesiyle birlikte farkli soylulasma tiplerinin ve yeni dalgalarin
olustugu belirtilmektedir. Bu baglamda Lees (2003), “stiper-soylulagtirma” (super-gentrification/
re-gentrification) kavramini ortaya koymaktadir. Siiper-soylulasma, iist gelirli sakinlerin daha
onceden soylulastirilmis mahallelere go¢ etmesi sonucu bir¢ogu baslangictaki soylulagtiricilar
olan orta siif sakinlerinin yerinden edilmesi siirecini ifade etmektedir. Boylece daha 6nceden
soylulastirilmis, zengin ve tamamen {st-orta sinif mahallelerin daha kapali ve pahali yerlesim
alanlarina doniisiimii gerceklesmektedir. Bu yogunlastirilmis yeniden soylulagma, kiiresel finans
ve kurumsal hizmet sektoriinden gelen servetlerle beslenen yeni nesil siiper zengin sermayedarin
yogun yatirim ve goze ¢arpan tiiketiminin odagi haline gelen Londra ve New York gibi se¢ilmis
birkag kiiresel kentte yaganmaktadir (Lees, 2003).

Ugiincii soylulasma dalgasi genel anlamda, birinci soylulasma dalgasindan &lgeginin bitytimesi
ve girigimin yukaridan asag1 gerceklesmesiyle farklilagmaktadir. Ikinci soylulasma dalgasindan
farkli olarak ise, 6zel sektor yalniz kentsel arazi {izerinden para kazanmanin yeni bir yolunu
bulmamakta, yerel ve merkezi yonetim 6zel sektér tarafindan elde edilen karlar miimkiin kilmak
ve hatta artirmak igin diizenleyici ve mali gii¢lerini kullanmaktadir (Aalbers, 2018). Uciincii dalga
soylulasmanin 6zelliklerini tanimladiklar1 yeni soylulasma dalgasina aktarmakla birlikte, 2000’li
yillarin baglarinda ABDde belirgin bir dordiincii soylulastirma dalgasinin gergeklestigini sdyleyen
Lees vd. (2008, ss. 163-194) bu dalgayi, konut finansallasmasinin saglamlastirilmis soylulasma
yanlis1 politikalar ve kutuplasmis kent politikalarina eklenmesi olarak tanimlamaktadir. Aalbers
(2018) ise, glintimiizde besinci soylulasma dalgasinin gozlendigini 6ne stirmekte ve s6z konusu
dalganin finansallagmis ya da finans 6nciiliiglindeki kapitalizmin kentsel somutlasmasi oldugunu
savunmaktadir. Besinci soylulasma dalgasinda iigiincii ve dordiincii soylulasma dalgalarinda
oldugu gibi devletin soylulagsmay1 destekler nitelikte 6ncii rol oynadigini belirtmektedir. Ancak
devletin 6nde gelen rolii giiniimiizde finans tarafindan tamamlanmakta, uluslararas1 zenginler
kent mekanini giivenli bir birikim yolu olarak gérmekte, platform kapitalizmi (Airbnb vb.) yoluyla
konut kullanim degeri metalasmakta ve devlet destekli soylulastirma daha da yerlesmektedir.
Diger bir deyisle, bu dalgada devlet ve finansal kurumlar birlikte kentsel gelismeye sekil veren
baskin giiclerdir (Aalbers, 2018).

4. Soylulasmanin Toplumsal ve Mekéansal Sonugclar:

Soylulagma literatiirii, sanayisizlesme siirecini 6nce tamamlayan ve kiiresellesme olgusuyla
daha 6nce tanisan diinya sehirlerini barindiran Avrupa ve Kuzey Amerika 6rnekleri tizerinde
yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, kavramin ve siirecin genel tanimi bu orneklere
dayanan aragtirmalar dogrultusunda ortaya konmaktadir. Ancak 6zellikle 1990’lardan sonra ve
soylulasmanin tiglincii dalgasinin tanimlanan yapisal 6zellikleriyle birlikte siirecin gelismekte olan
tilkelere sigrayarak farkli cografyalarda da gergeklesmesi, soylulagmaya yonelik uygulamalarin
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mesrulagtirilmasinda kullanilan araglarin ¢esitlenmesi ve i¢inde bulunulan sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel ortama bagli olarak sonuglarin farklilagmasi s6z konusu olmustur. Calismanin devaminda
bu farkliliklara deginmek ve sonraki ¢caligmalarda Tiirkiyedeki devlet eliyle soylulagtirmaya konu
olan mekansal miidahaleleri diinya 6rnekleri ile karsilastirip farkliliklar1 ortaya koyabilmek adina
benzer siirecler yasayan Latin Amerika 6rnekleri irdelenecektir. Ancak 6ncesinde soylulasmanin
ortak ve genellenebilir sonuglar: iizerinde durulacaktir.

Kuzey Amerika literatiiriinde etkili olan bir yaklasim, soylulasmanin savag sonrasi baby boom
kusaginin kiigiik 6lcekli ve gegici bir tirtinii oldugu ve kent i¢inin bosalmasi ve banliyolesme ile
karsilagtirildiginda 6neminin sinirh kaldigr yoniindedir. Ancak bunun karsisinda, soylulasmay1
bir¢ok bityiik sehrin kent i¢i alanlarini yeniden sekillendiren siirekli bir olgu olarak goren yaklagim
yer almaktadir. Bu yaklasima gore, birgogu merkezi ofislerde ¢alisan profesyonel ve yonetici orta
sinifin bliylimesi hem cazip konutlar icin hem de merkeze yakinlik ve erisilebilirlik icin talep
yaratmaktadir. Sinifsal yapidaki bu doniisiim devam ettigi siirece de belirli sehirlerde soylulagma
giderek daha fazla 6nem kazanacaktir (Hamnett, 2003, s. 2422). Dolayisiyla soylulagsma kalic
ve dinamik bir siireg olarak ele alinmakta, bu siirecin kalic1 hale gelmesinde devletin rolii 6nem
kazanmaktadir. Konut politikalarinda geleneksel fayda-maliyet yaklasimi benimsenmekte,
ekonomik agidan en uygun olani saglama ve belirli parsellerin en yiiksek ve en verimli kullanimini
(highest and best use) gerceklestirme amaciyla yiriitiilen doniisim uygulamalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan rant ¢ogunlukla sakinler aleyhine boliisiilmektedir. Bu siirecte bélgede yasayanlar,
Odenebilir konuta erisebilmek i¢in goniilsiiz bicimde taginmak zorunda kalmakta ve gercekte
bir yerinden edilme yaganmaktadir. Dolayisiyla neo-liberal politikalarin etkisi altindaki konut
ve planlama yaklagimlari, sakinlerin “yasadiklar1 alanlarda kalma hakkini” (right to stay put)
(Hartman, 1984) ellerinden almaktadir.

Kentsel dontstimii ekonomik anlamda gerekli goren ancak yerinden edilme ve miilkstizlesmeye
neden olan bu yaklasim disinda, dar gelirli konut alanlarinin déntisiimii sonrasi farkli sosyo-
ekonomik gruplarin bir arada yasamasini 6ngoren farkli politikalar da giindeme gelmistir. Bu
anlamda sosyal karma politikasiyla belirli bir alanda yasayan dar gelirlileri doniisiim sonrasi
alandan uzaklastirmak ve sinif yapisini tiimiiyle degistirmek degil, orta ve iist gelir gruplarini
alana gekerek sosyal, ekonomik ve fiziksel olarak gelisim hedeflenmektedir. Bu hedefin mesru
kilinmasina yonelik olarak dontistim uygulamasinda farkli konut tipleri ve miilkiyet yapistylakonut
gesitliliginin (housing-tenure diversification) saglanmasi sonucu farkli smiflarin ayni mekénda
konuta erisim firsatinin olacagy; farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip gruplarin ayni mekéni
paylagmasi sonucu sosyal etkilesimi ve ortak normlar olusturmasinin toplumsal dayanismayi ve
glivenligi saglayacagy; orta ve tist sinifin alana gelisiyle birlikte dar gelirlilerin kaynaklara, bilgiye
ve istihdama erisiminin gliclenecegi; fiziksel ve ekonomik yeniden canlanmanin gerceklesecegi
(Kearns & Forrest, 2000; Joseph vd., 2007; Camina & Wood, 2009; Bolt vd., 2010) gibi gerekgeler
sunulmaktadir. Ancak uygulamalar ¢ogunlukla yine soylulasmayla sonu¢lanmaktadir.

Tiim bu yaklagimlara ek olarak yoksulluk tartigmalar: baglaminda da ele alinan soylulasmanin
olumlu etkileri izerinde durulmakta, zenginligin aktarilmasiyla (ya da boliisiimiiyle), bu siiregte
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giderek yoksullasan kesimin yarar saglayacag: seklinde mesrulastirilan ve rasyonellestirilen bir
yaklasim sergilenmektedir. Ancak Damlama Teorisine dayanarak varligin yukaridan asagiya
(trickle down), diger bir deyisle zenginden yoksula aktarilacagini belirten Lees (2008, s. 2449) ve
Bauman (2017, s. 39) tarafindan “hayali merdiven” olarak adlandirilan siireg, yoksullugu gitgide
kronik bir hale getirerek derinlestirmekte ve yalnizca zenginligin mesrulastirilmasinda bir arag
haline gelmektedir. Bu durumun alt 6lgekteki mekéansal yansimasi ise, ozellikle refah devlet
politikalarmnin ¢oziillmesi ve sermayenin karar alma mekanizmalarinda kurdugu esitsiz gii¢
iliskileriyle birlikte kentlerin soylulagma siireclerine maruz kalarak orta ve tist gelir grubunun
mekénsal talep ve gereksinimlerine gore yeniden sekillendirilmesidir.

Yerinden edilme politik olarak, sehir merkezlerini canlandiran, 6zel sektorii ¢eken ve mimari
acidan degerli mahallelerin fiziksel dokusunu giivence altina alan siireglerin talihsiz bir sonucu
olarak goriilmekte ve bu olumlu sonuglari baglaminda mesrulastirilmaktadir. Ancak s6z
konusu sosyal maliyetler goz ontine alindiginda bu faydalarin durumu mesru kilip kilmadig:
tartismalidir. Ayni zamanda siirecin megruiyeti, soylulastiricilar ayni sehir icinde bir yerden bagka
bir yere taginma egiliminde olduklar1 i¢in niifusun niceliksel ve niteliksel olarak degismedigi ve
dolayistyla mali bir kazancin saglanmadig1 yéniinde sorgulanmaktadir (Atkinson, 2003, s. 2345).
Kaldi ki yerinden edilen ya da yer degistiren dar gelirlilerin de yerlestikleri yeni alanlarda yoksul
ve yoksun olma durumu artarak devam etmekte ve boylece yoksulluk yalnizca mekansal olarak
yer degistirmektedir.

Soylulagmanin ilgili mahalle ve sakinlerine etkisi her 6rnek olayda farklilagmaktadir. Genellikle
tizerinde durulan olumlu sonuglar arasinda sosyal ve ekonomik anlamda gerileyen alanlarda
dengenin saglanmasi; miilk degerleri, ev sahipligi oranlari, gayrimenkul gelisimi, yerel mali
kazanglar ve vergi gelirleri ile mahal giizellestirme faaliyetlerinin (community beautification)
artmas; konut, altyap: ve okullarin kalitesinin iyilesmesi yer almaktadir. Bos araziler ve sug
oranlarinin azalmasy; diger gelismelerin gerceklesebilirliginin artmasi ve tegvik edilmesi; kentsel
sagaklanmanin azalmasy; sosyal karma firsatlarinin gelismesi ve devlet destegiyle ya da destegi
olmadan miilkiin iyilegtirilmesi de diger olumlu sonuglar olarak belirtilmektedir. Bununla
birlikte kira, ticret ve diger yasam maliyetlerinin artmasiyla hem daha énce ikamet edenlerin hem
de yerel kiigiik isletmelerin yerinden edilmesi; yerinden edilmenin beraberinde ikincil psikolojik
maliyetleri getirmesi; yeni ve eski sakinler arasindaki gerilimin artmasi, soylulasmanin getirdigi
olumsuz sonuglardir. Ayrica 6denebilir konutlarin azalmasi ve evsizlik, issizlik ve yoksunlugun
bitytimesi; yerel hizmetlerin degismesi; yerinden edilme ve konut talebinin ¢evredeki yoksul
alanlara bask: yapmasy; sosyal cesitliligin azalmast ile sosyal ayrigma ve kutuplasmanin artmasi
da olumsuz sonuglar olarak ele alinmaktadir (Smith, 1996; Atkinson, 2003; Atkinson, 2004;
Atkinson & Bridge, 2005; Freeman, 2005; Lees, 2008; Lees vd., 2008).

Soylulagsma kavramini oOlgiilebilir hale getirmek amaciyla farkli parametreler gelistirilmis,

bu tartismalar icerisinde en ¢ok 6ne ¢ikan konulardan biri ise sakinlerin yerinden edilmesi

5

(displacement) olmustur.” Giiniimiizde yerinden edilme g¢ogunlukla dolayli ve goniilsiiz

5  Marcuse (1985), soylulasmaya konu olan mahallelerde yerinden edilmenin 6l¢iilmesinde dort farkli yontemden
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bicimlerde yasanmakta, bircok doniisiim uygulamas: ise devlet destekli yerinden etme
projelerine doniismektedir. Bu siireg, neo-liberal konut politikalarin1 hizla benimseyen ve
mekénsal stratejilerini bu dogrultuda sekillendiren gelismekte olan tilkelerde ¢ok daha olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Tepeden inme doniigiim kararlariyla kars: karsiya kalan ve kendisinin
dahil olmadig: planlara uymasi beklenen vatandasin stiregteki rolii, cogu zaman daha fazlasini
talep ederek miizakereyi dontisiimiin saglayacagi ekonomik getiriler iizerinden pazarlik¢i bir
bicimde siirdiirmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Ananya Roy tarafindan “tazmin
siyaseti” olarak adlandirilmaktadir (Roy, 2009, ss. 169-173). Bu noktada 6nemli olan bir konu
da, dontisimiin zaman boyutudur. Siire¢ uzadik¢a kisilerin biitgesi ve diren¢ motivasyonlari
tizerinde onemli bir baski yaratmaktadir. Miizakere siireci yillarca siirdiigiinde ve bir¢ok kez
stire¢ durdugunda, hak sahipleri yorulmakta ve demoralize olmaktadir. Ayn1 zamanda, birgok
hak sahibinin alandan taginmasi, evlerinin bos kalmasi ya da gegici olarak kiraya verilmesi geriye
kalanlar1 giigsiizlestirmektedir (Huisman, 2014, s. 162). Boylece hak sahipleri 6deyemeyecekleri
bir ekonomik ve psikolojik yiikiin baskisiyla ¢cogu zaman alani terk etmektedir. Bu noktada
miizakere ve tazminat, yerinden edilmeyi mesrulastirmaya yonelik bir ara¢ gorevi géormektedir.
Bununla birlikte, ard1 ardina ¢evre mahallelerin déniisiimiiyle eski sakinlerin i¢inde bulunduklar1
topluluk arasindaki baglar zayiflamakta, sakinler yere bagliliklarini ve aidiyet hislerini yitirmekte
ve kalmak i¢in neden bulamayarak tasmnmaktadir (Davidson & Lees, 2010).

Sonug olarak, giintimiizde kentler rant odakli yaklasimlar ¢ercevesinde birer meta olarak ele
alimmakta ve sermaye birikim siireglerine hizmet edecek sekilde yeniden yapilandirilmaktadir.
Harvey (2009, ss. 193-198) bu siireci “yaratic1 yikim” olarak nitelendirmekte, kentsel mekén ile
kentsel rantlarin sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden sekillendigini vurgulamaktadur.
Yoksul kesim ise yetersiz ekonomik kaynaklari, gligsiiz dayanisma aglari, devletin sermaye lehine
kararlari, sermayenin tek ve rasyonel segenek® olarak ortaya koydugu ve sakinlerin kabul etmesini
bekledigi doniisiim projeleri ve gelecek korkulariyla sunulana razi olmaktadir. Odenebilir konut
hakkindan giderek uzaklagan yoksul kesimler, doniisiim sonrasinda yiikselen kira, aidat ve yasam
giderleriile degisen sosyal ve fiziksel ¢evre nedeniyle ¢ogu zaman alana geri donememektedir. Bu
durum, devlet eliyle yiiriitiilen soylulastirma siireglerinin bir sonucu olarak yerinden edilme ve
miilkstizlestirme kavramlaryla iliskilendirilmektedir.

5. Kiiresel Kuzeyin Otesinde: Latin Amerika Kentlerinde Cografi Dinamikler

Latin Amerika kentlerinde gerceklesen soylulagtirma siiregleri, Avrupa ve Kuzey Amerikadan
belirgin farkliliklar gostermekte ve bu nedenle kiiresel kuzey merkezli modellerle yapilan
aciklamalar yetersiz kalmaktadir.” Genel anlamda bakildiginda, 6ncelikle Latin Amerika kentleri,

bahsetmektedir: dogrudan son sakinin yerinden edilmesi, dogrudan zincirleme yerinden edilme, dislayici yerinden
edilme ve yerinden edilme baskisi. Ozellikle dislayici yerinden edilme ve yerinden edilme baskisi, ¢aligmanin
tartistigr devlet eliyle soylulagtirma kavramiyla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda kamu ve 6zel sektor elindeki
araglar1 soylulagma ve yerinden edilmeyle sonuglanacak bir sekilde kullanmaktadur.

6  Slater (2014) ¢aligmasinda bu durumu “false choice urbanism” kavramsallagtirilmasiyla agiklamaktadir.
7 Lees (2012), soylulasmanin farkli cografyalardaki tezahiirlerini ele alarak, bu kavramin mekansal ve zamansal
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Kolomb oncesi, somiirgeci, merkantilist, endiistriyel ve endiistri sonrasi toplumlarin farkl
kombinasyonlarda bir arada bulundugu kiiltiirel agidan karma alanlardir. Yonetimler, baskin
olabilmek adina, is¢i simifinin yasadigi alanlari ortadan kaldiramayip diizenlemek zorunda
kalmistir. Buna bagli olarak, bu sinif isgiicii piyasasina, yliksek diizeyde kendi kendine yardim
(self-help) ve kayit disilik igerecek sekilde dahil edilmistir. Boylece bolgenin az gelismisligi, yiiksek
diizeyde kayit disiliga sahip karma araziler ve gayrimenkul piyasalariin karmagikligi, niifusun
biiylik cogunlugunun kayit dist sektérde ¢alismasi, yitksek diizeyde kendi kendine yardim ve
sinurli piyasa kapasitesi nedeniyle yonetim anlayisinda sinirli bir degisim gerceklesmis ve yeniden
yapilanma Kuzey Amerikanin gerisinde kalmistir (Betancur, 2014, ss. 3-4).

Latin Amerikadaki sosyal gii¢ iligskileri Avrupa ve Kuzey Amerikadan farkli olup, Latin
Amerikada ithal ikame stratejisinin hakim oldugu zamanlarda bile sanayi sektoriinde ¢alisanlar
ve sendikali isciler sinif yapisinin marjinal unsurudur. Ayrica Avrupa veya Kuzey Amerika orta
siniflarin habitusu, Latin Amerika toplumlarinda nitifusun yalnizca %10-15’ini olusturan st
orta sinif olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle varsil ve yoksullar arasindaki gelir farklar1 ¢ok
daha yiiksektir (Janoscha & Sequera, 2016, ss. 4-5). Ayn1 zamanda Latin Amerikanin eski kent
merkezi ve merkez mahalleleri, Kuzey Amerika ile ayn1 rant potansiyeline ve gekicilige sahip
degildir. Merkezi is alaninda soylulastiric sinifi gekecek biiyiikliik ve yogunlukta yiiksek nitelikli
hizmet sektorii bitytimekle birlikte, buna yonelik islerin sektordeki pay1 ve ticreti kuzeye gore cok
diistiktiir ve bu isler eski kent merkezi disinda kiitmelenmistir. Dolayisiyla kapal siteler, yiiksek
katli yapilar, likks yerlesimler ve diger gelismeler de merkezi is alanindan uzakta gerceklesmektedir.
Bununla birlikte orta sinif Kuzeye gore ¢ok daha kiigiik olup; enformel islerde caligan grubun
niifusun ¢ogunlugunu olusturmasi nedeniyle potansiyel soylulastiricilar da ¢ok daha az sayidadir
(Betancur, 2014, ss. 4-5).

Kuzeyden bir diger fark ise, Latin Amerika kentlerinde soylulagtirmanin, alt siniflarin gegim
kaynagi olan ve kendilerinin olusturduklari barinma ve ¢alisma ortamlari i¢in kararli direnisiyle
karsilagilmasidir. Sakinler mevcut islere ve gegimlerini saglayan ekonomilere sikica tutunmus ve
yonetim siireci bekledigi gibi diizenleyememistir. Boylece, kent merkezinde yapilan doniigiim
uygulamalar1 sonucu egitim, dini ve kiiltiirel kurumlar ile turistler alana ilgi gostermis, ancak
soylulastiric1 grup bolgeye ¢ekilememis; dolayisiyla soylulastirma biiyiik 6lgekli ve kendi kendine
yeten bir hale gelememistir (Betancur, 2014, s. 6).

Latin Amerika tlkelerinin ¢ogunda son yillardaki ekonomik biiyiime ve yoksullugun
azaltilmasi, enformel alanlarin sembolik diizeyde giderek daha fazla kaba ve medeniyetsiz
olarak damgalanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, yoksulluk artik dogrudan toplumsal
¢ogunlukla ilgili bir olgu olmadig i¢in bireysel bir bagarisizlik olarak goriilmektedir. Diger yandan

boyutlarina dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, karsilastirmali sehircilik (comparative urbanism) ¢alismalari
cergevesinde, farkli sehirler arasindaki benzerlik ve farkhiliklarin incelenmesini, uluslararasi, ulusal ve yerel
diizeyde karsilagtirmalar yapilmasini, 6zellikle Kiiresel Gliney kentlerinde yasanan mega-soylulastirma siireglerinin
anlagilmast gerektigini vurgulamaktadir. Janoschka, Sequera & Salinas (2014) ise, soylulastirmanin yalnizca
ekonomik dontsimlerle degil, kiiltiirel ve politik araglarla da sekillendigini belirterek Anglo-merkezli teorilere
alternatif olusturulmasi gerektigini 6ne stirmektedir.
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politika yapicilar, kamusal sdylemde enformelligi yoksullugun olumsuz yonleriyle iliskilendirerek
tamamen ortadan kaldirmaya ¢alismakta ve ozellikle kent merkezinde gergeklesen bu durum,
yoksullugun azaldig1 varsayimina dayanan yeni mekénsal diizenlemeler tiretmekte, ancak ayni
zamanda kentsel alanin kabul goren kullanim bi¢imlerini orta sinif habitusunun egilimlerine
dogru kaydirmaktadir. Bunun sonucunda, kent merkezinde yeni normlara uymayan kimlik ve
pratikler dislanarak yerinden edilmektedir. Dolayisiyla Latin Amerikadaki soylulastirma, 6zellikle
“formel-enformel” ikiligi dikkate alindiginda, sosyo-mekénsal yeniden {iretim bigimlerini
doniistirmektedir (Janoscha & Sequera, 2016, ss. 14-15).

Bununla birlikte, arazi rantin1 hizla elde eden az sayidaki sermaye ve yiiksek gelirli yeni
sakinler ile mekansal degisimleri baslatma giiciinii tek elde toplayan aktorler arasindaki iligki
6nem tasimaktadir. Bu anlamda, gayrimenkul ireticileri ve ticaretle ugrasanlar, merkezi/yerel
yonetim yetKkilileri ve siyasi elitler, ekonomik yatirim ve kalkinma i¢in baglant: kurulan bankalar
ve uluslararasi kuruluslar ile yeni ortaya ¢ikan geng ve profesyonel orta sinif, bu iligki aginin
birer pargast olup, soylulagtirmay: desteklemektedir (Lopez-Morales vd., 2016; Shin & Lépez-
Morales, 2018). Ancak bu noktada, ABD’li sosyologlarin ¢aligmalarinin genelde yerel piyasa
mekanizmalar1 ve tiiketim odakli oldugu gézlemlenirken, Latin Amerika kentlerini ele alan
calismalarda soylulagtirmanin itici giicti olarak devletin rolii ve miidahaleleri ile yerel politik-
ekonomik giiglerin etkisinin ¢ok daha belirgin oldugu vurgulanmaktadir (Valle, 2021, ss. 2-3).

5.1. Latin Amerikada Devlet Eliyle Soylulastirma ve Mesrulastirma Stratejileri

Latin Amerika kapsaminda gergeklestirilen akademik caligmalarda ve kentsel politikalarda
soylulagtirma kavraminin, son on bes yilda yayginlastigi gozlenmektedir. Ancak akademik
tartismalarda bu kavramin, bolgeye 6zgti gergeklikleri yansitmadig tizerinde durulmaktadir.
Diaz-Parra (2021), Latin Amerikanin kentsel gercekligini anlamak adina soylulagtirmanin
taniminin net olarak yapilmasi ve kavramin yerellestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, Lopez-Morales ve Herrera (2024) ¢alismalarinda, kiiresel kuzey temelli kavramlarin Latin
Amerika’ya dogrudan taginmasi yerine, elestirel bir yaklasimla yeniden ele alinmasi ve yere 6zgii
stireglerin ortaya konmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Janoscha ve Sequera
(2016), soylulagtirmanin Latin Amerikadaki tiim sehirlerde de aym sekilde gerceklesmedigini,
kiiresel neo-liberal politikalar ile yerel kentsel baglam arasindaki etkilesimle sekillendigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Latin Amerikada soylulastirma stiregleri, Kuzey Amerika
veya Avrupada goriilen Orneklerle ortiismedigi gibi, kendi i¢inde de ¢ok farkli dinamikler
barindirmakta ve baglama 6zgii degisiklik gostermektedir (Inzulza-Contardo, 2012; Betancur,
2014).

Latin Amerikada genellikle birinci ve ikinci dalga soylulasmanin yasanmadigi, 1990’lardan
itibaren yasanan siirecin {i¢iincii dalga soylulasma olarak tanimlandig: gériilmektedir (Betancur,
2014; Janoschka & Sequera, 2016; Diaz-Parra, 2021). Bu baglamda soylulagma, yalniz dar
gelirlilerin yiiksek gelir grubu tarafindan kentin geperlerine dogru yerinden edilmesi veya
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kiltiirel faaliyetler gelistirmek isteyen sanatsal bir orta sinifin merkezi alanlara donmesinden
ziyade, agirlikli olarak terasli evlerden olusan mevcut konutlarin, orta ve yiiksek katl binalardan
olusan yeni bir konut tipolojisiyle yer degistirmesi oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle,
kent merkezi ve tarihi yapilar yiiksek katli binalara dontismekte, konut ve ofis projeleri tarihi
miras niteligindeki yapilarla ayni alani paylagmakta ve tarihi anitlar ve geleneksel miras alanlariyla
benzer isimlerle adlandirilarak kentin tarihi merkezi kentsel bir vitrine doniismektedir (Inzulza-
Contardo, 2016, ss. 6-8).

20. yiizyilin baglarindan itibaren Latin Amerika kentleri, ithal ikameci sanayilesme politikalar1
ve Keynesyen refah devleti anlayisinin evrensel konut hakkini tanima vaadi dogrultusunda artan
sosyal konut talebiyle birlikte hizla genislemistir. Bu donemde, ayn1 zamanda, arazi isgali yoluyla
ortaya ¢ikan enformel yerlesimler s6z konusu hizli kentlesme siirecinde yayginlik kazanmistir.
Artan konut talebini karsilamak ve kentsel yayilmay1 denetim altina almak amacryla gelistirilen
sosyal konut projeleri icin gerekli 6zel arazilerdeki spekiilatif deger artiglari, hiikiimetlerin
ekonomik kapasitesini ciddi bi¢imde zorlamistir. Bu durumun bir sonucu olarak, o6zellikle
1980’li yillarda, kamu politikalarinin arazi tahsisini daha verimli bicimde gerceklestirecek aktor
olarak piyasay1 6n plana ¢ikarmasiyla diisiik gelirli gruplar kentin ¢eperlerine yonelmis ve kentsel
sacaklanma ivme kazanmigtir. Béylece sanayisizlesme siirecinin ardindan konut iiretimi giderek
Ozellesmis, gayrimenkul ve ingaat sektorleri belirgin bir bitylime kaydetmistir (Lépez-Morales
vd., 2016, ss. 6-9).

1990’1 yillardan itibaren devlet, Tiirkiyedeki gecekondu kavraminin Latin Amerikadaki benzer
bir kargilig1 olan ve dar gelirli yagsam alanlarini ifade eden favelalarda, yeniden denetim kurmaya
yonelik kapsamli girisimlerde bulunmustur. Bu siiregte, sakinler tizerinde hem sembolik hem
de fiziksel siddet uygulayan i¢ ice ge¢mis dort strateji 6ne ¢ikmaktadir: gesitli programlarla
favelalarin yenilenmesi i¢in belediye yatirimi, mega-etkinliklerin 6niinde engel teskil eden biitiin
topluluklarin yerinden edilmesini de icerecek sekilde sakinlerin zorla tahliyesi, sakinlerin Minha
Casa, Minha Vida federal programi araciligiyla kentin ¢eperlerinde yer alan sosyal konutlara
tasinmasi ve kolluk kuvvetleri (Unidades de Policia Pacificadora) tarafindan favelalarin kontrol
altina alinmasi. Bu baglamda kolluk kuvvetleri, bircok favelayr uyusturucu kagakeiligr ve
siddetten kurtardig: iddiasiyla paramiliter bir gii¢ olarak gorev almis, sakinlerin yaralanmasi ve
olimiiyle sonuglanan uygulamalariyla suglanmustir. Favelalarin kontrol altina alinmasina yonelik
girisimlerle giivenligin saglanmasindan ziyade stratejik kentsel reformlarin gerceklestirilmesine
yonelik ortamin hazirlanmas: hedeflenmistir. Bu girisimler alanda ve yakin ¢evresinde miilk
degerlerinin artmasina neden olmustur. Kamusal ve 6zel hizmetlerin formel hale gelmesiyle ve
buna bagli olarak belirli bir ticret karsiliginda elde edilebilir olmasiyla yagam maliyetleri artmis
ve yerinden edilme baskis: bityiimistiir. Béylece alanda istenmeyen sakinler, kent ¢eperlerindeki
favelalara ya da sosyal konutlara taginmistir (Janoscha & Sequera, 2016, ss. 11-12).

Soylulagma literatiiri, Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerine yogunlasmakla birlikte birgok
gelismekte olan iilkede de benzer siiregler yasanmaktadir. Ancak her cografyanin kendine 6zgii
tarihsel ve yapisal ozellikleri nedeniyle degisiklik gosteren bu siirecte, kiiresellesme siirecini
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yonlendiren gelismis tilkelerin ortaya koydugu neo-liberal politikalar: dogrudan benimseyen geg
kapitalistlesmis iilkelerde kamunun rolii daha da sorgulanir hale gelmektedir. Devletin destekledigi
sermaye tarafindan gerceklestirilen ¢ogu kentsel miidahale, eski sakinlerin yerinden edilmesi ve/
veya miilksiizlestirilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu baglamda caligmada, gelismekte olan Latin
Amerika kentlerinde gerceklesen soylulastirma stireci, $ili kenti 6zelinde irdelenmektedir.

5.2. Yeni Insa Yoluyla Soylulagtirma ile Arazi Rantina El Koyulmas:: Santiago, Sili Ornegi

Santiago kenti (§ili), enformel yerlesimlerin, konut stokunun bir par¢asi oldugu ilk Latin Amerika
kenti olup, isgal edilen arazilerin yasallastirilmas: veya ortadan kaldirilmasi ile arazi ve miilk
satin alinmasi i¢in kamu stibvansiyonu saglayan sosyal konut programlarinin gelistirilmesine
yonelik bir tarihe sahip olmasi nedeniyle konuya iliskin 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Bu ornekte sosyal konutlar metalagsmakta, metropol alanin sosyal ve mekansal olarak yeniden
diizenlenmesiyle yoksul hane halklarinin zorla tahliyesi gerceklestirilmektedir (Janoscha &
Sequera, 2016, ss. 12-13).

Latin Amerika kentlerinde 1990’lardan bu yana gériilen ve kent igi sakinlerin kimligini ve
hatiralarini etkileyen hizlhi degisiklikler yasanmis, kent merkezine yiiksek katli cam binalar
hikim olmaya baslamistir (Inzulza-Contardo, 2016, ss. 8-10). Bu baglamda Santiagoda, kent
i¢i konut alanlarini yeniden gelistirme piyasasi, “yeni insa yoluyla soylulagtirma” kavramiyla
aciklanmaktadir. Bu soylulastirma, diisiik arazi fiyatindan faydalanan miilk sahibi ya da kiraci
dar gelirli sakinlerin barindig: alandaki arazi rantina el konmasini saglamakta ve ortaya ¢ikan
rant agiginin belirli bir sinif tekelinde emilim siireci olarak islev gormektedir. Boylece dar gelirli
sakinler alana yeniden yerlesmek i¢in uygun ve 6denebilir konut bulamamakta, yiiksek oranda
yerinden edilmeye konu olmaktadir. Lépez-Morales (2013), diferansiyel arazi rantinin emilimine
dayal1 bu siireci, “arazi rantina el koyma yoluyla soylulastirma” (gentrification by ground rent
dispossession) olarak adlandirmaktadir. Bu noktada Santiagoda soylulastirmanin ana yontemi
olan dislayici yerinden edilme, merkezi alanlarda gayrimenkul sirketlerinin deger diislirme ve
el koyma pratiklerinin bir etkisi olarak gortilmektedir. Bu durum karsisinda sakinler miilklerini
satmak zorunda kalmaktadir. Diger bir deyisle, alandaki mevcut arazi degeri (capitalized ground
rent) ve yeni millk fiyatlar1 ile bunlar arasindaki fark (rent gap) sakinlerin alanda kalmasina ya da
alandan tasinmasina neden olmaktadir.3 Sermaye, satin aldig araziler icin diisiik fiyat 6demeyi
basararak, mevcut arazi degerini diistik tutmaktadir. Bu anlamda, arazi ve miilk degerinin
diigme siireci ile baglantili ¢esitli 6zellikler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, doniistim alanindaki

8  Literatiirde $ili 6rnegi tizerinde rant farki/agig1 ile yerinden edilme iliskisi konusunda farkli sonuglar ortaya koyan
¢alismalar da bulunmaktadir. Lopez-Morales ve Herreranin (2024) galismasi, yiiksek katli yapilagmay isaret eden
dikey yapilasma egilimindeki kentlerde (vertical city) rant agiginin yogunluk artigindan kaynaklandigin ve
rant agig1 ile yerinden edilme ve soylulasma arasinda her zaman dogrusal bir iliski olmadigin: ortaya koymaktadir.
Yazarlar bu galiymada Santiago’yu degil, Iquique ve Antofagasta kentlerini ele almaktadir. Boylece 6zellikle ikinci
kademe ya da metropole bagli olmayan kentlerde gerceklesen soylulasma olgusunun farkli dinamikleri ortaya
¢ikarilmakta, rant aqig teorisi gibi kiiresel kuzeyden Latin Amerika’ya dogrudan aktarilan yaklasimlarin yerel
baglamda yeniden sorgulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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parsellerin birka¢ sermayedar elinde toplanmasi ve arazi alicisi ile saticist arasindaki giic ve
piyasa bilgilerinin dagilimindaki esitsizliktir. Boylece eski sakinler, piyasaya hakim olmadig1
i¢in miilklerini ortalama fiyatin altinda satmaktadir. Ikincisi, gayrimenkul sirketleri déniisiim
oncesi alanda arazi satin almakta ve farkli gayrimenkul sirketlerinin muhtemel satin aligini
engelleyerek miizakereye katilma sansini azaltmaktadir. Bu yolla miilk sahiplerini, azinliklar
tarafindan ger¢eklegebilecek satin alimlarin alanin degerini distirecegi korkusuyla miilklerini
hizla ve zararina satmaya ikna etmekte ve daha yiiksek bir fiyata yeniden satis yaparak kér
elde etmektedir. Ugiinciisii, belediyenin dért katin altindaki binalarin arazi vergisini ii¢ katina
¢ikarmasiyla kiigiik capli yeniden gelistirme faaliyetlerini engelleyen politikalar olusturmasidur.
Dordiinciisti ise, genellikle Santiago kent merkezini karakterize eden yiizyillik fiziksel dokuda
yiksek katli yapr ingasinin rahatsiz edici ve dokuyu bozucu etkileridir (Lopez-Morales, 2013, ss.
10-11). Bu baglamda, Santiagoda yasayan niifusun %40 ve iizeri, kentsel doniisiim alanlarindaki
konut piyasasinda belirgin bir yerinden edilme stirecine maruz kalmakta; bu siireg, eski sakinlerin
hem ulasgim maliyetlerini ve yolculuk stirelerini artirmakta hem de merkezi konumlarini
kaybetmelerine yol agmaktadir (Lopez-Morales, 2013, s. 20).

Santiagoda 2009 yilindan itibaren gorillen cam cepheli ve giivenlik kameralariyla izlenen,
kapali ve dar parseller tizerindeki yiiksek katli yap: tipolojisinde, sakinlere farkli secenekler
sunulmustur. Ancak daire boyutlar: kii¢iilmiis ve bir¢cogu balkon/teras icermeyecek bicimde
tasarlanmistir. Bylece imar planinin bu alanda izin verdigi ingaat alanini azami diizeye ¢ikarmak
amaglanmustir. Cagdas bir soylulastirma ifadesi olan bu yeni kapali yerlesimler, yeni insa yoluyla
soylulastirmanin ortaya koydugu iki farkli yerinden edilme siirecini isaret etmektedir. Hem
tarihi alanlara yerlesen yeni yiiksek kath yapilar yoluyla mevcut tipoloji yer degistirmekte, hem
de yeni gelen geng profesyonel sinif tarafindan eski sakinlerin yasam ¢evrelerini ve ortakliklarini
kapsayan sosyal doku yeniden olusturulmaktadir. Dolayisiyla yeni insa yoluyla soylulastirmayla
birlikte fiziksel ve sosyal anlamda eski olanin yerinden edilmesi, yeni olanin yogunlastirilmasi ve
ardindan alanin tiimiiyle doniistiiriilmesi (densification and conversion) sdz konusu olmaktadir
(Inzulza-Contardo, 2016, s. 5).

Bununla birlikte, Santiago kentinde emlak komisyonculari, heniiz insa edilmemis kent i¢i yliksek
katli yapilardan olusan kapali yerlesim projelerini doldurmak i¢cin muhtemel yeni sakinlere satis
yapmakta ve boylece soylulastirma yeni yapilar heniiz inga halindeyken baslamaktadir. Miilkler,
insaat 6ncesinde kataloglardan bakilarak pesinen secilmekte ve 6denmekte, bu durum miilklerin
iyilestirilmesi yerine yeniden gelistirilmesi anlayigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
eski sahipler dogrudan yerinden edilmemekte, ancak 6nceden satis1 yapilan projelerin bitisine
kadar gecen siirecteki fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin etkisiyle dolayli yerinden
edilme gergeklesmektedir (Inzulza-Contardo, 2016, s. 9).

Inzulza-Contardo (2012) calismasinda, Silinin Santiago kentindeki en eski kent i¢ci mahallelerden
biri olan Bellavista iizerinden fiziksel doniisiim ve sosyo-ekonomik degisim oriintiilerini
tartisarak “Latino gentrification” kavramini gelistirmistir. Mahalledeki kentsel yenileme
stratejilerinin, tarihsel yapiyr canlandirma projesi adi altinda, kent morfolojisini ve sosyal

73



Bagak BULBUL AKIN

sermayeyi doniistirdiigiini ve daha varlikli gruplar1 ¢ekmek amaciyla islevsel hale geldigini
ele almaktadir. Bir bagka ¢alismasinda Inzulza-Contardo (2016), soylulastirmayi tiiketici tercih
teorisiyle iligkili olarak agiklamakta ve Latin Amerikada 1990’lardan sonra yeni insa yoluyla
soylulagtirmanin, ulusal ekonomide hizmet sektoriiniin genislemesi sonucu istthdam yapilarinin
ve bireysel ile hane halki titketim aligkanliklarinin degismesiyle birlikte sosyal bir degisime neden
oldugunu belirtmektedir. Kentin ¢eperlerinden Santiago kent merkezine tasinan yiiksek nitelikli
geng orta siif profesyonellerin tarihi merkezin belirli alanlarinda yer sectigini, nehre bakan ve
bu tarihi ¢evre i¢inde yer alan kiiltiirel faaliyetlere ayricalikli erigime sahip eski daireleri satin
aldiklarimi veya kiraladiklarimi ifade etmektedir. Bu durum alanin sosyo-ekonomik yapisinda
da degisimlere neden olmaktadir. Yeni sakinlerin istihdam orani ve egitim diizeyi yiiksek olup,
bu grup miilkiyet durumunda yiiksek oranda 6zel kiralik konutu tercih etmektedir. Dolayisiyla
yiiksek katli yapilardan olusan belirli yap1 tipolojileri ve 7/24 ¢alisan giivenlik kameralari ile
disaridan izole olmus 6zel meydanlari ve spor alanlariyla soylulastirma yaratilmaktadir (Inzulza-
Contardo, 2016, ss. 10-13).

Bu noktada devletin ve gayrimenkul sirketlerinin kent merkezindeki mahalleleri yeniden
sekillendirmesinin ortaya koydugu sonuglarin, yeniden kentlesme (reurbanization) ad1 altinda
sunulmas1 6nem tagimaktadir. Déniisiim uygulamalarindan sonra hem niifus yogunlugunda hem
de emlak fiyatlarinda artis gerceklesmekte, devlet ise kent icindeki eski sakinleri igeren kamusal
alan1 korumaya calismak yerine konut talebine daha fazla yanit vermektedir. Ayn1 zamanda
doniisiim politikalari, imar planlar1 ve gayrimenkul gelistiriciler, sosyal agidan karma mahalleler
yaratma idealine uzak diigmekte, bu anlamda tarihi mahallelerin gériintimiinii ve dar sokaklarini
belirsizlestiren ve tarihi dokuyu ozgiinliigiinden, sosyal islevinden ve topluluk kimliginden
uzaklastiran tekil bir konut tipolojisi segcenegi sunmaktadir. Déniisiim alanlarinda yeni insa
edilen yerlesmelerin merkezi konumuna ve kentsel hizmetlere erisilebilirlige atifta bulunan
reklamlar yoluyla yiiriitiilen satis stratejileri de tarihi alanlarda hedeflenen imaji ve orta sinifi
kent merkezine ¢ekmeye yonelik sunum bi¢imini ortaya koymaktadir. Bu baglamda giiniimiizde
Santiagoda gergeklesen soylulastirma, yalnizca doniisiim alanina yeni konut tipolojilerinin
getirilmesi ve eski sakinlerin yerinden edilmesi degil, ayrica kolektif hafiza mekénlarini ve kalan
sakinlerin 6nemli hatiralarini igeren mahalle kimliginin yitirilmesine neden olan biitiinciil bir
siireci ifade etmektedir (Inzulza-Contardo, 2016, ss.13-16).

Silide gerceklesen soylulastirmanin, ¢ok sayida i¢ ige gecmis siireclerin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Gayrimenkul sektoriiniin gittik¢e finansallasmasi, girisimci imar
politikalar1 yoluyla sermayenin riskinin azaltilmasi ve alana ¢ekilmesi, ortaya ¢ikan orta gelirli
bir tabakanin konut tercihlerini doniistiiren toplumsal degisiklikler, mahalle direnisi glictintin
zay1f olmasi ve yogunlugun arttirildigi kent merkezinin bir arzu nesnesine doniigmesi bu siiregler
arasinda yer almaktadir (Lopez-Morales vd., 2016). Bu baglamda, Santiago kentindeki doniisiim
stiregleri, yiiksek arazi rant1 elde etmek {izere arazinin metalagmasi ve 6zellesmesi siireci olarak
tanimlanabilmektedir. Ayni zamanda Lopez-Morales (2013, ss. 13-14) caligmasinda, secilen 6rnek
alanlardaki eski sakinleri, hi¢bir kosulda miilkiinii satmak istemeyenler, iyi bir fiyat onerildigi
takdirde konutlarindan taginabileceklerini belirtenler, devlet destegi saglandig: takdirde
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tasinabilecegini belirtenler ve farkli bir konuta yerlesmekle yogun olarak ilgilenenler olarak
gruplandirmaktadir. Bu noktada, 6nerilen fiyatin alanda kalma ya da alandan tasinma kararini
etkilemesi 6nemli bir ¢ikt1 olup, dnceki boliimlerde tartigilan tanzim siyaseti yoluyla sosyal aglar
ve direnis mekanizmalarinin kirilis1 agisindan tizerinde durulmas: gerektigi diisiiniilmektedir.

6. Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada tartisilan kuramsal yaklasimlar ve Latin Amerika 6rnegi, soylulastirma siireglerinin
yalnizca hakim literatiirdeki kaliplarla agiklanamayacagini gostermekte ve Tiirkiye baglaminda
hangi yonlerden ele alinmasi gerektigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Farkli cografyalara
benzer bicimde, Tiirkiyedeki kentsel doniisiim ve soylulastirma pratikleri de kendine 6zgii
dinamikler barindirmaktadir. Bu nedenle, Latin Amerika deneyiminden elde edilen ¢ikarimlar
1s1¢1inda, Tiirkiyede yiiriitillecek saha ¢aliymalarinda dikkate alinabilecek bazi temalar asagida
oneri olarak sunulmaktadir.

Cografya ve Olgek: Soylulastirma siiregleri yalnizca biiyiik metropollerde degil, orta dlgekli
kentlerde ve kirsal alanlarda da farkli dinamikler tiretmektedir. Tiirkiyedeki alan ¢alismalarinda
bu c¢oklu Olceklerin dikkate alinmasi, ti¢ agidan Onem tasimaktadir: 1. kiiresellesme ve
dijitallesmenin etkisiyle birlikte kentsel gelisimlerin sadece kentin sinirlar1 i¢inde gergeklesen
karar ve degisimlerden etkilenmemesi® ve bu nedenle kentsel dokularin gelisim ve degisim
stireglerinin anlagilabilmesi icin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve cevresel iliskilerin tiim
yonlerinin farkli 6l¢eklerde ve cografyalarda birbirleri ile iligkileri ele alinarak tartigtlmasi, 2.
mabhalle dl¢cegindeki mikro déniisiimler ile kent dlgeginde devlet politikalarinin kesisimlerinin
ortaya konmasi ve boylece yerel-ulusal iliskisinin sosyo-mekénsal degisime etkisinin anlagilmast,
3. kenti ve kirsali farkli sekillerde etkileyen ve 6zellikle giincel tartigmalar i¢inde yer alan iklim
degisimi, go¢ ve pandemi gibi kiiresel gelismelerle dogrudan baglantili olan ¢evresel, ekolojik,
iklim soylulastirmas1 gibi yeni soylulagtirma pratiklerinin anlamlandirilabilmesi. Dolayisiyla
kentler, kiiresel neo-liberal politikalarla sekillense de yere 6zgii dinamikler barindirmakta ve
bu nedenle yerel baglamin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda, Istanbul, Ankara,
[zmir gibi metropollerde soylulagtirma &riintiileri ile orta 6lgekli Anadolu kentlerinde ortaya
¢ikan siireglerin kargilagtirilmasinin; merkezi ve yerel yonetimlerin roliiniin ve aralarindaki
iliskinin incelenmesinin; mahalle dl¢ceginde sosyo-mekénsal farkliliklarin hangi mekanizmalar

9  Brenner ve Schmid (2012, 2015), “gezegensel kentlesme (planetary urbanization)” kavramini bu baglamda 6ne
stirmektedir. Bu kavramla kentlesme, klasik anlamda kentin sinirlar1 iginde olan seyler olarak goriilmemekte;
1980’lerden giiniimiize lojistik aglar, enerji altyapilari, gida zincirleri, ulagim ve iletisim yatirimlari, turizm, finans,
go¢ ve cevresel degisimlerle birlikte kentsel siireglerin gezegenin tamamina yayildig: seklinde ele alinmaktadir.
Kiiresel finans sisteminin ve gesitli ulusal diizenleyici sistemlerin serbestlestirilmesi; kiiresel, ulusal ve yerel ekonomik
yonetisimin neo-liberallesmesi; diinya gapinda gergeklesen dijital devrim; iiretim siireglerinin esneklestirilmesi
ve kiiresel tiretim aglarinin genellestirilmesi; ulusiistii, ulusal ve ulusalt: 6lceklerde yeni piyasa odakli bolgesel
diizenleme bigimlerinin olugturulmas: ile kentsel doku gezegensel anlamda geniglemistir. Dolaysiyla bugiin
kentlesme, yalnizca metropolleri ya da kent merkezlerini degil, sosyo-mekansal siireglere, iliskilere ve kargilikli
bagimliliklara bagl olarak kiiresel akislarin mekansal etkilerini de igerecek ve kirsali da kapsayacak sekilde ¢ok
Olgekli olarak ele alinmalidir.
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ve miidahaleler yoluyla tiretildiginin ele alinmasinin, yapilacak ¢alismalar adina 6nem tasidig:
dustiniilmektedir.

Simif, Kimlik ve Kiiltiir: Latin Amerika 6rneklerinde gorildiigii gibi, soylulastirma siiregleri hem
sinifsal hem de etnik, kiiltiirel ve go¢men kimlikler tizerinden ayrigma ve damgalama tiretmektedir.
Bu baglamda, literatiirde, soylulagtirmanin sinifsal ayrigma ile birlikte, etnik ve kiiltiirel kimlikler
tizerinden nasil megrulastirildigi (Roman mahalleleri, Kiirt ya da gogmen niifusun yogun oldugu
yerlesimler vb.), kiiltiirel pratiklerin etiketlendigi ve orta/iist stnif habitusunun mekéni yeniden
tanimladig tizerinden tartigtlmaktadir. Bu tartigmalarin degisen kiiresel dinamikler ve ulusal
gelismeler dogrultusunda yapilmasi, siirecin ginimiizde geldigi noktay1 ve kapsamini anlamak
adina 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, hakim literatiirde siire¢, merkezi islevini yitirmis
kent igi yerlesimler (eski is¢i sinifi mahalleleri, depolama alanlari, terk edilmis konut stoklar:
vb.), sanayisizlesmis bolgeler ve liman alanlari, kiiltiirel soylulasma kapsaminda yaratici sinifin
yoneldigi bolgeler ve enformel yerlesimlere odaklanmaktadir. Latin Amerika kapsaminda bu
stirecin, devlet miidahalesi ve megrulastirma stratejilerinin 6ne ¢iktig1 favelalar ve enformel
alanlarda ele alindig1 gozlenmektedir. Tiirkiyedeki ¢aligmalar ise, hem devlet hem de piyasanin
etkisinde gerceklesen soylulastirma siireclerine odaklanmakta; tarihi merkez mahalleleri, mega-
projeler, gecekondu bélgeleri ve kentsel doniisiim alanlari kapsaminda yogunlagmaktadir. Bu
baglamda, kentsel doniisiim kavramuiyla sikea birlikte ele alinan soylulastirma siireci, gogunlukla
dar gelirli konut alanlarinda gerceklesen miidahaleleri kapsamaktadir. Ancak kentsel doniisiim
uygulamalar: yalniz biiyiik 6l¢ekli kentsel miidahaleleri icermekle kalmayip, ayni zamanda parsel
bazinda gergeklesen kiigiik 6lgekli mekéansal diizenlemeleri de kapsamakta ve ayni1 yasal zemine
baglamaktadir. Buna bagli olarak, kent i¢i geleneksel orta sinif mahallelerinde gergeklesen parsel
bazli kentsel doniisim uygulamalariyla birlikte soylulasgtirma siireglerinin yeniden ve daha
kapsamli bir sekilde ele alinmas: gerektigi disiiniilmektedir. Ozellikle 2018 krizi, pandemi ve
6 Subat Depremleri gibi kiiresel ve ulusal gelismelerin etkisiyle birlikte Tiirkiyedeki kirilgan
gruplarin kapsami genislemis; bityliyen yeni orta sinifin mekansal tercihleri ve talepleri karsisinda
geleneksel orta sinifi temsil eden emekli ve yaslt bir kesim de yerinden edilme tehlikesiyle kars
karstya kalmistir.!® Bu dogrultuda, soylulagtirmanin orta sinifin farkli fraksiyonlarinin kendi
icindeki sosyo-mekansal etkilesimi diizleminde sorgulanmast ve bu etkilesimi yonlendiren
aktorlerin ortaya konmasi, soylulastirma tartismalari icinde yerele 6zgii olanin ortaya konmasina
yardimci olacaktir.

Yerinden Edilme Bicimleri: Tam da yukarida ele alinan konuyla ilgili olarak, soylulagmig
mabhallelerdeki degisimleri aslinda alandan taginanlarin degil, alana tasinanlarin yénlendirdigi ve
bu nedenle soylulasma caligmalarinda asil sorulmasi gerekenin, soylulastirilan alanda sakinlerin
yerinden edildigi mi, yoksa yerinden edilme yerine orta ve iist gelir grubunun oraninin arttigi ve
alan1 domine ettigi mi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Freeman, 2005). Ancak yapilan ¢alismalarda,
her iki durumda da aslinda alanda yasayanlarin siirecin sonunda dolayl ya da dolaysiz olarak
yerlerinden edildigi gozlenmektedir. Ugiincii dalga soylulastirma drneklerinin ¢ogunda, kent

10 Bu konuya yo6nelik ayrintili bir ¢aligma igin bkz.: Biilbiil Akin, 2025
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i¢inde yeni inga yoluyla ytiksek katli yapilar ortaya ¢ikmakta, imar haklarini artiran plan kararlari
ve yasal diizenlemeler sonucunda alanlarda yogunluk artis1 gozlenmektedir. Orta ve iist gelir
gruplarinin yogun bigimde yerlesmesiyle birlikte niifus yapis1 degismekte, bu gruplarin sayisal
agirhig ile ekonomik ve siyasal etkileri, mekansal diizenlemelerden yerel hizmet sunumlarina
kadar pek ¢ok alanda belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, yeni yogunlasmanin sinifsal
kompozisyonu ve orta ve tist sinifin alanda baskin hale gelip gelmedigi 6nem kazanmaktadur.
Ayrica bu gruplarin yasam tarzi ve tiiketim tercihlerine dayali konut taleplerinin konut arzini
ne olgiide yonlendirdigi, yerinden edilme siireclerinin anlasilmasinda temel bir sorgulama
alani haline gelmektedir. Bu baglamda, yerinden edilme her zaman dogrudan zorla tahliye
anlamina gelmemekte, sembolik dislama, kiiltiirel damgalama, piyasa baskis: gibi dolayli olarak
da gerceklesebilmektedir. Tiirkiyede 6zellikle kentsel dontisiim projelerinde dogrudan tahliye
ve kira artiglariyla yasanan dolayl yerinden edilmenin ayr1 ayr1 incelenmesi; 6zellikle yeni orta
sinif ve tist sinifin yagam tarzi ve tiiketim tercihlerinin konut piyasasina ve dontisim siireglerine
etkisinin ele alinmasi; ulasim maliyetleri, kent merkezinden uzaklagsma, sosyal aglarin kopmasi
gibi parametrelerin saha arastirmalarinda goriiniir kilinmas: 6nem tagimaktadir.

Devletin Rolii ve Mesrulastirma Stratejileri: Devlet kent icinde yatirim yapmak {izere
sermayeyi ¢ekmek igin ¢esitli destek mekanizmalar1 6ne stirmekte ve kent mekaninin yeniden
sekillenmesinde sermayeye serbestlik tanimaktadir. Boylece devlet ve 6zel sektor birlikte doniisiim
uygulamalarinda ana aktorler olarak gorev almaktadir. Siireg, kent iginde kalmis ve zamanla (¢cogu
kez yatirim yapilmamasi nedeniyle) kohnemis kentsel alanlarin potansiyel rantini ortaya ¢ikaracak
ve bu rantin boliisiimiiniin sermaye lehine gerceklestirecek diizenlemelere sahne olmakta; toprak
rantina el konmasiyla, yenilenen alandaki miilk fiyatlarinin artmasiyla ve alt gelir grubunun
erisebilecegi 6denebilir konutlarin azalmasiyla sonu¢lanmaktadir. Dolayisiyla miidahale 6ncesi
alanda yagayan dar gelirliler ayn1 yagam alaninda barinmaya devam edememekte, bu grubun
ihtiyaglarina cevap veren ve alandaki varliklarini siirdiirebilmelerini saglayan yerel hizmetlerin
ortadan kalmasi ve pahalilagmasiyla birlikte dolayli yerinden edilme!! gerceklesmektedir. Bu
noktada, mekansal diizenlemeler sonucu farkli sosyo-ekonomik gruplarin bir arada yagamasini
ve bu birlikteligin saglanmasina yonelik tiim siniflara uygun konut sunumunun gerceklesmesini
ongoren bir konut politikasi olarak sosyal karma politikast énemlidir.!> Ancak her ne kadar
¢ikis noktas: herhangi bir grubu yerinden etmek yerine tiim gruplarin birlikte yagamasini
saglamak olsa da, soylulasma siirecinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.!* Bu durumun
nedenleri arasinda yer alan yere ve topluluga aidiyet hissinin yok olmasi, aslinda basta belirtilen
niifus yapisinin kompozisyonuyla ilgilidir. Orta ve {ist gelir grubu orani arttik¢a ve mekanin
degisme dinamiklerini lehlerine ¢evirdikge, eski sakinler kendilerini yasam alanlarina ait
hissetmemekte ve bagka bir alana tasinmaktadir. Dolayli yerinden edilmenin bu boyutu, sosyal
karma politikasinda dogru oranin ne oldugu sorusuna cevap verememesinden ileri gelmektedir.

11  Marcuse (1985)un ortaya koydugu yerinden edilme baskisi ve dislayici yerinden edilme bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

12 Sosyal karma politikasi (social mix policy) igin bkz.: Musterd ve Andersson, 2005; Joseph vd., 2007; Lees, 2008

13 Bukonuda yapilmis ¢alismalardan Tiirkiye 6rnekleri i¢in bkz: Bektas ve Tiirkiin, 2017; Biilbil Akin ve Tiirkiin, 2019;
Yakin ve Bektas; 2025
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Ayni zamanda sakinlerin bagka yere taginmaya zorlanamayacagi gibi birlikte yasamaya da
zorlanamayacaginin somut drneklerini ortaya koymakta, etkili bir barinma politikasinin nasil
kurgulanmasi gerektigi sorusunun 6nemini gostermektedir. Politika kurgusuyla birlikte yukarida
oOne siiriilen tiim diistincelerin niceliksel olarak desteklenmesi de 6nemli olup, bu anlamda devlet
eliyle soylulastirma ve yerinden edilme parametrelerinin olusturulmas: ve farkli alanlarda test
edilerek ortak benzerliklerin ve alana 6zgii farkliliklarin ortaya konmasi gerekmektedir.

Kavramsal ve Kuramsal Tartismalar: Soylulagma literatiiriine, Kuzey Amerika ve Avrupa
merkezli kavramsallagtirmalar hdkim olmakla birlikte, Latin Amerika Orneginde goriildiigii
tizere, soylulag(tir)ma ¢ok farkli dinamikler cercevesinde gelismekte ve tek tip bir siirecten
bahsedilememektedir. Tiirkiyedeki mekansal degisimler ve kentsel dontisiim siiregleri de bu
gercevelere birebir oturmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye orneklerinde soylulagma siirecinin
evrimi, kavramlarin yerel baglamda nasil kullanildig: ve yerel baglami yansitan yeni kavramlara
ihtiyag olup olmadigy, soylulasma dalgalarinin Tiirkiyede hangi acilardan gecerli oldugu ve kentsel
doniisiim ile aralarindaki iligskinin nasil kurulduguna dair elestirel degerlendirmeler kavramsal
ve kuramsal tartismalara katki saglayacaktir. Bu kapsamda yapilacak bir tartigmada, t¢iincii
dalga soylulasmaya konu olabilecek Tiirkiye 6rnekleri incelenirken, uluslararas: literatiirden
6diing alinan “devlet eliyle soylulagtirma” kavrammin tekrar gézden gegirilmesi gerektigi
diistintilmektedir. Soylulastirma kavramiyla eylemi gerceklestiren 6zneye vurgu yapilmakla
birlikte, devlet olarak adlandirilan aktoriin yapisal 6zellikleri net olarak tanimlanamamaktadir. Bu
nedenle caligmada, Tiirkiye 6rneklerinde eylemi gerceklestiren kamu olarak ele alinmakta, ancak
bu noktada da siyasi yap1 ve hiyerarsik diizen, merkezden yerele aktarilan giiclin ve gorevlerin
diizeyi (yerindenlik ilkesi) vb. degiskenlere gore etkili aktoriin merkezi yonetim mi yoksa yerel
yonetimler mi oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiyede kentsel alanlarda etkili aktorler soz
konusu oldugunda yerel yonetimlerin de kendi i¢inde ayrigmasi ve karar verme siirecindeki
catigmact konumlar: da, kavramsallagtirma asamasinda eylemi gergeklestiren 6zneyi politik bir
mesele haline getirmekte ve bu konunun tartigilmasini yerel baglamda 6nemli kilmaktadir.
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Third-Wave Gentrification and the Role of the State: An Assessment
through the Case of Latin America
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Gentrification has been one of the most debated issues in the disciplines of the social sciences,
urban planning, and geography since the 1960s. Introduced into the literature by Ruth Glass
through her observations on London, the concept has gradually evolved into a comprehensive
analytical framework that explains not only neighborhood transformations but also broader
social, economic, and spatial restructurings on a global scale. Today, gentrification is considered
a multidimensional phenomenon shaped by the redistribution of spatial rents, the relocation of
social classes, the transformation of cultural practices, and urban policies implemented by the
state.

Thisstudy examines theoreticalapproaches and historical phases of gentrification, with a particular
focus on the role of the state in the third wave. Two dominant approaches have long shaped the
literature on gentrification. Demand - or consumption-oriented explanations emphasize the
preferences, cultural capital, and lifestyles of the new middle class, while supply - or production-
oriented explanations, drawing on rent gap theory, highlight capital’s spatial investment strategies
and value differentials. In recent years, however, a broad consensus has emerged that neither
approach alone is sufficient and that gentrification must instead be understood at the intersection
of demand - and supply-side dynamics. This consensus has become particularly important in the
analysis of state-supported urban interventions observed in Global South cities.

The gentrification literature has also been examined through the framework of historical waves.
The first wave was characterized by individual initiatives and small-scale renovations, while the
second wave involved more organized, publicly supported projects. The third wave, by contrast,
refers to forms of gentrification in which the state has assumed a much more central role during
the neoliberal period, supporting large-scale projects and operating in close cooperation with the
private sector. In this wave, the state is not only a regulator but also an investor, facilitator, and
legitimizing actor. Although recent research has discussed fourth and fifth waves associated with
financialization and global capital dynamics, the third-wave framework continues to retain its
explanatory power, especially in developing countries.
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Within this framework, the present study focuses on the phenomenon of “state-led gentrification”
State-led gentrification refers to the process by which public authorities direct and legitimize
transformation through planning decisions, legal regulations, financial incentives, interventions
in urban services, and mega-projects. Such processes are often directly connected to practices
of displacement or resettlement. Low-income groups are frequently forced to leave unwillingly
or are marginalized by being pushed out of urban rent dynamics. For this reason, state-led
gentrification is not only an economic or spatial transformation but also a phenomenon with
critical implications in terms of social justice, equality, and the right to housing.

Debates in the literature on the consequences of gentrification reveal both positive and negative
effects. On the positive side, the renewal of the housing stock, improvements in infrastructure
and public spaces, declining crime rates, and increased investment are often noted. However,
studies focusing on the experiences of low-income groups demonstrate that the negative effects
are much more pronounced. The reduction of affordable housing, the dissolution of community
ties, spatial segregation, and the erasure of socio-cultural identities are among the most
fundamental consequences of state-led gentrification. From this perspective, the legitimization
of gentrification as urban improvement often results in the neglect of social justice.

Experiences in Global South cities, particularly in Latin America, provide striking examples of
state-led gentrification. In contrast to the first - and second-wave processes widely discussed in
the literature on Europe and North America, gentrification in Latin American cities has often
emerged directly through third-wave dynamics. Research on Latin America emphasizes that
gentrification has developed in close connection with state policies, while market dynamics
have been effective primarily in areas directed by these policies. In this context, the state appears
not only as a regulatory authority but also as a power that provides legitimacy and suppresses
social opposition. One of the most important features of state-led gentrification processes in
Latin America is the diversity of legal and institutional tools. Urban renewal laws, social housing
policies, security strategies, and mega-projects constitute the main mechanisms through which
gentrification is legitimized. Security policies implemented in favelas, mega-projects, waterfront
redevelopments, and high-density new-build projects can be evaluated within this framework.
Residents’ resistance mechanisms have often been fragmented, weakened under the pressure
of public authority, and undermined through collaborations established with the private sector,
which have diminished communities’ bargaining power in the face of transformation.

The capital city of Chile, Santiago, represents one of the most striking examples of state-led
gentrification in Latin America. Since the 1990s, the rise of high-rise housing projects in the city
center has triggered a process of new-build gentrification. The concept of land rent appropriation
is critically important for explaining this process. Low-income households were pressured to sell
their properties at low prices, and the high-density developments that replaced them dramatically
increased urban land values. This process has not only transformed the physical space but also led
to the dissolution of the social fabric and the loss of collective memory. The Santiago case clearly
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illustrates how state-led gentrification intersects with market actors, reshapes rent distribution in
favor of capital, and excludes low-income groups from the city center.

Thisstudy positions Latin American experiencesasacomparative ground for urban transformation
debates in Turkey. Since the 2000s, urban renewal projects in Istanbul and many other Turkish
cities have reflected different forms of state-led gentrification. In Turkey, the state has directed
the process through legal regulations, mass housing policies, and urban transformation laws,
implementing large-scale projects in cooperation with the private sector. These processes are
directly linked to displacement, resettlement, and dispossession. The Latin American experience
thus provides an important comparative framework for understanding both the similarities and
differences between practices in Turkey.

In conclusion, this study demonstrates that gentrification is shaped not only by market forces but
also by state interventions. State-led gentrification involves the redistribution of urban rents, the
transformation of social relations, and the reconfiguration of urban space in favor of capital. Asin
Latin American cities, the state is also a decisive actor in Turkey, particularly in Istanbul. For this
reason, future research should interrogate the impacts of state-led gentrification on socio-spatial
justice more deeply and, through comparative analysis, uncover the similarities and differences
between processes across different geographies.
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