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MEKANIK DAYANISMA PERSPEKTIFINDEN DiVANU LUGATI'T
TURK’TE AKRABALIGA DAIR SOZ VARLIGI

Selcuk GUNDUZ*
0Oz

Tarihi sézliikler, bir kiiltiiriin izlerini siirmek lzere basvurulan ve ge¢mise
ayna tutan kaynaklardir. Bir toplumdaki, aile ve akrabalik terimleri
toplumsal iliskileri ve kiiltirii ¢6ziimlemek (lizere basvurulabilecek s6z
varliklaridir. Bu makale Durkheim’in mekanik dayanisma yaklasimina
dayanarak Divanu Lugdti’t-Tiirk’te yer alan akrabalik terimlerini
degerlendirmektedir. Bu kapsamda séz varligindan hareketle sézliigiin
yazildigi tarihten itibaren aile ve akrabalik iliskilerinin Tiirk toplumunda
birlik ve dayanisma ekseninde nasil bir rol lstlendigi ¢6ziimlenmis ve
bugtine nasil 1sik tuttugu ortaya konmustur. Kasgarl Mahmud tarafindan
XI. yiizyilda kaleme alinan Divdnu Lugdti’'t-Tiirk’te yer alan aile, akrabalik
ve bunun yaninda akrabalar arasi iliskilerde 6nemli bir role sahip
hediyelesmeye karsilik gelen kelimeler tespit edilmistir. Bu kapsamda
akrabaliga iliskin s6z varligi, ‘biyolojik akrabaliklar’ ve ‘sonradan edinilen
akrabaliklar’ seklinde ikiye ayrilmis ve ardindan ‘sonradan edinilen
akrabaliklar’ sinifi ise ‘evlilik yoluyla kurulan akrabaliklar’ ve ‘sanal
akrabaliklar’ olarak iki alt sinifta degerlendirilmistir. Taranan kelimelerin
cadgdas Tiirk dillerinde yasayip yasamadiklarinin tespiti de yapilmistir.
Buna ek olarak dayanisma aginin devamhiliinda pekistirici bir rol
oynayan hediyelesme pratikleri degerlendirilmistir. Bu kapsamda Divdnu
Lugdti’t-Tiirk’iin, yazildigi déneminin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullari
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cercevesinde hem akrabalik terminolojisine hem de akrabalik agi
etrafinda gelisen pratiklere dair fikir edinebilecegimiz ve bugiine isik
tutacak pek ¢ok veri icerdigi gériilmistiir.

Anahtar Kelimeler: aile, akraba, akrabalik, Divdnu Lugdti’t-Tiirk, mekanik
dayanisma.

KINSHIP TERMINOLOGY IN DiVANU LUGATI’T-TURK
FROM THE PERSPECTIVE OF MECHANICAL SOLIDARITY

Abstract

Historical dictionaries serve as valuable resources for tracing cultural
heritage and reflecting the social structures of the past. Among their
lexical categories, kinship terms provide significant insight into the social
relations and cultural norms of a given society. This article examines the
kinship terminology found in Divdnu Lugdti’t-Tiirk through the lens of
Durkheim’s concept of mechanical solidarity. By analyzing the vocabulary,
the study explores how family and kinship relations contributed to social
cohesion in Turkic society at the time of the dictionary’s compilation and
how they continue to shed light on contemporary understandings of
solidarity. Terms relating to family, kinship, and gift exchange—an
essential practice in maintaining social bonds—were identified and
categorized. Kinship was classified into “biological kinship” and “acquired
kinship,” the latter further divided into “marital kinship” and “fictive
kinship.” The research also investigates whether these terms survive in
modern Turkic languages. Overall, Divdnu Lugdti’'t-Tiirk, written by
Kasgarli Mahmud in the 11th century, emerges as a critical source not
only for kinship terminology but also for understanding the socio-cultural
and economic practices surrounding kinship networks, offering valuable
insights into both past and present.

Keywords: family, kin, kinship, Divanu Lugdti’t-Tiirk, mechanical solidarity

1. GiRi$

insanin toplumsal varolusunu gerceklestiren kiiltiirel birikim baglaminda, basat
belirleyici faktoriin biyolojik ¢evresi oldugu agiktir. Bu ¢evre sayesinde birey
toplumsallasma sireci boyunca potansiyel gelisimini ortaya koyar. S6z konusu

gelisim biyolojik cevre itibariyla dogal bir akis icerisinde, akrabalik bagini ve
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dolayisiyla bireyler ve gruplar arasindaki iliskiyi éne ¢ikarir. O halde birey ve en

yakin c¢evre olan akrabalardan olusan toplum arasinda dolaysiz bir iletisim
gerceklesmektedir. Boylece ayni ¢evrenin davranis 6rintileri bakimindan benzer
bireyleri arasinda yasamin devamliligi agisindan 6nemli bir dayanisma ortaya
cikmaktadir. Akrabalardan olusan vyakin c¢evrenin kiltirel vyapisi, bireyler
arasindaki sozli iletisimi gerceklestiren birikim yoluyla akiskanhk kazanmaktadir.
Bu bakimdan Turk kiltirt baglaminda toplumsal degerleri kuran yapi taslarindan
biri olarak, aile kurumunun yardimci kurumu seklinde gorilen akrabalik iligkilerine
dair s6z varligi ve bunlara iliskin anlamlar, Durkheim’in (2006) toplum hayatini
¢6zimlemek Uzere 6ne strdigi “mekanik dayanisma” yaklasimi ile ortlisen bir
sema sergilemektedir. Bu perspektiften, akrabalik sistemine yonelik olarak
mekanik dayanismanin dinamiklerini bize en genis ve berrak sekilde gosteren
kaynak, Xl. ylzyilda Kasgarli Mahmud tarafindan yazilmis olan Divanu Liigati't
Turk’tir (DLT). Eser, déneminin kulttrel kabulleri cercevesinde hem aile ve
akrabalik terminolojisine hem de akrabalik agi etrafinda gelisen iliskilere dair

cikarim yapabilecegimiz pek cok veri icermektedir.

Dahasi DLT, akrabalik s6z varligi, akrabalik iliskilerini, Orta Asya’da Tirk
kiltirinde sosyal organizasyonun nasil bicimlendigini de ortaya koymasi itibariyla
dikkate degerdir. Eserde akrabalik ekseninde yer alan s6z varligindan hareketle,
toplumsal bir kurum olarak akrabaligin Turk kiltiriindeki yerini ve Cagdas Turkiye
Tirkgesine uzanan iliskili ifadeleri ve hatta pratikleri tespit ederek karsilagtirmak
mimkiindiir. S6z konusu degerlendirmeleri yapabilmek lzere bu yazida, DLT'de
gorulen akrabalik ve akrabalik bigimlerine iliskin s6z varligi farkli basliklar altinda
tasnif edilmistir. Bu tasnif neticesinde akrabalik kavramina dair elde edilen veri,

Durkheim’in (2006) mekanik dayanisma yaklasimiyla irdelenmistir. Buna gore

 Makalenin geri kalan kisminda DLT seklinde gegmektedir
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akrabaligin Turk toplumunun yasam bi¢ciminde toplumsal bir kurum olarak nasil

bir rol Gstlendiginin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Turkce akrabalik terimleri hakkinda daha o6nce de bircok c¢alisma yapilmistir
(Yingsong Li 1993; Yavuz 2013; Gomeg 2002; Hirik 2017). S6z konusu ¢alismalar
cogunlukla Tirkcedeki akraba terminolojisinin zenginligini vurgulamistir. Oysa bu
zenginligin, Kasgarli Mahmud tarafindan okuyucuya sunulmus terminoloji
verisinin tasnif edilmesiyle, daha sistemli ve anlasilir hale gelmesi mimkindir.
Boylece Divanu-Lugati’t Turk 6zelinde de akrabalik terimlerini inceleyen benzer
¢alismalardan farkli olarak bu makalede, eserde tespit edilen akrabalik sistemleri
ile ilgili terimlerin iki kisimda tasnif edilmesi amaglanmistir: Birinci olarak ‘biyolojik
akrabaliklar’ ile ilgili sézctkler siniflandiriimistir. ikinci olarak sonradan edinilen
akrabaliklar sinifi, ‘evlilik yoluyla kurulan akrabaliklar’ ve ‘sanal akrabaliklar’ olarak
iki alt sinifta degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler, karsiliklari ginimiz Turk
dillerinde yasamakta olan sézciklerin érneklenmesiyle pekistirilmistir. Yani sira,
DLT’de dogrudan akrabalik terimleri ile birlikte, akrabalik ekseninde gerceklesen
glnlik hayat pratiklerine ve davranislara dair yargl bildiren cimleler yer
almaktadir. Son kisimda, akraba edinmek ve hediyelesmek (izerine yogunlasmis

bu pratiklere dair sézclkler ve 6rnek climleler degerlendirilmektedir.

Ayrica bu sozciklerin dildeki kullanimi birkag lehce ile 6rneklendirilmis ve Cagdas
Tirkiye Tilrkcesi s6z varligi ile de karsilastiriimistir. Dolayisiyla sadece akrabalik
terimlerini tespit etmenin 6tesine gecip ayni zamanda karsilastirma da yapilmis ve
bu sayede bu terimleri daha genis bir bakisla gorerek akrabalik terimlerinin
modern Tirk dillerinde yasayip yasamadigl ortaya koyulmustur. Burada elde
edilen verilerin etimolojik inceleme degil; bu sézciklerin kilturel birikim icindeki

mevcudiyetini gormekle sinirli oldugunun altini gizmek gereklidir.
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Dilin, icinde tezahir ettigi kaltirin evren tasavvuruna iliskin izler tasidig ve

bugline de stk tuttugu acik bir gercgekliktir. Bu baglamda Kula (2012) dil ile
disiincenin birbirinden bagimsiz olgular olmadigini soyler. Benzer sekilde Altug
(2008: 63) dil ve kiiltlir arasindaki iliskiye istinaden “Ulusun tinsel bireyselligi, bir
halkin sahip oldugu dile yansir; buna karsilik dil de halkin gercekligi disiinme,
algilama ve anlama seklini” belirledigini ifade eder. Underhill (2009:4) ise dili,
arkeolojik bir malzeme gibi ele alir ve dilin kiltlrin tarihini icerdigini vurgular. Dil
bu yoniyle bir kiltirin degisim ve dénlsimiine de sahitlik eder ve bu durum, s6z
varhgindaki degisim ve donusiimde agiga ¢ikar. Gegmiste kullanilmig fakat artik
kilttrel bellekte izi silinmis, akrabalik iligkileri yerine farkli yakinhk iliskilerini
temsilen dolasima giren yeni kelimeler, hem dilin hem de kiltiiriin devingenligini
ortaya koyan belirteglerdir. Bir sdzciigiin etimolojik kokeninden bugiine kadar,
dogan toplumsal ihtiyaglara bagli olarak gecirdigi yapisal ve anlamsal degisim, bir
s6zcligin kaybi ve kiltiirlin gereksinimlerini cevaplamak tzere dile giren yeni
kelimeler, bunlarin hepsi bir tarih meydana getirir. Oyleyse dil, hayatin dogal akisi
icinde kultureldir ve bir dile ait s6z varligi da toplumun deger yargilari ve yasam
bicimiyle yakindan iliskilidir. Bu durumda Altug’un (2008: 49) kimi dillerde bazi
sozcliklerin baska dillere tercime edilemeyisinden hareketle her dil toplulugunun
kendine 6zgli deger yargilari ve yasam bicimleri dogrultusunda anlam Urettigine

dair vurgusu degerlidir.

Orta Asya’da genis bir cografyada gocerevli yasam tarzi siirdiiren Tirkler, haliyle
genis bir akrabalik sistemi ve organizasyonuna ihtiya¢ duymustur. Hatta akrabalik,
Turk kiltiriinde 6nemli bir toplumsal dayanisma ve yardimlasma kurumu olmak
anlaminda kurucu bir ilkedir. Farkli farkli boylara mensup olan Tirkler, dogar
dogmaz daha baslangicta bir akrabalik sisteminin igcinde yer alir. Bagh olduklar
boylari asarak, bir de toplulugun belirledigi kurallar ¢ergevesinde evlilik ve sanal
akrabalik gibi kanallarla dahil olduklari akrabalik zincirine bir veya birden fazla

halka daha ekleyerek mimkiin oldugunca genislemeye calisirlar. Bu genisleme yer
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yer boy disinda evlilik yapmayi kosullayan egzogami egilimli bir anlayisla (inan,
1987: 341-349) yer yer de babasoyundan gelen biriyle yedi gébek boyunca
evlenmeyi yasaklayan bir anlayisla (Altuntek, 2001: 20) hayata gegirilir. Bu sekilde
Turk topluluklari, mensubu bulunduklari biyolojik akrabalik baglari disinda, farkli
akrabalik daireleri icine dahil olurlar. Boylece dahil olduklari bu sistem, bireye
daha genis bir cografyaya yayllan ve gittigi yerde kendisine yeni kimlik
kazandirarak sigorta gorevi goren bir iliski aginda birtakim ayricaliklar ve

dayanisma imkéani sunar.

DLT’den 6nce de en kiiglik aile birimi i¢cin bile pek ¢ok referans cimleler
bulunmaktaydi. Ornegin Tirklerin bu cografyadaki en eski yazili kaynagi olan
Orhun Yazitlar'nda sozciiklere dokildigi haliyle, akrabalk baglari ibrahim
Kafesoglu (1998: 227) tarafindan c¢ekirdek mekanizma aileden en buyik
mekanizma devlete dogru soyle siralanmistir: Ogus — aile; Urug — aileler birligi;
Bod - boy, kabile; Bodun - boylar birligi; il/el - mustakil topluluk, devlet,
imparatorluk. Aile, Tuncer Baykara (2001: 153) tarafindan da toplumun en alt
diizeydeki teskilati olarak kesinlikle bir sosyal olay seklinde degerlendirilmektedir.
Turkleri tanimlayan bir diger sézciik olan Oguz kelimesinin etimolojisi de bize eski
Turklerin akrabaliga verdigi 6nemi gostermektedir. Gumilev (2003: 86), ‘Oguz’
kelimesinin 6zl olan ‘og’ ifadesinin boy anlamina geldigini ve ayni zamanda kadim
Turklerde, akraba ile dogrudan iliskili ‘0’ s6zcuglyle de dogrudan baglantili
oldugunu ifade eder ve dahasi, dncelikle boylar birligi olarak kullanilan ‘oguz’
ifadesinin zamanla bir etnik kimligi ifade eden bir kavrama donustigiind ileri
surer. Gumilev’in, Oguz kelimesinin kendisinin dahi etimolojik olarak bir boylar ve
akrabalik iliskisine dayandigini gostermesi, akrabalk iliski ve aglarinin Tirk
kiltlriniin 6zini teskil eden bir olay oldugunu ortaya koymasi agisindan dikkate
degerdir. Goriluyor ki Turkler, buna gére DLT nin yazildigi IX.yy’dan ¢ok daha eski
donemlerden beri akrabalik baginin ve dayanismasinin degerine yaslanmis bir

hayat yasiyordu.
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2. Akrabalik ve Mekanik Dayanisma

Akrabalik, soy ve evlilik yoluyla kiiltirel olarak insa edilmis toplumsal iliskiler
sistemidir. Buna baglh olarak “akrabalik temelli gruplar”, akrabaligin temel
toplumsal bir iliski bicimi oldugu, mikro 6lgekli toplumlarda hayati bir arag
gorevi goren toplumsal bir gruba isaret eder (Emiroglu ve Aydin, 2009: 24). Bu
baglamda ¢ogunlukla soy/kan bagi ve evlilikle gerceklesen kan akrabaligi yerine,
sosyal iliskilerdeki yakinliktan dogan “sosyal akrabalik” olgusu, (Erkal, 1997: 34)
akrabahgin farkh turdeki sosyal iliskilerin her basamagi igin ne kadar degerli
oldugunu acgik¢a gosterir. Benzer sekilde Tirk akrabalik iliskilerini inceleyen
Ahmet Maden (1991: 97) de akrabaligi is ve amag birliginin gbzetildigi yardim ve

dayanisma olarak tanimlamistir.

Sanayi oncesi dinya Uzerindeki batin topluluklar, toplumsal hayatta yalniz
baslarina  ¢6zemeyecekleri  problemler  karsisinda  dayanismaya ve
yardimlasmaya basvurmus ve bunun icin de akrabalk sistemlerinden
faydalanmustir. Akrabalik sistemleri bu anlamda ¢ogu zaman igine dogulan dogal
dayanisma ve yardimlasma sistemleridir. Boylece sanayilesme 6ncesinde ¢agin
kosullari uyarinca insan kol giiciine duyulan ihtiyag, akrabalik sitemleri ile
birbirine eklemlenen insan iliskileri sayesinde elde edilebilmekteydi. Durkheim
(2006), bu baglamda benzerlik veya mekanik dayanisma olarak ifade ettigi
iliskiler agindan bahseder. Buna gore Durkheim (2006), sanayi oOncesi
topluluklarin homojen bir yapi gosterdigini ifade ederek, mekanik dayanismanin
belirleyici oldugu bu tip topluluklarda kolektif bir bilincin ve duygudashgin hakim
oldugunu ve bunun da belirli ihtiyaglar gercevesinde birlikte hareket etme ve
ortak bir amag etrafinda birlesmeyi gerekli kildigini belirtir. Durkheim (2006:
323) benzerlige ve ortak bilince vurgu yaptigi bu tip topluluklarin temel
nitelikleri olarak akrabalik iliskileri, fiziksel yakinhk ve ortak aliskanliklar gibi

mekanik nedenleri isaret eder ve ancak bu nitelikler etrafinda birlesildiginde
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orada bir dayanisma kiltirinden bahsedilebileceginin altini gizer. Benzer sekile
Toénnies (2000: 185-217) cemaat (gemeinschaft) seklinde ifade ettigi bu tip
topluluklarda sosyal hayati gelenekler ve yiz yiize iliskilerin bicimlendirdigini
belirterek sanayi oncesi toplumlarda yakinlik iliskilerine deginir. Bu noktada
Tonnies (aktaran Gezgin, 1988) bu tip toplumlarda dayanisma igin ihtiyag
duyulan insan glicliniin biyolojik ve sonradan edinilen akrabalik iliskileri
sayesinde gerceklestigini ifade eder. Bu dayanisma ve yardimlagsmayi saglayan
akrabalik iliskileri aile ile birlikte topluluk hissinin temelini olusturmaktadir. Bu
durumda mekanik dayanismanin gorildigi toplumlarda, aile ve akrabalik
iliskilerinin dayanismayl miimkin kilan bir nevi sosyal tutkal (Monaghan ve Just
2000) oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu tip toplumlarda ihtiya¢ duyulan
insan glcl, sadece biyolojik degil, bir tiir sosyal sermayenin genisletilmesi
olarak gorilebilecek sonradan edinilen akrabalik bigimlerini de kapsar.
Durkheim’in (2006) akrabalik hakkindaki gérisleri, ibni Haldun’un asabiyet
kavramiyla da ortlsir. Nitekim olgusal olarak akrabalgin, toplumsal bir kurum
olmak anlayisi cercevesinde kiltiir icerisindeki baglamina ve 6nemine istinaden
ibni Haldun (2016: 269- 274) da benzer bir yorum ileri siirer. Asabiyet seklinde
ifade ettigi akrabalik sistemlerinin kirsal yasam ve gocerevlige 6zgi toplumsal
orgutlenmeler oldugunu ve bu o6rgitlenmelerin yardimlasma ve dayanismayi

sagladigini ifade eder.

Durkheim’in mekanik iliski ve Ténnies’in cemaat tipi topluluklar olarak ifade
ettigi turde toplumsal iliskilerin esas oldugu yapilarin karakteristik 6zelligi olarak
aile ve akrabalik iligkilerinde fiziksel dayanisma gliciine duyulan ihtiyaca dair
Foster’in soyledikleri konuyu somutlastirmasi itibariyla 6nemlidir. Foster’a
(1953: 2) gore avcilik ve hayvancilik gibi faaliyetlerle yasamlarini sirdiiren
toplumlarda genis aileler ve akrabaliklar cogu zaman gereklidir. Sosyo ekonomik
kaynaklari buyik oranda fiziksel glice ihtiya¢ duyan toplumlar, daha c¢ok

karmasik ve genis dayanisma giciline basvururlar. Bu bakimdan ihtiyaglarini
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karsilamak Gizere yasam bicimlerine bagli olarak toplumdan topluma degismekle
birlikte genellikle akrabalik, formalize edilmis arkadasliklar ve genisletilmis

aileler gibi benzer iliski aglarina basvurulur.

Akrabalik teorileri cogunlukla akrabaligin biyolojik ya da sosyolojik bir olgu olup
olmadigini sorgulama Uzerine insa edilmistir (Marshall 1999; Parkin 1997;
Sahlins 2014; Holy 2016; Erkal, 1997: 34). Her ne kadar kan bagi, akrabalik
iliskileri icin birlestirici bir etken olarak goriilse de genel kani, akrabalk
olgusunun sosyal bir olay oldugu yonindedir. S6z konusu sorgulama
cergevesinde Durkheim (2006: 36-37), kan bagini akrabalik iliskilerinin ortaya
¢lkmasinda sadece kolaylastirici bir neden olarak gorir, fakat akrabalik
iliskilerini buna indirgemez. Bunun yerine komsuluk iligkileri, ortak bir soruna
karsi birlikte dayanisma, duygu ortakligi ve fayda iliskilerine vurgu yapmasi,
akrabalik iliskilerinin salt biyolojik degil ayni zamanda sosyal bir olgu olmasini
gostermesi [itibariyla] onemlidir. Benzer sekilde Levi-Strauss (1949: 30; 2012:
86), dil ve akrabalik iliskisini aktarirken akrabaligin biyolojik yoniinii de g6z ardi
etmeden tek etkenin bu olmadigini belirterek akrabaligin sosyal yoniine dikkat
ceker ve iliskilerdeki rollini vurgular. Dahasi Strauss, sonradan edinilen
akrabalik bigimlerini, evlilik temelinde, gruplar arasinda bir tir iletisim bigimi
olarak ifade eder (Tunali, 2018: 149). Strauss’un akrabaligi biyolojik bir olgu
olmaktan &te, onu toplumsal bir olay olarak ele almasi anlamhdir. Oyleyse,
akrabalk kurumu, bireylerin bir sosyal ag icerisinde herhangi bir kriz ve ihtiyag
halinde dayanisma ve yardimlagsma gayesiyle sahip olduklari sosyal sermayeyi
blylitmek tzere basvurduklari toplumsal bir kurumdur. Toplumsal kurumlar, bir
kiltirde bir ihtiyaca karsilik dogar ve bu dogrultuda diizen ve giivenlik sagladigi
gibi yardimlagsma ve dayanisma ihtiyacina da yanit verir. Akrabaliklarla ilgili bir
diger oOnemli tartisma ise akrabalik terminolojisinin siniflayict mi  yoksa
tanimlayici mi oldugu yoniindedir (Radcliffe-Brown 1941). Daniel Bates (2013:
277), hicbir toplumda akrabalik agi icinde yer alan her bir bireyin ayri ayri
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terimlerle ifade edilmedigini, bunun yerine kimi akrabalarin tek bir kavram
altinda gosterildigini ifade ederek, akrabalik terminolojisinin bu sebeple
siniflayici  oldugunu belirtir. Bozkurt Glveng ise (2002: 237) akrabalk
terimlerinin ilk 6nce tanmimlayici oldugunu fakat zamanla siniflayici bir nitelik

kazandigini aktarir.

Sosyal bilimler alaninda akrabaligin kiltirel oldugu vurgusuyla birlikte, kan ve
evlilik yolu ile kurulan akrabalik baglarina ek olarak bir de Ayse Kudat (2004)
sanal akrabalik, Mahmut Tezcan (1982) tasavvuri akrabalik, Ali Riza Balaman
(2002: 81) ise diizmece akrabalik olarak farkli dizlemlerde degerlendirilebilecek
akrabalik bicimlerine yonelik terminoloji Giretmislerdir. S6z konusu terminolojiye
yaslanarak bu ¢alismada Tiirk topluluklarinin dayanigsma ve yardimlasma aglarini
genisletmek Uzere basvurduklari sonradan edinilen sanal akrabaliklarla ilgili
terimlere de yer verilmistir. Sanal akrabaliklar, ¢ikis noktasi kan bagl olan
akrabaligin dogal sinirlarini asarak sahip olunan sosyal sermayenin biyituldigu
(Tung 2012; Ayaz 2013; Glindiiz 2018) evlilik gibi bir diger sonradan edinilen

akrabalik ttradar.

Kudat (2004: 213), kirsal yasam bicimine bagl toplumlarda ailelerin kalabalk
gruplara ihtiya¢ duydugunu ve bunu elde etme biciminin de hisimlik ve sanal
akrabalik iliskileri ile mimkin oldugunu ifade eder. Benzer sekilde Bozkurt
Guveng (2002: 264), insan ve cevresinin ne kadar dar ve sinirh ise o kadar
yoksul; ne kadar kalabalik ve genis ise o kadar glclii oldugunu soyleyerek
akrabalik sistemlerinin s6z konusu toplumlar icin dGnemini vurgular. Bu durumda
Orta Asya’da, genis bir cografyada gocerevli bir yasam bigcimi siiren Tirk
toplumunun dayanisma ve yardimlasma aginin izlerini, DLT'de yer alan soz
varligindan hareketle siirmek ve Tiirk toplumunun akrabalik kavrayisini ortaya
koymak agisindan DLT’de tespit edilen akrabalik sistemleri ile ilgili terimler iki

kisimda tasnif edilerek degerlendirilmistir. Buna goére birinci olarak ‘biyolojik
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akrabaliklar’ ile ilgili sézciikler siniflandinilmistir. ikinci olarak sonradan edinilen
akrabaliklar sinifi, ‘evlilik yoluyla kurulan akrabaliklar’ ve ‘sanal akrabaliklar’
olarak iki alt sinifa bollinmistir. S6z konusu tasnif icinde karsiliklari ginimiz

Turk dillerinde yasamakta olan kimi sdzciikler de érneklendirilmistir.

3. DLT’de Akrabalik ile ilgili Terimler

Tespit edilen s6z varliklari ve karsiliklari, DLT’nin farkli basimlari esas alinarak
karsilastirmal bir sekilde degerlendirilmistir. Buna gore ayni sdzcigin farkh
cevirileri igin Besim Atalay’in (1986); Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat
Akkoyunlu’nun (2015) ve son olarak Seckin Erdi ve Serap Tugba Yurtsever’in
(2005) tarihli DLT eserleri kaynak olarak kullaniimistir ve gevirideki farkliliklar

belirtilmistir.

3.1. Kan Yoluyla Kurulan Akrabaliklarla ilgili Terimler

Aba: Baba (Erdi ve Yurteser 2005: 129; Ercilasun ve Akkoyunlu 2015: 538). Erdi
ve Yurteser niishasinda kelimeninin kékeninin Arapga oldugu hikayesi ile birlikte
verilmistir. Atalay’da “Oguzca ana; Tibet dilince baba” seklinde belirtilmistir
(1986: 1). Sozciik Modern Tirk Dillerinde yasamaktadir. Kazak Tirkgesi ve Uygur
Turkcesinde ‘anne’, ‘abla’; Tatarca’da ‘abla’ seklinde kullanilir. Tarkiye
Turkcesinde agizlarda ‘abi’ veya ‘abla’ seklinde kullanimlara rastlanilmaktadir
(Yingsong Li, 1993: 34). Kirgizca’da ‘amca’ anlaminda kullanimi da mevcuttur

(Hiiseyin Tutar 2007: 158).

Aciq (egikim): Agabey (Erdi ve Yurteser 2005: 130), Atalay’da ‘agik’ bigimiyle
blyuk kardes olarak yer almaktadir (1986: 3). Ercilasun ve Akkoyun’lu da
‘actkim’ bigimiyle ‘blylk kardese hitap’ anlaminda kullanilmaktadir (2015: 539).
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Ana: Ana (Erdi ve Yurteser 2013: 142; Atalay 1986: 23; Ercilasun ve Akkoyunlu
2015: 551). Modern Tirk Dillerinde yasamaktadir. Yakut Tirkgesi, ‘iye’; Tuva

Turkgesi, ‘iye’ bicimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Yingsong Li 1993: 51).

Astal: Erdi ve Yurteser'de (2013: 155) ‘astal ogul’ kisinin sonuncu [yaslilik
caglarinda dogan] cocugu olarak gecerken, Atalay (1986: 44) ve Ercilasun ve
Akkoyunlu’da (2015: 561) da benzer sekilde birinin en son cocugu olarak

gecmektedir.

Ata: Baba (Erdi ve Yurteser 2013: 157; Atalay 1986: 47; Ercilasun 2015: 562).
Modern Tirk Dillerinde ‘baba’ veya ‘dede’ anlaminda kullaniimaktadir.
Tirkgenin Azeri, Kirgiz, Kazak lehgelerinde ‘baba’; Turkmencede ‘babanin

babasi; baba’ seklinde kullaniimaktadir (Yingsong Li 1983: 37).

Baldir: ‘baldir ogul/ kiz’ kelime grubu icinde Gvey ogul/kiz (2013: 168; Atalay
1986: 64; Ercilasun 2015: 572).

Cigan: Teyze oglu (Erdi ve Yurteser 2013: 233). Atalay’da ‘cikan’ bigimiyle ‘yigen,
hala ve teyze oglu’ anlaminda yer alirken (Atalay 1986: 147). Ercilasun ve
Akkoyunlu da ise ‘teyze oglu’ seklinde yer almaktadir (Ercilasun 2015: 622).
Turkmencede ‘kuzen’; Sari Uygur Tirkcesinde ‘cikan aka’ biciminde ‘kuzen’

anlaminda yasamaktadir (Yongsong 1993: 73).

Dede: Oguzca ‘Baba’ (Erdi ve Yurteser 2013: 246; Atalay 1986: 165; Ercilasun
2015: 631). Modern Turk Dillerinde ‘baba’ veya ‘dede’ anlamlari tasir.
Turkmence ‘dade; baba”. Azerbaycan Tirkgesinde ‘baba’ manasi tasir

(Yongsong Li 1993: 48).
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’

Ebe: Erdi ve Yurteser’'in niishasinda Qarluk Tirkmenlerinin bu sézcigl ‘epe
olarak soyledigini belirttigi ‘ana’ (2013: 247) Ercilasun’da da (2015: 631) anne

olarak gecer.

Ece: Erdi ve Yurteser (2013: 247) ‘Yasca buyik kiz kardes’ anlamina geldigini
ifade ettigi s6zctgin ‘eke’ ile esdegerli oldugunu ifade eder. Bliylk kiz kardes
(Atalay 1986: 167; Ercilasun 2015: 632). Yakut Tirkcesinde ‘baba’; Kirgiz
Tirkgesinde ‘baba’; ‘agabey’, ‘amca’ (YongSong Li, 49). ‘Ece’ bigimiyle Kazakgada
‘nine” anlaminda; Tirkmen Tiirkgesinde ‘anne’; Kirgiz Tirkgesinde ‘abla’ ve hitap

kullanimlari mevcuttur (Yongsong 1993: 70).

Egi: Erdi ve Yurteser'de ‘Yasca buyik olan erkek kardes’ (2013: 247) olarak
gecerken Atalay’da ‘yasli kadin, hanim nine’ (Barsganca) seklinde ge¢mektedir
(1986: 167). Amca, agabey anlamlarinda Modern Tirk Dillerinde yasamaktadir
(Yongsong Li 1993: 53).

Eke: Oguzlarin buna eze dedigi ifade edilen Erdi ve Yurteser (2013: 252)
nishasinda kelimenin karsihgl ‘yasca biyik kiz kardes’ olarak verilmistir. Blylk
kiz kardes, koca veya karinin kendinden buyik kiz kardesi (Atalay 2013: 173);
Abla, buyitk kiz kardes (Ercilasun 2015: 635). Modern Tirk Dillerinde

‘ ’ ’

yasamaktadir. Hala¢ Tirkcesinde ‘eke’, abla; Ozbek Tirkcesinde ‘egeci
biciminde abla anlaminda; Tirkmen Tirkgesinde ‘ekeci’ bigimiyle ‘kocanin

ablasi’ ve hitap kullanimlari mevcuttur (Yongsong 1993: 68).

Epe: Anne (Qarlug Tirkmenlerince) (Erdi ve Yurteser 2013: 260). Aba, apa, ebe,
epe seklinde kullanimlari mevcuttur (Yongsong Li 1993: 34). Ercilasun ve

Atalay’da da bu bigimleriyle yer almigtir.

Eze: Yasca buyuk kiz kardes (Oguz lehgesi) (Erdi ve Yurteser 2013: 275; Atalay,
1986: 209). Abla (Ercilasun 2015: 652).
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Ogul: Ogul (Erdi ve Yurteser 2013: 352; Atalay 1986: 425; Ercilasun 2015: 772).
Modern Turk Dillerinde yasamaktadir. Tirkmen Tirkgesinde ‘ogul’ bigimiyle
‘ogul’, ‘gen¢’ anlamlarinda; Azerbaycan ve Tirkiye Tirkcesinde ‘ogul’; Tatar
Turkgesinde ‘owil’ bigcimiyle ‘ogul’ anlaminda; Kirgiz Tirkgesinde ‘GI" bigiminde

‘ogul’, ‘babayigit’ anlamlariyla yasamaktadir (Yongsong, 1993: 77-78).

Qangdas qgadas: Babalari ayni anneleri farkh olan erkek kardesler (Erdi ve
Yurteser 2013: 398). ‘Kangdas’ bicimiyle Atalay’da (1986: 261), Ercilasun ve

Akkoyunlu’da (2015: 683) ‘babalari bir olan’ anlamiyla yer almistir.

Kangsik: Uvey (Atalay, 1986: 261). Ercilasun ve Akkoyunlu’da ‘kansik’ bicimiyle
ayni anlamda kullanilmistir (Ercilasun 2015: 683).

Kiikii/Kiikiiy: Teyze (Erdi ve Yurteser 2013: 332; Ercilasun 2015: 755). Atalay’da
(1986: 395) ‘hala’ karsiligiyla verilmistir. Hakas Tirkcesinde ‘kiikii’ bigimiyle var
(Yongsong Li 1993: 56).

Karindas: Kardes (Atalay 1986: 270; Ercilasun 2015: 687). Ozbek Tiirkcesinde
karindas ‘akraba’; Kazak Tirkcesinde (agabeye karsi) kicuk kiz kardes veya
kuzin; Turkiye Tarkcesinde ‘erkek’ veya ‘kiz kardes’; Azerbaycan Tirkgesinde
‘garindas’ bicimiyle ‘akraba’; ‘gardas’ bigimiyle ‘kardes’ anlamlarini tasimaktadir

(Yongsong Li 1993: 62).

Kiz: Kiz Cocugu (Erdi ve Yurteser 2013: 432; Atalay 1986: 325).

Ercilasun’da buna ek olarak ‘bakire gelin’ karsihig da yer almaktadir. Tlirkmen
Turkgesinde ‘g1z’ bicimiyle; Cuvas Tirkgesinde ‘hir’, Tirkiye Tirkgesinde ‘kiz’
bigimiyle kullanilmaktadir (Yongsong, 1993: 80).

Sinil: Bir erkegin kiictk kiz kardesi (Erdi ve Yurteser 2013: 496; Ercilasun 2015:

825. Atalay’da ‘kocanin kendinden kiiglik kiz kardesi’ karsiligiyla yer almaktadir
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(1986: 523). Modern Tiirk Dillerinde yasamaktadir. Ozbek Tiirkcesinde ‘kiigiik kiz
kardes’; Tatar Tiirk¢esinde ‘kiclik kiz kardes’; Kirgiz Tiirkgesinde ‘sindi’ bigimiyle
‘kigik kiz kardes’ anlaminda kullaniimaktadir (Yongsong 1993: 69-70).

Tagay: Dayi (Erdi ve Yurteser 2013: 522; Atalay 1986: 561; Ercilasun 2015: 847).
Sari Uygur Tiirkcesinde [‘tagly’ bicimiyle ‘day’ anlamiyla yasamaktadir. Ozbek
Turkcesinde ‘taga’ ; Tuva Tlrkcesinde ‘day’ bicimleriyle yasamaktadir (Yonsong

Li 1993: 56-57).

Uma: Tibet dilince ‘anne’ (Erdi ve Yurteser 2013: 621; Atalay 1986: 693;
Ercilasun 2015: 921).

Yurg: Bir kadinin kendinden kiglik erkek kardesi (Atalay 1986: 816: Ercilasun ve
Akkoyunlu 2015: 989; Erdi ve Yurteser 2013: 712). Erdi ve Yurteser (2013: 712)
devaminda erkek kardeslerin kime karsi olduguna ve yasina gore belirlenmis
adlandirmalart da aktarmistir. Buna gore erkegin erkek kardesine eger
kendinden gencgse ‘ini’, eger yasliysa ‘eci’ denir. Erkegin kendinden kuglik kiz
kardesine ‘singil’, kendinden biiylik kiz kardesine ‘eke’ denir. Kadinin kiz kardesi
ise kicukse ‘baldiz’, blylkse ‘eke’ olarak adlandirilir. Modern Tirk Dillerinin
birkacinda yasamaktadir. Sari Uygur Tirkgesinde ‘yohrci’ bicimiyle ‘kocanin
kicuk erkek kardesi’; Tuva Tirkcesinde ‘curju’ bicimiyle ‘karinin kiigcik erkek/kiz

kardesi’ anlamlariyla
3.2. Sonradan Edinilen Akrabaliklarla ilgili Terimler
3.2. 1. Evlilik Yoluyla Kurulan Akrabalik Terimleri

Baldiz: Bir adamin karisinin kigik kiz kardesi. Erkegin kiz kardesine baldiz
denmez, singil denir (Erdi ve Yurteser 2013: 168). Atalay’da (1986: 65) karinin
kendinden kiigclik kiz kardesi anlamiyla yer alirken, Ercilasun ve Akkoyunlu’da

(2015: 572) ‘kadinin (esin) kugclik kizkardesi, esin en kigik kiz kardesi’ seklinde
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gecer. Modern Tirk Lehgelerinde Yakut Tirkgesinde ‘balis’ bigcimiyle kigik kiz
kardes manasinda; Kirgiz Tirkcesinde ‘baldiz’ bigimiyle ‘karinin kigik kiz

kardesi’ anlamiyla yasamaktadir (Yongsong 1993: 72).

Namija: Ug¢ calismada da Cigilce vurgusuyla ‘zevcenin kiz kardesinin kocasl’
olarak karsihgr verilmistir (Erdi ve Yurteser 2013: 348; Atalay, 1986: 418;
Ercilasun 2015: 768).

Qadin: Kayin; evlilik sonucu edinilen akrabalara karsilik gelmektedir (Erdi ve
Yurteser 2013: 389). Erdi ve Yurteser nishasinda kelimenin Qilcaq lehgesinde ‘2’
ile sdylendigini ifade etmistir [qazin]. Atalay’da (1986: 289) ‘kazin’ bigimiyle yer
alirken ‘kayin, dindr, hisim (Kipgakga)’ anlamina geldigi ifade edilmistir.
Ercilasun ve Akkoyunlu (2015: 675) kayin, sthri akrabalik karsiliklari verilmistir.
Modern Tirk Dillerinde yasamaktadir. Daha ¢ok kelime gruplariyla beraber
yasadigl soylenebilir. Tlrkiye Tlrkgesinde ‘kaynana’, ‘kaynata’ seklinde. Kirgiz
Turkcesinde koca veya kari tarafindan akraba; Azerbaycan Tirkgesinde gayin:

‘kayin birader’ (Yongsong Li 1993).

Kiidhegii: ‘Damat’, ‘gliveyi’ anlamlarini tasimaktadir (Atalay 1986: 394; Ercilasun
2015: 754). Tuva Tirkgesinde ‘kide’ bicimiyle ‘kizin kocasl’; Kirgiz Tirkgesinde
‘karinin kiigiik kiz kardesi’; Ozbek Tiirkgesinde ‘kuyaw’ bigimiyle; Tirkiye

Turkgesinde ‘glivey’ bicimiyle yasamaktadir.

Tiingiir: Erdi ve Yurteser’'de ‘kadinin kayinlari- kocasinin erkek kardesleri, babasi,
annesi gibi’ karsiligiyla gecen kelimenin bir de fiil versiyonu bulunmaktadir:
‘tingiirledi’. Ornegin ‘ol meni tiingiirledi’ [O beni kayni olarak diisiindii] (Erdi ve
Yurteser 2013: 604). Atalay’da ‘dundr’ karsiliglyla gecgerken Ercilasun ve
Akkoyunlu’da (2015: 909) ‘tUndr’ bigimiyle ‘kadinin yakinlari, kardesler, baba ve

anne’ karsiligiyla verilmistir. Yakut Turkgesinde ‘tinir’ ve Turkiye Tirkgesinde
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‘dindr’ seklinde kullanilir. Yongsong’a gore (1993) tlinlr yerine modern Turk

lehgelerin cogunda ‘kuda’ kullaniimaktadir.

Yengge': Yenge; buyik erkek kardesin karisi (Erdi ve Yurtseven 2013: 685;
Ercilasun ve Akkoyunlu 2015: 966); Atalay’da (1986: 773) ‘yengge’ bicimiyle
‘blayidk kardasin karisi’ karsiligiyla yer verilmistir. Modern Turk Dillerinde
yasamaktadir. Ozbek Tiirkcesinde ‘agabeyin karis’’, ‘yasca biyiik akrabanin
karisi’ ; Sari Uygur Turkgesinde ‘yaslari bliylik kadin’; Azeri Tirk¢esinde ‘yengll’
‘Agizlarda erkek kardesin, amcanin veya dayinin karisi’; Tiirkmen Tirkgesinde
‘venne’ bigimiyle ‘agabeyin karisi’, ‘yasca buyik akrabanin karisi’” anlamlarinda

Modern Turk Dillerinde yasamaktadir (Yongsong, 1993: 110-111).

Yezne: Buytk kiz kardesin kocasi (Erdi ve Yurtseven 2013: 688; Atalay 1986: 778;
Ercilasun 2015: 968). Turkmen Tirkcesinde kiz kardesinin kocasi; Tirkiye
Tiurkgesi agizlarinda ‘eniste’ anlaminda; Ozbek Tiirkcesi agizlarinda ‘cezne’
bicimiyle ‘ablanin kocasl’; Kazak Tirkgesinde ‘jezde’ bigimiyle ‘ablanin kocasr’

anlamlarinda yasamaktadir (Yongsong 1993: 108).

Uya: kardes; hisim (Erdi ve Yurteser 2013: 629; Atalay 1986: 705). Kardes ve
akraba, yakin (Ercilasun 2015: 927). Anlami belli olmayan bu kelime baglamlara
gore ‘6z birader’ veya ‘kan akrabasi’ anlamlari tasir. Kelime Modern Turk Dilleri
arasinda sadece Turkmen Turkgesinde ‘kiz kardes, yasca biylk kadina saygiyla

hitap’ kullanimlarinda yasamaktadir (Yongsong 1993: 62).
3.2. 2. Sanal Akrabalik Terimleri

Saddig¢: Sagdig, dost (Erdi ve Yurteser 2013: 463; Atalay 2015: 480). Ercilasun ve
Akkoyunlu’da (2015: 799) ‘arkadas’ seklinde gegmektedir.

ii By kelimenin arkaik bir kullanimi icin bakiniz: MOLOTOVA, G. Tarih ve Kiiltiir Uzerine
Arkaik Yapi Kavramlari (Kaggarli Mahmut Tarafindan Yazilan “Divani Lugati’'t-Turk” Adli
Eserden Ornekler Uzerine). Uluslararasi Uygur Arastirmalari Dergisi, (9), 82.
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Awurta: daya, st nine (Atalay 1986: 52); Awurta: Sut nine. (Ercilasun ve

Akkoyunlu 2015: 565).
3.3. Akrabaliga iliskin Davranislari Gésteren Terimler ve ifadeler

Beleg: Yolcunun akrabalarina getirdigi veya bir yerden bir yere gonderilen

hediye (Erdi ve Yurteser 2013: 181; Atalay 1986: 81; Ercilasun 2015: 582).

Oguslandi: ‘er oguslandl’ 6rnegiyle Erdi ve Yurteser’de kelimenin karsiligl ‘adam
bir toplulugun parcasi oldu- adam akraba sahibi oldu’ olarak verilmistir (2013:
353). Atalay’da (1986: 428) ‘aile, hisim sahibi olmak’ seklinde gecerken Ercilasun
ve Akkoyunlu’da ‘(Adam) hisim ve asiret sahibi olarak grup haline gelmek’

seklinde agiklanmistir (Ercilasun 2015: 772).

Oguslug er: Bir boya bagl olan adam (Erdi ve Yurteser 2013: 353). inan (1956),
‘ogus’ kelimesinin yasayan Tirk lehgelerinde olmadigini fakat Yakut Tiirkgesinde
‘us’ seklindeki bir kullaniminin oldugunu ifade eder ve evlenmeleri yasak

akrabalar birligi anlaminda kullanildigini ileri strer.

Oz kisi: Akrabalik bagi (hisim) olan kimse (Erdi ve Yurteser 2013: 383; Atalay
1986: 470). Erdi ve Yurteser'de bir de drnek yer almaktadir: ‘Bu biznig 6z kisi ol’
(Bu bizim akrabalarimizdandir). Oz: Yakin, akraba. Oz kisi: Akraba. (Ercilasun

2015: 795).

Qadas: Akraba (hisim) (Erdi ve Yurteser 2013: 389; Atalay 1986: 245). Ercilasun
ve Akkoyunlu (2015: 674) ‘kadas’ bigimiyle ‘kardes, kardeslerden yakin olanlar;
akraba’ karsihginda verilmistir. “Kap kadag” ‘dost akraba’ olarak kelime grubu
seklinde ve akraba manasinda “kayas” sekliyle Yeni Uygur ve Tuva Tirkgesi

lehgelerinde yasamaktadir.
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Qap: Akraba (hisim) (Erdi ve Yurteser 2013: 398). Atalay’da (2013: 262) ‘kap’
bicimiyle ‘egreli hisim’ seklinde verilmistir. Ercilasun ve Akkoyunlu’da ise (2015:
683) ‘(Bir kapta dogmuslar gibi) insanlarin birbirine yakin olmas’’ seklinde
acitklanmistir. Yeni Uygur ve Tuva Tirkcesinde ‘kap kadas’ bigimiyle ‘akraba’

anlaminda yasamaktadir (Yongsong 1993: sayfa).

Tuzgu: Gelip gecerken ugrayan bir hism ya da tanidiga sunulan yiyecek
cinsinden armagan (Erdi ve Yurteser 2013: 600; Atalay 1986: 666; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2015: 907).

Urug: Tohum manasina gelen soézcik ‘hisim’ ve ‘akraba’ anlamlari da tasir (Erdi
ve Yurteser 2013: 623). Urug tunig: Hisimlar (Atalay 1986: 697); Urug tarig:
akrabalar (Ercilasun 2015: 923). Cagdas Turk Lehgelerinde sadece Tirkmen
Turkgesinde ‘soy’ olarak gegmektedir (Yongsong 1993).

Yéwiis: Akrabalarina giysi ya da mal vererek yardim etmek (Erdi ve Yurteser
2013: 706). Erdi ve Yurteser sdzcligiin ¢ogunlukla kocasina sunulan bir geline
iliskin olarak kullanildigini aktarir. Ercilasun ve Akkoyunlu’da da benzer bir
karsilik verilip akabinde ‘yowisliig’ kavraminin ‘akrabalarin verdigi elbise veya
mallarla (ceyizle) donatilmis olan (gelin)” anlamina geldigi belirtilmistir (Ercilasun

2015: 984).

4. SONUG

Kulturel olarak oncelikle evlilik ve soy yoluyla kurulan sosyal bir iligki sistemi
olarak akrabaligin, hayatin hangi alanini kolaylastirici ve glzellestirici bir
mekanizma semasi sundugu ve onunla ilgili beklentilerin derecesi bir toplumdan
digerine degiskenlik gosterir. Genellikle uzmanlasma ve sehirlesmeye bagh
olarak karmasik bir yapi gosteren toplumlarda, daha fazla cografi ve sosyal

hareketlilik gostermesi itibariyla akrabalik sistemine daha az 6nem verilir.
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Karmasik yapidaki toplumlarda uzman kurumlar boy gosterirken daha az
karmasik yapi gosteren geleneksel toplumlarda bu islevi akrabalk sistemleri
yerine getirir. Bu kapsamda Durkheim (2006: 37), aile ve akrabalik iliskilerinden
bahsederken bu kurumlarin anlamini, sadece kan bagindan degil toplumsal
fayda ve duygudashgl neticesinde bir araya gelen bireylerin glgli

dayanismalarindan alan sosyal bir olgu oldugunu ifade eder.

Eski Tirklerde aile ve akrabalik iliskilerini anlattigi eserinde ilhami Durmus
(2018) eski Tiirkge’deki akrabalik terimlerinin fazlaligina isaret ederek Turk aile
ve akrabalik yapisinin diger toplumlara nazaran daha glgli oldugunu belirtir.
Durmusg’un eski Turkge’de aile ve akrabalik terimlerine iliskin zenginlik ve
cesitlilik vurgusu DLT’de de gorilmektedir. DLT'de tespit edilen akrabalk
terminolojisinin sonradan edinilen akrabalik terimleriyle de iligkili olarak
zenginligi ve gesitliligi, Trk kiltirinde genislemeye ve biyimeye verilen 6nemi

ortaya koymaktadir.

Oyleyse, akrabalik kurumunun, Tirk toplumunun kiltirel birliginin ayakta
durmasi konusunda basat sosyal kurumlarindan biri oldugu ortadir. Turk kaltir
tarihine iliskin ¢alismalar, Tirklerin en eski donemlerden itibaren akrabalik
merkezinde ciddi bir sosyal teskilatlanma kurduklarini ve sozIli kiltir iginde,
buna ydnelik cok cesitli sézciikler Urettigini gdstermektedir. Oyle ki bu
sozclikler, DLT'nin yazildigi XI. yizyilla kadar daha da artarak ve cesitlenerek
uzanmistir. Tark kiltar tarihinin farkli alanlarini aydinlatan DLT iceriginde, genel
olarak her bir bireyi, aile ve akrabalik sistemi kapsaminda tanimlayan, akrabalik
isimlendirmeleri agisindan zengin bir s6z varhginin yer aldigi gérilmektedir. Tirk
aile ve akrabalik yapisinin hiyerarsik niteligini ortaya koyan sozciklerin varligi
ozellikle de her bir kardesin, kardesler igindeki sirasina, cinsiyetine ve evlilik
durumuna gore ayri bir sozcikle karsilaniyor olmasindan hareketle eski

Turklerin akrabalik sistemlerinin siniflayici olmaktan ziyade tanimlayici oldugunu
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gostermektedir. Ornegin erkegin, erkek kardesine eger kendinden gengse ‘ini’,
eger vyasliysa ‘eci’ denir. Erkegin kendinden kiigclik kiz kardesine ‘singil’,
kendinden buyik kiz kardesine ‘eke’ denir. Kadinin kiz kardesi ise kiigikse
‘baldiz’, blylkse ‘eke’ olarak adlandirilir. Buna gore her birey akrabalik sistemi
icinde yuklendigi konuma gore belirli gorev ve yukimluliklere sahiptir. Tirk
toplumu akrabalik sistemi icinde bireyin yasina ve cinsiyetine gére tanimlanmis
pozisyonu kime karsi nasil davranmasi, kime karsi saygl gostermesi ve hiirmet
etmesi gerektigi, kimin elini 6pmesi, kimin korumasinda oldugu veya kimi
korumakla yiikimlii oldugu gibi durumlar bireyin sahip oldugu akrabalik sifatiyla

yakindan ilikilidir.

Tiurk toplumunun gogerevli yasam tarzi akrabalik iliskilerine de yansimaktadir.
Nitekim yolculuklar sirasinda varilan veya gegilen yerde bulunan akrabalara
hediye vermenin de oOnemli bir kiltirel olgu oldugu DLT'de yer alan
hediyelesme gelenegi ile ilgili kelimelerin varligindan anlasiimaktadir. Ornegin
‘Beleg’ ve ‘Tuzgu’ vyolculuk sirasinda ya da ugrarken akrabalara birakilan
hediyeler olarak ge¢cmektedir. ‘Yowls’' akrabalara verilen bir diger hediyedir.
Akrabalik iliskilerinin strdirilebilir olmasi, ancak o iliskilere yapilan maddi ve
manevi vyatirimlarla mimkiandir. Bu anlamda DLT'de akrabalar arasi
hediyelesme ve agirlama pratiklerine iliskin s6z varhgl akrabalik iliskilerinin

surdirilmesi agisindan dikkat gekicidir.

DLT’de yer alan ‘sanal akrabaliklar’ ile ilgili kelimelerin varhgi da Tirk kaltirinde
sosyal genislemeye ve ¢ogalmaya verilen énemi vurgulamaktadir. Eserin bize
acikca gosterdigine gore Tirkler, icinde yetistikleri sosyo-ekonomik ve kiltirel
baglamlar icinde daha genis bir niifuz alanina sahip olmak ve dayanismayi
glclendirmek maksadiyla evlilik harici sonradan kurulan akraba edinme
yontemlerine de basvurmustur. ‘Bir toplulugun pargasi olmak’ anlaminda nesne

alabilen ‘oguslandl’ c¢ekimli fiil 6rnegi de sonradan edinilen akrabaliklari
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gostermesi ve bu durumu karsilayan bir eylemin varligi itibariyle dikkat ¢ekicidir.
Bu anlamda ‘urug’ kelimesine de ayri bir parantez agmak gerekir. Zira ‘urug’ ayni
zamanda ‘tohum’ manasina gelmektedir. Bu haliyle ‘cogalmak’ baglaminda
tohum ile akraba arasinda kurulan iliski Tirklerin akraba edinmeye, akrabaliga

ayrica bir onem verdigi seklinde okunmaldir.

Cagdas Turkiye Tirkcesinde akrabalik terminolojisinin zayiflama temayili
gosterdigi sdylenebilir. Shadkam Zubaida (2019: 40-42) islamiyeti kabiilii sonrasi
ayni slireci geciren akrabalik isimlerini muhafaza etme noktasinda gocerevli
yasam tarzini slirdiren Kazaklara nazaran Anadolu Turklerinin, akrabalik
terimlerini muhafaza etmek bakimindan daha az sansh oldugunu vurgulamistir.
Tam da Zubaida’nin gorislerini  destekleyen birtakim 6rnekler DLT’de
gorilmektedir. Soyle ki kardeslerin yaslari ve cinsiyetine goére tanimlayici
kelimelerin azaldigi ve DLT’de varhgini gordiglimiz ‘singil’, ‘ini’ gibi kelimelerin
ornegin Cagdas Tirkiye Turkgesinde artik ya bulunmadigi ya da sadece agizlarda
varligini sirdirdigu tespit edilmistir. Dahasi DLT’de akrabalik iliskilerinin
ahenkle siirdiiriilmesi amaciyla birtakim hediyelere karsilik gelen kelimelerin de
artik kullanimda olmadigi gérilmektedir. Bu yéniyle DLT nin yazildigi donemde
giindemde olan aile ve akrabalik terminolojisi, Cagdas Turkiye Tirkcesi s6z

varligi icinde bir daralma géstermektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarhigi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri

Bu makalenin arastiriimasi, yazarhigi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek alinmamistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Historical lexicography offers a unique vantage point for exploring the cultural
and social structures of past societies. Diwan Lughdat al-Turk, compiled by
Kasgarli Mahmud in the eleventh century, is not only a linguistic monument but
also a cultural repository that reflects kinship systems, social institutions, and
practices central to Turkic life. This study examines the kinship terminology and
related practices documented in the dictionary through the theoretical
framework of Emile Durkheim’s concept of mechanical solidarity. The aim is to
demonstrate how kinship—both biological and acquired—functioned as a
primary institution of cohesion in early Turkic society, and how the lexical
material continues to illuminate contemporary understandings of solidarity,
identity, and social organization.

Method

The study adopts a lexical and semantic analysis of kinship-related terms found
in Diwan Lughat al-Turk, supported by cross-comparisons with modern Turkic
languages. Three main editions of the dictionary (Atalay 1986; Erdi & Yurteser
2005; Ercilasun & Akkoyunlu 2015) were consulted to account for variations in
translation and interpretation. Although this is not an etymological study, the
analysis also indicates whether the identified terms have survived in
contemporary Turkic languagesTerms were grouped into two primary
categories: biological kinship and acquired kinship. The latter was further
divided into kinship through marriage (e.g., baldiz, yezne, yenge) and fictive
kinship (e.g., sagdi¢, awurta). The research also considered related practices
that sustain kinship bonds, such as gift exchange, hospitality, and terms
denoting communal belonging (e.g., beleg, tuzgu, yéwiis, oguslandi).

Findings (Results)

The analysis revealed a remarkably rich and nuanced vocabulary that classified
kinship not only by blood relations but also by marriage alliances and social
conventions. Biological kinship terms distinguished between siblings according
to age, gender, and marital status (eke, singil, ini), indicating that kinship in
Turkic society was more descriptive than classificatory. Acquired kinship terms
showed the importance of extending solidarity beyond blood ties, incorporating
marital alliances and fictive bonds as mechanisms to broaden networks of

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 18, Sayi: 51, Aralik 2025



Selcuk GUNDUZ

support. Such terms reflected both endogamic prohibitions and exogamic
practices that shaped social organization across tribes.

Gift exchange emerged as a central practice in sustaining and reinforcing
kinship ties. Terms like beleg (a gift carried by a traveler to relatives) and tuzgu
(a small offering given during visits) illustrate the embeddedness of material
practices in the maintenance of social solidarity. These practices underscore
Durkheim’s observation that cohesion in traditional societies derived not only
from blood relations but also from shared moral obligations and collective
rituals.

The comparative dimension revealed that many of the terms identified in
Diwan Lughat al-Turk survive in contemporary Turkic languages—though often
with semantic shifts. For example, aba remains in use as a kinship term across
several Turkic dialects, while words like singil and ini, once common, have
largely disappeared from standard Turkish, surviving only in dialectal forms. This
demonstrates both the continuity and attrition of kinship terminology over
centuries, reflecting changes in social organization, urbanization, and family
structures. The research also highlights a contraction of kinship vocabulary in
modern Turkish compared to the richness recorded in the eleventh century,
echoing Zubaida’s (2019) claim that Anatolian Turks preserved fewer kinship
terms than nomadic Kazakhs after Islamization.

Conclusion and Discussion

By framing the lexical evidence within Durkheim’s theory of mechanical
solidarity, the study argues that kinship in early Turkic societies was not a static
set of biological ties but a dynamic institution fostering cohesion, cooperation,
and mutual obligation. Kinship networks offered social security, defined
behavioral expectations, and ensured continuity across generations. This was
especially crucial in nomadic contexts where mobility, resource scarcity, and
external threats necessitated strong systems of solidarity. The evidence from
Diwan Lughat al-Turk aligns with broader sociological perspectives, such as Ibn
Khaldun’s notion of asabiyya, highlighting kinship as a fundamental axis of
collective identity and survival.

The research further suggests that the kinship system in Turkic society operated
as both a classificatory and descriptive framework, reflecting the hierarchical
nature of family roles and responsibilities. Each individual’s position—defined
by age, gender, and relation—carried obligations of respect, protection, or care,
revealing a deeply structured and normatively loaded kinship order.

The extended examination of kinship terms in Diwdan Lughat al-Turk
underscores the dictionary’s value as a cultural archive that transcends
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linguistic boundaries. It demonstrates that kinship, reinforced by marriage
alliances and fictive ties, was a cornerstone of mechanical solidarity in Turkic
society. The presence of elaborate terminology for gift exchange and communal
practices further illustrates the interweaving of material and symbolic
dimensions in sustaining social bonds.

Ultimately, the study shows that kinship vocabulary in Diwan Lughat al-Turk is
not only a linguistic record but also a window into the socio-cultural and
economic structures of the eleventh-century Turkic world. Its findings reveal
both the historical depth of kinship as a social institution and its enduring
resonance in contemporary Turkic languages and cultures. The decline of
certain terms in modern Turkish highlights transformations in family and
community structures, yet the persistence of others signals the resilience of
kinship as a core cultural framework.

By situating lexicographic evidence within sociological theory, this research
contributes to both Turkology, and kinship studies, affirming the centrality of
kinship in understanding the cohesion, continuity, and cultural identity of Turkic
societies past and present.
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