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Ilerleme mi Yeniden Uretim mi? Annelik, Bakim Emegi ve
Cahisma Yasaminda Feminist Haklarin Celiskili Sonuclari

Progress or Reproduction? Motherhood, Care Work, and the Contradictory
Outcomes of Feminist Rights in Working Life

Hiiseyin Nihat Giines!
Oz
Bu ¢alisma, feminist miicadelenin baglangicta ilerici kazanimlar olarak gériilen bazi hak ve korumalarin, tarihsel
ve toplumsal baglamindan koparildiginda ataerkil normlart yeniden iiretebildigine dikkat ¢ekilmektedir. Arastirma,
feminist kuram temelinde yiritiilmiis tarihsel ve elestirel bir sdylem analizi olarak tasarlanmistir. Uluslararasi
sozlesmeler, sosyal politika metinleri ve feminist literatiir, nitel bir literatiir taramasi yoluyla incelenmistir. Birinci
dalga liberal hak taleplerinden, ikinci dalga radikal ve sosyalist feminizme; ii¢lincii dalga postkolonyal ve
kesisimsel yaklasimlardan, dijital feminizmle birlikte gii¢lenen dordiincii dalga tartismalarina uzanan kuramsal bir
cergeve icinde dogum izni, emzirme izni, esnek ¢aligma diizenlemeleri, ¢ocuk bakimi destekleri, koruyucu is
yasalar1, regl izni, toplu tasimada kadinlara 6zel alanlar ve anneye Oncelik veren velayet varsayimlari ele
alimmaktadir. Bu diizenlemelerin kadinlarin is giiciine katilimini ve bakim yiikiinii dengelemesini desteklemekle
birlikte, kadinlart “dogal bakici” ya da “kirilgan” 6zne olarak konumlandirarak geleneksel cinsiyet rollerini
pekistirebildigi gosterilmektedir. Bulgular, feminist politikanin statik degil; kendi kazanimlarini dahi siirekli olarak
sorgulayan dinamik bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Ger¢ek toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabilmesi
i¢in yalnizca yeni haklar elde etmek degil, mevcut diizenlemelerin ataerkil yapilarla nasil iliskilendigini, kimi
giiclendirip kimi disarida biraktigini elestirel bir bakisla degerlendirmek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadin haklari, dogum izni, siit izni, elestirel feminizm, velayet hakki.

Abstract

This study highlights those certain rights and protections, initially regarded as progressive achievements within
the feminist struggle, may reproduce patriarchal norms when detached from their historical and social context. The
research adopts a historical and critical discourse analysis grounded in feminist theory. International conventions,
social policy documents, and the feminist literature are examined through a qualitative literature review. Drawing
on a theoretical framework that engages with the liberal claims of the first wave, the radical and socialist critiques
of the second wave, the postcolonial and intersectional perspectives of the third wave, and the digital activism
associated with a fourth wave, the study analyses maternity leave, breastfeeding breaks, flexible working
arrangements, childcare supports, protective labor regulations, menstrual leave, women-only spaces in public
transport, and custody presumptions favoring mothers. The analysis shows that while these measures are intended
to facilitate women’s labor market participation and to address the unequal distribution of unpaid care work, they
may also reinforce traditional gender roles by positioning women primarily as “natural caregivers” or “fragile
subjects.” The findings suggest that feminist politics should not be viewed as static: even long-established rights
must be continually interrogated to assess whom they empower, whom they exclude, and whether they produce
genuinely egalitarian outcomes. Achieving substantive gender equality therefore necessitates not only the
acquisition of new rights but also a critical re-evaluation of how existing arrangements is intertwined with
patriarchal structures and how they can be transformed in line with changing social norms.
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Sonuglari

Giris

Cinsiyet esitsizligine yonelik itirazlarin tarihi iki asirdan biraz fazladir. Ciinkii kadin-
erkek esitsizligi, modern donem Oncesinde uzun siire toplumsal diizenin “dogal” bir parcasi
olarak kabul edilmistir. Bu kabullenisin ardinda hem dini inan¢lar hem de klasik felsefi
yaklasimlar etkili olmustur. Kadinlarin dogurganlik gibi biyolojik 6zelliklerine atifla onlarin ev
i¢i rollerle sinirlanmasi, erkeklerin ise akilci ve yonetici olarak tanimlanmasi, cinsiyetler arasi
is boliimiinii mesrulastiran temel anlayislardan biridir (Ortner, 1972). Yahudi-Hristiyan-islam
geleneginde erkegin otorite figiirii olarak konumlandirilmasi ve kadinin itaat eden bir 6zneye
indirgenmesi, esitsizligi ilahi bir diizenin geregi gibi gdstermistir (Ruether, 1983). Ote yandan
Aristo gibi klasik diisiiniirlerin kadin1 akil yoniinden eksik goren yaklasimlari, bu alginin felsefi
temelini olusturmustur (Barker & Stalley, 1998). Kadmlarin hukuki, siyasal ve egitsel
haklardan mahrum birakilmasi ise, bu esitsizligin sorgulanmasini uzun siire engellemis, onu
dogal ve degistirilemez bir gerceklik olarak toplumun geneline yerlestirmistir.

Aydinlanma felsefesinin bireyi merkeze alan tarihsel elestirisi insan haklari
tartigmalarinin temelini olusturmustur. 1789 Fransiz Devrimi’nin ruhuna da yansiyan bu
entelektiiel tartisma, “6zgiirliik, esitlik, kardeslik™ ilkeleri ile toplumsal yapinin yeniden insa
stirecine rehberlik etmistir. Ne var ki kadinlar bu siirecin disinda birakilmig ve onlar erkegin
miilkiyetinde gérme egilimi siirdiiriilmiistiir. Dogal olarak kadin cephesinden gelen ilk itirazlar
varliklarinin tanimmmast yoniindeki miitevaz1 taleplerden ibaret olmustur. Dahasi kadin
aktivistler bir esitlik sdyleminden dnce kadina ilistirilen asagilayici etiketlerden kurtulmaya
calismak zorunda kalmustir. Ornegin Christine de Pizan (Pizan, 1999), kadinin “giinaha yatkin”
ve “akildan yoksun” oldugu yoniindeki kilise sdylemlerini sorgulamis; onu takip eden Mary
Astell (1697), kadinin egitimsizligini dini gerekgelerle mesrulastiran yaklasimlara karsi ¢ikarak
kadinlarin akli yetilerini vurgulamis; Olympe de Gouges (1791) devrimci sOylemlerin kadinlar:
yurttas olarak dislamasina kars1 Kadin Haklari Bildirgesi’ni kaleme almis; Mary Wollstonecraft
ise (2016), kadimin dogustan asagi oldugu fikrinin hem dini hem toplumsal temellerine karsi
cikarak kadimnlarin egitim ve akil temelinde erkeklerle esit haklara sahip olmasi gerektigini
savunmustur.

Kadin haklariyla ilgili tartigmalar ve elde edilen kazanimlar onun ontolojik yeniden
kesfi i¢in yeni bir sayfa agmistir. Kadinlar, tarihlerinin ve kaderlerinin erkekler tarafindan
yazilmasina itiraz ederek kendi hikayelerini anlatmak i¢in 6ne ¢ikmistir. Birbirinden farkli
perspektiflerin katilimiyla zenginlesen kadin miicadelesi dinamik yapiya kavusmustur. Bu
dinamik yapi tarihsel ve toplumsal yeni kosullara hizli cevap verme kapasitesine sahip bir
aktivizm ile i¢ tartismalarin dogal ve kacinilmaz oldugu bir feminist epistemolojiyi yaratmistir.
Bu anlamda feminizmin giiniimiize kadar olan yolculugu dort ana dalga cergevesinde
ilerlemistir. Birinci dalga feminizm 19. ylizy1ilin sonlar ile 20. yiizyil baslarinda kadinlarin oy
hakki, miilkiyet ve egitim gibi temel yasal haklar i¢in yliriittiigii miicadeleyi ifade eder (Offen,
1988). Ikinci dalga, 1960’lardan itibaren kadinlarin toplumsal rollerini, cinselligini ve beden
tizerindeki denetimi sorgulayarak “kisisel olan politiktir” ilkesini 6ne ¢ikarmigtir (Millett, 1970;
Friedan, 2013). Uciincii dalga, 1990’larda postmodernizmin etkisiyle ortaya ¢ikmus; kimlik
politikalar1, 1k, smif ve cinsiyet kesisimleri iizerinden farkli kadinlik deneyimlerini
vurgulamistir (Butler, 1990; Crenshaw, 2013). Glintimiizdeki dordiincii dalga feminizm ise
sosyal medya temelli dijital aktivizm yoluyla cinsel taciz, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
kapsayicilik gibi konulara odaklanmakta, #MeToo gibi kampanyalarla kiiresel Olcekte ses
getirmektedir (Munro, 2013; Zimmerman, 2017).

Feminizm tarihi, yalnizca kronolojik dalgalarla degil, ayn1 zamanda kendi i¢inde gelisen
ve ¢ogu zaman birbirini elestiren farkli kuramsal yonelimlerle sekillenmistir. Liberal feminizm,
bireysel hak ve ozgiirliikler temelinde kadinlarin erkeklerle esit kosullarda hukuki ve siyasal
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haklara sahip olmas1 gerektigini savunurken; radikal feminizm, toplumsal kurumlarin (aile, din,
egitim vb.) tamaminin ataerkil iktidar iligkileriyle oriilii oldugunu iddia ederek koklii yapisal
dontigiimler talep etmistir (Tong & Botts, 2024). Bu iki yaklasim arasinda, ¢ézlimiin sistem
icinden mi yoksa sistemin disindan m1 gelecegi tartismasi belirleyici olmustur. Sosyalist
feminizm, hem patriyarkay1 hem de kapitalist {iretim iligkilerini kadinlarin ezilmesinde ortak
fail olarak gorerek bu iki sistemin birlikte analiz edilmesi gerektigini savunmustur (Eisenstein,
1979). Ote yandan, postkolonyal feminizm, Bat1 merkezli feminist sdylemlerin evrensellik
iddiasii sorgulamis; tiglincii diinya kadinlarinin somiirgecilik, kiiltiirel fark ve irk temelinde
0zgll deneyimlerini goriiniir kilmaya calismistir (Mohanty, 1988). Queer feminizm ise
cinsiyetin ve cinselligin sabit kategoriler olmadigin1 6ne siirerek hem heteronormatif yapilari
hem de ikili cinsiyet rejimini radikal bi¢imde sorgulamistir (Butler, 1990). Bu farklilagmalar,
feminizmin yalnizca kadinlik temelli bir kimlik siyaseti degil, ayn1 zamanda ¢ok katmanli bir
elestirel diisiince alani olarak gelistigini gostermektedir.

Feminizm i¢indeki kuramsal farkliliklar, yalnizca yontem ve hedeflerde degil, aym
zamanda elde edilen kazanimlarin degerlendirilmesinde de 6nemli tartismalara yol agmustir.
Ornegin annelik izni, koruyucu is yasalar1 ve esnek ¢aligma diizenlemeleri gibi baz1 sosyal
haklar, liberal ve sosyalist feministler tarafindan kadinlarin ig giicline katilimini artiran
ilerlemeler olarak goriiliirken; radikal ve queer feministler bu tiir diizenlemelerin kadinlar
yeniden “annelik” ve “bakim emegi” gibi geleneksel rollere sabitledigini savunmustur (Orloff,
1993; Fraser, 2014). Benzer sekilde, miilkiyet hakki ya da segme-secilme hakki gibi hukuksal
kazanimlar, liberal feministlerce bireysel 0zgiirliigiin 6n kosulu olarak degerlendirilirken,
postkolonyal feministler, bu haklarin Bati merkezli bireycilik anlayisini yansittigini ve sémiirge
gecmisi olan toplumlarda her zaman ayn1 anlami tagimadigini ileri siirmiistiir (Mohanty, 1988).
Ayrica, trans kadinlarin feminist alanlarda goriiniirliigli, baz1 radikal feministler tarafindan
kadinlik tanimina tehdit olarak algilanmis; buna karsilik trans feminist yaklagimlar, kadinligin
deneyim temelli ve kimliksel olarak ¢ok boyutlu oldugunu savunmustur (Koyama, 2020). Bu
ornekler, feminizm i¢inde hem haklarin anlami hem de bu haklarin kimleri kapsayip kimleri
disladig1 konusunda siiregelen tartismalar1 gozler Oniine serer.

Ote yandan 2020 sonrasi dénemde toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve bakim emegi
tartigmalar1, Ozellikle COVID-19 pandemisinin etkileriyle birlikte yeni bir goriiniirlikk
kazanmistir. Pandemi siireci, kadinlarin ticretsiz bakim emeginin artis1 (OECD, 2025), ev ici
emek yiikiiniin yogunlagmasi ve is giicli piyasasindan c¢ekilmelerinin hizlanmasi gibi yapisal
esitsizlikleri daha da derinlestirmistir (Tanis, 2021; Ozgatal, 2022; Dominguez-Amords et al,
2025). Bu dénemde dijital feminist hareketler, sosyal medya temelli hak savunuculuk pratikleri
ve ¢evrimi¢i kampanyalar hem ulusal hem de kiiresel 6l¢ekte feminist miicadelenin 6nemli bir
bileseni héline gelmistir. Ayrica yapay zeka, algoritmik yonetim, platform ekonomisi ve uzaktan
calisma gibi yeni teknolojik ve ekonomik doniisiimler, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
yalnizca yeniden tretildigi degil, ayn1 zamanda yeni bi¢imler altinda yeniden kuruldugu alanlar
olarak tartistlmaktadir (Urhan, 2022; UNESCO, OECD, IDB; 2022). Bu gelismeler, feminist
politikalarin yalnizca kazanimlarin korunmasina degil, ayn1 zamanda degisen toplumsal ve
teknolojik kosullar altinda bu kazanimlarin tasidigi yeni anlamlara odaklanmasini zorunlu
kilmaktadir.

Tiirkiye baglaminda feminist kazanimlar ve sosyal politika uygulamalari, 6zellikle 1980
sonrast kadin hareketinin kurumsallagmasiyla birlikte farkli bir tarihsel seyir izlemistir. 6284
sayili Kanun, Istanbul Sozlesmesi siireci, dogum ve siit izinlerine dair diizenlemeler, kres
yukiimliliikleri ve son yillarda artan “aile odakli” sosyal politika sdylemi, feminist
miicadelenin kazanimlarmin aym1 zamanda siyasal iktidar iligkileri i¢inde yeniden
anlamlandirildigint gostermektedir (Tekeli, 2010; Kandiyoti, 2015; Bugra & Keyder, 2006;
KEIG, 2021). Tiirkiye’de kadin emeginin giivencesizlesmesi, bakim yiikiiniin aile igine
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¢ekilmesi ve kadin isttihdaminin “annelik” iizerinden tesvik edilmesi, bu kazanimlarin esitlik¢i
mi yoksa geleneksel rolleri pekistirici mi oldugu yoniindeki tartismalari canli tutmaktadir.

Bu calisma, fikir ayriliklarinin asil gelistiriciler oldugu yaklasimindan hareketle,
yukarida sozii edilen tartigmalara konu olan kazamimlardan bazilarina mercek tutmayi
amaglamaktadir. Bu amagcla sec¢ilen kazanimlar dokuz baglik altinda degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Bu basliklar; Dogum Izni, Emzirme (Siit Sagma) Izni, Esnek Calisma
Diizenlemeleri, Cocuk Bakimi Destekleri ve Yardimlari, Koruyucu Is Yasalar1 ve Gece
Calismas1 Kisitlamalar1, Regl izni, Toplu Tasimada Kadinlara Ozel Alanlar ve Anneye Oncelik
Veren Velayet Varsayimlari olacaktir.

Son olarak caligma, feminist kuram perspektifi ¢er¢evesinde yiiriitiilmiis tarihsel ve
elestirel bir sdylem analizi niteligindedir. Arastirmada, uluslararasi sozlesmeler (ILO
sozlesmeleri, BM belgeleri), sosyal politika diizenlemeleri ve feminist kuramsal literatiir nitel
bir literatiir taramasi yontemiyle incelenmistir. Analiz siirecinde feminist teorinin liberal,
radikal, sosyalist ve kesisimsel yaklasimlar1 birlikte degerlendirilerek, kadinlara yoénelik
koruyucu haklarin ve politikalarin tarihsel baglami, toplumsal karsiliklar1 ve giincel etkileri
elestirel bir cercevede tartisilmistir. Bu baglamda g¢alisma, kazanimlarin yalnizca “ilerici”
sonuglarini degil, ayn1 zamanda ataerkil yapilarla kurdugu ¢eligkili iliskileri de goriiniir kilmay1
amagclamaktadir.

1. Dogum Izni

Dogum izni, ¢alisan annelerin kamusal alanda esitlik ve istthdam giivencesi acisindan
onemli bir kazanim olarak kabul edilmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 1919 tarihli
Analik Koruma Sézlesmesi (ILO C3), kadinlara dogum 6ncesi ve sonrasi en az alt1 hafta ticretli
izin, ig glivencesi, tibbi bakim ve emzirme aralar1 saglayarak toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik temel bir standart olusturmustur (Arendt & Sterken, 2019). Bu tiir politikalarin sonucu
olarak, tlcretli dogum izni uygulamalari, kadinlarin dogum sonrasi is giicline geri doniis
oranlarin1 artirmis; Ozellikle formal sektordeki kadin istthdamini tiim diinyada olumlu
etkilemistir (Amin & Islam, 2022). Arastirmalar, 35 haftayr asmayan izin siirelerinin kadin
istthdaminda devamlilik saglarken, ¢cok uzun izinlerin kariyer ilerlemesi iizerinde olumsuz
etkisi olabilecegini gostermektedir.

Ayrica mevcut incelemeler, tlicretli ve is glivenceli dogum izninin yalmizca kadinlari
istihdamda tutmakla kalmayip; ev icindeki gili¢ dengelerini, aile i¢i ekonomik karar
mekanizmalarini ve toplumsal cinsiyet normlarim da doniistiirdiigiinii gostermektedir. Ornegin,
uygun sekilde tasarlanmis dogum izni politikalarinin baba katilimimi tesvik ederek, ev ici
rollerdeki paylasimi ve kadinlarin ekonomik bagimsizligini giiclendirdigi ortaya konmustur
(Ruhm, 1998). Claudia Olivetti ile Barbara Petrongolo’nun (2017) karsilastirmali aragtirmalari,
sanayilesmis tlilkelerde ticretli dogum izni ve erken ¢ocuk bakimi harcamalarinin, cinsiyet ticret
farkinin daralmasma ve aile refahinin siirdiirtilebilir sekilde gelismesine katki sagladigini
gostermektedir. Dahasi, Gornick ve Meyers (1997) tarafindan yiiriitiilen ¢apraz-iilke analizleri,
sanayilesmis iilkelerde dogum izni uygulamalarinin yayginlagsmasinin, aile refahini
giiclendirdigini ve toplumsal cinsiyet esitligi acisindan siirdiiriilebilir bir zeminin
olusturulmasina yardime1 oldugunu ortaya koymustur.

Ote yandan giiniimiiz feminist teorisyenlerinden bazilar1, yalnizca annelere tahsis edilen
dogum/ebeveyn izni politikalarinin hem evde hem isyerinde esitsizligi derinlestirdigini
vurgulamaktadir. Bu yaklasim, kadinlar1 dogal bakici roliine hapseden bir altin kafes etkisi
yaratmakta ve resmi diizeyde taninsa da reel esitligi ger¢eklestirmemektedir. Michelle Budig
ve Paula England (2001) tarafindan tanimlanan annelik cezasi (motherhood penalty), annelerin
ise doniiste maas, terfi ve ise alim siire¢lerinde ciddi dezavantajlarla karsilastigini ortaya
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koymustur; ¢aligmaya gore, anneler esdeger egitim ve deneyime sahip ¢ocuksuz kadinlara
kiyasla yilda %5-15 oraninda daha diisiik ticret almaktadir. Ekonomist Henrik Kleven ve
arkadaslarinin (2019) kapsamli ¢alismalari, yalnizca annelere odaklanan izin sistemlerinde
cocuk sonrasi kadin gelirlerinde %20-50 diisiis yasandigini; buna karsilik babalarinin
gelirlerinin istikrarll siirdiigii veya arttigini gostermektedir. Tiirkiye’de de kadinlarin dogum
izni sonrasi ige doniiglerinde yabancilasma gibi sorunlar (Bayar & Koksal, 2024) tespit
edilmistir.

Babalara siirl ya da transfer edilemeyen izinler sunan iilkelerde (6rnegin Norveg, Isveg
gibi) sosyal bilimsel arastirmalar; babalarin bakim yiikiinii paylagma oraninin diigiik kaldigini
ve kadinlarin is hayatinda kaliciliklarinin olumsuz etkilendigini agiklamaktadir. Yalnizca
annelere yonelik izinlerin, babalarin bakim roliinii lizerlerine almalarini engelleyerek cinsiyet
rollerini yeniden {iiretmeye devam ettigi diisliniilmektedir (Ronsen & Kittered, 2015). Bu
baglamda Birlesmis Milletler yetkilileri, “dogum izni veya cinsiyete dayali herhangi bir igyeri
politikasi...ancak bir altin kafes olabilir” uyarisinda bulunarak (UN, 2017), feminist
politikalarin hem anne hem baba i¢in esdeger, zorunlu ebeveyn izni igermesi gerektigine dikkat
cekmistir.

Sonug olarak, kismi modern feminist diisiinceye gore; yalnizca annelere verilen genis
kapsamli izinler hem kariyer cezalarin1 artirmakta hem de babalarin bakim sorumlulugundan
uzak kalmasina neden olarak, cinsiyet esitligi hedeflerini baltalamaktadir. Bu nedenle, feminist
politikalar artik zorunlu, devredilemeyen ve esit ebeveyn izni modellerini destekleyerek hem
evde hem isyerinde yapisal esitsizlikleri kirmay1 amaglamaktadir.

2. Emzirme (Siit Sagma) izni

Emzirme ya da siit sagma izni, annelerin hem is hayatinda hem de anne kimliginde
varliklarimi stirdiirmelerine olanak taniyan onemli bir sosyal politika 6rnegidir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin 1919 Analik Koruma Sozlesmesi (ILO C3) ile baslayan siire¢, annelere is
saatleri i¢inde giinliilk emzirme molalar1 (6rnegin, giinde iki yarim saat) taninmasini zorunlu
kilmistir. Bu diizenlemeler hem bebek sagligini korumay1 hem de annelerin islerini birakmadan
emzirmeye devam etmelerini miimkiin kilmistir.

Daha yakin donem veriler, 6zellikle ILO’nun 2000 tarihli Analik Koruma Sézlesmesi
(C183) ile desteklenmis diizenlemelerin; siit molalari, hijyenik emzirme odalar1 ve ¢alisma
saatlerinde esneklik gibi desteklerin, annelerin istisnai emzirme oranlarin1 anlamli bigimde
artirdigim gostermektedir. Ornegin, Pan American Health Organization’in ¢aligmasi, en az 6
aylik silit molas1 garantisinin, tek basina ylizde 8,9’luk bir artisla anne siitii kullanim oranini
yiikselttigini ortaya koymustur (Heymann et al., 2013; Eren et al., 2018). Benzer sekilde
emzirme molalarimin, ozellikle giivenli siit sagma ortamlarimin saglandigi is yerlerinde
annelerin ¢alisma hayatina geri doniislinii kolaylastirdigin1 ve ¢cocuklarini1 en az 6 ay boyunca
emzirmelerine 6nemli dl¢lide katkida bulundugunu belirten ¢aligmalar (Ibarra-Ortega et al.,
2020) mevcuttur.

Bu tiir uygulamalarin is yerinin kadinlarin biyolojik ihtiyag¢larina uyum saglamasini
tesvik ettigi ve anneleri isten ayrilmaktan ya da siitlerini erken kesmekten alikoydugu
diistiniilmekte ve bu yoniiyle emzirme izni, sadece saglik degil; ayn1 zamanda kadinlarin
istthdamda kaliciligint ve toplumsal cinsiyet esitligini destekleyen bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakis acgisina gore, siit molalar1 gibi uygulamalar “calisan anne”
kimliginin kurumlarca taninmasini saglayan esitlik¢i politikalar arasinda goriilmektedir.

Emzirme korumalar1 giiniimiizde hald onemli bir sosyal hak olarak goriilse de bazi
feminist kuramcilar bu haklarin nasil tanimlandigini, uygulandigini ve kimin yararia
cercevelendigini elestirel bir bakisla degerlendirmektedir. En yaygin elestirilerden biri, siit
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molalarinin ¢ogu tilkede annenin degil, bebegin yararina tanimlanmasidir. Bu yaklagim, kadin
oncelikle “anne” kimligiyle sinirlamakta ve onun bireysel haklarin1 ya da bedensel 6zerkligini
ikinci plana itmektedir (Hausman, 2004). Ornegin ABD’de bir 6gretmen, bebegini kaybettikten
sonra siit bagis1 amaciyla pompa kullanmak istediginde, yasalarin yalnizca “kendi ¢ocugu’ igin
emzirmeyi korudugu gerekgesiyle bu hakki kullanamamaistir (Schilt, 2010). Akademisyenler bu
tiir ornekleri, emzirmenin kadmin degil, cocugun yararina diizenlenmesi nedeniyle kadinin
bedenine iligkin haklarinin geri planda kalmasi olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagim
emzirme molalarini bir “hak™ olmaktan ziyade, bir “annelik gorevi” olarak konumlandirmakta
ve kadinlarin toplumsal rolleriyle ilgili beklentileri yeniden iiretmektedir.

Ayrica, isyeri kiiltiirii de bu haklarin kullanilmasini sinirlayici bir faktor olabilir. Cesitli
arastirmalar, emzirme molasi kullanan kadinlarin igyerlerinde hala damgalandigini, daha az
bagli ya da iiretken c¢alisanlar olarak algilandigin1i ve bu nedenle kariyer cezalari ile
karsilastiklarini1 ortaya koymaktadir (Desmond & Meaney, 2016; Zhuang et al., 2018). Bu
durum, yasal haklarin pratikte esit erisim saglamadigini ve isyerlerinde doniisiimsel kiiltiirel
degisim ihtiyacini giindeme getirmektedir.

Bir diger 6nemli feminist elestiri ise, emzirme diizenlemelerinin yalnizca annelere
odaklanarak, bakim yiikiiniin toplumsal cinsiyet temelli olarak boliisiilmesini pekistirmesidir.
Babalarin emzirmeye ya da bebek bakimina yonelik esdeger zaman veya destek alma
beklentisinin olmamasi, kadini tekrar bakim sorumlulugunun tek tastyicist konumuna getirir ve
cinsiyet temelli isbdliimiinii yeniden iiretir (Gatrell, 2007; Rehel, 2014). Bu nedenle bazi
feminist kuramcilar, emzirme molalarinin yalnizca annelere degil, babalara da belirli bicimlerde
taninmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayni zamanda bu haklarin, kadinin sagligi ve 6zgiirligi
temelinde yeniden tanimlanmasi, isyeri kiiltirtinlin bu haklara saygi gosterecek bigimde
dontistiiriilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Ozetle, emzirme izni pek c¢ok kadin igin destekleyici ve koruyucu olsa da baz
feministler bu haklarin yalnizca annelik kimligiyle smirli tutulmasmin, kadinin bireysel
ozerkligini golgeledigini ve cinsiyet esitligini tam olarak saglayamadigini 6ne siirmektedirler.
Bu baglamda, emzirme politikalarinin kadinlar1 “bakic1” kimligine indirgemeyen, toplumsal
cinsiyet rollerini sorgulayan ve isyerinde kiiltiirel donilisiim yaratacak bi¢cimde yeniden
yapilandirilmasi gerektigi savunulmaktadir.

3. Esnek Calisma Diizenlemeleri

Esnek calisma diizenlemeleri — yar1 zamanli ¢alisma, uzaktan ¢alisma, is paylasimi ve
esnek saatler gibi uygulamalar — baglangicta feministler tarafindan kadmlarm bakim
sorumluluklariyla {icretli emegi bir arada siirdiirebilmeleri ve is giliciinde kalabilmeleri i¢in
savunulmugtur. 1970’lerden itibaren kadinlarin artan isgiictine katilimiyla birlikte, ikinci dalga
feminist hareket aktivistleri kati 9-5 mesai diizenlerini, kadinlar i¢in istthdam siirekliligini
siirlayan yapisal bir engel olarak elestirmistir (Lewis, 2001; Gornick & Meyers, 2003). O
donemde Nancy Fraser (2014) gibi feminist teorisyenler, “ideal ¢alisan” modelinin, evde tam
zamanl bir bakim emegi sunan bir es varsayimina dayandigini ve bunun kadinlarin kamusal
alandaki esitligini engelledigini vurgulamistir.

Feministler, ¢ocuk yetistirmek veya hasta/yasli bakimi gibi nedenlerle kadinlarin
kariyerlerinden vazge¢mesinin Oniine gegebilmek i¢in ayarlanabilir ¢alisma saatleri, is
paylasimi ve ebeveyn dostu kolaylastirmalar gibi yapisal degisiklikler talep etmislerdir
(Crompton & Lyonette, 2006). Bu fikir, licretli ¢alisma normlarinin toplumsal cinsiyet rollerine
duyarli sekilde yeniden tasarlanmasi anlamina gelmis; ¢alisanlar1 yalnizca iiretim araglari degil,
“biitlinsel insan varliklar1” olarak goren bir isyeri kiiltiirii yaratmay1 hedeflemistir (Gornick &
Meyers, 2003; Lewis, 2001).
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1970’lerin sonlarinda Ingiltere, Hollanda ve ABD’de baslatilan is paylasimi projeleri,
iki kadmin bir tam zamanli pozisyonu paylasarak annelerin istihdamda kalabilmesine imkan
tantyan erken Ornekler olarak literatiire ge¢mistir (Dex & Scheibl, 2001). Bu model, 6zellikle
cocuklu kadinlar i¢in esnekligin istihdam stirekliligini gii¢lendirdigini gostermistir.

Zamanla bir¢ok igveren ve refah devleti, “aile dostu” esnek caligma politikalarini
yasalastirarak calisanlarin esnek saat talep etme hakkini, uzun kariyer aralarin1 veya evden
calisma seceneklerini resmi hale getirmistir (Lewis & Campbell, 2007). Arastirmalar, bu tiir
esnek modellerin kadinlarin isgiicline katiliminmi artirdigini, is-yasam dengesi kurma imkanini
geniglettigini ve bakim yiikiimlilikleri nedeniyle isttihdamdan kopuslart azalttigin
gostermektedir (Gornick & Meyers, 2003; Crompton & Lyonette, 2006). Bu doniisiim, yalnizca
bireysel diizeyde yarar saglamakla kalmamuis; {iretkenligi saat basi fiziksel varlik iizerinden
Olcen Fordist modellerden ¢iktiya ve sonug odakli esnek ¢aligma kiiltiirline gecisi simgelemistir.
Boylece igyerlerinde toplumsal cinsiyet esitligi, yasam-is dengesi ve bakim emeginin kurumsal
taninmasi agisindan onemli bir yapisal kazanim olarak degerlendirilmektedir (Lewis, 2001;
Fraser, 2014).

Bununla birlikte, esnek ¢alisma politikalar1 feminist literatiirde her zaman vaat ettikleri
toplumsal cinsiyet esitligini tam anlamiyla sunamamig uygulamalar olarak elestirilir. Feminist
arastirmacilar bu politikalarin, 6zellikle esneklik tuzagi (flexibility trap) kavramiyla, kadinlar
tizerindeki bakim emegi yiikiiniin toplumsal olarak yeniden iiretilmesine nasil katkida
bulundugunu tartismaktadir (Chung, 2022). Ciinkii bakim ve ev islerinin orantisiz yiikii hala
kadinlarin omzunda kaldig1 i¢in, esnek seceneklerden — yar1 zamanl ¢alisma, evden ¢aligma
veya esnek saatler gibi — esasen kadinlar yararlanmaktadir. Bu durum, kadinlarin isten
tamamen kopmalarini dnleyebilse de onlari siklikla annelik rotasina (mommy track) iter; terfi
olanaklarindan uzaklastirir ve zamanla daha diisiik iicretler almalarina neden olur; bdylece
toplumsal cinsiyet licret farkini genisletir (Crompton & Lyonette, 2006).

Bu dinamik, erkeklerin esnek segenekleri kullanmada ¢ok daha isteksiz olmalariyla
derinlesir. Calismalar, erkek calisanlarin damgalanma korkusu veya orgiitsel kiiltiiriin tesvik
etmemesi nedeniyle esnek modellerden daha az yararlandigini ve geleneksel cinsiyet rollerinin
sirdiigiinii gostermektedir (Gregory & Milner, 2009; Haas & Rostgaard, 2011). Boylece
esneklik, bir bakima yalnizca kadinlara yardimci olan ama erkeklerin sorumluluk paylasmasini
saglamayan bir esitsizlik maskesi haline gelebilir (Chung & Van Der Lippe, 2020). Feminist
yorumcular bu durumu su sekilde 6zetler: “Cok fazla esneklik olabilir; bu kadinlara yardimci
olur ama erkekler hala kagabilir... Bu, toplumsal cinsiyet esitliginde kokli bir degisim
yaratmaz” (Haas & Rostgaard, 2011).

Ayrica esnek ¢aligmanin is-yasam dengesi saglamada tek basina yeterli olmadigini
gosteren c¢alismalar, uzaktan calisma ve “siirekli erisilebilir olma” kiiltiiriiniin sinirlari
belirsizlestirerek kadinlar {izerindeki zaman baskisini artirabildigine isaret eder (Carlson et al.,
2021; Chung, 2022). Ozellikle bakim yiikii nedeniyle sira dis1 saatlerde ¢alisan kadmnlar igin
“esneklik”, baz1 durumlarda siirekli calisma beklentisine doniisebilir; bu durum, feministlerin
baslangicta savundugu insanilestirilmis is modeliyle celisir (Fraser, 2014; Lewis, 2003).
Elestirmenler ayrica esnek calisma seceneklerinin igverenlerin yapisal destek saglama
zorunlulugunu perdeleyebildigini; 6rnegin babalarin bakim katilimini artirmak i¢in zorunlu
babalik izni gibi politikalar yerine “anneler ayarlar! ...” mantigina geri doniildiigiinii vurgular
(Gregory & Milner, 2009). Tiirkiye’de de esnek calismanin sonucunda gilivencesizlik, kayit
disilik ve diizensizligin artarak, kadin emeginin daha da dezavantajli hale gelmesine yapilan
vurgu gliclenmektedir (Dedeoglu, 2009; Karadeniz, 2011; Cakir, 2011).

Bu elestiriler, esnek ¢alisma diizenlemelerinin kimin i¢in ne kadar “esnek” oldugunun
da simf boyutuyla sorgulanmasina yol a¢cmistir. Yiiksek gelirli profesyonel kadinlar bu
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haklardan gorece daha kolay yararlanabilirken, diisiik gelirli kadinlar ¢ogu zaman esnek
calisma hakkina erisemez ve bakim kaynakli devamsizliklar nedeniyle isten ¢ikarilma ya da
maas kesintisi riskiyle karsilasabilir (Rubery & Rafferty, 2013). Ozetle, feminist literatiirde
yaygin goriis, esnek ¢alisma diizenlemelerinin tek basina yeterli bir ¢6ziim olmadigi; toplumsal
cinsiyet temelli bakim ylikiinlin yeniden bdliislilmesini saglayacak kiiltiirel ve kurumsal
dontisiimle desteklenmedigi siirece, kadinlarin esneklesirken esitsizliklerin sabit kalmasina
neden olabilecegidir (Crompton & Lyonette, 2006).

4. Cocuk Bakimi Destekleri ve Yardimlari

Cocuk bakim destegi saglanmasi — siibvansiyonlu kresler, okul 6ncesi kamu egitim
kurumlari veya ¢ocuk bakim vergisi indirimleri gibi uygulamalar — uzun siiredir kadinlarin is
giicline esit katilimi agisindan temel bir unsur olarak goriilmektedir. 1960°lar ve 1970’lerden
itibaren feminist hareket, uygun fiyatl ve erisilebilir cocuk bakim hizmetleri olmadan ¢alisma
hakkinin pek ¢ok anne i¢in pratikte gergeklesemeyecegini vurgulamistir (Cohen, 1993; Michel,
1999). Ornegin, 1970 yilinda ABD’de diizenlenen Kadinlarin Esitlik I¢in Grevi (Women’s
Strike for Equality), 24 saat acik cocuk bakim merkezleri talebini, kiirtaj hakki ve esit ise esit
ticret talepleriyle birlikte 6ne ¢ikarmistir (Evans, 2010). Bu taleplerin ardindaki mantik agikt:
Devlet veya toplum giivenli ve uygun fiyatl ¢ocuk bakimi sagladiginda, kadinlar erkeklerle esit

kosullarda egitim ve istihdam firsatlarina erisebilir, eve zorunlu bagl kalmaktan kurtulabilirler
(Fraser, 2017).

Tarihsel 6rnekler bu baglami destekler niteliktedir: Fransa, 1946’da yalnizca iicretli
dogum iznini yasalastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda kreslerin yayginlastirilmasini da sosyal
politika giindemine tagimistir (Morgan, 2003). 20. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise basta
Iskandinav iilkeleri olmak iizere pek gok sosyal-demokrat refah devleti, evrensel kamu ¢ocuk
bakim sistemlerini yayginlastirarak kadinlarin is giicline katilimini 6nemli 6l¢iide artirmistir
(Gornick & Meyers, 2003). Kanada’nin Quebec bolgesi, 1997°de diisiik ticretli kamu kreslerini
yayginlastirdiktan sonra, kiiciik cocuk sahibi annelerin iggiiciine katilim oraninda %12’ye varan
bir artis gdzlemlenmistir (Baker et al., 2008). Benzer sekilde Isve¢ ve Norveg gibi iskandinav
iilkeleri, 1970’lerden itibaren kapsamli siibvansiyonlu ¢ocuk bakim aglari olusturarak kadin

istihdam oranlarin1 ve g¢ocuklarin erken egitime erisim oranlarini ayni anda yiikseltmistir
(Ellingsater, 2012).

Cocuk bakimi destegi yalnizca kadinlarin istihdamini artirmakla kalmamais; kadilarin
mali bagimsizligini, ¢cocuklarin erken gelisim firsatlarini ve ailelerin genel yasam kalitesini de
giiclendirmistir(Mahon, 2002). Bu sayede kadinlar hem gelir elde etmis hem de ¢ifte vardiya
(hem f{icretli is hem iicretsiz bakim) yiikiiniin bir kismindan kurtulabilmistir (Hochschild &
Machung, 2012). Bu tarihsel siire¢, ¢ocuk bakim hakkinin yalnizca bireysel bir ebeveyn
sorumlulugu degil, ayn1 zamanda toplumsal bir sorumluluk olduguna dair feminist vizyonun
yayginlagsmasina katkida bulunmustur (Michel, 1999).

Evrensel ¢ocuk bakimina yonelik her adim, feministler tarafindan kadinlarin gercek
Ozgilirliigiine ve kamusal alana tam katilimina atilan somut bir ilerleme olarak degerlendirilmis
ve bu miicadele, 6zellikle diistik gelirli ve is¢i smifi kadinlar i¢in kritik bir esitlik meselesi
olarak tanimlanmistir (Fraser, 2014; Gornick & Meyers, 2003).

Neredeyse tiim feminist kuramcilar, erisilebilir ve kaliteli ¢ocuk bakim desteginin
kadinlarin kamusal alana tam katilimi i¢in vazgecilmez oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak
feminist literatiirde asil tartisma, cocuk bakim hizmetlerinin yetersizligi, yiiksek maliyeti ve
yanlis tasarlanmasi tizerine yogunlasmaktadir (Mahon, 2002; Michel, 1999). Bir¢ok {tilkede
cocuk bakim altyapist hem arz hem de maliyet acisindan sinirh kaldigi i¢in, kadinlar diger
kazanilmis haklardan yararlanmakta zorlanmakta, bu da cinsiyet temelli ekonomik esitsizlikleri
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kalicilagtirmaktadir (Gornick & Meyers, 2003). Calismalar gostermektedir ki siibvansiyonlu
kres kontenjanlarinin yetersiz oldugu veya uzun bekleme listelerinin oldugu iilkelerde, anneler
(babalardan ¢ok daha fazla) calisma saatlerini azaltmakta veya isten tamamen ayrilmaktadir; bu
durum hem gelir kaybina hem de annelik cezasinin derinlesmesine yol agmaktadir (Budig &
England, 2001; Baker et al., 2008).

Feminist akademisyenler ayrica bazi “esnek” ¢ocuk bakim modellerinin de bakim
yiikiinii kadinlarin omzunda biraktigina dikkat ¢eker. Ornegin, Finlandiya ve Norveg gibi bazi
iilkelerde, ebeveynlere kres yerine c¢ocuklarina evde bakmalar1 i¢in 6denek saglanmasi,
cogunlukla anneler tarafindan kullanilmakta ve bu durum kadinlarin yeniden eve dénmesini
tesvik ederek is giiciinden c¢ekilmelerini hizlandirmaktadir (Morgan & Zippel, 2003;
Ellingsater, 2012). Benzer sekilde, kisa okul giinleri ya da tam giin okul sonrasi bakim
desteginin eksikligi de boslugu ¢ogunlukla annelerin doldurmasi anlamina gelir (Gornick &
Meyers, 2003). Bu yapi, kadinlarin tam zamanh ve siirekli istihdama katilimini sinirlayarak
cinsiyet esitsizligini derinlestirir.

Cocuk bakim destegindeki eksiklikler, 6zellikle diisiik gelirli, bekar anneleri ve etnik
azinlik kadimnlarini orantisiz bigcimde etkiler; ¢linkii bu gruplar hem uygun fiyatli bakim
hizmetlerine erisimde hem de alternatif destek aglarinda ciddi zorluklar yasamaktadir (Michel,
1999; Williams, 2010). Bu durum, ¢ocuk bakim hizmetlerinin sinifsal ve irksal esitsizlikleri de
pekistiren bir unsur olabilecegini gostermektedir.

Bir diger 6nemli feminist elestiri ise, iyi niyetli cocuk bakim programlarinin bile ¢ocuk
bakimini varsayilan olarak annelerin sorumlulugu olarak tanimlama egilimidir (Mahon, 2002).
Cocuk bakim destekleri ya da izinlerinin yalnizca annelere yonelik tasarlanmasi, bakimi “kadin
isi” olarak dogal bir rol gibi gdstererek toplumsal cinsiyet normlarin1 yeniden iiretir (Fraser,
2014). Ayrica bu sektoriin kendisi de feminist literatiirde ayr1 bir kaygi konusudur: Cocuk
bakim1 emegi biiyik Olciide kadinlar tarafindan diisiik tcretli, giivencesiz kosullarda
yiriitilmektedir. Bu gercek, bakim emeginin toplumsal diizeyde degersizlestirildiginin ve
goriinmez kilindiginin ¢arpici bir kanitidir.

Modern feminist kuram, gercek toplumsal cinsiyet esitliginin, yalnizca kadinlarin
ticretli 1ise donmesini degil; ayn1 zamanda bakim isinin degerli, kurumsal ve adil bigimde
ticretlendirilmis bir sektor olarak taninmasini gerektirdigini vurgular (Folbre, 2006; Fraser,
2017). Ozetle, feminist elestiri ¢ocuk bakim destegi fikrine degil, uygulamanin yapisal
eksikliklerine yoneliktir: Cocuk bakimi pek ¢ok tilkede hald kamu altyapisinin asli bir pargasi
olarak goriilmemekte; bu nedenle pahali, diizensiz ve erisimi zor bir hizmet olarak kalmaktadir
(Gornick & Meyers, 2003). Bu durum degismedikge, kadinlarin is giicline tam katilimi1 ve gelir
esitligi saglanamayacaktir. Kanada Kraliyet Komisyonu’nun yillar 6nce ifade ettigi gibi,
“evrensel ¢cocuk bakimi olmadan gercek esitlik miimkiin degildir” (Friendly, 2001).

5. Koruyucu Is Yasalar1 ve Gece Cahsmasi Kisitlamalar

Sanayilesmenin hiz kazandigi 19. yiizyildan itibaren birgok iilkede kadin iscilere
yonelik koruyucu is yasalari, “kirilgan cinsiyet” anlayisiyla sekillenmis ve kadinlarin belirli
sektorlerde ya da gece vardiyalarinda istihdamini simirlamistir (Kessler-Harris, 1982; Milkman,
1987). Bu diizenlemelerin temel gerekcesi, kadinlarin bedensel giivenligi, iireme sagligi,
namusu ve aile birliginin korunmasi olmustur. Ornegin, 1919°da ILO tarafindan kabul edilen
Kadinlarin Gece Calismast Sozlesmesi (C4), sanayi islerinde kadinlarin gece saatlerinde
caligmasini yasaklayarak bu yaklasimin uluslararasi diizeyde de norm haline gelmesine katkida
bulunmustur (ILO, 1919; Kessler-Harris, 2003a).

Erken donem is¢i hareketlerinde bazi kadin sendikacilart ve reformcular, bu
diizenlemeleri kapitalist sanayinin somiiriicii 24 saatlik vardiya rejimine karsi pragmatik bir
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savunma mekanizmasi olarak gormiis; 6zellikle yeraltt madenciligi, zehirli kimyasallar ya da
agir sanayi gibi riskli sektorlerden kadinlarin uzak tutulmasinin, donemin zayif is¢i haklari
baglaminda kisa vadede saglik agisindan yarar sagladigini ileri stirmiistiir (Skocpol, 1995;
Koven & Michel, 2013). Ornegin, kadin iscilerin giinliik ¢alisma saatlerinin siirlandirilmasi
ya da hamilelik doneminde koruma saglanmasi gibi uygulamalar, ilk bakista ilerici sayilmistir.

Ancak feminist tarih yazimi, bu “korumaci” retorigin altinda derin bir ataerkil diizenin
yeniden Tretildigini ortaya koymustur. Kadinlar, kendi risklerini ve c¢alisma kosullarini
degerlendirme ehliyeti olan 6zerk bireyler degil, korunmaya muhtag ve dogurganligi 6ncelikli
bir cinsiyet olarak insa edilmistir (Hartmann, 1976; Gerhard, 2001). Boylece kadinlar, gece
calismanin daha iyi iicret, vardiya primi veya terfi olasilig1 getirdigi sektoérlerden dislanmus;
erkek egemen meslekler, “dogal” bicimde erkeklerin kontroliinde kalmistir (Orloff, 1993;
Koven & Michel, 2013). Feminist elestirinin 6zglin katkisi, koruyucu yasalarin yalnizca
isyerindeki firsat esitligini degil, ayn1 zamanda ev i¢i cinsiyet rollerini de pekistirdigini
vurgulamasidir: Kadinlarin gece evde olmasi normallestikce erkeklerin gece bakim veya ev i¢i
emege katilimi tartisma dis1 kalmistir (Gerhard, 2001).

Gilinlimiizde feminist hukukgular ve insan haklar1 savunuculari, kadinlara yonelik toplu
meslek yasaklarinin, fiilen “koruma” ad1 altinda ayrimcilik anlamina geldigini savunmaktadir.
ILO, CEDAW Komitesi ve Human Rights Watch gibi kurumlar, kadinlara kategorik meslek
yasaklariin modern ig saglig1 normlar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi ilkesiyle bagdasmadigini
vurgulamaktadir (ILO, 2018; CEDAW/C/RUS/CO/8, 2015). Medvedeva — Rusya davasi buna
carpict bir ornektir: Bir kadinin gemi miihendisligi basvurusunun reddedilmesi, uluslararasi
diizeyde cinsiyet temelli ayrimcilik olarak degerlendirilmis ve Rusya’nin yiizlerce meslegi
kapsayan yasak listesini kaldirmasi talep edilmistir (Human Rights Watch, 2020).

Feminist perspektifin altin1 ¢izdigi bir diger 6nemli nokta, korumaci yasalarin kadinlarin
diisiik ticretli, giivencesiz veya kayit disi islere yonelmesine de zemin hazirlamasidir. Riskli
goriilen sektorlerden yasaklanan kadinlar, ¢ogu zaman daha tehlikeli ama diizenlenmemis
islerde calismak zorunda kalabilir ya da hane gelirine katki saglayamadigi i¢in yoksulluk riski
artar (Milkman, 1987; Orloff, 1991). Dolayisiyla bu yasalar, sadece firsat esitligini kisitlamakla
kalmaz; kadmlarin ekonomik bagimsizligim1 ve Orgiitlii is¢i hareketlerine katilimini da
zayiflatir.

Bugiin feminist hareketin ortak talebi, gercek is¢i korumasinin cinsiyet temelli
yasaklardan degil, tiim calisanlar i¢in yiiksek standartlarda is saghigi ve giivenligi, ayrimciliga
kars1 yasal giivenceler ve esit firsat hakkinin teminat altina alinmasindan gegtigidir (ILO, 2018).
Modern is diinyasinda gelismis ulasim, giivenlik altyapis1 ve denetim mekanizmalari
diisiiniildiiglinde, “kadinlar1 korumak icin yasaklamak™ yaklasimi cagdisi kalmakta; bunun
yerine risklerin herkes i¢in azaltilmas1 onerilmektedir.

Ozetle feminist teorinin 6zgiin katkis1 sudur: Kadinlar hangi isi yapacaklarina kendi
ozerk iradeleriyle karar verebilen bireylerdir. Koruyucu is yasalari, kadinlar “kirilgan cinsiyet”
varsayimiyla toplumsal ve ekonomik yasamdan disladiginda, ger¢ekte onlar1 korumaz; aksine
esitsizligi yeniden iiretir ve erkek egemen isboliimiinii kalicilastirir (Kessler-Harris, 2003). Bu
nedenle cagdas feminist perspektife gore, ger¢ek koruma ayrimcilikla degil, kapsayici ve
esitlikci diizenlemelerle saglanabilir.

6. Regl izni

Regl izni politikalar1 — kadin ¢alisanlara siddetli adet sancis1 veya regl yorgunlugu
yasadiklarinda tcretli veya ticretsiz izin hakki taniyan diizenlemeler — bazi iilkelerde
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beklenenden ¢ok daha eski bir tarihe sahiptir. Ornegin Japonya, 1947°de yiiriirliige giren
seirikyuuka yasastyla, kadin iscilerin regl donemlerinin en agir giinlerinde isten izinli
sayllmasina yasal hak tanimistir (BBC News, 2016). Bu uygulama, 6zellikle tekstil, imalat ve
agir sanayi gibi fiziksel is giicline dayali sektorlerde calisan kadinlarin siddetli regl kramplari
yasadiklarinda isten ¢ikma ya da gelir kayb1 korkusu olmadan dinlenebilmesini saglamay1
amaclamistir. Benzer bigimde Giiney Kore ve Tayvan gibi baz1 Dogu Asya iilkelerinde de 20.
ylizyilin ortalarinda regl izni diizenlemeleri kabul edilmistir (Guardian, 2016).

Kadin emegi ve is sagligi literatiirline gore, bu tiir izinler bir yandan kadin bedeninin
biyolojik farkliliklarinin igyeri politikalarina yasal olarak dahil edilmesi anlamina gelmis; diger
yandan feminist tartigmalarda, bu izinlerin 1yi tasarlanmadiginda kadinlar1 “kirilgan™ veya
“korunmasi gereken” konumuna sabitleme riski tasidigi da ileri siiriilmiistiir (Hennegan et al.,
2021). Ozellikle fiziksel olarak agir islerde bir-iki giinliik regl izni, kadilarin hem sagliklarini
korumasi hem de isten ayrilmadan iiretkenligini siirdiirebilmesi agisindan 6nemli bir kazanim
olarak goriiliir (BBC News, 2016).

Regl izni uygulamalari, uzun siire tabu sayilan regl konusunun c¢alisma yasamini
etkileyebilecek mesru bir mesele olarak taninmasini sagladigi i¢in tarihsel olarak doniistiiriicii
bir rol oynamistir (Bobel, 2020). Bu kavram, son yillarda kiiresel diizeyde yeniden ilgi
gormektedir. Ornegin Ispanya, 2023 yilinda siddetli regl sancis1 yasayan kadinlara doktor
raporu ile ticretli regl izni taniyarak bu uygulamay1 yasalagtiran ilk Batili iilke olmustur (BBC
News, 2023). BM Kadin Birimi (UN Women) de bu gelismeyi, regl saghgmin politika
diizeyinde taninmasi agisindan “tarihi” bir esik olarak degerlendirmistir (UN Women, 2023).

Genel olarak regl izninin feminist literatiirdeki 6nemi, regl konusundaki sessizligi
bozmasi, kadin sagliginin bir refah devleti meselesi olarak glindeme taginmasi ve c¢alisma
hukukunun kadin bedenine uyum saglamasini zorunlu kilmasidir (Hennegan et al., 2021).

Regl izni feministler arasinda uzun siiredir tartigmali bir konudur ve bu durum onu
cagdas toplumsal cinsiyet politikalar1 icinde bir yildirim noktasi” haline getirmistir (Bobel,
2020; Hennegan et al., 2021). Destekeiler, regl izninin kadinlarin benzersiz fizyolojik
zorluklarini tantyan sefkatli bir diizenleme oldugunu savunur: Agrili regl donemi yasayan
kadinlara izin hakki verilmesinin, biyolojik farkliliklar1 gérmezden gelmek yerine tanimanin,
gercek esitligi destekleyecegini belirtirler (UN Women, 2023).

Ancak elestirmenler, regl izninin geri tepebilecegini, kadinlar1 “daha az giivenilir”
calisan gibi gosterebilecegini savunur. Barkha Dutt gibi feministler, regl izninin biyolojik
belirleyiciligi yeniden giiclendirebilecegini, kadinlarin hormonal dalgalanmalar yiiziinden
istihdamda “riskli” goriilmesine yol agabilecegini belirtir (Washington Post, 2020). Caligma
hayatinda kadinlarin bu izinleri kullanmakta damgalanmaktan ¢ekinecegi ve regl izninin gogu
zaman Ucretsiz olmasi nedeniyle 6zellikle diisiik gelirli kadinlar i¢in erisilemez bir ayricaliga
doniigebilecegi de vurgulanir (Hennegan et al., 2021).

Tiirkiye’de regl izni, dogrudan yasal bir hak olarak tanimlanmamis olmakla birlikte,
kamuoyunda ve sendikal cevrelerde donemsel olarak tartismaya agilan bir konu olmaya devam
etmektedir. Kadinlarin biyolojik farkliliklar1 tizerinden hak tanimlanmasina yonelik bu
tartigmalar, bir yandan ¢alisma yasaminda goriinmez kilinan beden deneyimlerini
goriiniirlestirirken, diger yandan kadinlarin “6zel durumu” {izerinden ayrimciliga agik yeni
siirlar liretme riskini de tasimaktadir (Tokséz, 2012). Bu yoniiyle regl izni tartigsmalari,

* Yildirim noktasi (ingilizcesi: “flashpoint”) terimi, 6zellikle regl (menstrual) meseleleri, regl yoksullugu (period poverty) ve
regl adaleti (menstrual justice) baglaminda, bir toplumsal mesele veya tartismanin ani sekilde alevlendigi, gortniirliik
kazandig1, ¢atisma ve degisim talebinin yogunlastig kritik an veya alan anlaminda kullantlir.
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feminist politikanin esitlik mi yoksa farklilik temelinde mi hak iiretmesi gerektigi sorusunu
Tirkiye baglaminda da yeniden giindeme tagimaktadir.

Feminist tartisma 6ziinde suna odaklanir: Regl izni kadinlarin ihtiyaglarini karsilayarak
gercek esitligi mi giliclendirir, yoksa onlari igyerinde “6teki” konumuna mi iter? Bu sorunun
yaniti, iilkeye ve baglama gore farkl sekillerde tartisilmaya devam etmektedir (Bobel, 2020;
UN Women, 2023).

7. Toplu Tasimada Kadinlara Ozel Alanlar

Tokyo’da kadinlarin “Kadinlara Ozel” metro vagonlarinda seyahat etmesi, kadin
yolcular1 toplu tasimada cinsel tacizden korumayi amaglayan bir uygulama olarak
gelistirilmistir. Bu 6zel alanlar, kadinlara anlik giivenlik ve konfor saglarken, toplumsal cinsiyet
esitligi iizerindeki uzun vadeli etkileri konusunda feminist literatiirde Onemli tartigmalar
dogurmustur (Dunckel-Graglia, 2013; Shibata, 2020).

Toplu tasimada kadinlara ayrilan alanlar — tren vagonlari, otobiis bolmeleri veya
tamamen kadinlara 6zel otobiisler gibi — o6zellikle cinsel tacizle basa ¢ikmak i¢in farkl
ilkelerde yaygin bicimde uygulanmistir (Tillous, 2020; Sil et al., 2023; Pinsky, 2024).
Japonya’daki uygulamanin kokeni bir yiizyildan fazlaya dayanir: 1912 yilinda Tokyo’da Hana
Densha (gigek trenleri) olarak bilinen kadinlara 6zel tren vagonlar1 devreye alinmis; kadinlara
erkek yolculardan uzak, giivenli bir alan saglanmistir. Bu vagonlar 20. yiizy1l ortalarina kadar
ozellikle yogun saatlerde kadinlari ve kiz ¢ocuklarini korumak amaciyla kullanilmais;
1970’1lerde yaglilar, hamileler ve engellilere ayrilan koltuk diizenlemeleriyle birlikte uygulama
daralmigtir (Shibata, 2020). Ancak 2000’li yillarin baginda Japonya’da chikan (elle taciz)
olaylarinin artmasi, kadinlara 6zel vagon uygulamasinin Tokyo gibi biiyiik sehirlerde yeniden
hayata gecirilmesine yol a¢gmistir (Horii & Burgess, 2012). Benzer onlemler Hindistan,
Brezilya, Meksika, Misir ve Endonezya gibi bir¢ok iilkede de uygulanmis; kadinlara 6zel metro
vagonlari, otobiisler, kadin taksi hizmetleri ve bekleme alanlar1 olusturulmustur (Tillous,
2020b; Sharma, 2025; Winata et al., 2025). Tiirkiye’de de pembe trambiis (NTV, 2017) gibi
girisimler olmus ancak uygulama yayginlik kazanmamugtir.

Aragtirmalar, bu ayristirict giivenlik dnlemlerinin tarihsel olarak pragmatik bir ¢6ziim
olarak gorildiigiinii gostermektedir: Tacize karsi yasalarin yetersiz kaldigi baglamlarda,
kadinlara toplu tasimada gilivenlik saglamak i¢in kadinlara 6zel vagonlar bir tiir “s1iginak” islevi
gdrmiistiir (Mubarok & Suparman, 2019; Ginting et al., 2022). Ornegin Tokyo’daki anketlerde
kadin yolcularin %70’e varan oranlarda kadinlara 6zel vagonlari1 daha giivende hissettikleri i¢in
tercih ettiklerini belirttikleri saptanmistir (Shibata, 2020). Benzer sekilde Mexico City 6rnegi,
kadinlarin bu uygulamalar1 toplumsal cinsiyet temelli siddete karsi kolektif hareketin parcasi
olarak sahiplendigini ve kentsel hareketliliklerini artirmak i¢in kullandigin1 gostermektedir
(Dunckel-Graglia, 2013; Pinsky, 2022). Kamusal alanda yiiksek taciz oranlarinin gorildigi
toplumlarda, bu tiir ayristirllmig tagima alanlar1 6zellikle geng 6grenciler, ev hizmetlerinde
calisan kadinlar veya diislik gelirli yolcular icin toplu tasimay1 erisilebilir kilarak, kadinlarin
sehir i¢i hareketliligini fiilen glivence altina almistir (Mowri et al., 2024).

Feministler, kadinlara 6zel toplu tasima uygulamalar1 konusunda temelde iki yonlii bir
tutum sergilemektedir: Bir yandan bu tiir uygulamalarin sagladigi anlik giivenligi ve kadinlarin
hareket 6zgiirliigiinii artirma potansiyelini teslim ederken; diger yandan bu yaklasimin sorunun
kokenine inmedigini, yalnizca semptomlar: hafiflettigini vurgularlar (Shibata, 2020; Dunckel-
Graglia, 2013).

Cesitli arastirmalar, Mumbai veya Mexico City gibi sehirlerde kadinlarin kadinlara 6zel
vagonlar1 veya pembe otobiis uygulamalarini taciz kaygisini azaltic1 bir gegici ¢oziim olarak
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gordiigiinii; bu alanlarda kendilerini daha rahat ve onurlu hissettiklerini géstermistir (Dunckel-
Graglia, 2013; Pinsky, 2022). Ancak bu “rahatlama” hissi bile feminist elestirinin temelini
olusturur: Feminist teorisyenlere gore, kadinlara 6zel alanlar tacizi doguran erkek davranig
kaliplarini  doniistiirmek yerine, kamusal alan kullanimini kisitlayarak “kadinlar kendini
siirlasin” mesaj1 verir (Shibata, 2020). Bu durum, kamusal giivenligin sorumlulugunu fail
erkeklerden alip magdur kadinlara yiikler (Mowri et al., 2024).

Omegin Shibata (2020), Japonya’daki kadm yolcularin ¢ogunun kadmlara 6zel
vagonlar giivenlik i¢in tercih ettigini ancak bir yandan da bunun tacizi 6nleyici bir sistemsel
¢Oziim olmadigim1 diislindiiklerini bulgulamistir. Bu elestirinin temel argiimani sudur:
“Kadinlara 6zel vagonlar, cinsiyet¢ilik ve tacizin yaygin oldugu toplumlarin belirtisidir;
Ozglirlesmis bir diizenin gdstergesi degildir”. Dolayisiyla feminist kuram, bu tiir ¢dziimlerin
devletin veya belediyelerin cinsiyet temelli siddete kars1 etkin dnlemler alma ylikiimliligiini
erteleyebilecegini One siirer (Mowri et al., 2024).

Diger bir elestiri, kadinlara 6zel tagimanin her zaman pratik veya kapsayici olmamasidir
(Prabowo et al., 2020). Baz1 hatlarda 6zel vagonlar sinirli sayida bulunur, kalabalik oldugunda
islevini yitirir veya karma aileler ya da ikili cinsiyet sistemine uymayan trans/non-binary
bireyler i¢in yeni ayrimcilik bigimlerine yol agabilir (Ivanova and O’Hern, 2024). Ayrica, bazi
erkek yolcularin “erkeklere 6zel vagonlar istiyoruz” gibi mizahi itirazlari, cinsiyet ayrimini
daha da goriiniir kilarak feminist hedefleri zayiflatabilir (Pinsky, 2022).

Son olarak feministler, bu tiir ayristirici 6nlemlerin “magduru suglama” riskini
giiclendirdigine dikkat ¢eker: Kadinlara 6zel vagonlar oldugu halde, karma alanda tacize
ugrayan bir kadinin “Neden kadin vagonuna binmedin?” diye su¢lanmasi ihtimali, sorumlulugu
tekrar magdura yiikler (Ison et al., 2025). Gergekten de Tokyo ve Mexico City gibi 6rneklerde,
0zel alanlar varken bile kadinlarin istasyonlarda veya karma vagonlarda tacize ugramaya devam
ettigi, yani toplamda taciz oranlarmin anlamli 6lgliide azalmadigi saptanmistir (Dunckel-
Graglia, 2013).

Ozetle feminist literatiirde hakim goriis sudur: Kadinlara 6zel toplu tasima alanlar,
kadinlarin anlik giivenlik ihtiyacina pragmatik bir yanit olabilir; ancak kalic1 bir ¢6ziim olarak
sunulduklarinda, ataerkil normlara meydan okumak yerine statilkoyu yeniden tretirler.

8. Anneye Oncelik Veren Velayet Varsayimlari

Hassas yaslar doktrini (Tender years doctrine), bosanma veya ayrilik durumlarinda
kiiclik ¢ocuklarin — 06zellikle de 7 yas alti ¢ocuklarin — annelerinin velayetine verilmesi
gerektigi varsayimina dayanan bir hukuk ilkesidir. Bu doktrin, 19. yiizyilda Anglo-Amerikan
hukuk sistemlerinde babalarin neredeyse mutlak velayet hakkina sahip oldugu doneme bir tepki
olarak dogmustur (Mason, 1994; Shanley, 2018).

Tarihsel olarak Ingiliz ve Amerikan ortak hukukunda gocuklar babanin miilkii gibi
degerlendirilir, anneler bosanma veya ayrilik sonrasi ¢ocuklariyla hukuken bag kurmakta biiytik
zorluk yasarlardi (Grossberg, 1985). Bu duruma karsi ilk 6nemli miicadelelerden biri,
1830’larda Britanya’da yazar ve aktivist Caroline Norton tarafindan yliriitiilmiig; Norton’un
kampanyas1 sonucunda 1839 tarihli Custody of Infants Act kabul edilmistir (Smart, 2002). Bu
yasa, annelere 7 yasin altindaki ¢ocuklar icin ilk defa velayet hakki tantyarak anne-gocuk bagini
hukuken tanimis ve feminist etkiyle gergeklesmis Onemli bir yasal reform olarak
degerlendirilmistir (Mason, 1994).

Bu gelisme, o donemde anneligin “dogal sefkat” ile iligkilendirilen ahlaki Uistiinliigliyle

de uyumlu bulunmus ve Viktorya dénemi degerleriyle birleserek hizla yayginlik kazanmistir
(Smart, 2002). 19. yilizyilin sonlarina gelindiginde pek ¢ok Bati iilkesinde Hassas yaslar
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doktrini benimsenmis; hatta Ingiltere’de 1873 tarihli Custody of Infants Act ile bu yas simiri
16’ya kadar yikseltilmistir (Grossberg, 1985). Bdylece mahkemeler, kiigiik c¢ocuklarin
velayetini neredeyse otomatik sekilde annelere vermeye baglamis ve bu uygulama ¢ocugun
yararinin annenin yaninda olacagi varsayimina dayandirilmistir (Shanley, 2018).

Kadin tarihgileri bu siireci, bir yandan anneligin ¢ocuk refahi igin “dogal” bir koruma
unsuru olarak goriilmesinin kadinlarin lehine kisa vadeli kazanimlar sagladigini, diger yandan
ise kadin1 kamusal alanda sinirli haklarla bag basa birakirken ev i¢i bakim roliinii pekistirdigini
vurgular (Mason, 1994; Smart, 1992). Yine de bu doktrin, 6zellikle 19. yiizyilda kadinlarin
cocuklart iizerindeki haklarini gliglendirerek en azindan bu alanda hukuki bir alan agmalarina
imkan tanimistir (Shanley, 2018).

Ozetle, Hassas yaslar doktrini, tarihsel baglaminda hem feminist bir kazanim hem de
donemin annelik idealini ylicelten bir korumaci norm olarak degerlendirilmektedir.

Giliniimiizde “Hassas yaslar doktrini”, biiyiik 6l¢iide terk edilmis; yerini cinsiyetten
bagimsiz ¢ocugun en yiiksek yarar: (best interests of the child) ilkesine birakmistir. Feminist
hukukgular, bu tiir mutlak anne dnceliginin toplumsal cinsiyet stereotiplerine dayandigini ve
gercek esitligi zedeledigini savunur (Fineman, 1988; Brinig, 2000). Doktrin, kadinlar1 dogal
bakicilar, erkekleri ise ikinci planda ebeveynler olarak varsayarak, her iki cinsiyetin de
toplumsal roliinii daraltmistir (Kelly, 1994).

Fineman (1988), mahkemelerin uzun siire “anneligi” velayet kararlarmin belirleyici
unsuru olarak kullanmasinin, anneleri “dogal bakic1” roliine hapsedip erkeklerin ebeveynlik
sorumlulugunu ikincillestirdigini vurgular. Kelly (1994) ise, ¢ocuk gelisimi literatiiriiniin ve
bosanma sonrasi aile calismalarinin, bakim sorumlulugunun her iki ebeveynde de insa edilebilir
oldugunu kanitladigini ve bu nedenle cinsiyete dayali otomatik varsayimlarin demode kaldigini
gostermektedir.

Kadinlarin artan egitim ve istihdam oranlar1 ile birlikte babalarin aktif bakim rollerini
iistlenmesi, velayet kararlarinda daha gergekci ve esnek Olctitlerin kullanilmasini gerektirmistir
(Brinig, 2000). Bir¢ok yarg: sistemi, annelere otomatik oncelik tanimanin anayasaya aykiri
cinsiyet ayrimciligi olusturdugunu tespit ederek hassas yaslar doktrini iptal etmistir (Mason,
1994).

Modern feminist yaklasim, velayet kararlarinin ebeveynin cinsiyetine degil, fiili bakim
iligkisine ve ¢ocugun yararina gore verilmesini savunur (Kelly, 1994; Fineman, 1988). Ancak
feminist hukukcular, sadece cinsiyet korii bir sistemin yeterli olmadigini, toplumda héala bakim
sorumlulugunun biiylik oranda kadinlar tarafindan iistlenildigini hatirlatarak “birincil bakic1”
standardinin daha adil bir yol olabilecegini tartisir (Fineman, 1988; Kelly, 1994).

Ote yandan feministler, mekanik “50/50 ortak velayet” modellerinin de her durumda
cocuk yararma olmadigini vurgular. Ozellikle aile i¢i siddet vakalarinda, her iki ebeveyne esit
velayet hakki verilmesinin c¢ocuklar icin tehlikeli olabilecegi belirtilir (Brinig, 2000).
Dolayisiyla feminist analiz, hassas yaslar doktrininin anneleri idealize eden ama onlari
toplumsal bakim rollerine hapseden yapisinin artik yetersiz oldugunu; onun yerine esnek, ¢ocuk
merkezli ve gercek bakim emegini gozeten karar mekanizmalariin gelistirilmesi gerektigini
savunur (Fineman, 1988; Kelly, 1994; Brinig, 2000).
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9. Sonuc ve Degerlendirme

Bu calisma, toplumsal cinsiyet esitsizligine karsi yiiriitilen tarihsel feminist
miicadelenin, elde edilen bazi haklarin her zaman mutlak ve degismez olmadigini ortaya
koymustur. Feminist hareketin farkli dalgalar ve kuramsal yonelimler araciligiyla gelistirdigi
kazanimlar, kadinlarin kamusal alanda goriiniirliiglinii artirsa da bu haklarin tarihsel baglamdan
koparildiginda ataerkil normlari yeniden iiretebilme riskini de barindirdig1 goriilmektedir.

Dogum izni, emzirme izni, esnek ¢alisma diizenlemeleri, koruyucu is yasalari veya regl
izni gibi bir¢ok sosyal diizenleme, baslangicta kadinlarin calisma yasamina katilimini ve bakim
yiikiinii dengelemesini saglamak amaciyla savunulmustur. Ancak feminist literatiirdeki
elestiriler, bu haklarin zamanla kadin1 “dogal bakic1” ya da “kirilgan™ olarak tanimlayan
kaliplar1  pekistirdigini; erkeklerin bakim sorumlulugundan uzaklasmasina, isyerinde
ayrimciligin - siirmesine ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeni bi¢imlerde yeniden
iiretilmesine zemin hazirladigini géstermektedir.

Dolayisiyla bu arastirma, feminist hak taleplerinin duragan degil, sorgulanabilir ve
doniistiiriilebilir olmasi gerektigine isaret etmektedir. Gergek toplumsal cinsiyet esitligi,
yalnizca yeni haklar elde etmekle degil, mevcut diizenlemelerin esitlik¢i sonuclar dogurup
dogurmadigini siirekli olarak denetlemekle miimkiin olabilecektir. Feminist perspektif,
koruyucu veya ayricalikli goriinen her politikanin, kadinlar1 edilgen alicilar degil; esit
sorumluluk ve karar yetkisine sahip 6zneler olarak giiglendirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ozetle bu ¢aligma gdstermektedir ki tarihsel baglamdan koparilan her hak, yerlesik
cinsiyet rollerini sorgulamak yerine yeniden iiretebilir. Bu nedenle feminist politika ve
pratiklerin, degisen toplumsal kosullara gore elestirel bir gozle degerlendirilmesi ve
dontistiiriilmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin kalict bigimde saglanabilmesi ig¢in
vazgecilmezdir.

Son olarak bu ¢alisma feminist sdylem analizi ve kuramsal literatiir incelemesine dayali
olarak, kadinlara yonelik koruyucu sosyal politika diizenlemelerinin tarihsel ve toplumsal
baglam i¢inde tasidigr geliskili anlamlar elestirel bir perspektifle tartismistir. Elde edilen
bulgular, s6z konusu diizenlemelerin bir yandan kadinlarin kamusal alandaki varligimi ve
calisma yasamina katilimii desteklemeyi hedeflerken, diger yandan annelik, bakim ve
kirilganlik tizerinden tanimlanan geleneksel cinsiyet rollerini yeniden iiretebilme potansiyeline
sahip oldugunu gdstermektedir. Bu durum, feminist politikanin yalnizca yeni haklar iiretmeye
odaklanan bir alan degil, ayn1 zamanda mevcut hak ve diizenlemelerin hangi toplumsal iligkiler
icinde nasil isledigini siirekli olarak sorgulayan dinamik bir miicadele alan1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Pratik diizeyde ise bu bulgular, sosyal politikalarin “koruma” mantigindan ziyade
toplumsal cinsiyet esitligini merkeze alan evrensel ve doniistiiriicii bir hak anlayisiyla yeniden
tasarlanmas1 gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle bakim emeginin kamusal sorumluluk
olarak paylasimini gli¢lendiren diizenlemeler, esnek ¢alisma modellerinin kadinlar1 degil tiim
toplumu kapsayacak bicimde yapilandirilmasi ve istthdam politikalarinin annelik tizerinden
degil esit yurttashk temelinde kurulmasi, c¢alismanin sundugu temel politika c¢ikarimlari
arasinda yer almaktadir.
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