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ÖZ 

B.lg. teknoloj.ler.ndek. gel.şmeler, yapay zekânın yaşamın her alanına entegre ed.lmes.n. mümkün kılmıştır. Özell.kle 
hızlı yaşama, zamanı ver.ml. kullanma, yorgunluktan kaçınma ve düşünsel yükü azaltma .steğ., yapay zekânın farklı 
alanlarda terc.h ed.lme oranını artırmıştır. Çalışma yaşamında da sıkça başvurulan yapay zekâ uygulamaları, eks.k kalan 
noktaları tamamlayarak ve hatta daha .ler. düzeyde öner.ler sunarak öne çıkmaktadır. Bu uygulamalar, .ş güvenl.ğ. 
süreçler.nde de etk.n rol oynamaktadır. R.skler.n tesp.t., prosedürler.n hazırlanması ve gerekl. .ş güvenl.ğ. 
dokümantasyonunun oluşturulması g.b. aşamalarda uzmanlara ve yetk.l.lere destek sağlamaktadır. Bu çalışma, yapay 
zekâ desteğ.yle akadem.syenler.n .ş güvenl.ğ. algısını ölçmey. amaçlayan b.r L.kert t.p. ölçek gel.şt.rmey. amaçlamıştır. 
Ölçek maddeler., ChatGPT’den “Akadem.syenler .ç.n İş Güvenl.ğ. Algı Ölçeğ. oluşturmak .st.yorum” komutu .le elde 
ed.lm.şt.r. P.lot uygulama sürec., N.ğde Ömer Hal.sdem.r Ün.vers.tes. Et.k Kurulu onayı sonrasında yürütülmüştür.”. 
Google Forms üzer.nden hazırlanan anket hem sosyal platformdak. akadem.k gruplar aracılığıyla hem de ün.vers.ten.n 
dokümantasyon s.stem. üzer.nden akadem.k personele ulaştırılmıştır. Araştırmaya 54 akadem.syen katılmış olup, yapay 
zekânın ölçek gel.şt.rme sürec.ndek. etk.nl.ğ.n. ortaya koymak amacıyla anal.zler yapılmıştır. Bu kapsamda faktör ve 
geçerl.k .le güven.rl.k anal.zler. gerçekleşt.r.lm.şt.r. Anal.zler SPSS 26.0 ve AMOS 26.0 programlarıyla 
gerçekleşt.r.lm.şt.r.  Elde ed.len anal.z sonuçları, gel.şt.r.len ölçeğ.n geçerl. ve güven.l.r b.r ölçme aracı olduğunu 
göstermekted.r. 
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ABSTRACT 
Advancements .n .nformat.on technolog.es have made .t poss.ble to .ntegrate art.f.c.al .ntell.gence .nto all areas of l.fe. 
In part.cular, the des.re to l.ve faster, use t.me eff.c.ently, avo.d fat.gue, and reduce cogn.t.ve load has .ncreased the 
preference for art.f.c.al .ntell.gence .n var.ous f.elds. Art.f.c.al .ntell.gence appl.cat.ons, wh.ch are frequently ut.l.zed .n 
profess.onal l.fe, stand out by compensat.ng for def.c.enc.es and even offer.ng advanced-level suggest.ons. These 
appl.cat.ons also play an act.ve role .n occupat.onal safety processes, support.ng experts and author.t.es .n stages such 
as .dent.fy.ng r.sks, prepar.ng procedures, and creat.ng necessary occupat.onal safety documentat.on. Th.s study a.med 
to develop a L.kert-type scale des.gned to measure academ.cs’ percept.on of occupat.onal safety w.th the support of 
art.f.c.al .ntell.gence. The scale .tems were generated through the command g.ven to ChatGPT: “I want to create an 
Occupat.onal Safety Percept.on Scale for Academ.cs.” The p.lot .mplementat.on process was carr.ed out follow.ng the 
approval of the N.ğde Ömer Hal.sdem.r Un.vers.ty Eth.cs Comm.ttee. The quest.onna.re, prepared v.a Google Forms, 
was d.str.buted to academ.c staff both through academ.c groups on soc.al platforms and v.a the un.vers.ty’s 
documentat.on system. A total of 54 academ.cs part.c.pated .n the study, and analyses were conducted to reveal the 
effect.veness of art.f.c.al .ntell.gence .n the scale development process. W.th.n th.s scope, factor, val.d.ty, and rel.ab.l.ty 
analyses were performed us.ng SPSS 26.0 and AMOS 26.0 software. The results of the analyses .nd.cated that the 
developed scale .s a val.d and rel.able measurement tool. 
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GİRİŞ 

B"lg", "nsanların sosyal ve "ş yaşamları boyunca pek çok konuda ed"nd"kler" unsurdur. Ancak b"reyler"n 
sah"p oldukları b"lg"ler"n doğruluğu ve geçerl"l"ğ" çoğu zaman sorgulanmamaktadır. D"j"talleşme sürec"yle 
b"lg"n"n herkes tarafından kolayca paylaşılab"lmes", b"lg"n"n güven"l"rl"ğ"ne "l"şk"n sorunları da beraber"nde 
get"rm"şt"r. Bu bağlamda b"lg"n"n doğruluğunun anlaşılab"lmes" "ç"n ona hang" yollarla ulaşıldığı hususu 
öneml" hale gelm"şt"r. Bu nedenle geçm"ş dönemlere a"t ver"lere dayalı değerlend"rmeler"n, güncel b"lg"ye 
ulaşmada ne ölçüde güven"l"r sonuçlar sağladığı tartışmalıdır. Dolayısıyla doğru b"lg"ye ulaşmada b"lg"n"n elde 
ed"lme b"ç"m" d"kkate alınmalıdır. L"teratürde, b"lg"ye ulaşma yollarına göre çeş"tl" sınıflandırmalar 
yapılmıştır. Üzmez ve Büyükbeşe (2021, s.118), b"lg"n"n “b"l"ş"m, b"l"msel, açık, zımn" ve teknoloj"k” 
b"ç"mlerde sınıflandırılab"leceğ"n" bel"rtm"şt"r. Ancak araştırmacılara göre bu sınıflandırmalar "ç"nde en çok 
b"l"msel b"lg" ve b"l"ş"m b"lg"s" türler"yle karşılaşılmaktadır. Her "k" b"lg"n"n özell"kler" "se Odabaş (2003, 
s.1’den Akt., Üzmez ve Büyükbeşe, 2021, s.118) tarafından şu şek"lde açıklanmıştır: 

• B"rden fazla kaynak aracılığıyla bu b"lg"lere ulaşılab"l"r.  
• B"lg"ye ulaşılması kolay ya da zor şek"lde olab"l"r.  
• B"lg"n"n kullanılab"lmes" "ç"n b"lg"ye ulaşılması ve dağıtılması gerekeb"l"r.  
• B"lg" çeş"tl" amaçlar "ç"n kullanılab"l"r.  
• B"lg" "steyerek ya da "stemeden değ"şt"r"leb"l"r.  
• B"lg" kaybed"leb"l"r.  
• B"lg" sab"t değ"ld"r.   

Eğer b"lg"n"n genellenmes" söz konusu olacaksa, b"lg"n"n b"l"msel şek"lde elde ed"lmes" gerekmekted"r 
(Alanka, 2024, s. 66). B"lg"n"n bu yolla elde ed"lmes" sürec" "se b"l"msel araştırma olarak "s"mlend"r"lmekted"r. 
Özetle “b"l"msel araştırma, bu dünyaya a"t gerçekl"kler" b"l"msel yöntemle anlayarak ve açıklayarak b"lg" 
üretme sürec"n" "fade etmekted"r (Gül, 2021, s.106).”  Başka b"r dey"şle, “b"l"msel araştırma, b"l"nenden 
b"l"nmeyene, malumdan meçhule doğru "lerleyen b"r keş"f yolculuğudur (Gül, 2023, s. 55).” Bu süreç, 
araştırmacının yen" b"lg"ler" keşfetme ve var olan b"lg"ler" doğrulama ya da yanlışlama çabasıyla 
şek"llenmekted"r. Böylece b"l"msel araştırma, araştırmacıların yen" b"lg"ler keşfetmes"ne, mevcut b"lg"ler" 
sorgulamasına ve yen" teor"ler gel"şt"rmes"ne olanak tanımaktadır (Alanka, 2024, s.66). Her ne kadar b"l"msel 
b"lg"y" elde etme yolları farklılık gösterse de asıl öneml" olan elde ed"len b"lg"n"n geçerl", güven"l"r ve 
genelleneb"l"r n"tel"kte olup olmadığını ortaya koymaktır. 

Günümüzde b"lg"ye er"ş"m yöntemler", teknoloj"k "lerlemelerle b"rl"kte öneml" ölçüde dönüşmüştür. 
Özell"kle "nternet, b"lg"ye ulaşmanın en hızlı ve yaygın yollarından b"r" hal"ne gelm"şt"r. Ancak hızla değ"şen 
yaşam d"nam"kler", b"lg"ye er"ş"mde daha gel"şm"ş d"j"tal araçlara olan "ht"yacı artırmıştır. Bu "ht"yacın en 
d"kkat çek"c" yansıması, yapay zekâ teknoloj"ler"n"n yüksel"ş" olmuştur. Yapay zekâ s"stemler", yalnızca 
b"lg"ye er"ş"m" kolaylaştırmakla kalmayıp, b"lg"n"n üret"lme ve "şlenme b"ç"mler"n" de kökten değ"şt"rm"şt"r. 
N"tek"m, yapay zekâ teknoloj"ler" b"l"msel araştırma süreçler"n"n d"j"tal b"r uzantısı olarak değerlend"r"leb"l"r. 

Yakın b"r tar"hte kullanımı, popülerl"ğ" artan yapay zekâ uygulamalarıyla "lg"l" olarak l"teratürde yer 
alan b"r görüşe göre “Yapay zekânın gerçekten dönüştürücü potans"yel"n"n, b"l"msel keş"f ve "novasyon 
süreçler"n" değ"şt"rme yeteneğ"nde yattığı düşünülmekted"r (Hassab"s, 2022 ve Krenn vd., 2022, akt. Agrawal 
ve ark., 2024).” Yapay zekâ temell" b"l"msel b"lg" üret"m"ne "l"şk"n en çarpıcı örnek “am"no as"t d"z"l"mler"nden 
prote"nler"n 3 boyutlu şekl"n" tahm"n eden AlphaFold” olmuştur (Jumper ve ark., 2021 ve Cavall", 2023, akt. 
Agrawal ve ark., 2024).”  Bu örnek, yapay zekâ teknoloj"ler"n"n b"l"msel b"lg"ye er"ş"m" mümkün kıldığının 
somut b"r gösterges"d"r. Yapay zekâ sadece sağlık alanı "le sınırlı kalmayıp, ekonom"den savunmaya, f"nanstan 
hukuka kadar pek çok alanda kullanılmaktadır (İşçan ve Kaygısız, 2024).  

Son yıllarda yapılan çalışmalar göstermekted"r k", b"l"msel araştırmalarda yapay zekâ destekl" araçların 
kullanımı hızla yaygınlaşmıştır. Bu bağlamda ChatGPT (GPT; Generat"ve Pre-tra"ned Transformer), araştırma 
süreçler"n"n farklı aşamalarında araştırmacılara çeş"tl" katkılar sunmaktadır. L"teratür taraması, h"potez 
oluşturma, anket ve ver" toplama araçlarının tasarımı, anal"zler"n ön yorumlanması ve akadem"k met"nler"n d"l 
ve yapı bakımından "y"leşt"r"lmes" g"b" görevlerde araştırmacılara zaman kazandırmakta ve yaratıcı süreçler" 
desteklemekted"r. Ancak, bu katkıların yanında yapay zekâ tabanlı araçların b"l"msel et"k, doğruluk, kaynak 
güven"l"rl"ğ" ve özgünlük açısından yaratab"leceğ" sorunlar da gündeme get"r"lmel"d"r. Her ne kadar bu tür 
araçlar met"n üretme, anal"z etme ve f"k"r oluşturma aşamalarında araştırmacılara destek sağlasa da elde ed"len 
b"lg"ler"n geçerl"ğ" ve güven"rl"ğ" mutlaka sorgulanmalıdır. 
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Türkçe alan yazın tarandığında yapay zekâ temell" "ş güvenl"ğ" algı ölçeğ" "le "lg"l" herhang" b"r 
çalışmanın bulunmadığı görülmüştür. Bu tesp"te kaynaklık eden ver"ler, Yükseköğret"m Kurulu Başkanlığı 
Ulusal Tez Merkez", Google Scholar, Sob"ad ver" tabanlarında, “yapay zekâ ve "ş güvenl"ğ"”, “İSG ve yapay 
zekâ”, “yapay zekâ ve ölçek” anahtar kel"meler" kullanılarak elde ed"lm"şt"r. Yayın taraması 12.09.2025 
tar"h"ne kadar gerçekleşt"r"lm"şt"r. Bu kapsamda yapılan çalışma, "ş sağlığı ve güvenl"ğ" (İSG) alanında yapay 
zekâ temell" ölçek gel"şt"rmeye yönel"k çalışmalara katkı sağlayab"lecek özgün b"r g"r"ş"m n"tel"ğ" 
taşımaktadır. Bu çalışmanın amacı, "ş sağlığı ve güvenl"ğ" (İSG) alanında yapay zekâ temell" b"r algı ölçeğ" 
gel"şt"rmek ve böylece araştırmacıların ve uygulayıcıların İSG "le yapay zekâ "l"şk"s"n" değerlend"rmeler"ne 
olanak sağlamaktır. Bu amaç doğrultusunda, aşağıda bel"rt"len araştırma sorularına cevap aranmıştır: 

1. Gel"şt"r"lecek yapay zekâ temell" İSG algı ölçeğ", güven"l"rl"k ve geçerl"l"k açısından nasıl b"r 
yapıya sah"pt"r? 

2. Ölçek gel"şt"rme süreçler"n" detaylı uygulamadan (uzman görüşü alma vb.) yapay zekâ temell" 
oluşturulan maddeler ölçek "ç"n yeterl" m"? 

1. YÖNTEM 

Bu çalışmada, yapay zekâ desteğ"yle akadem"syenler"n "ş güvenl"ğ" algısını ölçmeye yönel"k b"r ölçek 
gel"şt"r"lmes" amaçlanmıştır. Çalışmanın gerçekleşt"r"lmes" "ç"n N"ğde Ömer Hal"sdem"r Ün"vers"tes" Et"k 
Kurulu’ndan (04.03.2025 tar"hl" ve 04 sayılı toplantı) gerekl" "z"n alınmıştır. Ölçek maddeler", ChatGPT’ye 
“Akadem"syenler "ç"n İş Güvenl"ğ" Algı Ölçeğ" oluşturmak "st"yorum”, “f"z"ksel r"skler", eğ"t"m, ergonom" g"b" 
"sg açısından öneml" faktörler" dah"l etmel"s"n” yönlend"rmeler" "le oluşturulmuştur. Ölçek gel"şt"rme sürec"nde 
"ht"yaç duyulan uzman görüşüne, yapay zekânın uzman benzer" soru oluşturmadak" etk"nl"ğ"n" değerlend"rmek 
amaçlandığı "ç"n başvurulmamıştır. Maddeler"n kontrolü yazar tarafından yapılmıştır. Ölçeğ"n geçerl"ğ" ve 
güven"rl"ğ"n" test etmek amacıyla p"lot uygulama yapılmış, 54 akadem"syenden elde ed"len ver"ler SPSS 26.0 
ve AMOS 26.0 programlarıyla anal"z ed"lm"şt"r. Ölçeğ"n "ç tutarlılığı Cronbach’s Alpha katsayısı "le 
bel"rlenm"ş; faktör yapısını bel"rlemek "ç"n açımlayıcı (AFA) ve doğrulayıcı faktör anal"zler" (DFA) 
uygulanmıştır. İSG "le "lg"l" tehl"ke algısını bel"rlemeye yönel"k sorular 5’l" l"kert ölçeğ" şekl"nde 
hazırlanmıştır. 5’l" ölçek 1: Kes"nl"kle katılmıyorum; 2: Katılmıyorum; 3: B"lg"m yok; 4: Katılıyorum; 5: 
Kes"nl"kle Katılıyorum değerler" "le tems"l ed"lm"şt"r. Anket, Google Forms aracılığıyla oluşturulmuş ve N"ğde 
Ömer Hal"sdem"r Ün"vers"tes" Rektörlüğünün onayıyla EBYS üzer"nden tüm akadem"k personele 
gönder"lm"şt"r. Ayrıca anket bağlantısı b"reysel olarak da akadem"syenlerle paylaşılmış ve gönüllü katılım 
sağlanmıştır. Akadem"k personel seç"m"nde herhang" b"r özel ölçüt bel"rlenmem"şt"r. 

1.1. Araştırma Evren8 ve Örneklem 

İSG’ye yönel"k tehl"ke algısının bel"rlenmes" "ç"n 54 akadem"syen anket" cevaplandırarak çalışmaya 
katılmıştır.  

1.2. Ver8ler8n Toplanması ve Anal8z 

Anket formu üç bölümden oluşmaktadır. B"r"nc" bölümde, katılımcılara anket uygulaması "le b"lg" 
ver"lm"ş ve ankete gönüllü olarak katıldıklarını gösteren seçenek sunulmuştur.  İk"nc" bölümde "se "ş güvenl"ğ" 
algısına yönel"k sorular sorulmuştur. Ver"ler"n anal"z"nde öncel"kle ölçeğ"n geçerl"k ve güven"rl"k düzey"n" 
bel"rlemeye yönel"k "şlemler gerçekleşt"r"lm"şt"r. Bu doğrultuda SPSS 26.0 ve AMOS 26.0 programlarından 
yararlanılmıştır. Örneklem büyüklüğü "ç"n alan yazında farklı f"k"rler olmakla beraber örneklem sayısının 
madde sayısının en az 5 katı olması gerekt"ğ" görüşü savunulmaktadır (Şah"n ve Boztunç Öztürk, 2018). Bu 
görüşe göre çalışmadak" p"lot uygulama "ç"n örneklem sayısının yeterl" olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Anal"z 
"ç"n uygun olduğu bel"rlenen ver" set" üzer"nden, Akadem"syenler İç"n Yapay Zekâ Destekl" İş Güvenl"ğ" Algı 
Ölçeğ"”n"n yapı geçerl"ğ"n" bel"rlemek amacıyla açımlayıcı faktör anal"z" (AFA) ve güven"rl"k 
değerlend"rmeler" SPSS programı "le; doğrulayıcı faktör anal"z" (DFA) "se AMOS programı "le yapılmıştır. 
Ayrıca 54 katılımcıdan elde ed"len ver"ler doğrultusunda faktör yükler" ve madde-toplam korelasyon 
katsayıları hesaplanmış, güven"rl"k anal"z"nde Cronbach Alfa "ç tutarlılık katsayısı bel"rlenm"şt"r. Güven"rl"k 
anal"z"nde "se Cronbach alfa "ç tutarlılık katsayısı bulunmuştur.   

1.3. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu araştırmada ölçek gel"şt"rme sürec" geleneksel aşamalardan kısmen farklı olarak yürütülmüştür. 
Özell"kle madde havuzunun oluşturulması ve "çer"k geçerl"l"ğ"n"n sağlanması aşamalarında uzman görüşü 
alınmamış, bunun yer"ne yapay zekâ destekl" üret"mden yararlanılmıştır. Bu durum, ölçeğ"n "çer"k kapsamı ve 
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"fade b"ç"mler"nde "nsan uzmanlarının n"tel yargılarından kaynaklanab"lecek der"nlemes"ne değerlend"rmeler"n 
eks"k kalmasına neden olab"l"r. Dolayısıyla, ölçeğ"n geçerl"l"k ve güven"l"rl"k bulguları bu sınırlılık d"kkate 
alınarak yorumlanmalı, gelecektek" çalışmalarda uzman görüşler"yle desteklenm"ş ek doğrulama 
çalışmalarının yapılması öner"lmekted"r. 

2. BULGULAR 

2.1 Ölçeğ8n Geçerl8ğ8 ve Güven8rl8ğ8 

Geçerl"k ve güven"rl"k, ölçek gel"şt"rme çalışmasının olmazsa olmazlarındandır. B"l"msel olarak kabul 
görmem"ş b"r ölçeğ"n kullanılması mümkün olmayacağından tüm ölçekler"n geçerl"k ve güven"rl"k testler"n"n 
yapılması gerekmekted"r. “Z"ra b"r ölçme aracı, ölçmek "sted"ğ"n" doğru ölçtüğü ölçüde geçerl", ölçmek 
"sted"ğ" özell"ğ" duyarlı, tutarlı, hatalardan arınmış b"r şek"lde ölçtüğü ölçüde de güven"l"rd"r. (Zamur Tuncer, 
2024, s. 662).” Bu testler "ç"nde yapısal geçerl"k anal"z" öneml" b"r yer tutmaktadır. Yapısal geçerl"k "se, 
“Ölçme aracında yer alan maddeler"n bel"rlenen özell"kler" ne derece doğru ölçtüğü ve faktörler arasındak" 
"l"şk"ler"n de kurama uygun olması durumudur (Westen ve Rosenthal, 2003, Akt. Çalışkan, 2021, s.48) 
şekl"nde "fade ed"lmekted"r.  

2.2. Geçerl8k Anal8z8 

Bu anal"zde KMO ve Barlett değerler" önem arz etmekted"r. KMO değer" örneklem büyüklüğünün 
yeterl" olup olmadığı "le "lg"l" b"lg" vermekted"r (Kaya, 2013). Ver"ler"n normal dağılım göster"p 
göstermed"ğ"n" "se Barlett test" "le bel"rlemek gerek"r ve test sonucunun "se anlamlı olması beklenmekted"r 
(Dem"r ve Öner Armağan, 2019). Sonuçların yorumlanmasında d"kkat ed"len değerler KMO "ç"n 0 "le 1 
arasında (0.6 ve üzer" genell"kle uygun kabul ed"l"r) olması gerek"rken, Barlett test"nde bu değer 0.05’ten küçük 
olmalıdır (Önen ve Aslan, 2025). Bu çalışmada elde d"len değerler Tablo 1’de göster"lm"şt"r. 

Tablo 1. KMO ve Bartlett Test Değerleri 

Ka"ser-Meyer-Olk"n Örnekleme Yeterl"l"ğ" Ölçümü ,860 

Bartlett'ın Küresell"k Test" 
Yaklaşık K"-Kare 231,246 

Serbestl"k Dereces" 36 
p ,000 

Yapılan anal"z sonucunda KMO değer"n"n ,860 olduğu, dolayısıyla örneklem büyüklüğünün yeterl" 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bartlett'ın Küresell"k Test" sonucu 0.000nda olduğundan p<0.05 değer"n" 
sağlayarak anlamlı; KMO değer"n"n .06’dan yüksek ve p değer"n"n "se .05’ten düşük olması üzer"ne ver"ler"n 
faktör anal"z"ne uygun b"r yapıda olduğu görülmüştür.  

2.3. Faktör Anal8zler8 
“Faktör anal"z", karmaşık ver" kümeler"n" bas"tleşt"rmey" amaçlayan b"r d"z" "stat"st"ksel tekn"kten 

oluşur (Kl"ne, 1994).” Kl"ne (1994)’a göre faktör anal"z"n"n b"rden fazla tanımı vardır. Bu tanımlar şu şek"lde 
"fade ed"lm"şt"r: 

1. Korelasyon kat sayısı tanımı 

2. Korelasyon matr"s" tanımı 

3. Faktörün tanımı 

L"teratür "ncelend"ğ"nde faktör anal"z"n"n 2 farklı başlık altında yapıldığı görülmüştür. Bunlar, 
açımlayıcı ve doğrulayıcı anal"zler olarak "s"mlend"r"lmekted"r. Açıklayıcı Faktör Anal"z" (AFA), 
“değ"şkenler"n temel"ndek" boyutları bel"rleyeb"lmek amacıyla b"r araya get"r"lm"ş olan değ"şkenler"n daha az 
değ"şken aracılığı "le "fade ed"lmes"n" sağlamak amacıyla kullanılan b"r anal"z yöntem"d"r (Evc" ve Aylar, 
2017, s. 391).” Doğrulayıcı faktör anal"z" (DFA) "se, “gözlemlenen ölçüler ve göstergeler (örneğ"n, test öğeler", 
test puanları, davranışsal gözlem derecelend"rmeler") "le g"z"l değ"şkenler veya faktörler arasındak" "l"şk"ler" 
"nceleyen b"r tür yapısal eş"tl"k modellemes"d"r (Brown, 2015, Akt. Menteş ve Şengün, 2022, s.195).” 

2.4. Açıklayıcı (Açımlayıcı-Keşfed8c8) Faktör Anal8z8 (AFA) 

“Açıklayıcı faktör anal"z", b"rb"r" "le "l"şk"l" çok sayıda değ"şken" b"r araya get"rerek, az sayıda 
kavramsal olarak anlamlı yen" değ"şkenler (faktörler) keşfetmey" amaçlayan çok değ"şkenl" b"r anal"z 
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tekn"ğ"d"r (Çokluk ve ark., 2010, Akt. Olcay, 2021, s. 681).” Bu amaçla, Spearman tarafından "lk olarak faktör 
anal"z", "nsan yetenekler" alanında gel"şt"r"lm"şt"r (Kl"ne, 1994). Anal"z sonucunu yorumlamada d"kkat 
ed"lmes" gereken değer karşılıkları ya da değer aralıkları da bel"rlenm"şt"r. Bu değerler anal"ze devam ed"l"p 
ed"lemeyeceğ" hususunu bel"rlemede d"ğer b"r "fadeyle ölçek yapısının geçerl"l"ğ"n"n "spatlanmasının da b"r 
parçasıdır. Açıklayıcı (açımlayıcı) anal"zde bu değerler şöyle "fade ed"lmekted"r (Stevens, 2009, Akt. Önen ve 
Aslan, 2025, s. 1143): 

1. Faktörün b"r maddede açıkladığı ortak faktör varyansı yüksek olmalıdır, 

2. Madde faktör yük değer" 0.45 ve üstünde b"r değer olmalıdır. İst"sna" durumlarda bu değer"n .30’a 
kadar "neb"leceğ" b"l"nmekted"r.  

3. B"r madden"n en yüksek "k" faktör yük değer" arasındak" farkın en az .10 olması gerekmekted"r. 

Yukarıdak" b"lg"ler ışığında çalışmada yapılan açımlayıcı anal"zde bu hususlar d"kkate alınmış ve anal"z 
seçenekler" buna göre ayarlanmıştır. Bunun sonucunda doğrudan yapay zekâ "le oluşturulmuş ve 37 maddeden 
9’unun ölçek "ç"n "sten"len değerler" sağladığı görülmüştür. İlg"l" maddeler "le hakkında yorum yapılmasını 
sağlayan anal"z sonucu Tablo 2’de göster"lm"şt"r.  

Tablo 2. Döndürülmüş Faktör Bileşen Analizi (Desen Matrisi (Pattern Matrix)) 

 B8leşen 
1 2 

M4. ,900  
M5 ,827  
M2 ,780  
M1 ,711  
M3 ,584  
M9  -,887 
M8  -,880 
M6  -,825 
M7  -,734 

Çıkarım Yöntem": Temel B"leşen Anal"z". 
Döndürme Yöntem": Ka"ser Normal"zasyonu "le Obl"m"n.a 

a. Rotasyon 6 y"nelemede b"rleşt". 
Açımlayıcı faktör anal"z"n"n yorumlanmasını sağlayan değerler "le elde ed"len anal"z sonucu 

karşılaştırıldığında b"n"ş"kl"k olmadığı, faktörler"n b"rb"r"nden tamamen ayrıldığı görülmüştür. Bu hal"yle 
anal"ze devam ed"leb"leceğ" görülmüştür. Bu durumda "ht"yaç duyulan d"ğer anal"z faktör sayısının 
bel"rleneb"leceğ" ve toplam varyansı "çeren anal"zd"r.  

Tablo 3. Faktör Yapıları (Varyans Değerleri) 

B"leşen Başlangıç öz değerler" Karesel Yüklemeler"n Toplamlarının 
Çıkarılması 

Karesel 
Yüklemeler"n 

Dönme Toplamlarıa 
Toplam Varyans (%) Kümülat"f (%) Total Varyans (%) Kümülat"f (%) Toplam 

1 4,676 51,955 51,955 4,676 51,955 51,955 3,879 

2 1,378 15,307 67,262 1,378 15,307 67,262 3,823 

3 ,704 7,826 75,088     

4 ,590 6,556 81,644     

5 ,434 4,825 86,469     

6 ,380 4,219 90,688     

7 ,343 3,812 94,501     

8 ,285 3,165 97,665     

9 ,210 2,335 100,000     

Çıkarım Yöntem": Temel B"leşen Anal"z". 
a. B"leşenler korelasyonlu olduğunda, toplam varyansı elde etmek "ç"n karel" yüklemeler"n toplamları eklenemez. 
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Tablo 3’te toplam varyansın %67,262’s"n" açıklayan öz değer" 1’den büyük 2 b"leşen bulunmaktadır. 
Toplam varyansın %67,262’s"ne b"r"nc" b"leşen öz değer" %51,955, "k"nc" b"leşen öz değer" %15,307 "le katkı 
yapmaktadır. Sosyal b"l"mler alanında yapılan çalışmalarda %40 "le %60 arasında açıklanan varyans değer" 
yeterl" kabul ed"lm"şt"r (Öztop ve Buluç, 2022). Tablo 3, 2 faktör yapısının bulunduğunu göstermekted"r.  
Ancak buradan elde ed"len b"lg"n"n ölçek gel"şt"rme "ç"n yeterl" olmayacağı b"l"nmekted"r. Bu nedenle 
yorumlanması gereken d"ğer b"r husus "se Scree Plot graf"ğ"d"r. Bu graf"k, faktör yapısını görselleşt"rerek, yapı 
hakkında b"lg" ver"r (Seçer, 2013). 

Şekil 1. Scree Plot Grafiği 

 

Bu graf"kte "k" nokta arası b"r faktörü tems"l etmekted"r ve b"r noktadan "t"baren eğ"m düzleşerek sonrak" 
faktörler"n varyansa katkısının çok az olduğu b"lg"s"n" b"ze ver"r (Dem"r ve Öner Armağan, 2019). Yukarıdak" 
graf"kte düzleşmen"n 2. faktörden sonra olduğu görülmekted"r. Bu sonuca göre ölçekte anlamlı 2 faktör olduğu 
tesp"t ed"lm"şt"r. Bu yapının detayları "ncelend"ğ"nde b"r"nc" faktörde f"z"ksel "ş güvenl"ğ"ne yönel"k, "k"nc" 
faktörde "se "ş güvenl"ğ" kültürü ve yönet"m desteğ"ne yönel"k "fadeler olduğu görülmüştür. Bu husus Tablo 
4’te detayları "le ver"lm"şt"r. 

Tablo 4. Faktörler ve Alt Boyutları 

Faktör Adı Alt Boyut Madde 
İs4mler4 

F"z"ksel İş Güvenl"ğ" (F1) 

Akadem"k özgürlüğümü kısıtlayan baskılar h"ssetm"yorum. M4 
Çalışma ortamımda aşırı stres, baskı veya tükenm"şl"k h"ssetm"yorum. M5 
Of"s/laboratuvar/dersl"k g"b" çalışma alanlarım güvenl"d"r. M2 
Çalışma ortamımda "ş kazalarını önlemeye yönel"k uygun ek"pman ve 
düzenlemeler mevcuttur. M1 

İş güvenl"ğ" "le "lg"l" düzenl" çalışma ortamı gözet"m" yapılmaktadır. M3 

İş Güvenl"ğ" Kültürü ve 
Yönet"m Desteğ" (F2) 

İş güvenl"ğ" kültürünün gel"şt"r"lmes" "ç"n sürekl" "y"leşt"rme 
çalışmaları yapılmaktadır. M9 

Çalışma ortamında güvenl"ğ" tehd"t eden b"r durum olduğunda 
yönet"c"ler"m hızlı b"r şek"lde müdahale etmekted"r. M8 

İş güvenl"ğ" konusunda yönet"c"ler ve akadem"k personel yeter"nce 
b"l"nçlend"r"lm"şt"r. M6 

İş sağlığı ve güvenl"ğ" "le "lg"l" ş"kâyet mekan"zmaları etk"l" b"r şek"lde 
"şlemekted"r. M7 
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Açımlayıcı faktör anal"z" sonuçları l"teratürde beklenen değerler"n heps"n" karşılamakta, bu nedenle 
yapısal eş"tl"k modellemes"n"n oluşturulması "ç"n b"r sonrak" anal"z"n yapılmasında herhang" b"r sorun 
bulunmamaktadır.  

2.5. Doğrulayıcı Faktör Anal8z8 (DFA) 

DFA, “genel anlamda gözlenen değ"şkenler"n b"r g"z"l değ"şken" sağlayıp sağlamadığını veya pek çok 
g"z"l değ"şken arasında tanımlanan var olup olmadığının test" "ç"n kullanılmaktadır (Altıntaş, 2021, s. 5.)” Bu 
çalışma kapsamında doğrulayıcı faktör anal"z"n"n geçerl"l"ğ"n" ortaya koyacak pek çok değer yorumlanmıştır. 
İlk değer model"n k"-kare uyum değer"d"r. Anal"z sonucunda bu değer 0.957 bulunmuştur. K"-kare/serbestl"k 
dereces"n"n 3’ten küçük olması model"n kabul ed"leb"l"r olduğunu "fade etmekted"r (Kl"ne, 2005; Sümer, 2000, 
Akt. Kılıç ve ark., 2018, s.1366). K"-Kare "stat"st"ğ"n"n bazı kısıtlı yönler" neden"yle, "stat"st"kç"ler bu değer"n 
tek başına yorumlanmasının yeterl" olmayacağını bel"rtm"ş ve serbestl"k dereces"yle "l"şk"lend"r"p standard"ze 
ed"lmes"n" önererek bu doğrultuda (CMIN/df) oranının hesaplanması gerekt"ğ"n" de vurgulamışlardır 
(Yaşlıoğlu, 2017). D"ğer b"r değer "se RMSEA değer"d"r. Bu değer 0’a ne kadar yakın "se model"n o kadar "y" 
olduğu yorumu yapılab"lmekted"r (Yaşlıoğlu, 2017). Bu çalışma kapsamında elde ed"len RMSEA değer" "se 
0.0’dır. Özetle model"n çok "y" olduğu görülmüştür. Uyum "ndeks değerler"n"n "ç"nde yer alan d"ğer b"r değer 
GFI (Goodness-of-F"t Index) değer"d"r. Bu değer "ç"n genel olarak 0.90 eş"k değer" öner"lmekle beraber küçük 
örneklem büyüklükler"nde ve düşük faktör yükler"nde bu değer 0.95 eş"k sınırına kadar d"kkate alınab"l"r 
(Yaşlıoğlu, 2017). Bu çalışma kapsamında bulunan GFI değer" 0.905 olup eş"k değer sınırını karşılamaktadır. 
D"ğer uyum "ndeks değer" "se Normed F"t Index (NFI) değer"d"r. NFI, 0 "le 1 arasında değer almakta ve eş"k 
değer olan 0.90, "y" uygunluğu "fade etmekted"r (Hu ve Bentler, 1999, Akt. Yaşlıoğlu, 2017, s. 81). Çalışma 
kapsamında elde ed"len NFI değer" 0.90 olarak tesp"t ed"lm"şt"r; bu da "y" uygunluğun olduğunu gösterm"şt"r. 
D"kkate alınan d"ğer b"r değer CFI (Comparat"ve F"t Index) değer"d"r. 0 "le 1 arasında değer alır ve 1’e 
yaklaştıkça model"n uygunluğunun arttığı kabul ed"l"r (Yaşlıoğlu, 2017). Bu çalışma kapsamında elde d"len 
CFI değer" 1.0’dır. Yan" model"n uygunluğu bu değer "le doğrulanmıştır. Son olarak yorumlanması gereken 
b"r d"ğer değer olan AGFI değer"n"n "se 0.90’ın üzer"nde olması "y" uyuma, 0,89-0,80arasında olması kabul 
ed"leb"l"r uyuma "şaret etmekted"r (Olcay, 2021). Bu çalışmada AGFI değer" 0.836 olarak bulunmuş olup, 
değer kabul ed"leb"l"r uyum aralığında yer almaktadır. B"r d"ğer değer "se Tucker-Lew"s İndeks" (TLI) artan 
b"r uyum "ndeks"d"r. Bu değer, Normed Uyum İndeks"'n"n örneklem büyüklüğünden etk"lenme dezavantajına 
karşı gel"şt"r"lm"şt"r (Karaman, 2023, s.55). TLI değer"n"n >0,90 olması kabul ed"leb"l"r; TLI değer"n"n >0,95 
üzer" olması "se "y" uyum düzey"nde olduğunu göstermekted"r (Karaman, 2023, s.55). Çalışmada TLI değer" 
1,007 olarak hesaplanmış ve bu da "y" uyumun varlığını gösterm"şt"r.   

Tablo 5. Akademisyenler İçin Yapay Zekâ Destekli İş Güvenliği Algı Ölçeği Uyum Değer Sonuçları 

CMIN/df 0.957 

RMSEA 0.0 

GFI 0.905 

NFI 0.90 

CFI 1.0 

AGFI 0.836 

TLI 1,007 
Sonuçların heps" değerlend"r"ld"ğ"nde ölçeğ"n "k" faktörlü yapısının doğrulandığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Doğrulayıcı faktör anal"z" sonucunda elde ed"len d"yagram Şek"l 1’de göster"lm"şt"r.  
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Şekil 2. Akademisyenler İçin Yapay Zekâ Destekli İş Güvenliği Algı Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 
Diyagramı 

 

DFA sonucunda faktör yükler"n"n oranı da önem arz ett"ğ"nden bu değerler"n yorumlanması model"n 
tamamen kabul ed"lmes" "ç"n gerekl"d"r. Anal"z sonucunda faktör yükler" 0.68 "le 0.90 arasında bulunmuştur. 
AMOS 26.0 programı "le oluşturulan yol d"yagramında anal"z sonucunda ortaya çıkan tüm değerler"n 1’"n 
üzer"nde olmaması gerekmekted"r (Aytaç ve Öngen, 2012). Bu çalışmada elde ed"len yol d"yagramında 
herhang" b"r değer"n 1 ve üzer" olmadığı da görülmüştür. F1 ve F2 g"z"l değ"şken"nden gözlenen değ"şkenlere 
doğru tek yönlü okların yönelmes" doğrusal "l"şk"y" "fade etmekted"r (Aytaç ve Öngen, 2012). Ayrıca g"z"l 
değ"şkenlere bağlı alt boyutlar arasında korelasyonun olmaması maddeler"n çok "l"şk"l" olmadığını ve her 
madden"n farklı yapıyı "fade ett"ğ"n" gösterm"şt"r. Tablo 6, doğrulayıcı faktör anal"z" d"yagramı sonuçlarının 
tablo b"ç"m"nde okunab"l"rl"ğ"n" artırmak amacıyla sunulmuştur. Faktör yükler", Şek"l 2’de yer alan 
değerlerden farklı görünmekle b"rl"kte, AMOS 26.0 programının faktör yükler"n" tam sayılarla göstermes" 
neden"yle Tablo 6’da bu değerler yuvarlanmamış b"ç"mde "fade ed"lm"şt"r. 

Tablo 6. DFA sonucunda ölçekte bulunan maddelerin faktör yükleri 
  Faktör Yükler8 

M5 F1 0,789 
M4 F1 0,742 
M3 F1 0,726 
M2 F1 0,679 
M1 F1 0,711 
M9 F2 0,899 
M8 F2 0,792 
M7 F2 0,763 
M6 F2 0,698 

 

2.6. Güven8rl8k Anal8z8 

Ölçek maddeler"ne ver"len cevapların güven"rl"ğ"n" ölçmek amacıyla yapılan güven"rl"k anal"z"nde, elde 
ed"len değer"n yorumlanmasında Cronbach's Alpha değer" d"kkate alınmaktadır. Orhan ve arkadaşları (2024) 
tarafından yapılan b"r çalışmada güven"rl"k kat sayı değerler" 0.60-0.70 arası kabul ed"leb"l"r, 0.70 "le 0.80 arası 
"y", 0.80-0.95 arası "se yüksek b"r güven"rl"k sev"yes"n" tems"l ett"ğ" vurgulanmıştır. Bu çalışma sonucunda 
yapılan güven"rl"k anal"z"nde 0.883 (Tablo 7) değer"ne ulaşılmış ve ver"ler"n yüksek güven"l"r olduğu 
görülmüştür.  
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Tablo 7. Güvenirlik Analizi 

Cronbach's Alpha Madde Sayısı 
,883 9 

Her ne kadar güven"rl"k kat sayısı yeterl" olsa da maddeler arasında b"r "l"şk"n"n varlığı da güven"rl"k 
anal"z" sonucunda beklenmekted"r. Tablo 8’de maddeler"n b"rb"r" "le korelasyon sonuçları göster"lm"şt"r. 
Değerler"n yorumlanmasında d"kkat ed"lmes" gereken aralıklar şunlardır (Olcay, 2021, s. 684):  

“0 "le ±0,30 arasındak" katsayılar düşük "l"şk"ler,  

±0,31 "le ±0,70 arasındak" katsayılar orta düzey "l"şk"ler,  

±0,71 "le ±1 arasındak" katsayılar "se yüksek düzey "l"şk"ler”  

Tablo 8 "ncelend"ğ"nde maddeler arasında çeş"tl" düzeylerde "l"şk" olduğu görülmüştür. D"ğer b"r 
"fadeyle tüm maddeler algı ölçeğ" "ç"n uygun maddeler olarak kabul ed"leb"l"r düzeyded"r.  

Tablo 8. Maddeler Arası Korelasyon Matrisi 

 M1 M2 M3 M4. M5 M6 M7 M8 M9 
M1 1,000 ,491 ,430 ,595 ,542 ,381 ,454 ,339 ,448 
M2 ,491 1,000 ,574 ,498 ,498 ,319 ,309 ,345 ,288 
M3 ,430 ,574 1,000 ,469 ,590 ,433 ,449 ,508 ,474 
M4 ,595 ,498 ,469 1,000 ,627 ,285 ,380 ,205 ,356 
M5 ,542 ,498 ,590 ,627 1,000 ,234 ,462 ,382 ,411 
M6 ,381 ,319 ,433 ,285 ,234 1,000 ,548 ,559 ,619 
M7 ,454 ,309 ,449 ,380 ,462 ,548 1,000 ,565 ,684 
M8 ,339 ,345 ,508 ,205 ,382 ,559 ,565 1,000 ,728 
M9 ,448 ,288 ,474 ,356 ,411 ,619 ,684 ,728 1,000 

Güven"rl"k anal"z" "ç"nde yorumlanması gereken d"ğer b"r değer "se madde toplam korelasyon 
değerler"d"r. Özetle bu değer ayırt ed"c"l"ğ" de "fade etmekted"r. Tablo 9’da göster"len değerler"n 
yorumlanmasında Alan ve arkadaşları (2024) tarafından yapılan çalışmada "fade ed"ld"ğ" üzere madde toplam 
korelasyonu 0.30 ve üzer" olan maddeler ayırt ed"c" olarak kabul ed"l"r. Bu çalışma sonucunda elde ed"len 
maddeler"n değerler"n"n 0.30’un üzer"nde olması maddeler"n ayırt ed"c" olduğunu göstermekted"r.  

Tablo 9. Madde Ayırt Edici İndeks değerleri 

 Düzelt"lm"ş Öğe-Toplam Korelasyonu 

M1 ,625 
M2 ,565 
M3 ,678 
M4 ,577 
M5 ,643 
M6 ,586 
M7 ,670 
M8 ,637 
M9 ,708 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Teor8k Katkı 

Yapay zekâ teknoloj"ler" günümüzde yaşamın her alanına nüfuz etm"ş, mob"l c"hazlar aracılığıyla her an 
taşınab"l"r ve kullanılab"l"r hale gelm"şt"r. Özell"kle hızlı değ"ş"mler"n yaşandığı çağımızda, f"k"r almak ya da 
öner" değerlend"rmek "ç"n b"le başvurulan; m"lyonlarca "ht"mal arasından kullanıcıyı tanıyarak onun "ç"n en 
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uygun seçeneğ" bulab"len bu öğreneb"l"r s"stemler"n, gelecekte akıl sınırlarını zorlayacak yen" uygulama 
alanlarında varlık göstereceğ" açıktır. Sağlık h"zmetler"nden eğ"t"m b"l"mler"ne kadar pek çok d"s"pl"nde çığır 
açan yapay zekâ teknoloj"ler", sosyal b"l"mlerde de son yıllarda yaşanan tekrar ve kısır döngünün aşılması "ç"n 
öneml" b"r araç olarak değerlend"r"leb"l"r. N"tek"m bu çalışmada olduğu g"b", sosyal b"l"mler alanında da yapay 
zekâ desteğ"yle b"l"msel gel"şmen"n mümkün olduğu görülmüştür.  

Araştırmada gerçekleşt"r"len geçerl"k anal"z"ne göre, KMO değer"n"n ,860 olması örneklem 
büyüklüğünün faktör anal"z" "ç"n yeterl" düzeyde olduğunu gösterm"şt"r. Ayrıca Bartlett küresell"k test" 
sonucunun anlamlı (p<0.05) bulunması, ver"ler"n faktör anal"z" "ç"n uygun b"r yapıya sah"p olduğunu ortaya 
koymuştur. Bu sonuçlar, ölçeğ"n yapısal geçerl"ğ"n"n "stat"st"ksel açıdan desteklend"ğ"n" ve elde ed"len ver"ler"n 
faktör anal"z" sürec"nde güvenle kullanılab"leceğ"n" gösterm"şt"r. Elde ed"len bulgulara göre; KMO ve Bartlett 
sonuçları b"rl"kte değerlend"r"ld"ğ"nde, bu ölçeğ"n maddeler" arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r "l"şk" ağı 
bulunduğu ve bu ağın faktör anal"z" "le altında yatan boyutların bel"rlenmes"ne olanak sağladığı sonucuna 
varılmıştır. Dolayısıyla elde ed"len bulgular, ölçeğ"n teor"k yapıyı tems"l eden faktörler" ortaya çıkarma 
potans"yel"ne sah"p olduğunu gösterm"şt"r. Başka b"r "fadeyle, bu aşamadak" sonuçlar ölçeğ"n yapı geçerl"ğ"n" 
test etmek "ç"n uygun zem"n" hazırlamıştır. 

Yapı geçerl"l"ğ" "ç"n yapılan AFA anal"z"ne göre "k" faktörlü b"r yapı elde ed"lm"şt"r. Faktör 1’de yer 
alan maddeler"n yükler" .584-.900 aralığında; Faktör 2’dek" maddeler"n "se -.734 "la-.887 arasında değ"şm"şt"r. 
Bu değerler yüksek düzeyde faktör yüklemes" anlamına gelmekted"r. Anal"z sonucunda B"n"ş"kl"k (cross-
load"ng) görülmem"ş ve bu da maddeler"n yalnızca tek b"r faktörde anlamlı şek"lde yer aldığını gösterm"şt"r. 
D"ğer b"r "fadeyle maddeler açık, tutarlı ve kavramsal olarak ayrışmış b"r faktör yapısı serg"lem"şt"r. Bu 
bulgular, ölçeğ"n yapı geçerl"ğ"n"n "stat"st"ksel olarak desteklend"ğ"n" ve "k" boyutlu b"r yapıya sah"p olduğunu 
gösterm"şt"r.  Ayrıca Obl"m"n döndürme yöntem"n"n terc"h ed"lmes", faktörler arasında korelasyon olasılığının 
kabul ed"ld"ğ"n", yan" "k" faktörün b"rb"r"yle zayıf ama anlamlı b"r "l"şk" göstereb"leceğ"n" "fade etmekted"r. Bu 
sonuçlar, ölçeğ"n yapısının bel"rg"n "k" alt boyut üzer"ne "nşa ed"leb"leceğ"n", maddeler"n "çer"ksel olarak bu 
boyutlarda tutarlı b"ç"mde kümelend"ğ"n" ortaya koymuştur. Ayrıca toplam 9 madden"n geçerl" faktör yükler"ne 
sah"p olması, ölçeğ"n daha sade ve odaklanmış b"r ölçüm aracı hâl"ne geld"ğ"n" gösterm"şt"r.  

Temel B"leşen Anal"z" ve Scree Plot sonuçlarına göre, ölçek anlamlı olarak "k" faktörden oluşmuştur. 
Öz değer" 1’den büyük bu "k" faktör, toplam varyansın %67,262’s"n" açıklamıştır. B"r"nc" faktör f"z"ksel "ş 
güvenl"ğ"yle, "k"nc" faktör "se "ş güvenl"ğ" kültürü ve yönet"m desteğ"yle "lg"l" maddelerden oluşmaktadır. 
Sosyal b"l"mlerde genell"kle %40–60 aralığında açıklanan varyans yeterl" kabul ed"lmes"ne karşın, bu 
çalışmada daha yüksek b"r oran elde ed"lm"şt"r. Scree Plot graf"ğ" de "k" faktörden sonra eğ"m"n düzleşt"ğ"n" 
göstermekte ve ölçeğ"n "k" boyutlu yapısını doğrulamaktadır. Elde ed"len bu sonuçlar, ölçeğ"n yapı geçerl"ğ"n"n 
yüksek olduğunu ve "ş güvenl"ğ"ne "l"şk"n boyutları kavramsal olarak anlamlı b"ç"mde ölçeb"ld"ğ"n" ortaya 
koymuştur. 

Doğrulayıcı Faktör Anal"z" (DFA) sonuçları, tesp"t ed"len "k" faktörlü yapının "stat"st"ksel olarak 
doğrulandığını gösterm"şt"r. CMIN/df değer" 0.957 ve RMSEA değer" 0.0, model"n çok "y" düzeyde uyum 
sağladığını gösterm"şt"r. GFI (0.905), NFI (0.90) ve CFI (1.0) değerler" model uyumunun yüksek olduğunu 
desteklerken, AGFI (0.836) kabul ed"leb"l"r uyum aralığında yer almaktadır. Faktör yükler"n"n 0.68 "le 0.90 
arasında olması, maddeler"n "lg"l" faktörler" güçlü b"ç"mde tems"l ett"ğ"n" ortaya koymuştur. Yol d"yagramında 
herhang" b"r değer"n 1’"n üzer"nde olmaması ve g"z"l değ"şkenler arasında korelasyonun bulunmaması, 
maddeler"n bağımsız ve farklı yapıları "fade ett"ğ"n" gösterm"şt"r. Bu bulgular, ölçeğ"n yapı geçerl"l"ğ"n"n güçlü 
olduğunu ve "ş güvenl"ğ"ne yönel"k "k" boyutlu ölçüm açısından güven"l"r b"r araç olduğunu doğrulamıştır.  

Güven"rl"k anal"z" sonucunda ölçeğ"n Cronbach's Alpha değer" 0.883 olarak bulunmuş ve ölçeğ"n 
yüksek güven"l"rl"k sev"yes"ne sah"p olduğu bel"rlenm"şt"r. Maddeler arası korelasyonlar, çoğunlukla orta ve 
yüksek düzeyde "l"şk"ler gösterm"ş; her madden"n ölçeğe özgün katkı sağladığı görülmüştür. Ayrıca, madde-
toplam korelasyonu değerler"n"n 0.30’un üzer"nde olması, maddeler"n ayırt ed"c" özell"k taşıdığını ve ölçeğ"n 
hem genel yapıyı hem de alt boyutları güven"l"r b"ç"mde ölçeb"ld"ğ"n" gösterm"şt"r. Bu bulgular, ölçek 
açısından güvenle kullanılab"lecek n"tel"kted"r. 

Araştırmada cevabı aranan "k" soru doğrultusunda elde ed"len bulgular değerlend"r"ld"ğ"nde, yapay zekâ 
temell" İSG Algı Ölçeğ"’n"n geçerl"k ve güven"rl"k açısından "k" faktörlü ve kavramsal olarak anlamlı b"r 
yapıya sah"p olduğu bel"rlenm"şt"r. Maddeler"n yüksek faktör yükler" yapı geçerl"l"ğ"n", Cronbach’s Alpha ve 
madde–toplam korelasyon değerler" "se yüksek düzeyde güven"rl"ğ" destekled"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Bu bulgular, 
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b"r"nc" araştırma sorusunun cevabını ortaya koymuştur. İk"nc" araştırma sorusunun cevabına göre "se, ölçek 
gel"şt"rme sürec"nde geleneksel adımların (uzman görüşü alma vb.) uygulanmamasına rağmen, yapay zekâ 
tarafından oluşturulan maddeler"n ölçek "ç"n yeterl", geçerl" ve güven"l"r b"r ölçme aracı oluşturduğu sonucuna 
ulaşılmıştır.  

Uygulamaya Katkısı 

Bu çalışmanın önem", akadem"syenler "ç"n gel"şt"r"len yapay zekâ destekl" "ş güvenl"ğ" algı ölçeğ"n"n, "ş 
güvenl"ğ" kültürü ve uygulamalarını ölçmede hem güven"l"r hem de geçerl" b"r araç sunmasıdır. Ölçeğ"n "k" 
boyutlu yapısı ve yüksek güven"rl"k değerler", araştırmacılara ve uygulayıcılara "ş güvenl"ğ" algısını detaylı ve 
s"stemat"k b"r şek"lde değerlend"rme "mkânı sağlamaktadır. İlerleyen dönemde, bu ölçek kullanılarak yapılan 
çalışmalar, "ş yerler"nde güvenl"k önlemler"n"n etk"nl"ğ"n"n değerlend"r"lmes", eğ"t"m programlarının 
tasarlanması ve r"sk yönet"m" stratej"ler"n"n "y"leşt"r"lmes"ne katkı sunab"l"r. Ayrıca yapay zekâ destekl" 
ölçekler, ver" toplama ve anal"z süreçler"n" hızlandırarak, sosyal b"l"mlerde ölçme ve değerlend"rme 
süreçler"n"n d"j"talleşmes"ne öncülük edeb"l"r. Bu bağlamda, çalışmanın hem akadem"k hem de prat"k açıdan 
"ş güvenl"ğ" uygulamalarının gel"şt"r"lmes"ne ve güvenl" çalışma ortamlarının oluşturulmasına öneml" katkılar 
sağlayacağı söyleneb"l"r.  

Sonuç olarak, yapay zekâ teknoloj"ler" yalnızca "ş güvenl"ğ" alanında değ"l, sosyal b"l"mler başta olmak 
üzere çok çeş"tl" d"s"pl"nlerde araştırma ve uygulamalı çalışmalarda g"derek vazgeç"lmez b"r araç hâl"ne 
gelm"şt"r. Bu çalışma kapsamında gel"şt"r"len ölçek, yapay zekâ desteğ" "le oluşturulmuş maddeler üzer"nden 
güven"l"r ve geçerl" b"r ölçüm sunarak, teknoloj"n"n b"l"msel araştırmalara entegrasyonuna öneml" b"r örnek 
teşk"l etm"şt"r. Yapay zekâ; ver" anal"z", karar destek s"stemler" ve eğ"t"m süreçler"nde sağladığı hız, doğruluk 
ve kapsamlı öngörülerle, "nsan kaynaklı sınırlılıkların aşılmasına ve güvenl" çalışma ortamlarının 
oluşturulmasına katkı sağlamaktadır. Dolayısıyla "ş güvenl"ğ" alanında yapay zekâ temell" araçların 
gel"şt"r"lmes" hem akadem"k hem de prat"k açıdan g"derek daha öneml" ve gerekl" hale gelmekted"r. 
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