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CEZA DAVASI ZAMANASIMI SURELERININ HAKSIZ FiiL
HUKUKUNDA HANGI SURELER iCiIN UYGULANACAGI SORUNU

(The Problem of Which Periods of Limitation for Criminal Cases will be
Applied in Tort Law)

Muhammed NOGAY"
0z
Haksiz fiiller igin belirlenen iki ve on yillik zamanasimu siireleri
arasinda birbirinden bagimsiz ve birbirine alternatif bir iliski bulun-
maktadir. 1ki ve on yillik zamanagim siirelerinin uygulanmasini ge-
rektiren kosullarin tamami hangi siire igin gerceklesirse o siire uygu-
lanmalidir. Bu suretle birinin somut olaya uygulanip tiiketilmesi, di-
gerinin uygulanabilirligini ortadan kaldiracaktir. Cezay1 gerektiren fiil
i¢cin daha uzun zamanasima siirelerini ongoren ceza davasi zamanasi-
mu siiresi de bu stireleri tamamlayacak veya bunlardan birinin yerine
gececek sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla ¢alismanin 6ziinii olus-
turan ceza davasi zamanagimu siiresinin bu siirelerden hangisi yerine
uygulanacagi sorununun ¢oziimii de ayni anlayisla ele alindiginda her
iki siire yerine de uygulanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Calisma
kapsaminda bu sonuca ulagilmasina dayanak gerekgeler, sorunun or-
taya ¢ikis sebepleri ve ¢ozlimleri ele alinmistir.
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ABSTRACT

Two-year and ten-year statutes of limitations prescribed for torti-
ous acts are applied independently of and alternatively to each other.
Whichever set of conditions necessitating the application of either the
two-year or the ten-year statute of limitations is fully met, that specific
statute of limitations shall be applicable. Accordingly, the application
and exhaustion of one statute of limitations in a particular case shall
preclude the applicability of the other. The statute of limitations in
criminal cases, which prescribes longer limitation periods for crimi-
nal acts, has been structured to complement or replace these periods.
Consequently, when the same approach is adopted to address the core
issue of which of the aforementioned periods shall be replaced by the
statute of limitations in criminal cases, it is concluded that the latter
may be applied in place of both periods. This study examines the rea-
soning supporting this conclusion, the underlying causes of the issue,
and the possible solutions.

Keywords: Statute of Limitations in Criminal Cases, Tortious Act,
ten-year limitation period, Statute of Limitations, Period of limitation.
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GIRiS

Haksiz fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi, ¢cogunlukla miim-
kiindiir. Ceza yargisi, cezalandirma yetkisini kullanirken tazminat
sorumlulugu ile karsilastirilamayacak derecede agir sonuglara hiik-
metmektedir. Iste bu agir yaptirim kargisinda daha hafif olan tazmi-
nat sorumlulugunun, en azindan ceza verilebilecek donem igerisinde
ileri siiriilebilmesi amaglanmaktadir. Hakkinda ceza takibi yapilabilen
kisinin ayni fiile dair hukuki sorumlulugundan, salt daha kisa siireli
zamanagimi sebebiyle kurtulabilmesi hakkaniyete ve adalete uygun
goriilmemektedir. Bu nedenle ceza davasi zamanasimi siirelerinin,
belirli sartlarda haksiz fiilden kaynakli tazminat davasina aktarilmasi
tercih edilmistir.

Ancak bu tercih yapilirken madde metninde ceza davasi zamana-
simi sartlarinin nasil belirlenecegi, zamanasiminin durma ve kesilme
sebeplerinde hangi kanunun esas alinacagi, ceza davasi zamanasimi
stiresinden yararlanacak veya bu siirede tazminat talebinin yoneltile-
bilecegi kisi ¢evresinin kimlerden olusacagi gibi sorunlara cevap veril-
memistir. Ceza davasi zamanagimu siiresinin, haksiz fiiller i¢in belirle-
nen iki ve on yillik siirelerden hangisi yerine uygulanacagi da bir diger
sorun olup bu ¢alismanin esas konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla
¢alisma kapsaminda mevcut diizenlemeler incelenerek konunun daha
iyi anlagilmasi i¢in dncelikle hitkmiin konulus amaci, uygulanma sart-
lar1 tizerinde durulacaktir. Netice olarak haksiz fiillerde ceza davasi
zamanasiminin uygulanma sekli, 6gretideki tartismalari ve uygulama-
daki durumunu igerir sekilde agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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I. HAKSIZ FiiL HUKUKUNDA ZAMANASIMI
A. Haksiz Fiil ve Zamanasimi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun? (TBK) 49. maddesinde bir
kimsenin kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagskasina zarar vermesi
halinde, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Un-
surlariyla birlikte tanimlanan haksiz fiil, bir bor¢ kaynagidir.

Her alacakta oldugu gibi, haksiz fiilden dogan alacaklar da 6n-
goriilen stireler icinde takip veya talep edilmedigi takdirde zamana-
simina ugrar, diger bir deyisle takip veya dava edilebilme niteligin-
den yoksun kalir’. Hukuk giivenligi ve barisini saglayan zamanasimu,
maddi hukuka iliskin olmakla birlikte borcu sona erdirmez, ancak
alacagin giiclinii zayiflatir, onu belirsiz ve bekleyen bir talep haline
donustirirt.

Zamanasimi, TBK'nin 146-161. maddeleri arasinda, sozlesmeden
dogan borg iligkileri igerisinde, genel hiikiim olarak diizenlenmistir.
Haksiz fiile iligkin zamanagimi stireleri ise hem maddi hem manevi
tazminat talepleri i¢cin TBK'nin 72. maddesinde 6zel olarak diizenlen-
mistir. Ancak bu diizenleme sadece zamanasimi stireleri ve bunlarin
baslangia ile ilgilidir. Zamanasimini durduran veya kesen sebepler
gibi zamanagimu stiresi disinda kalan konularda genel hiikiimler uy-
gulama alan1 bulacaktir®. Bunun yaninda TBK'nin 72. maddesi, haksiz
fiil sorumluluguna dair kusur, hakkaniyet ve 6zen sorumluluklarinin
tiimii i¢in gecerlidir. Ancak 6zel kanunlarda niteligi haksiz fiile dayali
bir sorumluluk icin ayr1 bir zamanagimu siiresi bulunuyorsa TBK'nin
72. maddesi uygulanamayacaktir®.

2 RG, 04/2/2011 Tarih, 27836 Say1

3 ANTALYA, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,2, Seckin, Anka-
ra, 2019, s. 607; GUNERGOK, Ozcan, Haksiz Fiil Hukukunda Ceza Zamanagim,
Oniki Levha, Istanbul, 2021, s. 8; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 24. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 604.

4 ANTALYA, s. 607.
5 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2022,

5.948; A. KILICOGLU, s. 604; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler - Cilt II, 17. Basi, Istanbul, 2022, s. 76.

6 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu 109 maddesindeki arag isletenin veya sigor-
tacinin sorumlulugu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun yonetici sorumlulugu
karsisinda zarar tazminini diizenleyen 553-555-556 maddeleri gibi.
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B. Haksiz Fiilde Zamanasim Siireleri

Haksiz fiil i¢in farkli ve 6zel zamanagimi siireleri iceren TBK'nin
72/1. hiikkmii, “Tazminat istemi, zarar gérenin zarar: ve tazminat yiikiimlii-
siinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarih-
ten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarimin daha uzun bir zamanasum 6ngordiigii cezay: gerektiren bir fiil-
den dogmussa, bu zamanagsimi uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Miilga
818 sayil1 Borglar Kanunu'nun (BK) 60. maddesinde” ayn1 diizenleme,
miiruruzaman bashig altinda ve {i¢ fikra halinde bulunmaktaydi. Her
iki diizenlemenin son fikrasi daimi def’iye yonelik olup, miilga kanu-
nun ilk iki fikras1 TBK kapsaminda tek fikraya denk gelecek sekilde
diizenlenmistir. Onceki diizenlemede ilk fikra haksiz fiile dair kisa ve
uzun zamanasimini diizenlerken, ikinci fikra sug teskil eden ceza da-
vasi zamanasimini diizenlemekteydi. TBK'da kisa, uzun ve ceza davasi
zamanagimi siireleri bir biitiin halinde ve tek fikrada diizenlenmistir®.

TBK'nin 72. maddesinde temel olarak iki ve on yillik zamanasimi
stireleri s0z konusudur. Bu stireler kisa ve uzun zamanasimi siireleri
olup olagan stirelerdir. Bu iki siirenin yani sira belirli hal ve sartlarda
glindeme gelebilecek olagantistii nitelikli ceza davasi zamanagsima sii-
resi bulunmaktadir. Bahsi gegen siirelerin niteligi ve aralarindaki iliski
asagida incelenecektir.

1. Kisa Siire

TBK'nin 72/1. hitkmii, “Tazminat istemi, zarar gorenin zarar: ve taz-
minat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ... ge¢mesiyle za-

7 Madde 60 — Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tedi-
yesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittila1 tarihinden
itibaren bir sene ve her halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene
miirurundan sonra istima olunmaz.

Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlari mucibince miiddeti daha uzun
miiruru zamana tabi cezay1 miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya
da o miiruru zaman tatbik olunur.

Eger haksiz bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis olursa,
mutazarrir kendisinin tazminat talebi miiruru zaman ile sakit olsa bile o alacag:
vermekten imtina edebilir.

8 A.KILICOGLU, miilga kanunun iic fikra seklindeki diizenlemesini farkli konular1
ele almasi sebebiyle TBK diizenlemesine nazaran daha uygun bulmaktadir (A. KI-
LICOGLU, s. 604-605).
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managimina ugrar” seklindedir. Haksiz fiile dayali tazminat talebi BK'da
bir yil olarak diizenlenirken; TBK’da bu siire iki yila ¢ikarilmistir. Bu
iki y1llik siire normal stire’, nisbi siire'’ ifadeleriyle adlandirilmaktadir.
Siirenin baglamasi'' zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii
ogrenmesi seklinde siibjektif bir sarta baglanmistir. Bunlardan sadece
birinin 6grenilmesi, siirenin islemeye baslamasi icin yeterli degildir'.
Hem fiil hem de failin (tazminat yiikiimliisiiniin) kiimiilatif olarak
zarar goren tarafindan bilinmesi veya bilinebilir durumda olmasi ge-
rekir. Bu sebeple, bu iki unsurdan hangisi daha sonra 0grenilmis ise
zamanasimi siiresi o tarihten itibaren islemeye baslayacaktir’.

Zararin Ogrenilmis sayilmasi igin varligi, niteligi, kapsami ve te-
mel unsurlari belirleyebilecek bilgilerin dava agmaya elverisli derecede
ogrenilmis olmasi gerekir. Yoksa tazminatin kesin suretle hesaplanma-
sina yarayacak biitiin ayrintilarin, tazminat tutarinin veya kapsaminin
tam olarak bilinmesi aranmaz'.

2. Uzun Siire

TBK'min 72/1. hitkmii, “Tazminat istemi, ... her hdlde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar” seklindedir.
BKile ayni sekilde diizenlenen bu on yillik siire mutlak siire®, iist (aza-

9 ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, Oniki Levha, istanbul, 2010, 5.123;
OGUZMAN/OZ, 5. 77.

10 DEVELIOGLU, Murat, “Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu
Bir Yillik Zamanagimu Siiresinin Baslangi¢ An1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Arma-
gan, Cilt:1, Oniki Levha, Istanbul, 2010, s. 787-821, 5.788; EREN, s. 948; HAVUTCU,
Ayse: "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagimi Stirelerinin Baglangic”, Dokuz
Eyliil Unlver51te31 Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 12, Ozel S., 2010, s. 579-605, s.
583; KILICOGLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, C. 1, Ankara 2002, s. 570.

11 Kisa siirenin baglamasi kapsaminda zararin 6grenilmesine, kapsamina, siijesi ve
kars1 tarafina dair detayli inceleme i¢in Bkz: DEVELIOGLU, Murat, “Haksiz Fi-
ilden Dogan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu Bir Yillik Zamanasimi Siiresinin
Bagslangig An1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt:1, Oniki Levha, Istanbul,
2010, s. 787-821.

12 A. KILICOGLU, s. 606.

13 DEVELIOGLU, s. 789.

14 ANTALYA, s. 612-613; EREN, s. 949; GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 12; HAVUTCU, s.
583; OGUZMAN/OZ, s. 78.

15 ANTALYA, s. 617; DEVELIOGLU, s. 788; ERDEM, s. 135; EREN, s. 951; HAVUTCU,
s. 583; M. KILICOGLU, s. 570.
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mi) stire'® ifadeleriyle adlandirilmaktadir. Stirenin baslamasi olay-hak-
siz fiil tarihine baghdir. Ancak haksiz fiilin devam etmesi halinde siire
baslamayacak, kesinti-sona erme halinde islemeye baslayacaktir. Bura-
da zarar gorene bagli subjektif bir durumdan ziyade salt olay tarihine
bagl objektif bir sart s6z konusudur. Diger bir deyisle, zarar gorenin
haksiz fiilin varhigindan veya kapsamindan haberdar olup olmamasi-
nin herhangi bir nemi yoktur. Uzun siirenin baslangicinda fiilin islen-
digi tarih esas alindigindan, zararin meydana geldigi veya 6grenildigi
tarihin, giderek, zararin gelismekte olup olmadigiin dahi etkisi bu-
lunmamaktadir?”. Zarar goren, haksiz fiilin tizerinden on yil gectikten
sonra zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grense de artik zamanasimi
stiresi doldugundan alacag: zayiflayacak, takip veya dava edilebilme
niteliginden yoksun kalabilecek, zamanasimi def’ine muhatab olacak-
tir. Kanun koyucu bu suretle sadece belirsiz bir 6grenme olgusuna so-
nug baglamamais, zarar ve tazminat yiikiimliisii 6grenilse dahi belirli
bir siire sonra alacagin basarili bir sekilde dava edilebilmesi imkanini
ortadan kaldirmayi tercih etmistir’®. Bu tercihin, hukuk giivenligi ve
hukuki belirlilik" karsisinda kaginilmaz oldugu kanaatindeyiz.

Kisa zamanasimi stiresi ile uzun zamanasimi siiresi arasindaki
iliski birbirini ikame iligkisidir. Her iki siirenin islemeye baslamasi
bakimindan biri digerini etkilememektedir. Birinin igleyisi digerine
engel olmazken, birine iliskin siirenin tamamlanmasi ile alacak zama-
nasimina ugrar. Yani kisa ve uzun zamanasimi siiresinin uygulanma-
sin1 gerektiren kosullarin tamami hangi siire i¢in gergeklesmisse o siire
uygulanacak; bu durumda diger siirenin uygulanma ihtimali ortadan

16 OGUZMAN/OZ, s. 80.

17 GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 30.

18 GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 29.

19 Hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik noktasinda, Yargitay’in 1999 Marmara Dep-
reminden sonraki siire¢te deprem zararlari icin zararin dogdugu tarihi esas alarak
mutlak siireye riayet etmeyen ve zamanagimini haksiz fiil tarihinden baslatmayan
yaklasimma (Emsal karar; YHGK'nin 22.10.2003 Tarihli E.2003/4-603, 2003/594 Sa-
yili Karar) katilmiyoruz. Buna dair elestiri ve 6gretideki goriisler i¢in Bkz. BASPI-
NAR, Veysel/ALTUNKAYA, Mehmet, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanasiminn Baglamas: ve Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 57, S. 1, 2008, s. 95-131; HAVUTCU, s. 586 vd; GUNERGOK, Haks1z Fiil, s.
32 vd.
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kalkacaktir®. Nitekim her iki siire birbirinden bagimsiz olarak bir di-
gerinin alternatifini olusturur®..

Hiikmiin lafzindan da anlasildig: iizere, bu siireler iist iiste ge-
lecek stirelerdir. Mutlak siire ile bir tist siir ¢izilirken, kisa siire, bu
smir dahilindeki herhangi bir zamanda gerceklesebilecektir. Bu suret-
le kisa siirenin mutlak siire iginde gerceklesmesi halinde artik mutlak
siirenin bir 8nemi kalmayacaktir. Iki y1llik siirenin tamamlanmas ile
birlikte alacak zamanasimina ugrayacaktir. Sozgelimi, haksiz fiil tari-
hinde zararin ve tazminat ytikiimliistiniin 6grenilmesi halinde alacak
iki yilin sonunda zamanasimina ugrayacaktir. Artik on yillik siirenin
anlami1 kalmayacaktir. Bunun yaninda zararin ve tazminat yiikiimlii-
siiniin olay tarihinden dokuz yil on ay sonra 6grenilmesi halinde, on
yilin tamamlanmasina kalan bakiye iki aylik siirede dava veya takip
yapilmamas: halinde alacak zamanasimina ugrayacaktir. Yani iki y1llik
stire on yillik siirenin bitimi igin kalan siireyle siirli olacaktir®. Yoksa
bu andan itibaren baslayacak iki yillik siireyle uzama olmayacaktir.
Mutlak bir siire belirlemenin amaci da tam olarak budur®.

3. Ceza Davas1 Zamanasimi Siiresi

TBK'nin72/1. htikmuiniinikinci ctimlesi; “Ancak, tazminat cezakanun-
larimin daha uzun bir zamanagimi ongordiigii cezayi gerektiren bir fiilden dog-
musgsa, buzamanagimiuygulanir.” seklindedir. Busiire, cezazamanagsimi®,

20 M.KILICOGLU, s. 570.

21 ANTALYA, s. 611.

22 ERDEM, s. 135.

23 A. KILICOGLU, s. 610; OGUZMAN/OZ, s. 80.

24 ERDEM, s. 135.

25 (;ELiK, Ahmet C, Sorumluluk ve Zamanasimi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s.
307; ANTALYA, s. 620; EREN, s. 953; Ceza Hukukunda ceza zamanasimi kavrami,
kesinlesmis mahkumiyet kararinin iizerinden belirli bir siire ge¢mesi ile kararin
infaz edilmemesi anlaminda, infaz zamanasimi kavramiyla da ifade edilmekle bir-
likte, kullanilmaktadir (ALSAHIN, M. Emin, Ceza Hukukunda Zamanagimi, An-
kara, 2016, s. 277; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN M. Emin/
CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Hukukuna Girig, Ceza Hu-
kuku Kurallarinin Uygulama Alani, Sug Teorisi, Milletleraras1 Ceza Hukuku,
17. Bask1, Ankara, 2023, 5.1121; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ceza Hukukuna Giris, Sug Teorisi, Yaptirim Teorisi, Milletlerarasi Ceza
Hukuku, 20. Basi, Ankara, 2024, s. 1101; TANER, Fahri Gok¢en, Ceza Hukukunda
Zamanasimi, Ankara, 2008, s. 134).
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ceza davasi zamanagsimi®, istisnai siire”, olaganiistii zamanagsimi* ifa-
deleriyle adlandirilmaktadir. Haksiz fiile iligkin iki ve on yillik stire
olagan zamanasimi siiresi iken ceza davasi zamanasimi olaganiistii
stire olup bunlar1 da asan istisnai bir diizenlemedir®. Burada diizen-
lenen siirenin iki ve on yillik siirelerden hangisi yerine uygulanacag:
tartismali olup bu ¢alismanin esas konusunu olusturmaktadir. Konu
asagida detaylica ele alinacaktir. Ancak konunun daha iyi anlasilma-
st i¢in Oncelikle hiikmiin konulus amaci, uygulanma sartlar1 tizerinde
durulacak netice olarak haksiz fiillerde ceza davasi zamanasiminin uy-
gulanma sekli tartismalar1 da igerir sekilde aciklanacaktir.

II. HAKSIZ FIiiILLERE CEZA KANUNLARINDAKI ZAMANA-
SIMININ UYGULANMASI

Ozel hukuk alanindaki bir diizenlemenin, belirli sartlarin varlig:
halinde tamamen ayr1 bir hukuk disiplini olan ceza hukuku sinirlarina
¢ekilmesi istisnai bir durumdur. Dolayisiyla burada 6ncelikle hitkmiin
konulus amacina bakmak, sonuglarin1 da bu amaca uygun sekilde de-
gerlendirmek gerekmektedir.

Haksiz fiil kapsamindaki hukuka aykiri fiillerin biiyiik gogunlugu
ayn1 zamanda sug tegkil ettiginden, bu nitelikteki bir fiil hakkinda ce-
zai yonden takip miimkiin oldugu siirece, haksiz fiillere 6zgii stireler
sona ermis olsa dahi tazminat davasimnin agilabilmesi kabul edilmis-
tir*’. Haksiz fiil failinin aleyhine ceza davasi agilabildigi veya goriil-
digii siirece, diger bir deyisle devletin cezalandirma yetkisi devam et-
tikge, aynu fiilden kaynaklanan ve cezaya nazaran daha hafif sonuglar:
bulunan tazminat talebinin de ileri siiriilebilmesi gerektigi diisiinil-
mektedir®. Aksi halde hakkinda hala ceza takibi yapilabilen haksiz fiil

26 A. KILICOC}LU, s. 613; TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Za-
manasimi ve Uygulamasi, 4. Baski, Ankara, 2008, s. 57; Ceza Hukukunda dava
zamanagimi kavraminin gesitli ifade edilis sekilleri ve bu kavramdan anlagilmasi
gereken hususunda Bkz: ALSAHIN, s. 73-77.

27 OGUZMAN/OZ, s. 81.

28 ERDEM, s. 136.

29 ERDEM, s. 136.

30 A.KILICOGLU, s. 611.

31 ALTIN, Hayrunnisa, “Haksiz Fiillere Ceza Kanunlaridaki Zamanasmmmn Uygulan-
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failinin aymnu fiile dair hukuki sorumlulugundan, salt zamanasimai sebe-
biyle kurtulabilmesi hakkaniyete uygun goriilmemektedir®. Bu suret-
le aymu fiilin iki ayr1 hukuk disiplini tarafindan yaptirima baglanmasi,
yaptirimin en azindan zamanagimi siiresi itibariyle tutarli ve uyumlu
olmasini gerektirmistir®.

Ceza davasi devam ettigi siirece tazminat istenebilecegine dair
goriistin temeli Miilga 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu®
(CMUK) zamaninda, 358. maddesinde® yer bulan sahsi hak diizenle-
mesine dayanmaktadir. Bu diizenlemeye gore sugtan zarar gorenin,
ceza davasi devam ettikge —haksiz fiil zamanagimi stireleri dolmus olsa
dahi- davaya katilmasi ve dava devam ettigi siirece tazminat isteyebil-
mesi miimkiindi*. Ancak ayn1 hitkmiin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununa¥ (CMK) alinmamas1 bu yondeki goriislerin gecerliligini
tartismaya agik hale getirmistir®.

Ceza hukukunda dava ve ceza (infaz) zamanasimi olmak tizere
iki tiir stire vardir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun® (TCK) 66. mad-
desinde dava zamanasimi*’; 68. maddesinde ise ceza (infaz) zamanasi-

mast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69(1), 2020, 1-32, s. 5; BAG-
CI, Kadir, “Haksiz Fiilde Ceza Zamanasum Siiresi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, Y117 S. 28, s. 287-312, s. 288; ERDEM, s. 137; EREN, s. 953; A. KILICOGLU, s.
612; TUTUMLYU, s. 56.

32 GUNERGOK, devletin cezalandirma hakki devam ederken tazminat talep edile-
memesinin farkli iki hukuk disiplini, farkli yaklasim ve usullere tabi olmalar1 ne-
deniyle tek bagina bu durumun adalet duygusunu rencide etmeyecegi, bu kabuliin
tartismaya acik oldugu goriisiindedir (GUNERGOK, Haks1z Fiil, s. 58).

33 ANTALYA, s. 620.

34 RG, 20/04/1929 Tarih, 1172 Sayz.

35 Maznun mahkiim olursa mahkeme sahsi hak talebi hakkinda da hiikiim verir.

Su kadar ki zararin viicuduna veya miktarina ait tetkiklerin, durusmanin uza-
masini veya hiitkmiin tehirini mucip olacag1 anlasilirsa mahkeme bu cihet hak-
kinda davacinin hukuk mahkemesine miiracaat edebilecegine karar vererek hiik-
miinii yalniz ceza tayinine hasredebilir.

36 BAGCI, s. 289.

37 RG, 17/12/2004 Tarih, 25673 Say1.

38 ALTIN, s. 5; GUNERGOK, Haks1z Fiil, s. 56-57.

39 RG, 12/10/2004 Tarih, 25611 Say1.

40 Madde 66- (1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda otuz yil,
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mi diizenlenmistir. TBK'nin 72/1. maddesi ikinci ciimlesinde yer bulan
istisnai stireden anlagilmasi gereken ceza kanunlarindaki dava zama-
nasimidir*. Nitekim fiilin ceza yargilamasina konu olup olamamasin-
da belirleyici olan siire dava zamanasimina iliskindir.

TCK'nin 66/4. maddesinde agikga bildirildigi tizere ceza davasi

zamanagimi siliresinin belirlenmesinde, sucga iliskin cezanin tist sini-
rinin dikkate alinmasi, hitkmolunan ceza miktarimin dikkate alinma-
mas1 gerekmektedir®’. Bu kapsamda tayin olunan cezanin iist siniria
gore belirlenen ceza davas1 zamanagimu siiresi, haksiz fiile dair hukuki

sorumluluk i¢in de uygulanacaktir®.

41

42

43

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,
¢) Yirmi yildan asagi olmamak {izere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi y1l,
d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar-
da sekiz y1l ge¢mesiyle diiser.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis
olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasin1 doldurmus olup da onsekiz
yasini doldurmamus olan kisiler hakkinda ise, {icte ikisinin gecmesiyle kamu dava-
s1 diiger.

(3) Dava zamanagsimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariy-
la sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de g6z éniinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sucun kanunda yer
alan cezasinin yukari sinir1 géz oniinde bulundurulur; segimlik cezalar1 gerektiren
suglarda zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas almir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/8 md.) Aymu fiilden dolay: tekrar yargilamay: gerekti-
ren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile
iligkin zamanasimu siiresi yeni bastan islemeye baslar.

(6) Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halin-
de kalan suglarda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suclarda kesintinin
gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi
iistsoy veya bunlar {izerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen
suglarda ¢ocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar.

(7) Bu Kanunun Tkinci Kitabimin Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilmis miieb-
bet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarin yurt
disinda islenmesi halinde dava zamanasimi uygulanmaz.

ALTIN, s. 6; ANTALYA, s. 623; BAGC], s. 289; EREN, s. 953; GUNERGOK, Haksiz
Fiil, s. 104; TUTUMLU, s. 58.

ALSAHIN, s. 114; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 1099; OZGENGC, s.
1091; TANER, s. 60-61.

BAGCI, s. 290; GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 241; Ayni yénde; Yargitay, 3HD,
27/02/2017 tarih, 2015/15240E, 2017/2059K sayil1 ilam1 “Yargitay Biiyiik Genel Kuru-
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TBK'nin 72/1. hitkmii ceza kanunlar1 ve cezay1 gerektiren bir fi-
ilden bahsettiginden, sadece “sug” niteligi kapsaminda bir belirleme
bulunmadigindan, kabahatler de bu kapsamda degerlendirilmelidir*.
Kabahatlerin ayr1 bir kanunda diizenlenmis olmasi, bunlarin ceza-
y1 gerektiren fiil olma 0zelligini ortadan kaldirmayacaktir®. Nitekim
TBK'nin 72/1. maddesinin ikinci climlesinde ciliriim anlaminda sugun
varlig1 aranmayip, ceza kanunlarinda yer bulan ve cezay1 gerektiren
fiil sart olarak aranmaktadir. Bunun yaninda kastedilen cezadan, salt
adli para cezasi veya hapis cezasinin da anlasilmamas: gerekir*. Do-
layisiyla ayn1 zamanda kabahat niteliginde olan ve cezay1 gerektiren
haksiz fiiller i¢in 6zel olarak diizenlenen zamanasimi siireleri de hak-
siz fiile dair hukuki sorumluluk kapsaminda uygulanabilmektedir.
Yargitay uygulamasi da bu yondedir®.

lu'nun (YBGK) 03.06.1942 giin ve E: 1941/36, K:1942/15 sayili Ictihad: Birlestirme Ka-
rart’nda agiklandigu iizere: “Ceza davas: zamanagimi mahkemece belirtilen ve hiikmolunan
ceza miktarma gore degil, miilga 765 sayili TCK'nun 102 'nci maddesinin her bendinde s1-
ralandigi tizere ciiriimlerin ve kabahat eylemlerinin gerektirdigi cezalara gore hesaplanma-
Lidir.”; Yargitay, 3HD, 23/12/2014 tarih, 2014/6967E, 2014/17119K sayili ilam1 “Daha
acik bir anlatimla, hukuk mahkemelerinde agilacak tazminat davalarima uygulanacak ceza
davas: zamanagimu siireleri, mahkemece agirlatic: veya hafifletici nedenler dikkate alinarak
hiikmedilen (kisisel) ceza siirelerine gore degil, miilga 765 sayili TCK m.102de (5237 sayuli
yeni TKC m 66da) ayri ayr1 gosterilen iist (tavan) siireler iizerinden hesaplanacaktir.”
seklindedir. (UYAP)

44 NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul,
2023, 5.303; Ek olarak bu kapsamdaki tartismalar i¢in Bkz: GUNERGOK, Haksiz
Fiil, s. 67 vd; ayn1 konu 6zelinde rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat da-
valarindaki zamanasimi meselesinin detayl incelemesi i¢in Bkz: GUNERGOK,
Ozcan. “Rekabet Thlallerinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Zamanasimi”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 9, S.
32022, s. 1751-1775 ve GUNDOGDU, Gokmen, “Giincel Yargitay Kararlar Isigin-
da Rekabet Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Zamanasimi Sorunu”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 2024, s. 301-335.

45 GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 78-79; Aksi yonde, OZBOYACI, Alper, “Anonim Or-
takliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin TTK 560 uyarinca Uzamig Zamanasimina
Gore Sorumlu Tutulmasi”, SUHFD, C. 29, S. 2, 2021, s. 1037-1077, s. 1047.

46 GUNDOGDU, s. 318; GUNERGOK, Rekabet, s. 1773; GUNERGOK, Haks1z Fiil, s. 78.

47 Yargitay, 11HD, 16/02/2023 tarih, 2022/6165E, 2023/893K; Yargitay, 11HD,
27/10/2015 tarih, 2015/3450E, 2015/11139K say1li ilamt1 “30.03.2005 tarih ve 5326 say1li
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, “idari yaptirim” gerektiren eylemlerin “kabahat”
niteligindeki suclar olarak nitelendirildigi anlasilmaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu'nun 16. maddesinde ise “idari para cezast” idari yaptirim tiirleri arasinda sayilmigtir.
Yine ayni Kanunun “Sorusturma Zamanasimi” baghkli 20/4. maddesinde ise “nispi idari
para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasum siiresi sekiz yil” olarak belirlenmistir.
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Ceza davasi zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in haksiz
fiil tegkil eden fiilin ayn1 zamanda cezalandirilabilir bir fiil olmasi ge-
rekir. Bu fiilin, unsurlarn itibariyle su¢ (veya kabahat) vasfi tasimasi
yeterlidir. Bu kapsamda ceza davasi agilmis olmasi, tazminat ytikiim-
liisti hakkinda mahkumiyet hiitkmii kurulmasi, a¢ilan davanin zorunlu
olarak bekletici mesele yapilmas: gerekmemektedir.

Aksine sikayet yoklugu nedeniyle kovusturmaya yer olmadig:
karari, kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi, hitkmiin agiklanma-
smin geri birakilmasi, ceza verilmesine yer olmadig: karar1 veya delil
yetersizliginden beraat karar1 verilmesi de cezalandirilabilir fiil bulu-
nup bulunmadiginin ve dolayisiyla ceza davas1 zamanagimi sartlari-
nin hukuk hakimince degerlendirilmesine engel degildir*. Yargitay’'in
yerlesik goriisii de bu yondedir®. Hitkmiin zamanasimu siiresini uzat-
maya dair amaci gozetildiginde, ceza davasi zamanasiminin TBK'nin
72. maddesindeki —hangi siirenin yerine uygulanacag) tartismasindan
ari olarak- iki veya on yillik siirelerden daha uzun olmasi gerekir. Taz-
minat talebinde ceza davasi zamanasim siiresinin uygulanabilmesi
i¢in tazmini gereken zarar, ceza hukukunun korudugu degere veya
menfaate yonelik olmalidir®. Ancak yerlesik oldugu soylenebilecek

Dava ve olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu ' nun “Miiruruza-
man” baglikli 60/2. maddesinde yer alan “Su kadar ki zarar ve ziyan davast, ceza kanunlar
mucibince miiddeti daha uzun miiruru zamana tabi cezay: miistelzim bir fiilden neget et-
mis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik olunur” hiikmii uyarimca, kanun koyu-
cu, ceza zamanasimimn BK'daki zamanasimindan daha fazla oldugu durumlarda, hukuk
davasina da ceza davasina iliskin zamanasimimim uygulanmas: gerektigini ifade etmekte-
dir.” seklindedir. (UYAP)

48 ALSAHIN, s. 50-51; ANTALYA, s. 621-622; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN /CAKIR,
s. 1098; ALTIN, s. 7 vd; BAGCI, s. 292vd; CELIK, s. 307-308; EREN, s. 953-954; A.
KILICOGLU, s. 613-614; NOMER, 303-304; OGUZMAN/OZ, s. 82; REISOGLU,
Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2013, s. 270; TUTUMLU, s. 58.

49 Yargitay 4HD, 18/04/2024 tarih, 2023/7641E, 2024/3513K sayili ilam1 “...S56z konusu
yasa hiikmii, ceza zamanagiminin uygulanabilmesi icin sadece eylemin ayni zamanda bir
su¢ olusturmasint yeterli gormekte; bunun diginda, fail hakkinda mahkumiyet karariyla
sonuglanmig bir ceza davasinin varlii, hatta boyle bir ceza davasinn acilmast ya da zarar
gorenin o davada tazminat yoniinden bir talepte bulunmus olmast kosulu aranmamakta-
dir...” seklindedir. (UYAP)

50 Altin, s. 10 dn. 32: ihlal edilen ceza normunun korudugu degerin somut olayin
hukuki degeri olmamasinin ceza zamanasiminin uygulanmasina engel olmadigina
dair Aksi goriis icin Bkz: ANTALYA, s. 621, dn. 76.
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Yargitay uygulamasi, kanaatimizin aksi yoniinde olup sugun korudu-
gu degerden veya muhatabindan ziyade sug vasfina odaklanmakta ve
ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi i¢in bunu yeterli gormekte-
dir®'. Diger bir deyisle, Yargitay, su¢ vasfina odaklanarak, uzamis ceza
zamanasimi siiresinden yararlanacak kisi g¢evresi bakimindan sugun
magduru olup olmamay1 veya meydana gelen zararmn sugun korudu-
gu menfaat kapsaminda ortaya ¢ikip ¢tkmadigini 6nemsememektedir.

Bir goriis ceza davasmin herhangi bir sekilde sonug¢lanmasi ha-
linde artik ceza davasi zamanasiminin uygulanamayacagini, tazminat
davasmin ceza davasi zamanasimina tabi tutulmasina dayanak sebe-
bin ortadan kalktigini, sartlar1 varsa iki ve on yillik siirenin uygulan-
mas1 gerektigini savunmaktadir® Hiilkmiin, devletin cezalandirma
yetkisinin devam ettigi siirecte buna nazaran daha hafif olan tazminat
talebinin ileri stiriilebilmesine dair hakkaniyet ve uyum gerekgeleri
karsisinda, ceza davasinin sona ermesi ile bu amacin da ortadan kalka-
cag1 goriisii makul goriilebilirse de bu goriise katilmiyoruz®. Neticede
TBK'nin 72. maddesi bu yoniiyle bir sinir getirmemektedir. Diger bir
deyisle, diizenlemenin ceza davas: devam ederken uygulanacagi, ceza
davasinin sona ermesi halinde ileri siiriilemeyecegi bildirilmemistir.
Zira bu durum hukuk giivenligini de zedeler niteliktedir. Zarar gore-
nin hukuki durumu, akibeti tizerinde etkisi bulunmadig: bir ceza ta-

51 Yargitay, 4.HD, 24.09.2024 tarih, 2022/11224E, 2024/8085K sayili ilam1 “...kaza so-
nucu sadece davacilarin destegi siiriicii vefat etmis, baskaca kimse yaralanmanug, hayatin
kaybetmemis olup kaza tarihinde yiiriirliikte olan 5237 sayili TCK'ya gbre soz konusu ey-
lemin trafik giivenligini tehlikeye sokma su¢u olup zamanagimu siiresinin 8 yil olmasina.,”
seklindedir. Goriildiigii gibi zarara sebep olan olay trafik giivenligini tehlikeye
sokma eyleminin korudugu deger olmamasina, ortada bir tehlike sugu bulunma-
sma ragmen sug vasf1 yeterli goriilmektedir. Oysa ayni ilamda bir iiye, kanaatimiz
gibi, kars1 oy kullanarak “...kisinin tamamen kendi kusuruyla 6liimiine neden olma ey-
leminden dogan zarar ile trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu arasinda boyle bir baglan-
t1 kurulabilmesi de miimkiin degildir. Yukarida agiklandigr tizere somut olayda tazminat
davasi, cezayr gerektiren bir fiillden dogmadigr icin uzamis (ceza) zamanagimi siiresinin
uygulanabilmesi miimkiin degildir.” seklindeki goriistinii bildirmistir.

52 OGUZMAN/QZ, s. 84; Aksi yonde, BAGCI, s. 294; CELIK, s. 307,316; ERDEM, s.
140.

53 GUNERGOK, bu durum karsisinda mahkumiyet kararin kesinlesmesi iizerine ar-
tik ceza zamanagimi siiresinin uygulanmamasini, kesinlesmeden sonra ceza zama-
nagimu siiresi agilmamak kaydiyla zarar gorene kisa zamanagimu siiresi kadar siire
taninmasini onermektedir (GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 322).
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kibinin tesadiifliigiine bagli kiinmamalidir*. S6zgelimi, ceza davasi
devam ederken sanigin vefat etmesi halinde verilecek diisme kararr®
ile yargilama sona erecek, lehe getirilen diizenlemeye ragmen bilinme-
si miimkiin olmayan bu degisiklik, hukuki durumu aleyhe degistire-

cektir.

I1I. HAKSIZ FiiLLERE CEZA ZAMANASIMININ UYGULANMA
SEKLI

TBK’nin 72/1. maddesinin ikinci ciimlesi ile ceza kanunlarinin, za-
manasimi i¢in daha uzun bir siire 6ngormesi halinde, daha uzun olan
bu siirenin, kisa olan iki yilin m1 yoksa uzun olan on yilin m1 yerine
uygulanacag, diger bir deyisle ceza davasi zamanasiminin hangi sii-
reyi uzatacagi bildirilmis degildir. Bunun yaninda, madde metninde
gecen “ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasum 6ngordiigii” seklinde-
ki sartin, kisa veya uzun siireden daha uzun olup olmadiginin tespiti
hangi siirenin kistas aliacagina baglidir. Birbirine benzer mahiyetteki
bu iki sorunun ¢oziilmesi ayn1 zamanda siirenin baslangicinin nasil
belirlenecegi sorununu® da beraberinde getirmektedir. Nitekim kisa
ve uzun siireler ile ceza davasi zamanasima siiresinin baslangiclarmin
ortiismeme ihtimali bulunmaktadir”. Kisa siire, siibjektif 6grenme ko-
suluna bagl iken; uzun siire ile ceza davas1 zamanagimu siiresi, genel-
likle ve objektif sekilde haksiz fiil tarihine baghdir.

Ceza kanunlar1 kapsaminda kural olarak fiilin iglendigi tarih sii-
renin hesabinda kistas alinsa da sug tipi, sugun islenis sekli, ihmalin
neticesinin ortaya ¢ikmasi, kesintisiz suglarda hareketin tamamlanma-
s1, tesebbiise dair son davranis, neticenin farkli sug tipine viicut ver-
mesi gibi 6zel durumlarda dava zamanasiminin baslangicinda farkl

54 M. KILICOGLU, 575-576.

55 TCK madde 64; Sanigin 6liimii halinde kamu davasinn diisiiriilmesine karar veri-
lir.

56 Bu konuda detayli inceleme i¢in Bkz: DEVELIOGLU, Murat, “Haksiz Fiilden Do-
gan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu Bir Yillik Zamanasimi Siiresinin Baslangig
An1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt:1, Oniki Levha, Istanbul, 2010, s.
787-821; HAVUTCU, Ayse: "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin
Baslangic1", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 12, Ozel S,
2010, s. 579-605,

57 ALTIN, s. 17.
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ihtimaller de giindeme gelebilmektedir®. Bu durumda TBK kapsamin-
daki zararin veya tazminat yilikiimliistiniin 6grenilmesinin éneminin
kalmamas: ihtimal dahilindedir. Nicelik olarak daha uzun olan stire,
daha erken zamanagimina ugrayabilecektir®. Sozgelimi, zararin ve
tazminat yiikiimlistiniin 0grenilmemesi tizerine iki yillik kisa stire-
nin islemeye baslamamasi, ancak haksiz fiil tarihinden baglayacak olan
ceza davasi zamanasiminin islemesi ve hatta bu siirenin kisa siireden
once tamamlanmasi miimkiindiir. Bu ihtimal de gozetilecek sekilde
haksiz fiile uygulanacak olan ceza davasi zamanasimai siiresinin bag-
langicinin TCK hiikiimlerine gore belirlenmesi®; ancak hitkmiin amact
itibariyle tespit edilip uygulanacak siirenin baslangici noktasinda za-
managimini uzatan lehe diizenlemenin goz ard: edilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Zamanasiminin kesilme ve durma nedenlerinin hangi disipline
gore belirlenecegi®, hangi siirenin ne sekilde uzayacagr da madde
metninden anlasilmamaktadir. Oysa iki farkli hukuk disiplinine tabi
olan TBK ve TCK kapsaminda zamanagiminin durma ve kesilme se-
bepleri farklilik arz ettiginden zamanasimi siiresinin ne zaman kesilip
ne zaman duracag1 onem arz edecektir. Bu noktadaki hakim goriis® ve
Yargitay uygulamasi®®, TBK'nin 72/1. maddesinin sadece ceza davasi
zamanasimi siirelerine atif yapildig: yontindedir. Yani diger hususlara
dair belirleme yapilmadigindan siirenin kesilmesi veya durmas: genel

58 Dava zamanagiminin baslangicina dair aciklamalar icin Bkz: ALSAHIN, s. 126 vd;
TANER, s. 70 vd.

59 NOMER, s. 303.

60 ALTIN, s. 23; BAGCI, s. 290-291; TUTUMLLU, s. 60.

61 Detayh degerlendirme igin Bkz: GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 265 vd.

62 ALTIN, s. 24; ANTALYA, s. 624; BAGCI, s. 291; A. KILICOGLU, s. 619; TUTUMLU,
s. 58; Hiitkmiin amaci, cezalandirma hakkinin devam etmesine dayali temel diisiin-
ce, ceza davasi zamanasimi siiresinin varlik nedenine dayali olarak ceza hukukun-
daki kesilme ve durma sebeplerinin uygulanmasi gerektigine dair karg goriis igin
Bkz: GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 289, 230; OGUZMAN/OZ, s. 84.

63 Yargitay, 4HD, 18/05/2023 tarih, 2022/891E, 2023/6729K sayili ilami; “...ceza zama-
nasuminin herhalde fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi, magdurun korun-
mast amactyla zamanagsiminin daha sonraki bir tarihte islemeye baslamasina, ceza zamana-
stmmin durmasima veya kesilmesine iliskin ceza hukuku ilkelerinin tazminat hukukunda
uygulanan ceza zamanagim siirvesi yoniinden tatbik edilemeyecegi kabul edilmektedir.”
seklindedir. (UYAP)
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hiikiim olan TBK'min 153. ve devam1 maddelerine gore belirlenecek-
tir. Bu konuda zarar gorenin, ceza sorusturmasi veya kovusturmasini
takip etmeye, sonucunu bilmeye zorlamanin miimkiin olmayacag ge-
rekgesiyle hakim goriise katilmaktayiz. TCK kapsaminda zamanagimi-
na ugramayan suglarn® varligi ise ayr1 bir sorun ve tartisma konusu
olarak kalacaktir®.

Isvigre’de 2020 yili degisiklikleri 6ncesinde hakim goriis her iki
siirenin yerine uygulanabilecegi yoniinde iken yeni diizenleme ile taz-
minat alacagiin en erken ceza davasi zamanasimimin gerceklesme-
siyle zamanasimina ugrayabilecegi kabul edilmekle birlikte bu konu
tartismali olmaktan ¢ikmistir®.

Hukukumuzda ise ceza davasi zamanasiminin, yalnizca uzun
(mutlak) siire yerine uygulanacagima dair goriis®”” bulunuyorken, ha-
kim goriis olarak her iki siire i¢in de uygulanabilecegi®® soylenmekte-
dir. Yargitay da hakim goriisten yana olacak sekilde hem kisa hem de
uzun siire bakimindan ceza davasi zamanasiminin uygulanabilecegi
goriisiindedir®.

64 TCK madde 76; soykirim sugu, madde 77; insanliga kars1 suglar, madde 78; orgiit,
madde 94; iskence sucu gibi.

65 Detayli degerlendirme icin Bkz: GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 114-122.

66 A.KILICOGLU, s. 614-615; GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 104, 107; bu konuda detay-
I ve karsilagtirmali inceleme icin Bkz: GUNERGOK, Ozcan, "Isvicre Borclar Kanu-
nu’'nun Haksiz Fiilde Zamanasimina iliskin Yeni Diizenlemelerinin Tiirk Hukuku
ile Kargilagtirmali Degerlendirilmesi." istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 6, 2021, S. 11, s. 125-154; OZBOYACI, s. 1043-1044.

67 ANTALYA, s. 621.

68 AYDOS, Oguz Sadik, “Istisnai Siirenin Nisbi Siireye Etkisi”, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, Yil: 4, S. 14, s. 397-415, s. 408, 409; BAGCI, s. 300; CELIK, s. 570;
ERDEM, s. 137; EREN, s. 954; A. KILICOGLU, s. 614, 615; M. KILICOGLU, s. 576;
NOMER, 303; OGUZMAN/OZ, s. 81; REISOGLU, s. 269; TUTUMLYU, s. 60; Benzer
goriiste olmakla birlikte ALTIN, somut olay bakimindan ceza zamanasimz siiresi-
nin, kisa veya uzun siirelerden hangisinin yerine uygulanmasi daha avantajli ise
onun uygulanmasi gerektigini savunur (ALTIN, s. 22).

69 Yargitay, 4HD'nin “..zararin kapsamumin belli oldugu (davaci tarafindan 6grenildigi) ta-
rihin kaza tarihi oldugu ve bu tarihten sonraki 2 yil icinde dava agilmadigr gibi, KTK 'nin
109/2. maddesinde at1 yapilan uzamis ceza zamanagimi siiresi icinde de davanin agilmadi-
g1 gozetilerek, zamanagimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” sek-
lindeki 07/11/2022 tarih, 2021/18703E, 2022/13892K sayil1 ilamui ile “...davaya konu
trafik kazasinda bir kisinin 61diigii, bir kisinin yaralandig1 anlagilmasina gore bu olay icin
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A. Uzun Siirenin Yerine Uygulanmasina Dair Goriis

Bu gortise gore, haksiz fiil i¢in uygulanacak ceza davasi zamana-
simu siiresi yalnizca on yillik uzun siire i¢in uygulanmalidir. Zira ceza
kanunlarindaki ceza davasi zamanagimu siiresinin niteligi, kisa (nisbi)
siireye nazaran, uzun (mutlak) siireye daha yakindir”.

Gergekten de ceza kanunlar1 bakimindan zamanasimi siiresinin
baslangicini belirleyen sucun islendigi”, kesintiye ugradig1 veya ta-
mamlandig: tarih”, TBK kapsaminda haksiz fiiller i¢in belirlenen uzun
(mutlak) siiredeki fiilin islendigi tarih ile benzer niteliktedir. Tkisi de fi-
ile, fiilin bir sekilde tamamlanmasina odaklanmistir. Ne var ki stirenin
baslangicina dair bu kabul, ceza davas1 zamanagimi siiresinin salt on
yillik uzun stire igin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaz. Ciinkii,
bu kabul, diizenlemenin lehe getirilis amacina uygun sonuglar ortaya
cikarmayabilecektir. Nitekim kisa (nisbi) siirenin baslangici icin 6n-
goriilen 0grenme olgusu iki yilda sona erebilecek ve bu durumda on
yil1 da asan bir ceza davasi zamanasimu siiresinin etkisi kalmayacaktir.
Bunun yaninda ceza kanunlarinda belirlenen zamanasimi siiresinin,
TBK kapsamindaki haksiz fiiller i¢in belirlenen uzun (mutlak) siireden

kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayii TCK'nmin 85/1 ve 66/1-d maddelerine gore
ceza zamanagimi stiresi 15 yildir. Davaya konu 09/12/2005 tarihli trafik kazasindan kay-
naklanan zararin tazminine iliskin tahkim basourusu, bu siire dolmadan énce 23.11.2020
tarihinde yapilmistir. Aciklanan nedenlerle, Itiraz Hakem Heyetince eldeki davada zama-
nasumz siiresinin dolmadig dikkate alinmak suretiyle...” seklindeki 12/12/2022 tarih,
2021/20149E, 2022/16667K say1l1 ilam1 uyarinca hem kisa hem uzun siireler yoniin-
den somut olaya gore degerlendirme yapildig: ve miistakar uygulamanin bu yo6n-
de oldugu goriilmektedir. (UYAP)

70 ANTALYA, s. 621.

71 Ceza hukuku kapsaminda sucun islendiginden haberdar olunmasi, sugun mey-
dana ¢itkmasi, saveiligin takip islemlerinin son giinii seklinde farkli baslangig sii-
relerine dair goriisler bulunmakla birlikte sugun islendigi tarih esas alinmaktadir
(ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 1101; OZGENC, s. 1089).

72 Ornegin TCK madde 66/6; “Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sucun islendigi
giinden, tesebbiis halinde kalan suclarda son hareketin yapildig1 giinden, kesin-
tisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi
giinden, ¢ocuklara kars: tistsoy veya bunlar tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kim-
seler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yasmi bitirdigi giinden itiba-
ren islemeye baslar” seklindedir. Yine, Yargitay, 4HD, 18/05/2023 tarih, 2022/891E,
2023/6729K sayiliilamy; “...ceza zamanagiminin herhalde fiilin islendigi tarihten itibaren
islemeye baslayacagi” seklindedir. (UYAP)
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daha kisa olmasi halinde diizenleme kadiik kalabilecektir. Dolayisiyla,
daha agir sonuglar1 oldugu kabul edilen cezalandirma siirecine rag-
men hitkmiin getirilis amacinin bosa ¢ikma ihtimalini ¢okga giindeme
getireceginden bu goriise istirak etmiyoruz.

B. Her Iki Siirenin Yerine Uygulanmasina Dair Goriis

Hakim olan bu goriise”™ gore, haksiz fiilde ceza davas1 zamanasi-
mu stiresi, hem iki yillik kisa siire hem de on yillik uzun siire yerine uy-
gulanabilecektir. Diger bir deyisle, ceza davasi zamanagimi siiresinin,
kisa veya uzun, hangi siireden daha fazla oldugu énem arz etmeyecek-
tir. Herhangi birinin gecilmesi siirenin uzamasi icin yeterli olacaktir™.

Goriislin temelinde, haksiz fiiller kapsaminda olaganiistii bir siire
olarak diizenlenen ceza davasi zamanasiminin kabul edilme gerekge-
leri yatar”. Ancak bu climleden salt devletin cezalandirma hakkinin
devam etmesi, ceza davasinin sona ermemesi seklindeki gerekgenin
anlasilmamasi gerekir. Zira, CMK, CMUK"un 358. maddesinde diizen-
lenen sahsi dava kurumunu biinyesine almamistir’®. Bunun yaninda
haksiz fiilin, cezalandirilabilir bir fiil teskil etmesinin kanun koyucu
tarafindan ayr1 ve uzun siirelerle zarar goren lehine koruma getirme-
si seklindeki genel gerekge dikkate alinmalidir. Isvigre'deki yeni dii-
zenleme ile de failin cezalandirilabilir oldugu siirece tazminattan da

73 AYDOS, s. 408, 409; BAGCI, s. 300; CELIK, s. 570; ERDEM, s. 137; EREN, s. 954; A. KI-
LICOGLU, s. 614-615; M. KILICOGLU, s. 576; NOMER, 303; OGUZMAN/QZ, s. 81;
TUTUMLU, s. 60; Benzer goriiste olmakla birlikte ALTIN, somut olay bakimmdan
ceza zamanagimi siiresinin, kisa veya uzun siirelerden hangisinin yerine uygulan-
masi daha avantajli ise onun uygulanmasi gerektigini savunur (ALTIN, s. 22).

74 A.KILICOGLU, s. 614.

75 ERDEM, s. 137.

76 Yargitay, 3HD, 27/02/2017 tarih, 2015/15240E, 2017/2059K say1l1 ilam1 da “Miilga
1412 sayili CMUK 'nun 350 ila 358.maddeleri arasinda “sahsi dava” diizenlenmis; aymi
Kanunun 365.maddesinde ise, kamu davasina miidahale ve sahsi hak talebinde bulunma
diizenlenmisti. Buna gore, suctan zarar goren kisi, kamu davasina miidahale etmek sure-
tiyle sahsi hak talebinde bulunma imkanina sahipti.

Ne var ki, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanu-
nu'nda sahsi davaya yer verilmedigi gibi, ceza davasina miidahale etmek suretiyle sahsi hak
talebinde bulunma imkanina da yer verilmemistir. Boylece, ceza davasinda sahsi hak tale-
binde bulunma olanagt, 01.06.2005 tarihi itibariyle ortadan kaldirilmistir.” seklindedir.
(UYAP)
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sorumlulugunun devam etmesi gerektigi kabul edilmistir”. Bu diizen-
lemeden 6nce de Federal Mahkeme ceza davasi zamanasiminin her iki
siire i¢in uygulanacagi kabul etmekteydi”. Yargitay da genel olarak bu
goriisii benimsemektedir”™.

Haksiz fiiller icin belirlenen iki ve on yillik siireler arasinda bir
ikame iliskisi bulunmaktadir. Biri digerinden bagimsiz ve ayni zaman-
da biri digerinin alternatifini olusturur.®® On yillik siire mutlak siiredir.
Asil siire iki yillik nisbi siiredir. Tki y1llik siirenin kosullar1 olustugun-
da on yilin hiitkmii kalmaz. Diger bir deyisle, iki ve on yillik siirenin
uygulanmasini gerektiren kosullarin tamami hangi siire i¢in gergek-
lesirse 0o zamanagimu stiresi uygulanmalidir. Boylece digerinin uygu-
lanma ihtimali ortadan kalkar®. Ceza davasi zamanasimi siiresinin,
bu siirelerden hangisi yerine uygulanacagi sorununun ¢oziimii de bu
anlayisla ele alinmalidir. Nitekim ceza davasi zamanasimi, hukuk za-
manasimi siirelerini hem tamamlar hem de onun yerine geger sekilde
bir etkiye sahiptir®. Dolayisiyla hakim goriise katilmaktayiz.

Mantiksal agidan da bakildiginda ceza davasi zamanagimu siiresi-
nin ayni fikrada bahsi gegen iki siireden yalniz birisine uygulanacagini
kabul etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla ceza davasi zamanagimi-

77 GUNERGOK, Isvicre Karsilastirmasi, s. 142.

78 M. KILICOGLU, s. 576.

79 Yargitay, 4HD'nin “..zararin kapsaminin belli oldugu (davact tarafindan 6grenildigi) ta-
rihin kaza tarihi oldugu ve bu tarihten sonraki 2 yil icinde dava a¢ilmadigr gibi, KTK 'min
109/2. maddesinde at1 yapilan uzamig ceza zamanagim siiresi icinde de davanin agilmadi-
§1 gozetilerek, zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” sek-
lindeki 07/11/2022 tarih, 2021/18703E, 2022/13892K sayil1 ilamu ile “...davaya konu
trafik kazasinda bir kisinin 61diigii, bir kisinin yaralandigi anlagilmasina gére bu olay icin
kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK 'nin 85/1 ve 66/1-d maddelerine gire
ceza zamanagumz stirvesi 15 yildir. Davaya konu 09/12/2005 tarihli trafik kazasindan kay-
naklanan zararin tazminine iliskin tahkim basourusu, bu siire dolmadan 6nce 23.11.2020
tarihinde yapilmistir. Aciklanan nedenlerle, Itiraz Hakem Heyetince eldeki davada zama-
nasimz siiresinin dolmadig dikkate alinmak suretiyle...” seklindeki 12/12/2022 tarih,
2021/20149E, 2022/16667K sayil1 ilam1 uyarinca hem kisa hem uzun siireler yoniin-
den somut olaya gore degerlendirme yapildig1 ve miistakar uygulamanin bu yo6n-
de oldugu goriilmektedir.

80 ANTALYA, s. 611.

81 CELIK, s. 570.

82 ANTALYA, s. 620, dn. 66.
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nin uygulanacagina dair son climlenin, iginde bulundugu birinci fik-
ranin tamamini kapsadig: sekilde yorumlanmas: gerekmektedir. Aksi
gOris i¢in, hangi siire yerine uygulanacagina dair kanun koyucu tara-
findan acik bir sekilde tercihte bulunulmasi gerekirdi®.

Netice olarak, bu goriis benimsendiginde ceza davasi zamana-
siminin her iki siireden hangisi yerine uygulanacagi, zarar gorenin
menfaati kapsaminda lehe degerlendirme ile miimkiin olacaktir. Ciin-
kii ceza davas1 zamanasimi kurumu, zarar goren lehine getirilmis bir
kurum olmakla, zarar goren aleyhine sonug doguracak sekilde uygu-
lanmamalidir®. Bu goriis igerisinde, ceza davasi zamanagiminin her iki
siireden de uzun oldugu durumda zaten tartisma bulunmamaktadir.
Dogrudan en uzun olan ceza davasi zamanagimu siiresi haksiz fiil tari-
hinden itibaren baglayarak uygulanacaktir. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir®. Ornegin ceza davasi zamanagimi siiresinin 15 yil oldugu
durumda, bu siirenin iki ve on yillik siirelerden hangisi yerine gececegi
onem arz etmeyecek, tazminat davasi en erken 15 yilda zamanasimina
ugrayacaktir. Bunun karsisinda ceza davasi zamanasiminin, on yillik
siireden daha kisa, iki yillik stireden ise daha uzun olmasi durumu igin
bir kisim tartismalar bulunmaktadr.

1. Ceza Davas1 Zamanasimi Siiresi Sona Ermeden Kisa Siireyi
Baslatmayan Goriis

Bu goriise gore, ceza davasi zamanasimu siiresi daha uzun olsa
da dogrudan kisa zamanagimu siiresi yerine uygulanmaz. Burada ceza
davasi zamanasiminin tamamlayici yanina isaret ederek ceza davasi
zamanasimi sona ermeden kisa zamanasimi siiresinin baglamamasi
gerektigi savunulur. Dolayisiyla bu goriise gore ceza davasi zamana-
simu siiresi hesaplanirken kisa siirenin —6grenme tarihinden bagimsiz

83 A.KILICOGLU, s. 615.

84 GUNERGOK, Haks1z Fiil, s. 112, REISOGLU, s. 269.

85 Yargitay 4HD, 13/04/2023 tarih, 2021/26033E, 2023/5439K sayili ilami1; “Kaza tari-
hinde yiiriirliikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 66 nct maddesi uyarinca, ka-
zamn 6liimlii ve yaralamali olmast karsisinda olaya uygulanacak zamanasum siiresi 15
yildir. Davaya konu trafik kazasimin 04.03.2012 tarihinde meydana geldigi, davamn ise
25.03.2021 tarihinde agilmig olmast karsisinda davanin acildigu tarih itibar: ile 15 yillik
ceza dava zamanasimi stiresinin dolmadigi agiktir.” seklindedir. (UYAP)
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olarak- tamamlanan ceza davasi zamanasimi siiresine eklenmesi ge-
rekir®®, Ornegin, ceza davasi zamanasimi sekiz yil olan bir haksiz fiil
bakimindan bu siire sona erdikten sonra ilave iki yillik kisa zamanasi-
mu siiresi igerisinde tazminat davasi agilmasi miimkiin olacaktir. Oysa
ceza davasi zamanasiminin diizenlenis maksadi bu olmadig: gibi dii-
zenlemenin lafzindan da bu sonug ¢ikarilamamaktadir. Bunun yanin-
da ceza davasi zamanasimz siiresinin 8 yildan daha kisa ve 6grenme
olgusunun daha gec¢ ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir¥”. Bu halde
zarar gorenin bu kurum ile beklenen avantajin1 kaybetme ihtimali de
bulundugundan anilan goriige istirak etmiyoruz.

2. Ogrenme Sartina Bagli Olarak Kisa Siireye Sonug Baglayan
Goriis

Bu goriise gore, ceza davasi zamanasiminin kisa siireden uzun,
uzun stireden kisa olmasi halinde ceza davasi zamanagsimi kisa siire-
nin yerine uygulanir. Ancak buradan anlasilmasi gereken iki y1l olarak
belirlenen siirenin ceza davasi zamanagimu ile siirli olmasidir. Zarar
gorenin, zarar1 ve tazminat ytikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren
ceza davas1 zamanagsimi siiresi icinde dava agmasi gerekir. Aksi halde
alacagl zamanasimina ugrar. Diger bir deyisle, daha uzun olan ceza
davasi zamanagimu siiresi, iki y1llik kisa siirenin sartlarina bagli olarak
bu siireyi uzatir. Ornegin, ceza davasi zamanagsimu siiresi 8 yil ise bu
siire 0grenme sartina bagh olarak baslar ve artik iki yillik siirenin bir
Oonemi kalmaz®.

86 AYDOS, s. 410; OGUZMAN/QZ, s. 81.

87 Tartigmal1 olmakla birlikte, yas kiiciikliigiine dair TCK 66/2 maddesinin de ceza
zamanagimi siiresini etkileyecegi goriisiiniin benimsenmesi halinde yas araligina
gore 8 yildan daha kisa zamanasimu siireleri giindeme gelebilecektir.

TCK 66/2 maddesi; “Fiili isledigi sirada oniki yasimi doldurmus olup da onbes yasini
doldurmanus olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmug olup da
onsekiz yagini doldurmamus olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin gegmesiyle kamu davast
diiser.” seklindedir.

88 EREN, s. 954, TUTUMLU, s. 60; Yazarlardan EREN, ceza zamanagimi siiresini
TBK'nin 72/1. maddesinin baslangi¢ anlarmna tabi tutmaktadir. Dolayisiyla yazar
goriisliniin, 6grenme ile islemeye baslayan ceza zamanagsimu siiresinin haksiz fiil
tarihinden itibaren islemeye baslayan mutlak siireyle sinirli oldugu seklinde yo-
rumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Diger yazar Tutumlu’'nun goriisii de bu yon-
dedir.
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3. Ogrenme Sartina Bagli Olmaksizin Kisa Siireye Sonug
Baglayan Goriis

Bu goriise gore*, ceza davasi zamanasiminin kisa siireden uzun,
uzun stireden kisa olmasi halinde ceza davasi zamanasimi kisa siire-
nin yerine uygulanir. Mutlak siirenin sinirlar1 agilmamak kaydiyla iki
yillik kisa zamanasimi siiresinin yerini daha uzun olan ceza davasi za-
managimi siiresi alir. Bu durumda zarar gorenin, zarar1 ve tazminat
ylikiimliisiinii ne zaman 6grendiginin bir 6nemi bulunmamaktadir®.
Burada zarar goren, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ne zaman 6gren-
mis olursa olsun, ceza davasi zamanagimi siiresi igerisinde her zaman
dava agabilir. Diger bir deyisle, 6grenme olgusunun tizerinden iki yil
gecmis olsa da olmasa da ceza davasi zamanasimi siiresince alacak za-
managimina ugramayacaktir. Ancak bu goriisiin kat1 sekilde uygulan-
mas1 halinde ceza davasi zamanasimi kurumu ile beklenen avantajin
kaybedilme ihtimali giindeme gelebileceginden, bu cekinceyle goriise
istirak edemiyoruz. Soyle ki; ceza davasi zamanasiminin sekiz yil ol-
dugu ve 6grenmenin yedinci yilda gerceklestigi varsayiminda, kanuni
bir engel olmamasina ragmen, kisa (nisbi) siirenin dokuzuncu yila ka-
dar uzayamamasi s6z konusu olacaktir.

4. Amaca Uygun Goriis

Bu goriis, temelinde, yukarida sayilan goriislerin sakincalarini
gidermeyi amaglar. Buna gore, zamanasimi ceza davasi zamanagimi
ile sinirh sekilde belirlenmemeli, diizenlemenin getirilis amaci da go-
zetilerek hangi stirenin uygulanmasi zamanasimi ihtimalini ortadan
kaldirtyorsa ona {istiinlitk taninmalidir. Dolayisiyla ceza veya hukuk
zamanagimi siirelerinden hangisi en ge¢ sona erecek ise o siire uygu-
lanmalidir®. Ceza davasi zamanagimi siiresi dolduktan sonra; ancak
on yillik uzun (mutlak) siire dolmadan 6nce 6grenme gergeklesmis
ise mutlak siire dolana kadar kisa siire boyunca yine tazminat dava-
st agilabilmelidir. Nitekim, ceza davasi zamanagsimi zarar goreni daha
avantajli bir konuma getirmiyorsa, ona ek olanak saglamiyorsa artik

89 A.KILICOGLU, s. 614.
90 BAGCI, s. 300; ERDEM, s. 138; A. KILICOGLU, s. 614.
91 ALTIN, s. 21, 22; BAGCI, s. 300, 301; NOMER, s. 303;
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kisa (nisbi) zamanasima siiresi uygulanmalidir®>. Ancak buradaki 6g-
renme anina dayali bakiye siirenin, kisa (nisbi) siireye yonelik oldugu,
yeniden bir ceza davasi zamanagimi siiresinin baglamayacagina dikkat
edilmelidir®. Katildigimiz bu goriis kapsaminda ceza davasi zama-
nasiminin sekiz yil oldugu ve 6grenmenin yedinci yilda gerceklestigi
varsaymminda, kisa (nisbi) siirenin dokuzuncu yila uzamas: miimkiin
olacaktir. Yargitay’in da genel uygulamasi bu sekilde olup, iki yillik
kisa siireyi 0grenme; ceza davasi zamanagimi siiresini ise haksiz fiil
tarihinden itibaren isletmektedir®. Ceza davasi zamanasimai siiresinin
magduru daha iyi bir konuma getirmesi hitkmiin diizenleme amacina
daha uygundur. Lehe getirilen diizenlemenin de aleyhe sonug ¢ikara-
cak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

SONUC

Haksiz fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi cogunlukla miimkiin-
diir. Devlet, cezalandirma yetkisini kullanirken tazminat sorumlulugu
ile karsilagtirilamayacak derecede agir sonuglara hitkmetmektedir. Iste
bu agir yaptirim karsisinda daha hafif olan tazminat sorumlulugunun,
en azindan ceza verilebilecek donem iginde ileri siiriilebilmesi amag-
lanmaktadir. Hakkinda ceza takibi yapilabilen kisinin aynu fiile dair
hukuki sorumlulugundan salt daha kisa siireli zamanagsimi sebebiyle
kurtulabilmesi hakkaniyete ve adalete uygun goriilmemektedir. Bu
nedenle ceza davasi zamanasim siirelerinin, belirli sartlarda haksiz
fiillden kaynakli tazminat davasina aktarilmasi tercih edilmistir.

TBK kapsaminda haksiz fiiller igin belirlenen iki ve on yillik sii-
reler arasinda birbirinden bagimsiz ve birbirine ikame, alternatif bir
iliski bulunmaktadir. Tki ve on yillik stirenin uygulanmasini gerektiren

92 ALTIN, s. 21; BAGCI, s. 301; GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 114.

93 ERDEM, s. 138.

94 Yargitay, 4HD, 24/11/2022 tarih, 2022/10733E, 2022/15463K sayili ilami1 “...zararn
ogrenilmesinden sonraki 2 yil i¢inde ve uzamis ceza zamanasimi siiresi iginde davanin agil-
madig1 gozetilerek..” seklindedir. Yine Yargitay, 4HD, 07/11/2022 tarih, 2021/18703E,
2022/13892K sayili ilamu “..zararm kapsaminin belli oldugu (davact tarafindan 6grenil-
digi) tarihin kaza tarihi oldugu ve bu tarihten sonraki 2 yil icinde dava agilmadig gibi,
KTK'min 109/2. maddesinde at1 yapilan uzamis ceza zamanagimu siiresi icinde de davanin
acilmadigr gozetilerek, zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir-
ken...” seklindedir. (UYAP)
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kosullarin tamami hangi stire igin gergeklesirse o zamanasimi stiresi
uygulanmalidir. Bu suretle birinin somut olaya uygulanip tiiketilmesi,
digerinin uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir. TBK'min 72/1-
son ciimlesi ile getirilen ceza davasi zamanasimu siiresi de bu siireleri
tamamlayan veya bunlarin yerine geger sekilde diizenlenmistir. Do-
layistyla ¢alismanin 6ziinii olusturan ceza davasi zamanagsimai siiresi-
nin bu siirelerden hangisi yerine uygulanacag: sorununun ¢6ziimii de
ayni anlayigla ele alinmalidir.

Mantiksal agidan da bakildiginda ceza davasi zamanagimu stiresi-
nin ayni fikrada bahsi gegen iki siireden yalniz birisine uygulanacagini
kabul etmek miimkiin degildir. Ceza davas1 zamanagiminin uygulana-
cagma dair TBK'nin 72/1-son ciimlesi, birinci fikranin tamamini kap-
sadig1 sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ceza davasi
zamanagimi siiresi, kisa veya uzun haksiz fiil zamanagsim siirelerin-
den her ikisi yerine de uygulanabilecektir. Onemli olan bu siirelerden
hangisinin giindemde oldugunu tespit etmek ve uzatilmis siireyi de
buna gore belirlemektir. Bu belirleme yapilirken de ceza davas1 zama-
nasimi siiresinin zarar gorenin menfaati i¢in var oldugu, onun duru-
munu iyilestirmeyen bir uzatimin hiitkmiin amacina uygun olmadig;,
aleyhine sonug doguracak sekilde yorumlanmamasi gerektigi gozden
kacirilmamalidir.

Ceza davas1 zamanasiminin her iki siire yerine de uygulanabile-
cegine dair hakim goriis igerisinde, kisa ve uzun siirelerin her ikisini
de asan ceza davasi zamanasimi siiresinin tek basina uygulanacagi
konusunda tartisma bulunmamaktadir. Bunun yaninda ceza davasi
zamanagimi siiresinin kisa stireden uzun, uzun stireden kisa olmasi
halinde hangisine uygulanacagi hususunda farkl gortisler bulunmak-
tadir. Bu noktada ¢6ziimiin, zarar goren lehine getirilen diizenlemenin
onun aleyhine sonu¢ dogurmamas gerekliliginde aranmalidir. Tek bir
kabulle yola ¢ikilmamali, hangi siirenin uygulanmasi zamanagimi ihti-
malini ortadan kaldiriyor veya zarar gorene ek koruma getiriyorsa ona
ustlinliik taninmalidir.

Ceza davasi zamanagimi siiresinin sekiz yil, kisa siirenin iki yil,
uzun siirenin on y1l oldugu ihtimalde; sekiz ve on yillik siire haksiz fiil
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(sug) tarihinden; iki yillik siire ise 6grenme tarihinden baslayacaktir.
Ogrenme, siibjektif bir mesele oldugundan sekiz yilin baginda veya
sonunda gerceklesebilecektir. Ogrenmeye bagli olarak iki yil hemen
tiikkenmisse daha uzun ve lehe olan sekiz yillik siire dikkate alinmali-
dir. Ancak 6grenme sekiz yilin sonlarma dogru gerceklesmis ise ceza
davas1 zamanagimu yerine iki yillik siire uygulanmalidir. Nitekim bu
halde zarar goren lehine olacak sekilde sekiz yil1 asan dava agma stire-
si dogacaktir. Aksinin kabulii, “lehe getirilen diizenleme hi¢ olmasay-
d1 zarar goren daha avantajli durumda olacakt1” seklinde adil olmayan
bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.
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