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Bu ¢alismanin amact okul miidiirlerinin yonetimde giicii kullanma stilleri ile orgiitsel iletisim diizeyi
arasindaki iliskinin tespit edilmesinde ogretmen algilarimin olgiilmesidir. Bu kapsamda 2024-2025 egitim ve
ogretim yihnda Istanbul ili Bagcilar ilcesindeki meslek liselerinde gorev yapan ve uygun (géniilliiliik esasli)
ornekleme yontemiyle calismaya ddhil olan 416 6gretmenden anket teknigi kullanilarak veriler toplanmigtir.
Ogretmenlerden, Gii¢ Tipi Olgegi ve Orgiitlerde Iletisim Kalitesi Olgegi ile toplanan verilerin tiimii SPSS 26.0
paket istatistik programina gerekli hata ve eksik veri kontrolleri yapildiktan sonra girilmis ve istatistiki
¢oziimlemeleri yapumistir. Yapilan analizler sonrasinda ulasilan bulgulara gore; oOgretmenlerin, okul
miidiirlerinin yonetimde giicii kullanma stillerine iliskin algilari, onlarin okullarindaki iletisimin kalitesine
iliskin algi diizeyleri tizerinde etkilidir. Giicti kullanma stillerinden 6diil giicii ve kisilik giicti, 6gretmenlerin
okullarindaki iletisimin kalitesi algist tizerinde pozitif yonde etkisi varken, yonetimde yasal gii¢ ve zorlayict gii¢
kullamlmasimin ise negatif yonde etkisi oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin
kullandig1 gii¢ stilleri, orgiitsel iletisim algisindaki varyansin %82.3%inii birlikte ag¢iklamaktadwr; ancak
boyutlarin dzgiin (bagimsiz) katkilart incelendiginde en giiglii yordayicunin odiil giicii, ikinci sirada kigilik giicii
oldugu, yasal giiciin simirl diizeyde anlamli bir katki sundugu, zorlayici giiciin ise diger boyutlar kontrol
edildiginde anlamli bir ozgiin etkisinin bulunmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, Gii¢ kullanma stilleri, Orgiitsel iletigim, Og’retmen algisi.

Relationship Between School Principals’ Management Power Use Styles and Organizational Communication
Level According to Teachers' Perceptions

Abstract

The aim of this study is to measure teachers’ perceptions in determining the relationship between
school principals’ power usage styles in management and the level of organizational communication. In this
context, data were collected through a questionnaire from 416 teachers who were selected randomly and worked
at various schools operating in Istanbul during the 2024-2025academic year. After performing necessary error
and missing data checks, all data collected from teachers through the Power Type Scale and the Communication
Quality in Organizations Scale were entered in to the SPSS 26.0 statistical package program and analyzed
statistically. According to the findings obtained from the analyses, teachers’ perceptions of school principals’
power usage styles in management significantly affect their perception levels regarding the quality of
communication in their schools. Among the power usage styles, reward power and personal (referent) power
were found to have a positive effect on teachers’ perception of communication quality, while legitimate power
and coercive power were found to have a negative effect. Based on teachers’ perceptions, when examining the
degree of influence of school principals’ power usage styles, the order of impact was observed as follows:
reward power, personal power, coercive power, and legitimate power.

Keywords: Principal, Power use styles, Organizational communication, Teacher perception.
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1. Giris

Yoneticilik stili, bir yoneticiyi karakterize eden davranigsal modeli temsil eder (DuBrin,
1995). Bir yoneticinin orgiitsel giicii, giic konumundan (mesru, 6diil, zorlayici) ve kisisel giigten
(uzman, karizmatik) kaynaklanir. Bu siniflandirma, orgiitsel davranis yazininda gii¢ kaynaklarina
iliskin en sik bagvurulan tipoloji olan French ve Raven'in bes gii¢ tabani (6diil, yasal/mesru, zorlayici,
uzman ve karizmatik/6zdesim giicli) yaklagimina dayanmaktadir (French & Raven, 1959, Akt.
Ozaslan, 2017); bu arastirmada kullanilan Gii¢ Tipi Olgegi'nin dért boyutu (8diil, yasal, zorlayict ve
kisilik giicii) da biiyiik 6l¢lide bu kuramsal ¢erceveyle ortiigmektedir. Caliganin 6rgiitsel giice iliskin
algisi, Orgiitliin basarisi veya basarisizligi i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Bursalioglu (2005), giicii bagkalarina
is yaptirabilme yetenegi olarak tanimlamakta ve yetkinin kaynagmin yasal giic oldugunu
belirtmektedir. Yonetim uygulamalarimin biiyiik bir kismi gii¢ kullanimina dayanmaktadir ve otorite de
bu kullanimm bir tiiriinii olusturmaktadir. Bu baglamda, giiclin tiirlerinin, 6zelliklerinin ve diger
kavramlarla olan iligkilerinin dogru sekilde anlagilmasi ve incelenmesi, yoneticilerin etkinligini 6nemli
Olciide artiracaktir (Kogel, 2005). Okul yoneticilerinin basaris1 biiyiik olglide orgiitlerin amaglari
dogrultusunda insanlar etkileyerek onlara liderlik edebilmelerine baghdir. Bir orgiitiin amagclarina
uygun davraniglara bagkalarini yonlendirebilme yetenegi, yoneticinin yalnizca yapict giicli kullanan
siradan bir yonetici olmasindan 6te, liderlik niteliklerine ve modern yoneticilerin sahip olmasi gereken
baz1 becerilere sahip olmasini1 zorunlu kilar (Simsek, 2002). Okul ydéneticileri, orgiitlerde rol model
olduklar1 ve orgiitlerin giiciinii olusturduklart i¢in ¢alisanlarini etkilemek ve bu siireci siirdiirmek i¢in
glice ihtiyac duyarlar (Hoy & Miskel, 2010).

Yonetim fonksiyonlarinin (planlama, koordinasyon, yoneltme, kontrol vs.) basarilmasi,
orglitiin daha saglikli ve siirekli bir bigimde isleyebilmesi ve amacina ulagabilmesi icin iletisim bir
zorunluluktur (Tutar, 2003). Orgiitlerde g¢alisanlar arasindaki saglikli etkilesimi, is birligini ve
uyumlu isleyisi saglayan en temel unsurun Orgiitsel iletisim oldugu bilinmektedir. iletigim,
yalnizca bireyler arasinda mesaj aktarimini ifade etmekle kalmaz; 6rgiitiin biitiin isleyisini, karar alma
stireglerini, ¢aligan motivasyonunu ve orgiitsel kiiltiirii dogrudan etkileyen stratejik bir stire¢ olarak
gorulir (Bakan & Biiyiikbese, 2010). Cevresinden etkilenen fakat ayn1 zamanda ¢evresini doniistiirme
giicline sahip karmagik bir sistem olan orgiitsel iletisim; iletilerin akig yoOniinii, amacini, kullanilan
araglarin1 ve bu araglarin etkililigini kapsamaktadir (Tutar, 2003). Bu baglamda orgiitsel iletigim,
bicimsel ve bi¢imsel olmayan yapilariyla hem is akisini diizenler hem de c¢alisanlar arasinda giiven,
aidiyet ve is birligi duygusunu giiclendirebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla orgiitsel iletisim, yalnizca
bilgi akisini saglayan teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda orgiitiin canliligin1 koruyan, degisimlere
uyumunu kolaylastiran, ¢alisanlarin motivasyonunu artiran ve Orgiitsel hedeflere ulasmayr miimkiin
kilan ¢ok boyutlu bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Akinci, 1998).

Orgiitsel iletisim, dogrudan ya da dolayli bicimde o6rgiitiin amacglarinin gergeklesmesiyle
yakindan iligkilidir. Yonetsel ve orgiitsel faaliyetlerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak, karar
siireglerini desteklemek ve belirlenen hedeflere ulasmak amaciyla; orgiit igindeki tiim unsurlar ile dig
cevre arasinda diisiince, bilgi ve mesajlarin karsilikli olarak aktarilmasi siirecini ifade eder (Tutar,
2003). Literaturde gii¢ birgok farkli orgiitsel degiskenler ile iliskilendirilmis olmasina ragmen orgiitsel
iletisim ile iliskisine yonelik yapilan ¢aligma ¢ok azdir. Giig ve orgiitsel iletisim kavramlari, orgiitler
acisindan bakildiginda énemli fakat simirlart tam olarak belli olmayan kavramlardir. Orgiitsel iletisim,
bireylerin gorev yaptiklari kurumda elde ettikleri bagarilari, kuruma yonelik aidiyet duygularini ve
motivasyon diizeylerini dogrudan etkileyen temel bir unsur oldugundan, okul miidiirlerinin yénetimde
giicii kullanma stilleri ile Orgiitsel iletisim arasindaki iliskinin ortaya konulmasi biiyiik bir énem
tasimaktadir. Zira farkli gii¢ stilleri, orgiitsel iletisimin farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasina neden
olabilmekte ya da mevcut bir oOrgiitsel iletisim iizerinde giic kaynaklarinin etkisi farklilik
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gosterebilmektedir. Bu baglamda, calismada 6gretmenlerin algilar1 esas alinarak okul miidiirlerinin
yonetimde giicli kullanma bigimleri ile orgiitsel iletisim diizeyi arasindaki iligski incelenmis ve bu
dogrultuda agagida yer alan alt problemlere yanit aranmigtir.

1. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ stilleri ve 6gretmenlerin
orgiitsel iletisim diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ stilleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel iletisim diizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ stilleri 6gretmenlerin
orgiitsel iletisim diizeyini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi ve Ozgiinliigii

Bu aragtirmanin 6zgiin degeri hem ele aldigi yontemsel yaklasimdan hem de bu yaklagimla
sianan kuramsal varsayimdan kaynaklanmaktadir. Literattrde okul midurlerinin gti¢ kullanma stilleri
ile orgiitsel iletisim arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin biiyiikk cogunlugu, her bir gii¢ stilinin
etkisini digerlerinden bagimsiz, ikili (bivariate) iligkiler diizeyinde ele almis ve giig stilleri arasindaki
yiiksek diizeyde korelasyonu analiz siirecinde kontrol etmemistir (Admis vd., 2021; Altinkurt &
Yilmaz, 2012; Bakan & Biiyiikbese, 2010; Titrek & Zafer, 2009). Bu ¢alisma hem basit hem de ¢oklu
dogrusal regresyon analizlerini bir arada kullanarak bu yontemsel boslugu doldurmay1 ve boylece
literatiirde yaygin bigimde kabul géren “zorlayici giic orgiitsel iletisimi olumsuz etkiler” varsayiminin,
gii¢ stillerinden bagimsiz 6zgiin bir etkiyi mi yansittigin1 yoksa diger giic stilleriyle paylasilan ortak
varyanstan mi1 kaynaklandigini sinamay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin, giic stillerinin
orgiitsel iletisim tizerindeki etkilerinin birbirinden bagimsiz ve toplamsal mi, yoksa biiylik 6lciide
ortak varyans iizerinden mi isledigi sorusuna hem kuramsal hem de metodolojik bir katki sunmasi
beklenmektedir. Bu katki aragtirmanin meslek lisesi baglaminda yiiriitiilmesiyle de desteklenmektedir;
Tiirkiye’de mesleki egitimin igletmelerle yiiriitillen is birligi siirecleri ve atolye/laboratuvar temelli
uygulamali 6gretim faaliyetleri nedeniyle genel liselerden farkli bir orgiitsel iletisim ve yonetim
dinamigine sahip olabilecegi diisliniilmekte, ancak bu okul tiiriinde gorev yapan &gretmenlerin
algilarina odaklanan ¢alisma sayisinin sinirl kaldigi goriilmektedir. Boylece arastirma hem yontemsel
hem de baglamsal agidan literatlire katki sunmay1 amaglamaktadir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul miidiirlerinin yonetimde giicii
kullanma stilleri ile oOrgiitsel iletisim diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla, tarama modellerinden iliskisel tarama modeli esas alinarak yapilandirilmstir.
Karasar’a (2017) gore “Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla deSisken arasinda birlikte
degisimin varligini ve/veya derecesini ortaya koymayr amaglayan arastirma modelleridir” (S.114).
Biiytikoztirk vd. (2018) ise iliskisel (korelasyonel) tarama modellerini, “iki ya da daha ¢ok degigken
arasindaki iligkinin, degiskenlere herhangi bir miidahale yapiimadan incelendigi arastirmalar” olarak
tanimlamaktadir (s.191). Arastirmanin iligkiye yonelik problemlerinin analizlerinde bagimli-bagimsiz
degisken ayirimi yokken, arastirmanin yordayicilikla ilgili problemlerinin analizlerinde dgretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ tipleri bagimsiz degisken, 6gretmenlerin Orgiitsel
iletisime iligkin algilar1 ise bagimli degisken olarak alinmustir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Bagcilar
ilcesinde meslek liselerinde gorev yapan 1.164 Ogretmen olusturmaktadir (MEB, 2017).
Calisma kapsaminda, meslek liselerinde gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden Ogretmenler arasindan uygun Ornekleme (convenience sampling) yontemiyle
katilimcilar secilmistir. Gerekli 6rneklem biiyiikligiine iliskin bir referans noktasi elde etmek
amactyla, 1.164 kisilik evren ig¢in %95 giivenirlik diizeyi ve %S5 hata pay: ile yapilan
hesaplama sonucunda orneklem biiyiikliigii 290 olarak belirlenmistir (QuestionPro, 2024);
ancak kullanilan 6rnekleme yonteminin olasilikli olmamasi nedeniyle bu deger olasiliksal bir
kesinlik gostergesi degil, ulagilmasi hedeflenen asgari biiytlikliik i¢in bir referans olarak ele
alinmistir. Arastirmada bu asgari biiyiikliigiin tizerinde bir katilim saglanmis olup, toplam 416
Ogretmenin verileri analizlere dahil edilmistir. Caligma grubunda yer alan Ogretmenlerin
demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Osretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim (N=416)

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 192 46.2
Kadin 224 53.8
Yas 30 ve alt1 46 111
31-40 yas 89 214
41-50 yas 186 447
51 yas ve Ustil 95 22.8
Medeni durum Evli 282 67.8
Bekar 134 322
Mesleki kidem 5 yil ve alti 25 6.0
6-10 y1l 96 23.1
11-15 y1l 29 7.0
16-20 y1l 62 14.9
21-25 yil 116 27.9
25 yildan fazla 88 21.2
Ogrenim durumu Lisans 278 66.8
Lisansust 138 33.2
Su anki kurumda ¢aligma siiresi 1 yildan fazla 5 yildan az 235 56.5
5 yildan fazla 10 yildan az 109 26.2
10 yildan fazla 15 yildan az 22 5.3
15 yildan fazla 20 yildan az 20 4.8
20 yildan fazla 30 7.2

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %46.2°si erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin yaglari
25 ile 56 arasinda degigmekte olup, yas ortalamasi 43.58+8.37 olarak belirlenmistir. En biiyiik yas
grubunu, %44.7 oraniyla 41-50 yas araligindaki 6gretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin %67.8’i
evli olup, mesleki kidem agisindan en yogun grup %27.9 ile 21-25 yil arasinda gérev yapanlardir.
Ogrenim durumuna bakildiginda katilimeilarin %66.8’i lisans, %33.2’si ise yiiksek lisans mezunudur.
Son olarak 6gretmenlerin 6nemli bir kismi (%56.5) mevcut kurumunda 1 ile 5 yil arasinda gorev
yapmaktadir.

2.3. Arastirma Siireci

Arastirma kapsaminda, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda, 01 Ekim-20 Aralik 2024 tarihleri
arasinda Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki meslek liselerinde gdrev yapan ogretmenlerle birebir
goriismeler gerceklestirilmistir. Gortismeler sirasinda O0gretmenlere caligmanin amaci, kapsami ve
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gizlilik ilkeleri ayrintili bigimde agiklanmistir. Ardindan, fiziksel olarak hazirlanmis anket formlari,
kapal1 zarf yontemiyle goniillii 6gretmenlere ulastirilarak veri toplama siireci tamamlanmugtir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formunun yan1 sira iki farkli 6l¢me araci
kullanilmigtir. Bunlardan ilki, Kosar (2008) tarafindan gelistirilen “Gii¢ Tipi Olgegi” (GTO) diir.
Digeri ise Giirgen (1997) tarafindan gelistirilen, “Orgiitlerde Iletisim Kalitesi Olgegi dir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanan kisisel bilgi formu, alti sorudan olugmaktadir. Formda yer
alan sorular; katitlimcilarin “cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, égrenim durumu ve gorev
yapilan kurumda ¢aligma siiresine” ne yoneliktir. Bu form sayesinde dgretmenlerin kisisel ve
mesleki 6zelliklerine dair genel bir profil elde edilmesi amaglanmaistir.

Gii¢c Tipi Olgegi: Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki miidiirlerin ydnetimde giicii
kullanma stillerine iligkin alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla, Kosar (2008) tarafindan gelistirilen ve
33 maddeden olusan “Gii¢ Tipi Olgegi” (GTO) kullanilmistir. Dért boyuttan meydana gelen bu lgek;
“odiil giicii” (7 madde, 1-7. maddeler), “yasal giic” (7 madde, 8-14. maddeler), “zorlayict giic” (4
madde, 15-18. maddeler) ve “kisilik giicii” (15 madde, 19-33. maddeler) boyutlarindan olugmaktadir.
Olgegin boyutlar1 ayr1 ayr1 degerlendirildigi i¢in dlgegin geneline yonelik puan hesaplanmamaktadir.
Olgek maddeleri, katilimc1 dgretmenler tarafindan “Hichir zaman” (1) ile “Her zaman” (5) arasinda
derecelendirilerek yanitlanmaktadir. Boyutlardan elde edilen puanlar, bireylerin ilgili gii¢ stilinin
uygulanma diizeyine iliskin algilarin1 gdstermektedir. Besli Likert tipi 6l¢egin segenekleri arasindaki
deger (uzaklik) 0.80 olarak hesaplanmistir (4/5=0,80). Buna gore dl¢ek maddeleri igin belirlenen puan
araliklari, segenekler ve katilma diizeyleri su sekilde siralanmaktadir: 1.00-1.80 aras1 “Hi¢cbir zaman
(¢ok diisiik)”’, 1.81-2.60 aras1 “Nadiren (diigiik) ”, 2.61-3.40 aras1 “Bazen (orta)”, 3.41-4.20 aras1 “Sik
stk(yiiksek)” ve 4.21-5.00 aras1 “Her zaman (¢ok yiiksek)”.

Yapilan agimlayici faktor analizi, 6lgegin dort faktdrden olustugunu ve bu faktorlerin toplam
varyansin %71.5’ini agikladigini ortaya koymustur. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda, birinci
boyutun toplam varyansin %38.6’sin1; ikinci boyutun %12.6’sin1; {iglincli boyutun %11.2°sini ve
dordiincu boyutun ise %09.1’ini agikladigi ortaya konulmustur. Yapilan giivenirlik (i¢-tutarlilik)
hesaplamalarinda ilk faktor (Kisilik giicii) icin Cronbach Alfa (o) katsayist .985, ikinci faktor “odiil
giicti” icin .964, Uclncl faktor “yasal gii¢” i¢in .822 ve dordlncu faktdr “zorlayict gii¢” igin .832
oldugu bulunmustur. Olgegin boyutlar1 ayr1 ayr1 degerlendirildigi igin bir genel giivenirlik katsay1s1 ise
hesaplanmanmustir. Olgegin ilk iki faktoriinde yer alan ifadelerin tiimii olumlu diger iki faktorde yer
alan ifadelerin tiimii ise olumsuz (ters) yiiklemli olmasi nedeniyle boyuttan alman puan, bireylerin o
gii¢ stilinin uygulanma diizeyine iliskin algisin1 gdstermektedir. Gii¢ Tipi Olceginin bu arastirma igin
yapilan giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Gii¢ Tipi Olgegine Yonelik Givenirlilik Analizi

Boyut/Olgek Madde Sayisi Madde-Toplam Korelasyonu (r) Cronbach Alfa (a)
Odiil giicii 7 0.830-0.916 0.964
Yasal gii¢ 7 0.467-0.656 0.822
Zorlayici giig 4 0.337-0.800 0.832
Kisilik giicii 15 0.771-0.943 0.985
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Tablo 2°de dort alt boyuttan meydana gelen “Gii¢ Tipi Olcegine” yonelik yapilan giivenirlilik
analizi sonuglar1 dzetlenmistir. I¢-tutarlilik katsayilarinin degerlendirilmesinde takip eden smirlar goz
onlinde bulundurulmustur. “0.00< a< 0.40 ise dlgek/boyut giivenilir degildir,0.40< a< 0.60 ise
olgegin/boyutun giivenilirligi diisiik,0.60< o< 0.80 ise 6l¢ek/boyut olduk¢a giivenilir ve 0.80< a< 1.00
ise olgek/boyut yiiksek derecede giivenilirdir” (Karagtz 2016, s.941). Buna gore “odiil giicii” igin
giivenirlik katsayisi (o) 0.964; “yasal giic” icin 0.822; “zorlayict gii¢” igin 0.832 ve “kisilik giicii”
icin 0.985 olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlar1 icin de i¢-tutarlilik katsayilarmin yiiksek
derecede giivenilir oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda, 6l¢ek boyutlarinda yer alan
maddelerin ilgili boyutlarla iliskisini gdsteren madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0.337 ile 0.943
arasinda degistigi ve bu katsayilarin gecerlilik acisindan yeterli diizeyde iliskiyi ortaya koydugu
belirlenmistir (r>0.30) (Bursal, 2017, s.194). Dolayisiyla, elde edilen bulgular 6l¢egin hem gecerlilik
hem de giivenilirlik agisindan kullanilabilir nitelikte oldugunu desteklemektedir.

Orgiitlerde Iletisim Kalitesi Olgegi: Ogretmenlerin, gorev yaptiklart okullardaki iletisim
diizeyine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla, Giirgen (1997) tarafindan gelistirilen ve dokuz
maddeden olusan tek boyutlu Orgiitlerde Iletisim Kalitesi Olgegi kullanilmistir. Olgek maddeleri,
katilimc1 ogretmenler tarafindan “Kesinlikle katiimiyorum” (1) ile “Kesinlikle katiliyorum” (5)
arasinda derecelendirilerek yanitlanmaktadir. Tiimii olumlu ifadelerden olusan Ol¢ekten alinacak
puanin yiiksekligi orgiitte iyi/kaliteli bir iletisim ortami oldugunu, diisiik puan ise kotii/kalitesiz bir
iletisim ortami oldugunu gostermektedir. 5°li likert tipi Olgegin segenekleri arasindaki deger
(birbirlerinden uzakliklar1) 0.80 olarak hesaplanmistir (4/5=0.80). Olgek maddeleri icin belirlenen
puan araliklari, segenekler ve iletisimin kalitesi diizeyleri su sekilde ifade edilmektedir: 1.00-1.80 arasi
“Kesinlikle katilmyyorum (¢ok diisiik)”, 1.81-2.60 aras1 “Katilmiyorum (diisiik)”, 2.61-3.40 arasi
“Kararsizim (orta)”, 3.41-4.20 aras1 “Katiuliyorum (yiiksek)” ve 4.21-5.00 arasi ise “Kesinlikle
katiliyorum (¢ok yiiksek)”.Bu ¢alismada kullamlan “Orgiitlerde Iletisim Kalitesi Olgegi nin
giivenirlik ve uygunlugunu belirlemek amaciyla madde analizi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3
Orgiitlerde Iletisim Kalitesi Olgegine Iliskin Giivenirlilik Analizi

Madde-Toplam Korelasyonu

Boyut/Olgek Madde Sayisi "

Cronbach Alfa (a)

Orgiitlerde fletisim Kalitesi Olgegi 9 0.567-0.890 0.942

Tablo 3’te tek boyuttan olusan Orgiitlerde Iletisim Kalitesi Olcegi’ne iliskin giivenirlik analizi
bulgular1 sunulmustur. Gergeklestirilen analizler sonucunda 6lgegin genel giivenirlik katsayisi 0.942
olarak bulunmus olup, bu oran 6lgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve aragtirmada
giivenle kullanilabilecek nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Gergeklestirilen analizler sonucunda,
Olgegin madde-toplam korelasyon katsayilarmin 0.567 ile 0.890 arasinda degistigi saptanmis; bu
bulgu, maddelerin ait olduklar1 yap1 ile tutarli oldugunu ve 6lcegin gegerlilik ile giivenirlik agisindan
yeterli diizeyde iliski ortaya koydugunu gostermistir. Bu degerler, Orgiitlerde Iletisim Kalitesi

Olgeginin giivenirliginin yiiksek ve bu ¢alisma igin de yeterli oldugunu gostermektedir.

Olgeklere iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), AVE ve CR Bulgular

Olgeklerin yap1 gecerligine iliskin ek kanit sunmak amaciyla, mevcut veri seti iizerinden her
iki dlgek igin de dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmis; Gii¢ Tipi Olgegi icin dort faktorlii,
Orgiitlerde Iletisim Kalitesi Olgegi igin tek faktorlii lgme modelleri stnanmistir. Maddelerin besli
Likert tipi sirali (ordinal) bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, siirekli degiskenler icin gelistirilmis
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maksimum olabilirlik (ML) kestirimi yerine, sirali verilere daha uygun olan agirliklandirilmis en
kiiciik kareler (WLSMV) kestirim yontemi kullanilmistir (R, lavaan paketi). Elde edilen uyum
indeksleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Olgeklere Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Uyum Indeksleri

Olgek 7 sd 2lsd CFI TLI RMSEA  SRMR

Giig Tipi Olgegi (4 faktor) 445308 489 9.11 0978 0977 0.140 0.119

Orgiitlerde Iletisim Kalitesi Olgegi (1

" 307.39 27 11.38 0.986 0.981 0.158 0.049
faktor)

Kestirim yontemi: Swali (kategorik) verilere uygun agirliklandirilmig en KUgUK Kareler (WLSMYV) ydntemi,; dl¢eklenmis
(Satorra-Bentler tipi diizeltilmig) ki-kare ve uyum indeksleri raporlanmisgtir. N=416.

Tablo 4’te WLSMYV kestirimiyle elde edilen CFI ve TLI degerleri her iki 6l¢me modeli i¢in de
literatirde kabul edilen esigin (>0.90) belirgin sekilde iizerindedir. Orgiitlerde Iletisim Kalitesi
Olgeginin SRMR degeri de (0.049) kabul edilen esigin (<0.08) altinda kalarak iyi bir uyum
gostermistir. Buna karsilik, her iki modelde de RMSEA degerleri (sirasiyla 0,140 ve 0,158) ve Giig
Tipi Olgeginin SRMR degeri (0.119) kabul edilen esiklerin iizerinde kalmustir. Bu durum, ézellikle
orneklem biiytlikligii (N=416) ve madde sayisinin fazlaligi (Kisilik giicii boyutunda 15 madde)
nedeniyle Kki-kare temelli indekslerin (RMSEA gibi) duyarli hale gelmis olabilecegini
diisiindiirmektedir; bununla birlikte bu bulgu bir sinirlilik olarak kabul edilmelidir. Madde diizeyinde
yapilan incelemede, Yasal gii¢ boyutuna ait 3. ve 4. maddelerin (LGTO10, LGTO11) standardize
faktor yiiklerinin neredeyse sifira yakin ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (sirasiyla A=0.01,
p=.875 ve A=-0.05, p=.405) belirlenmistir; bu iki maddenin ilgili yapiy1 yeterince temsil etmedigi
goriilmektedir. Bu bulgu, asagida sunulan Yasal gii¢ boyutunun diisik AVE degerini aciklar
niteliktedir ve ¢aligmanin bir siirlilig1 olarak degerlendirilmistir.

Tablo 5
Boyutlara Iliskin Ortalama A¢iklanan Varyans (AVE) ve Yapi Giivenirligi (CR) Degerleri

Boyut/Olgek Madde Saysi AVE CR Madde Yiikii Arahg
Odiil giicii 7 0.878 0.980 0.88 - 0.97
Yasal gii¢ 7 0.401 0.759 -0.05-0.87
Zorlayici gii¢ 4 0.667 0.872 0.22 - 1.00
Kisilik giicii 15 0.890 0.992 0.81-1.00
Orgiitsel Tletisim Kalitesi 9 0.717 0.957 0.67 - 0.94

AVE ve CR degerleri, WLSMV kestirimiyle elde edilen standardize madde yiiklerinden hesaplanmistir. Kabul edilen esik
degerler: AVE>0.50; CR>0,70 (Fornell & Larcker, 1981).

Boyutlarin yakinsak gecerligi ve yap1 gilivenirligi, DFA’dan elde edilen standardize madde
yiiklerinden hesaplanan Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) ve Yapi Giivenirligi (CR) degerleri ile
incelenmis; sonuglar Tablo 5’te sunulmustur. Buna gére; Odiil giicii, Zorlayic1 gii¢, Kisilik giicii ve
Orgiitsel iletisim Kalitesi boyutlarinin AVE degerleri kabul edilen 0,50 esiginin belirgin bigimde
iizerinde bulunmus ve tiim boyutlarin CR degerleri 0.70 esiginin {izerinde ¢ikmistir. Buna karsilik,
Yasal giic boyutunun AVE degeri (0.401) kabul edilen esigin altinda kalmistir. Bu durumun kaynagi
madde diizeyinde incelendiginde, boyuta ait 3. ve 4. maddelerin (LGTO10, LGTO11) faktdre
neredeyse hi¢ yiikk vermedigi (yiikler sirasiyla 0.01 ve -0.05 olup istatistiksel olarak anlamsizdir)
belirlenmistir; diger bes maddenin standardize yiikleri ise 0.51 ile 0.87 arasinda degismektedir.
Dolayisiyla Yasal giic boyutundaki diisiik AVE degeri, boyutun tamamindan degil, spesifik olarak bu
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iki maddeden kaynaklanmaktadir. Bu bulgu, s6z konusu maddelerin yakinsak gegerlige katki
saglamadigini gdstermekte olup, ileride yapilacak c¢aligmalarda bu maddelerin gézden gecirilmesi ya
da yeniden ifade edilmesi onerilmektedir. Elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Olceklerin genel olarak kabul edilebilir diizeyde yap1 gecerligi sergiledigi; CFI ve TLI degerlerinin
giiclii, RMSEA degerlerinin ise sinirli kaldigi; Yasal giic boyutundaki iki maddenin ise ayrica bir
smirlilik olusturdugu sdylenebilir. Bu agsamada s6z konusu maddelerin veri setinden ¢ikarilarak 6lgme
modelinin ve buna bagl analizlerin yeniden yapilandirilmasi tercih edilmemistir; zira Yasal giic
boyutu, mevcut 7 maddelik yapisiyla bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen giivenirlik (Tablo 2),
korelasyon ve regresyon analizlerinin tamaminda kullanilmis ve ilgili bulgular bu sekilde sunulmustur;
madde ¢ikarimma dayali bir yeniden yapilandirma c¢alismanin 6nceki bulgulariyla tutarsizlik
yaratacagindan, bu durum madde diizeyinde saptanmig bir sinirlilik olarak raporlanmis ve ilgili
maddelerin gozden gegirilmesi gelecek calismalar icin bir 6neri olarak sunulmustur.

Ayrigma gecerligi (discriminant validity), Fornell ve Larcker (1981) kriteri temel alinarak her
bir boyutun AVE degerinin karekokii ile diger boyutlarla olan korelasyonlar1 karsilagtirilarak
incelenmistir. Buna gore; Odiil giicii (NVAVE=0.937), Zorlayic1 giic (VAVE=0,817) ve Kisilik giicii
(VAVE=0.943) boyutlar;, diger tim boyutlarla olan korelasyonlarindan daha yiiksek VAVE
degerlerine sahip oldugundan ayrigma gecerligi kriterini karsilamaktadir. Buna karsilik, Yasal giic
boyutunun VAVE degeri (0.633), bu boyutun Zorlayici giig ile olan korelasyonundan (r=0.796) diisiik
kalmig ve ayrigsma gecerligi kriterini bu ikili 6zelinde karsilamamistir. Bu bulgu, Yasal gii¢ boyutunun
diisiik AVE degeriyle tutarli olup, ayn1 6lgme sorununun (LGTO10 ve LGTO11 maddelerinin zayif
temsil giicii) bir bagka goériiniimii olarak degerlendirilmelidir.

2.5. Verilerin Analizi

Ogretmenlerden Giig Tipi Olgegi ve Orgiitlerde Iletisim Kalitesi Olgegi araciligiyla elde edilen
tim veriler, gerekli hata ve eksik veri kontrolleri yapildiktan sonra SPSS 26.0 paket programina
aktarilmis ve istatistiksel analizleri gerceklestirilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak asagida
belirtilen istatistiksel ¢oziimlemeler yapilmistir.

1. Ogretmen algilarma dayal olarak okul miidiirlerinin gii¢ kullanma stilleri ile égretmenlerin
orgiitsel iletisim diizeylerini ortaya koymak amaciyla, kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlardan elde
edilen puanlarin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.

Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ve dogrusal regresyon analizlerine gecilmeden once,
6lcek ve alt boyutlardan elde edilen puanlarin normal dagilip dagilmadigi smanmistir. Bu amagla
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarmin yani sira Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testlerinden yararlanilmis, elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Olgek ve Alt Boyutlara Iliskin Normallik Sinamast Sonuglar:

Degisken Carpikhk  Basikhk Kfsltrzggtoﬂzov Smlrpnov is ti?i?ﬁi: ° W”kp

Orgiitsel Iletisim -0.20 -1.27 0.135 <.001 0.935 <.001
Odul guci -0.26 -0.95 0.106 <.001 0.940 <.001
Yasal gii¢ 0.04 -0.28 0.097 <.001 0.986 <.001
Zorlayici giig 0.45 -0.65 0.119 <.001 0.951 <.001
Kisilik giicii -0.11 -1.05 0.097 <.001 0.956 <.001

Yapilan normallik sinamalar1 sonucunda, Orneklem biiyiikliigiiniin (N=416) fazla olmasi
nedeniyle Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin tiim degiskenler i¢in istatistiksel olarak
anlamli ¢iktig1 (p<.001) goriilmiistiir. Ancak bu testlerin biiyiik 6rneklemlerde asir1 duyarli hale
gelerek neredeyse her zaman anlamli sonug verdigi bilinmektedir (Field, 2013). Bu nedenle dagilimin
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normalligi, literatlirde biiyliik 6rneklemler i¢in daha giivenilir kabul edilen g¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 esas alinarak degerlendirilmistir (George & Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013).
Tablo 6’da goriildiigii tizere, hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk testleri dl¢ek ve alt
boyutlarin tamami igin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001); bu durum, yukarida
belirtildigi gibi biiyiikk &rneklem biiyiikligiiniin (N=416) beklenen bir sonucudur. Olgek ve alt
boyutlara ait ¢arpiklik degerleri -0.26 ile 0.45 arasinda, basiklik degerleri ise -1.27 ile -0.28 arasinda
degismekte olup tiim degerlerin literatiirde kabul edilen +2 sinirlar1 iginde kaldigi belirlenmistir. Bu
bulgu, verilerin normal dagilima yeterince yakin oldugunu ve bu arastirmada parametrik testlerin
(Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ve dogrusal regresyon) kullanilmasinin uygun oldugunu
gostermektedir.

2. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ stilleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel iletisim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayilari (r) hesaplanmistir.

3. Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ stillerinin, dgretmenlerin
orgiitsel iletisim diizeylerini anlamli bir bigimde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in basit
dogrusal regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Ayrica gili¢ stili boyutlarinin birbiriyle
iligkili olmas1 nedeniyle, her bir boyutun digerlerinden bagimsiz 6zgiin katkisini belirlemek
amaciyla dort boyutun ayni anda modele dahil edildigi birgoklu dogrusal regresyon analizi de
gerceklestirilmis; coklu baglanti varsayimi VIF ve Tolerans degerleri incelenerek test
edilmistir. Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

2.6. Arastirma Etigi

Bu c¢alismanin etik kurul izni, T.C. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigiiniin
03.08.2023 tarihli oturumunda E-84026528-050.01.04-2300182320 sayil1, 10/2 Lisansiistii Etik Kurul
Kararlar1 konulu toplanti ile ¢ikarilmigtir. Katilimcilarin tamami arastirmada goniilliiliik esasina dayali
olarak yer almistir. Arastirma siirecinde katilimcilara ¢alismanin amaci, kapsami ve gizlilik ilkeleri
yliz yiize goriismeler yoluyla sozlii olarak aciklanmis; anket formunun goniillii olarak doldurulup
teslim edilmesi, katilimcilarin arastirmaya katilim onay1 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin  bu boliimiinde, o6gretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul miidiirlerinin
yonetimde giicli kullanma stilleri ile Orgiitsel iletisim diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin bulunup
bulunmadigimi incelemek amaciyla olusturulan sorulara iliskin bulgular sunulmustur.

3.1. Ogretmen Algillarina Gére Okul Miidiirlerinin Kullandigi Giic Stilleri ile Orgiitsel
Iletisime Iliskin Gériislerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda, okul miidiirlerinin yonetimde kullandiklar: giig stillerine
iligkin betimsel istatistiksel bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Osretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yonetimde Giicii Kullanma Stillerine Iliskin Goriislerine Yonelik
Betimsel Istatistikler (N=416)

Madde/Boyut X ss Duzey
01. “Yéneticim, iyi yaplan isleri odiillendirir. ” 3.45 1.16 Yuksek
02. “Yoneticim basaril olan kisiyi takdir eder. ” 3.62 1.21 Yiksek
03. “Yoneticim verilen gérevleri yerine getirenlere tesekkiir eder. 3.81 1.14 Yuksek
04. “YOneticim, ekibinde ¢alisanlar arasinda herkese hak ettigi degeri verir” 3.37 1.29 Orta

05. “Yoneticim, birlikte ¢aligtigi ekibine yeteneklerine uygun isler verir. ” 3.55 1.22 Yiksek
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06. “Yoneticim, basaril ekip iiyelerine, yapmak istedikleri islerde kolaylik saglar. 3.56 1.20 Yiksek
07. “Yoneticim, yil boyunca olumlu igler yapan ekip iiyelerinin performans notunu  3.52 1.18 Yiksek
ylksek verir. ”
Odiil giic 3.56 1.09 Yiiksek
08. “Yoneticim, birlikte ¢calistig1 ekip iiyeleri arasina daima mesafe koyar. ” 2.82 1.25 Orta
09. “Yoneticim, ekip iiyeleriyle olan iliskilerinde resmi bir tutum takinir. ” 3.09 1.09 Orta
10. “Yoneticim, ekip iiyelerinin is ortamindaki tiim eylemlerinin kontroliinii elinde  3.37 1.14 Orta
bulundurur.
11. “Yoneticim, diger yoneticileri isyerindeki yetkisiyle etkiler. ~ 343 1.01 Yiksek
12. “Yoneticim, ise ge¢ gelen ekip iiyelerine o giin i¢erisinde sert bir tutum takr. ”  2.63 1.16 Orta
13. “Ekip iiyeleri bir konuda hata yaptiklarinda, yoneticim uyari, kinama gibi  2.60 1.10 Diistik
yollara bagvurur. ”
14. “Yéneticim, kurum iginde disiplini saglamak i¢in kati ve sert bir tutum sergiler.  2.51 1.18 Diisiik
Yasal giig  2.92 0.79 Orta
15. “Ekip iiyelerinin basarisiz olduklari islere karsilik olarak, yéneticim onlara — 2.75 1.05 Orta
daha alt seviyedeki isleri verir. ”
16. “Yoneticim, kendisiyle iyi gegcinmeyen ekip iiyelerine zorluklar ¢ikarir. ” 2.61 1.23 Orta
17. “Yoneticim, ekip iiyelerini ceza vermekle tehdit ederek is yaptirir. ” 2.25 1.23 Diisiik
18. “Kendisine bagh ¢alisanlarini yoneticim, gerekli gereksiz elestirir. ” 2.28 1.25 Diisiik
Zorlayie1 giic  2.47 0.97 Diisiik
19. “Yoneticim, kurum iginde o makama en uygun olan kisi konumundadir. 3.06 1.33 Orta
20. “Yoneticim, kurum i¢cinde model alinan birisidir. ” 291 1.30 Orta
21. “Yoneticim, ekip iiyeleri arasinda hayranlk uyandiracak bir kisilik sergiler. ” 2.87 1.20 Orta
22. “Yoneticim, ekip iiyeleri arasinda saygi duyulan birisidir. ” 3.32 1.24 Orta
23. “Yoneticim, kendine givenen bir tutum sergiler. ” 3.59 1.21 Yiksek
24. “Yoneticim, ekip tiyeleri arasinda dig goriiniisii ve davramiglaryla érnek alimr.  3.09 1.20 Orta
25. “Yoneticim, ekip tyelerini her yonde etkileyebilecek bir giice sahiptir. ” 3.07 1.14 Orta
26. “YOneticim gliclin, sevilen bir insan o/masyla kazanir. ” 3.10 141 Orta
27. “Yoneticim, son derece bilgili olarak gorular. ” 2.99 1.33 Orta
28. “Yoneticim, ekip iiyelerinin ¢oziim bulamadigr konularda mutlaka bir ¢oziim — 3.18 1.25 Orta
Uretir. 7
29. “Yoneticim, daima bilgisine basvurulacak biri olarak goriiliir. 3.00 1.34 Orta
30. “Yoneticim, bulundugu konuma kendi bilgisiyle gelmistir. 3.12 1.42 Orta
31. “Yoneticim, ekip tyelerini herhangi bir konuda ikna edebilecek bilgi birikimine  3.23 1.33 Orta
sahiptir. ”
32. “Yoneticim, ekip iiyeleri arasindaki giictinii bilgili olmas: sayesinde kazanwr. ” 3.05 1.33 Orta
33. “Ekip iiyeleri tarafindan yéneticim, bir lider olarak goriiliir. 3.13 1.32 Orta
Kisilik giicii  3.11 1.18 Orta

Tablo 7’ye gore okul miidiirlerinin 6diil giicind kullanma diizeyleri yuksekken (3.56+1.09),
yasal guct (2.92£0.79) ve kisilik giiciinii (3.11+1.18) kullanma diizeyleri ortadir. Okul miidiirlerinin
zorlayic1 giicli (2.47+£0.97) kullanma diizeyleri ise Ogretmen algilarina gore diisiiktiir. Gii¢ stili
boyutlarindaki maddelere bakildiginda, 6diil giiciiniin okul miidiirleri tarafindan kullanilmasinda
Ogretmenlerin en ¢ok katildiklar1 ifade “03. Yéneticim verilen gorevieri yerine getirenlere tesekkiir
eder.” (3.81%1.14) ve en az katildiklar1 ifadenin ise “04. Yoneticim, ekibinde calisanlar arasinda
herkese hak ettigi degeri verir.” (3.37£1.29) oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin yasal giicii
kullanma diizeylerine iligkin ifadelerde Ogretmenler en ¢ok “11. Yémeticim, diger yodneticileri
igyerindeki yetkisiyle etkiler.” (3.43£1.01) ifadesine, en az ise “14. YOneticim, kurum icinde disiplini
saglamak igin kati ve sert bir tutum sergiler.” (2.51+1.18) ifadesine katilmaktadir. Zorlayici giiciin
kullanilmasina iligkin ise 6gretmenlerin en ¢ok “15. Ekip iiyelerinin basarisiz olduklart iglere karsilik
olarak, ydneticim onlara daha alt seviyedeki igleri verir.” (2.75£1.05) ve en az “17. YOneticim, ekip
tiyelerini ceza vermekle tehdit ederek is yaptirir.” (2.25£1.23) katildiklar1 goriilmektedir. Son olarak,
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kigilik giiciinii kullanma diizeylerine iliskin olarak en g¢ok “23.

473



EKEV Akademi Dergisi, Say1 107

Yoneticim, kendine giivenen bir tutum sergiler.” (3.59+1.21) ve en az “21. YOneticim, ekip Uyeleri
arasinda hayranlik uyandiracak bir kisilik sergiler.” (2.8711.20) ifadesine katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel iletisim diizeylerine iliskin betimsel istatistiksel bulgular Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8

Osretmenlerin Orgiitsel Iletisim Diizeyine Iliskin Gériislerine Yonelik Betimsel Istatistikler (N=416)

Madde/Olgek X ss Diizey
1. “Onerilerimi ya da sorunlarimi iletmek iizere gerektiginde bir iist 4.12 1.06 Yuksek
amire/kigiye kolaylikla ulasabiliyorum.”

2. “Kurumumuzdaki yoneticilerimiz/amirlerimiz daha basarili olmamiz igin bize 3.56 1.25 Yiksek
destek veriyor.”

3. “Isimizi en iyi sekilde yapma konusundaki ¢abalarimiz yoneticimiz/amirimiz 3.49 1.20 Yiksek
tarafindan takdirle karsilaniyor.”

4. “Kurumumuz yonetiminin, egitim ve mesleki gelisimimizle ilgilendigine 3.45 1.19 Yiksek
inantyorum.”

5. “Yoneticilerimizin/amirlerimizin  ¢alisanlarin  sorunlarmi  yakindan 3.38 1.22 Orta
izlediklerine ve bu sorunlart ¢ozmek igin yeterince ¢aba harcadiklarina

inantyorum.”

6. “Kurumumuzda yonetim tarafindan kisilerin yanhs hareketlerine kars 3.26 1.08 Orta
gereken tepkinin gosterildigini diisiiniiyorum.”

7. “Kurumumuzda ¢alisanlara adil davramldigim diistiniiyorum.” 3.27 1.26 Orta
8. “Kurumumuzda isimizi yapmamiz igin gerekli bilgilere/verilere kolaylikla 3.65 117 Yiksek
ulasabiliyorum.”

9. “Kurum i¢i iletisimden memnunum.” 3.40 1.34 Orta
Orgiitlerde Iletisim Kalitesi O. 3.51 0.99 Yiiksek

Tablo 8’ye gore 6gretmenlerin, okullarindaki iletisimin kalitesine iliskin algi diizeylerinin
genel olarak olumlu oldugunu sdylemek mimkindiir (3.51+0.99; “yiiksek® diizeyde). Ogretmenlerin,
Olcekte yer alan ifadelerden bes tanesine yiiksek diizeyde, dort tanesine ise orta diizeyde katildiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok katildiklari ifade 4.12+1.06 ile “1. Onerilerimi ya da sorunlarimi
iletmek iizere gerektiginde bir iist amire/kisiye kolaylikla ulasabiliyorum.”, en az katildiklar ifade ise
3.26+1.08 ile “6. Kurumumuzda yonetim tarafindan kigilerin yanhs hareketlerine karsi gereken
tepkinin gosterildigini diigiiniiyorum.” olmustur.

3.2. Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Kullandigy Giic Stilleri ile Orgiitsel
Iletisime Iliskin Gériisleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
stilleri ile orgiitsel iletisime iliskin goriigleri arasindaki iligkilere yonelik bulgular sunulmustur. Bu
kapsamda Tablo 9’da s6z konusu iligkileri incelemek amaciyla yapilan Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizine ait katsayilar verilmistir. Elde edilen korelasyon katsayilari, Morgan ve
arkadaglar1 (2011, s.101) ile Jawlik’in (2016, s.132) belirledigi kriterlere gore degerlendirilmistir.
Korelasyon katsayilarinin 0.00-0.10 araliginda olmas: iligkisizligi; 0.10-0.30 araliginda olmas1 zayif
iligkiyi; 0.30-0.50 aralifinda olmasi orta diizeyde iliskiyi; 0.50-0.70 araliginda olmasi giiclii iliskiyi;
0.70-1.00 araliginda olmasi ise ¢ok giiclii iliskiyi ifade etmektedir.
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Tablo 9

Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Kullandigi Gii¢ Stilleri ile Orgiitsel Iletisime Iliskin
Goriigleri Arasindaki Iliskive Yonelik Korelasyon Katsayilar:

Olgek/Boyut Orgiitlerde iletisim Kalitesi O.
Odiil gicii r 873***
- 0 0.000
S Yasal gli¢ r -.233***
© P 0.000
E- Zorlayici gii¢ r -.565%**
< 0 0.000
O Kisilik giici r 823%**
D 0.000

Tablo 9°da belirtildigi gibi 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin kullandiklari tiim
giic stilleri, orgiitsel iletisimin kalitesine iliskin goriislerle anlamli bir iliski gostermektedir.
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin &diil giictinii (I Gui gici*iensim=0.873; p<.001; “cok giichi” iliski)ve
“kisilik giiciinti” (U kigitik giici*iierisin=0.823; p<.001; “cok gii¢lii” iligki)kullanmalarina yonelik algilari ile
iletisimin kalitesine iliskin goriisleri arasinda “pozitif yonde” anlamli, “vasal giic” (Y yvasal giic*itetisim=-
0.233; p<.001; “zayif” iliski)ve “zorlayici giicii” (U zoriayic: giic*iteiisim=-0.565; p<.001; “gii¢lii” iligki)
kullanmalar1 arasinda ise “negatif yonlii” anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Buna gore;

a) Okul muoddrlerinin daha cok (ylksek dizeyde) “odiil giicii” velveya “kisilik giicii”’ni
kullandigin1  diisiinen o6gretmenler, kurumlarinda (okullarda) iletisimin kalitesinin de
yiiksek/iyi oldugunu diisiindiigli anlasilmaktadir (veya tersi).

b) Okul mudirlerinin daha ¢ok (yiiksek diizeyde) yasal gii¢ ve/veya zorlayici gii¢ kullandigimi
diisiinen Ogretmenler, kurumlarinda iletisimin kalitesinin diigiik oldugunu diisiinmektedir
(veya tersi).

3.3. Ogretmen Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Kullandigi Gii¢ Stillerinin Orgiitsel
iletisime iliskin Goriislerini Yordamasina Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin y&netimde giicii kullanma stillerine iliskin algilarmin
orgiitsel iletisimin kalitesi diizeyini anlaml1 bir sekilde yordayip yordamadigina (etkisi tizerine) iliskin
yapilan dogrusal regresyon analizlerinin sonuglari bu béliimde 6zetlenmistir (Tablo 10-Tablo 13 ve
Sekil 1-Sekil 4). Okul midiirlerinin giicii kullanma stilleri birbirinden bagimsiz dort boyuttan
olusmaktadir: 6diil giicii, yasal gii¢, zorlayici gii¢ ve kisilik giicii. Bu nedenle analizler her bir alt 6l¢ek
icin ayr1 ayr gerceklestirilmistir.

Tablo 10

Osretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Odiil Giiciinii Kullanma Diizeyinin Orgiitsel Iletisimin
Kalitesi Diizeyi Uzerindeki Etkisine Yonelik Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Diiz. ANOVA Katsay1 Tablosu
Degisk R R? R?

egisken = D B B t 0
Sabit 0.68 8.33 0.000***
] 0.873 0.762 0.762 1326.58 0.000***
Odil guct 080 0.87 36.42 0.000***

Orgiitsel Iletisim=0.68+0.80*Odiil glict

**%p< 001; Bagimli Degisken: Orgiitsel Iletisim
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Sekil 1

Osretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Odiil Giiciinii Kullanma Diizeyinin Orgiitsel Iletisimin
Kalitesi Duizeyi Uzerindeki Etkisine Yénelik Dogrusal Regresyon Analizi

Odul Gucd ile Orgiitteki iletisim Arasindaki iligki

R? Linear = 0,762

Orgiitierde iletigim Kalitesi 0.

Sdal giica

Tablo 10 ve Sekil 1’den goriilecegi tizere, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 6dl
guclnud kullanma diizeyinin orgiitsel iletisimin kalitesi diizeyi tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
yapilan dogrusal regresyon analizi, olusturulan modelin istatistiksel olarak anlaml kabul edilebilecek
diizeyde oldugunu gostermistir (F(1; 414=1326.58; p<.001). Yapilan regresyon analizinin sonucuna
gore, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetimde 6diil giiclinii kullanmasina yonelik alginin, orgiitsel
iletisimin kalitesi iizerinde “pozitif ve anlamli” bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (5=.87;
p<.001). Diizeltilmis R? degeri (0.762), dgretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetimde 6diil giiciini
kullanmasina iliskin algi diizeyinin onlarin okullarindaki iletisim kalitesi algis1 diizeyini %76.2si
oraninda acikladigint goéstermektedir. Sonug olarak, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6diil
giiciinii kullanma diizeyinin orgiitsel iletisimin kalitesi diizeyi iizerindeki etkisine yonelik asagidaki su
denklem yazilabilir: Orgiitsel Iletisim (Kalitesi)=0.68+0.80*Odul Giicii
Tablo 11
Ogretmen Algilarina Géore Okul Miidiirlerinin Yasal Giicii Kullanma Diizeyinin Orgiitsel Iletisimin
Kalitesi Diizeyi Uzerindeki Etkisine Yénelik Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz R R? Dz, R? ANOVA Katsay1 Tablosu

Degisken = p B Y t p
Sabit . 4.37 24.03 0.000***
Yasal giic 0.233 0.054 0.052 23.24 0.000 -0.29 0.23 488 0.000%**

Orgiitsel Iletisim=4.37-0.29*Yasal gii¢

*x%< 001; Bagimh Degisken: Orgiitsel Iletisim
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Sekil 2

Osretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Yasal Giicii Kullanma Diizeyinin Orgiitsel Iletisimin
Kalitesi Duizeyi Uzerindeki Etkisine Yénelik Dogrusal Regresyon Analizi

Yasal Giig ile Orgtitteki iletisim Arasindaki iligki

R? Linear = 0,054

Orglitlerde letisim Kalitesi 0.

Yasal gli¢

Tablo 11 ve Sekil 2’den goriilecegi tizere, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin yasal
guc kullanma diizeyinin orgiitsel iletisimin kalitesi diizeyi lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
yapilan dogrusal regresyon analizi, olusturulan modelin istatistiksel olarak anlamli kabul edilebilecek
diizeyde oldugunu gostermistir (F(1; 414=23.24; p<.001). Yapilan regresyon analizinin sonucuna gore,
ogretmenlerin, okul midiirlerinin yonetimde yasal gu¢ kullanmasina iligkin algisinmn, orgiitsel
iletisimin kalitesi tizerindeki etkisinin “negatif yonde ve anlamli” bir etki ortaya koymustur (f=-.23;
p<.001). Diizeltilmis R? degeri (0.052), dgretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetimde yasal giic
kullanmasina iliskin algi diizeyinin onlarin okullarindaki iletisim kalitesi algis1 diizeyini %5.2’si
oraninda acikladigini gostermektedir. Sonug olarak, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yasal
guc kullanma diizeyinin orgiitsel iletisimin kalitesi diizeyi lizerindeki etkisine ydnelik asagidaki su
denklem yazilabilir: Orgiitsel Iletisim (Kalitesi)=4.37-0.29*Yasal Giic

Tablo 7

Ogretmen Algilarina Géore Okul Miidiirlerinin Zorlayict Giicii Kullanma Diizeyinin Orgiitsel Iletisimin
Kalitesi Diizeyi Uzerindeki Etkisine Yonelik Dogrusal Regresyon Analizi

Diiz ANOVA Katsay1 Tablosu
Bagimsiz Degisken R R? R? '
F p B B t p
Sabit 493 4491 0.000***
0565 0319 0317 193.76 0.000***
Zorlayici giig -0.58  -0.56 -13.92 0.000***

Orgiitsel Iletisim=4.93-0.58*Zorlayict gii¢

**%)< 001; Bagiml Degisken: Orgiitsel Iletigim
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Sekil 3

Osretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Zorlayict Giicii Kullanma Diizeyinin Orgiitsel Iletisimin
Kalitesi Duizeyi Uzerindeki Etkisine Yénelik Dogrusal Regresyon Analizi

Zorlayici Gig ile Orglitteki iletisim Arasindaki iliski
R? Linear = 0,319

Orgiltlerde iletisim Kalitesi 0.

1 2 3 4 s

Zorlayici gug¢

Tablo 12 ve Sekil 3’ten goriilecegi lizere, 6gretmen algilarma gore okul miidiirlerinin zorlayici
guc kullanma diizeyinin Orgiitsel iletisimin kalitesi diizeyi lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
yapilan dogrusal regresyon analizi, olusturulan modelin istatistiksel olarak anlamli kabul edilebilecek
diizeyde oldugunu gostermistir (F(1; 414=193.76; p<.001). Yapilan regresyon analizinin sonucuna gore,
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetimde zorlayict giic kullanmasina yonelik alginin, orgiitsel
iletisimin kalitesi tizerinde “negatif yonde ve anlamli” bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (f=-.56;
p<.001). Diizeltilmis R? degeri (0.317), dgretmenlerin, okul miidirlerinin yonetimde zorlayic: gii¢
kullanmasina iligkin algi diizeyinin onlarin okullarindaki iletisim kalitesi algis1 diizeyini %31.7’si
oraninda acikladiginm1 gostermektedir. Sonu¢ olarak, &gretmen algilarma gore okul midiirlerinin
zorlayicr gii¢ kullanma diizeyinin Orgiitsel iletisimin kalitesi diizeyi tizerindeki etkisine yoOnelik
asagidaki su denklem yazilabilir: Orgiitsel iletisim (Kalitesi)=4.93-0.58*Zorlayict Gii¢

Tablo 8

Osretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Kisilik Giicii Kullanma Diizeyinin Orgiitsel Iletigimin
Kalitesi Duizeyi Uzerindeki Etkisine Yénelik Dogrusal Regresyon Analizi

ANOVA Katsay1 Tablosu

Bagimsiz Degisken R R? Duz. R?
F p B B t p

Sabit 1.35 1719 0.000%**
Rz x4
it et 0.823 0678 0677 87222  0.000 070 082 2953 0.000%*

Orgiitsel Iletisim=1.35+0.70*Kisilik giicii

*%%p< 001; Bagimh Degisken: Orgiitsel Iletigim
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Sekil 4

Osretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Kisilik Giicii Kullanma Diizeyinin Orgiitsel Iletisimin
Kalitesi Diizeyi Uzerindeki Etkisine Yonelik Dogrusal Regresyon Analizi

Zorlayici Gug ile Orgtitteki iletisim Arasindaki iliski

R? Linear = 0,319

Orgiitlerde iletigim Kalitesi 0.

1 2 3 K s

Zorlayici gug

Tablo 13 ve Sekil 4’ten goriilecegi iizere, dgretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin
kisilik giiciinii kullanma diizeyinin orgiitsel iletisimin kalitesi {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilan dogrusal regresyon analizi, olusturulan modelin istatistiksel olarak anlamli kabul edilebilecek
diizeyde oldugunu gostermistir (F1; 414=872.22; p<.001). Yapilan regresyon analizinin sonucuna gore,
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetimde kisilik giiciinii kullanmasina yonelik algilarinin, drgiitsel
iletisimin kalitesi tizerinde “pozitif ve anlamli” bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (5=.82; p<.001).
Diizeltilmis R* degeri (0.677), Ogretmenlerin, okul miidirlerinin yénetimde kisilik giiciinii
kullanmasina iliskin algi diizeyinin onlarin okullarindaki iletisim kalitesi algis1 diizeyini %67.7’si
oraninda agikladigini gostermektedir. Sonug olarak, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin Aisilik
guicunt kullanma diizeyinin orgiitsel iletisimin kalitesi diizeyi iizerindeki etkisine yonelik asagidaki su
denklem yazilabilir: Orgiitsel Iletisim (Kalitesi)=1.35+0.70*Kisilik Giicii

Tablo 9

Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Yénetimde Giicii Kullanma Stili Diizeyinin Orgiitsel
Iletisimin Kalitesi Diizeyi Uzerindeki Etkisine Yonelik Ozet Tablo

Top. Varyasi Aciklama

Boyut/Olgek Etki (iliski) yonii  Etki katsayisi (B) Dilzeyi. Diiz. R%(%)

Gi¢ Tipi Olcegi (Yonetimde Giicii
Kullanma Stili)

Odul guci Pozitif 0.87*** 76.2
Yasal glic Negatif -0.23*** 5.2
Zorlayic giig Negatif -0.56*** 31.7
Kisilik giicii Pozitif 0.82*** 67.7

Bagimli Degisken: Orgiitsel Iletisim Kalitesi Diizeyi
***%p<.001 diizeyinde anlaml etki (iliski);
Duz. R2: Diizeltilmis R?

Tablo 14’te belirtildigi lizere; 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetimde giicii kullanma
stillerine iliskin algilari, onlarin okullarindaki iletigimin kalitesine iligkin algi diizeyleri iizerinde
etkilidir (anlamli bir sekilde yordamaktadir). Giicii kullanma stillerinden 6dil glcl ve kisilik giicii,
Ogretmenlerin okullarindaki iletisimin kalitesi algisi iizerinde pozitif yonde etkisi varken, yonetimde
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yasal gi¢ ve zorlayict gii¢ kullanilmasimin ise negatif yonde etkisi oldugu bulunmustur. Diger bir
deyisle, okul miidiirlerinin yonetimde 6dil glicl ve kisilik giicii kullanmasi iletisimin kalitesini olumlu
(pozitif) yonde etkilerken yasal gl¢ ve zorlayici giic kullanmalar iletisimin kalitesini olumsuz
(negatif) yonde etkilemektedir. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin kullandig1 giic stilleri,
orgiitsel iletisim algisindaki varyansin %82.3’iinii birlikte agiklamaktadir (Tablo 15). Ikili (basit
regresyon) iligkiler incelendiginde etki derecelerinin sirasiyla 6diil giicii (f=0.87; p<.001, %76.2),
kisilik giicii (B=0.82; p<.001, %67.7), zorlayic1 gii¢ (f=-0.56; p<.001, %31.7) ve yasal gii¢ (p=-0.23;
p<.001, %5.2) seklinde oldugu goriilmektedir. Ancak boyutlar ayn1 anda modele dahil edildiginde
(coklu regresyon; Tablo 15), zorlayici giiclin 6zgiin (bagimsiz) katkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (B=0.05; p=.111) belirlenmistir; bu nedenle 6zgiin etki siralamas1 6diil giicti, kisilik giicii ve
yasal gii¢c seklinde olup, zorlayici giiclin orgiitsel iletisim algis1 iizerinde diger boyutlardan bagimsiz
anlamli bir etkisi bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yukarida sunulan dort ayri basit dogrusal regresyon analizi, her bir gii¢ stilinin orgiitsel
iletisim algis1 iizerindeki ikili (bivariate) etkisini gostermektedir. Ancak gii¢ stili boyutlar birbiriyle
orta ve yiiksek diizeyde iligkili oldugundan (Tablo 9), her bir boyutun digerlerinden bagimsiz olarak
Ozgiin bir katki saglayip saglamadigimi belirlemek amaciyla, dort boyutun (6diil giicii, yasal giic,
zorlayict giig, kisilik giicii) ayn1 anda modele dahil edildigi bir ¢coklu dogrusal regresyon analizi de
gergeklestirilmistir. Analiz 6ncesinde ¢oklu baglant1 (multi collinearity) varsayimi1 VIF (Varyans Artis
Faktorii) ve Tolerans degerleri incelenerek test edilmis, tiim degiskenler icin VIF degerlerinin 5’in
oldukca altinda kaldigi (1.48 ile 2.84 arasinda) goriilerek ¢oklu baglanti sorunu bulunmadigi
dogrulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 10

Ogretmen Algilarina Géore Okul Miidiirlerinin Kullandigi Gii¢ Stillerinin Orgiitsel Iletisimin Kalitesini
Birlikte Yordamasina Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SH B t p Tolerans VIF
Sabit 0.712 0.143 — 4.995 <.001 — —
Odiil giicii 0.557 0.032 0.610 17.45 <.001 0.353 2.836
Yasal gli¢ -0.092 0.032 -0.074 -2.91 0.004 0.676 1.479
Zorlayici giig 0.051 0.032 0.050 1.60 0.111 0.438 2.283
Kisilik giicii 0.308 0.028 0.365 10.95 <.001 0.387 2.583

Bagimli Degisken: Orgiitsel [letisim. Model: R=0.907; R?=0.823; Diizeltilmis R?=0.821; F(4.411)=476.77; p<.001.
Tiim VIF degerleri <5 oldugundan ¢oklu baglanti (multicollinearity) sorunu tespit edilmemistir.

Orgiitsel Iletisim=0.71+0.56*Odiil Giicii-0.09*Yasal Gii¢+0.05*Zorlayict Gii¢+0.31*Kisilik Giicii (Zorlayict Giig
katsayisi istatistiksel olarak anlamli degildir, p=.111).

Tablo 15’te gorildiigii ilizere, dort boyut birlikte Orgiitsel iletisim algisindaki varyansin
%82,3’tini agiklamaktadir (Diizeltilmis R?=.821; F(4;411)=476.77; p<.001) — bu oran, basit
regresyonlarda elde edilen tek tek agiklama diizeylerinden daha yiiksektir, ¢linkii model artik boyutlar
arasindaki ortak varyansi da icermektedir. Ancak boyutlarin 6zgiin (bagimsiz) katkilari incelendiginde
onemli bir bulgu ortaya ¢ikmaktadir: 6diil giicii (B=.610; p<.001) ve kisilik giicii (f=.365; p<.001)
orgiitsel iletisim algisin1 anlamli ve 6zgilin bigimde yordamaya devam ederken, yasal giiclin 6zgiin
katkist anlamli olsa da (B=-.074; p=.004) oldukc¢a sinirli kalmakta, zorlayici giiciin ise diger ii¢ boyut
kontrol edildiginde artik istatistiksel olarak anlamli bir 6zgiin etkisi bulunmamaktadir (f=.050;
p=.111). Bu durum, basit regresyon analizinde zorlayic1 giice atfedilen anlamli negatif etkinin (Tablo
12), biiyiik dlglide zorlayicr giiciin 6dil glicti (r=-.60) ve kisilik guct (r=-.57) ile olan guclu negatif
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iligkisinden kaynaklandigini; zorlayici giiciin tek basma Orgiitsel iletisim algis1 lizerinde 6zgilin bir
etkisinin bulunmadigini gostermektedir.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmanm bulgulari, French ve Raven’in klasik gili¢ kaynaklar1 siniflandirmasi
cercevesinde degerlendirildiginde (Ozaslan, 2017), okul miidiirlerinin yonetimde agirhikli olarak
iligkisel ve tesvik edici nitelikteki gii¢ kaynaklarina (6diil ve kisilik giicii) yoneldigini, buna karsilik
makam kaynakli ve baski unsuru tasiyan giic tiirlerine (yasal ve zorlayici gii¢) gorece daha smirl
diizeyde basvurdugunu ortaya koymaktadir. Bu tablo, okul miidiirlerinin merkeziyet¢i bir yapi i¢inde
denetim gorevlerini yliriitmekle birlikte (Can, 2014), kisisel ve mesleki deneyimlerine dayanarak
amaclarina ulasma konusunda iliskisel stratejileri tercih ettiklerini diisiindiirmektedir (Bennis, 2003).
Nitekim Le Roux (2012) da okul miidiirlerinin gii¢ kullanma stilleri ile 6gretmenlerle kurduklari
iletisim arasinda anlamli bir iligkinin varligina isaret etmekte olup, bu ¢alismanin bulgular1 s6z konusu
iligkiyi destekler niteliktedir. Elde edilen sonuclara gére okul miidiirlerinin 6diil giiclinii kullanma
diizeyi yiiksek, yasal gii¢ ve kisilik giiciinii kullanma diizeyi ise orta diizeydedir. Literatirde okul
midiirlerinin kullandig1 giic tipleri ile Orgiitsel iletisim diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda da benzer sekilde, 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin en ¢ok o6diil giicii, yasal gii¢ ve
kisilik giictinii kullanmaya egilimli olduklar1 vurgulanmaktadir (Admis vd. 2021; Altikurt & Yilmaz,
2012; Altinkurt vd. 2014; Arslantags & Dayanan-Ugur, 2018; Bakan & Biiyiikbese, 2010; Konakli &
Odabasgi, 2021; Nartgiin vd. 2016; Titrek & Zafer, 2009; Yesilbas & Akyol, 2019). Buna karsin
alanyazinda bu bulgulara zit sonucglara ulasan calismalar da bulunmaktadir (Kosar & Calik, 2011;
Memduhoglu & Turhan, 2016; Soosai, 1988).

Arastirmada okul miidiirlerinin zorlayici giicii kullanma diizeyi, 0gretmen algilarmma gore
diisiik bulunmustur. Zorlayici giig, orgiit yapisi iginde bulunulan pozisyondan kaynaklanan bir makam
giicli olarak degerlendirilmekte (Hitt vd., 2005) ve yapist itibariyla karmasik, anlagilmasi gii¢ bir olgu
olarak tanimlanmaktadir (Ozaslan, 2017). Okul miidiirlerinin ceza ve korku araciligiyla 6gretmenlere
istediklerini yaptirmasi seklinde ortaya ¢ikabilen bu gii¢ tiiriiniin, literatlrde siklikla bagvurulan bir
yontem olarak raporlanmasina karsin (Altinkurt & Yilmaz, 2012; Elliott, 2000; Titrek & Zafer, 2009;
Kosar, 2008), bu calismada diisiik diizeyde ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, Decker (1989), Dis &
Ayik (2016), Memduhoglu & Turhan (2016) ile Nartgiin vd. (2016) tarafindan elde edilen sonuglarla
ortigmektedir. S0z konusu bulgu, aragtirmaya katilan &gretmenlerin kidem dagilimiyla da
iligskilendirilebilir; katilimcilarin yaridan fazlasiin (%64) 16 yil ve {izeri mesleki kideme sahip olmasi
(bk. Tablo 1), kidemli 6gretmenlerin yoneticileriyle daha iliskisel ve miizakereci bir etkilesim bi¢imi
gelistirebilecegini, dolayisiyla zorlayici giice daha az maruz kalabileceklerini diisiindiirmektedir.
Nitekim diger gii¢ boyutlar1 kontrol edildiginde gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi de (bk. Tablo
15) zorlayici giiciin orgiitsel iletisim algis1 lizerinde 6zgiin ve anlamli bir etkisinin bulunmadigini
dogrulamakta; bu durum, zorlayici giiciin orgiitsel iletigim {izerindeki goriiniirdeki olumsuz etkisinin,
aslinda 6diil ve kisilik giiciiyle olan gii¢lii negatif iligkisinden kaynaklandigina isaret etmektedir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin, okullarindaki iletisimin kalitesine iliskin alg1
dizeyleri genel olarak olumludur; bu sonug literatirde Ki benzer galismalarin bulgulariyla da
ortiismektedir (Ertiirck & Aydin, 2018; Jang, 2004; Kadioglu-Ates & Bulut, 2019; Uzun vd. 2019).
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin gii¢ kullanma stillerinin 6rgiitsel iletisim iizerindeki ikili
(basit regresyon) etki derecesi sirasiyla “odiil giicii, kisilik giicii, zorlayici gii¢ ve yasal gii¢” seklinde
siralanmaktadir; ancak boyutlarin 6zgilin katkisini gosteren ¢oklu regresyon analizi (Tablo 15),
zorlayicl giiciin bu siralamadaki yerinin diger boyutlarla paylastig1 ortak varyanstan kaynaklandigini,
tek basina anlamli bir 6zgiin etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Hittvd.’nin (2005)
okul miidiirleri arasinda en sik bagvurulan gii¢ stilinin 6diil giicii oldugu yoniindeki tespitiyle tutarlidir.
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Odiil giiciiniin ¢alisanlarin memnuniyet diizeylerine (Kilavuz, 2002) ve is doyumlarma (Karaman,
1999) olumlu katki sundugu bilinmektedir; 6gretmenlerin emeginin ddiillendirilmesi ve basarilarinin
takdir edilmesi, mesleklerine olan bagliliklarin1 giiglendirebilecek niteliktedir. Buna karsilik, zorlayici
ve yasal gii¢ kullanimimin orgiitsel iletisim algisin1 olumsuz yonde etkilemesi, 6gretmenlerin bu giic
tirlerini kisitlayic1 ve iliskiyi zedeleyici olarak deneyimledigine isaret etmektedir. Kayali (2011),
Kosar (2008) ile Ozaslan ve Giirsel (2008) tarafindan yiiriitiilen calismalarda da benzer sekilde 6diil
giiclinlin en yiiksek, zorlayici giiciin ise en diisiik ortalamayla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsin
Acikalin (1993), Apak (2016), Bakan ve Biiylikbese (2010) ve Yorulmaz (2014) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda okul miidiirlerinin en sik yasal gii¢ stilini tercih ettigi, en diisiik ortalamanin ise yine
zorlayic1 glic boyutunda bulundugu raporlanmistir; bu durum gii¢ stillerinin goreli siralamasinin
baglama ve orgiit kiiltiiriine gore degisebilecegini gostermektedir.

Smirhhiklar

Bu arastirmanin bazi sirhiliklari bulunmaktadir. Oncelikle, gii¢ tipi ve orgiitsel iletisim
algisina iligkin veriler ayni katilimcilardan (6gretmenlerden), ayni zaman diliminde ve 0z-bildirim
yoluyla toplanmustir; bu durum ortak yontem varyansi (common method bias) riski tasimakta olup,
degiskenler arasinda raporlanan iligkilerin bir 6l¢iide sismis olabilecegi géz dniinde bulundurulmalidir.
Ikinci olarak, aragtirmanm 6rneklemi yalnizca Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerle ve uygun (goniilliiliik esasli) ornekleme yontemiyle smirli olup, olasilikli
bir drnekleme yontemi kullanilmamistir; bu durum bulgulari farkli okul tiirlerine, il/ilgelere veya
ogretmen gruplarina genellenmesini siirlandirmaktadir. Ugiincii olarak, Gii¢ Tipi Olgegi’nin kisilik
giicli boyutuna iligkin i¢-tutarlilik katsayisinin (0=,985) olduk¢a yiiksek ¢ikmasi dikkat cekicidir; bu
denli yiiksek bir alfa degeri, boyuttaki maddelerin beklenenin Gtesinde birbirine benzer (redundant)
olabilecegine isaret edebilir. Dordiincii olarak, olgeklere iliskin gergeklestirilen dogrulayici faktor
analizi (DFA) sonuglari, CFI ve TLI degerlerinin iyi diizeyde oldugunu, ancak RMSEA degerlerinin
literatlirde kabul edilen esiklerin gerisinde kaldigin1 gostermistir; ayrica Yasal gilic boyutuna ait iki
maddenin (LGTO10, LGTO11) faktére anlamli bir yiik vermedigi ve bu boyutun AVE degerinin
(0,401) kabul edilen smirin altinda kaldigi belirlenmistir. Bu bulgular, 6lgme modellerinin yap1
gecerligine iliskin bir smirlilik olarak degerlendirilmeli ve ileride yapilacak calismalarda ilgili
maddelerin gbdzden gegirilmesi Onerilmelidir. Son olarak, bu calisma betimsel tarama modeli
cergevesinde yiiriitiilen kesitsel bir arastirmadir; bu nedenle degiskenler arasindaki iligkiler nedensellik
degil, birliktelik diizeyinde yorumlanmalidir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu simirliliklar dogrultusunda, okul miidiirlerinin gii¢ stilleri ile orgiitsel iletisim arasindaki
iligkinin boylamsal desenlerle, daha uzun bir zaman dilimini kapsayacak sekilde ve farkl il, ilge ile
okul tiirlerini (ilkokul, ortaokul, genel lise vb.) i¢eren olasilikli 6rneklemlerle incelenmesi literatlire
katki saglayacaktir. Calismada nicel veriler degerlendirilmis olup, izleyen arastirmalarda goézlem,
goriisme ve odak grup goriismesi gibi nitel ya da karma yontem desenlerinin kullanilmasi, giig
kullanma stillerinin 6gretmen-yonetici etkilesimindeki goriiniimlerini daha derinlemesine ortaya
koyabilir. Ortak yontem varyansi riskini azaltmak amaciyla, gii¢ algisi ile iletisim algisinin farkl
kaynaklardan (6rn. okul midurd 6z-degerlendirmesi, gézlemci degerlendirmesi) toplanmasi
onerilmektedir. Ayrica farkli 6rneklem gruplar1 (6rnegin ilkokul, ortaokul ve genel liselerde gorev
yapan Ogretmenler) ve farkli okul tiirleri tizerinde yiiriitiilecek karsilastirmali ¢aligmalar, bulgularin
genellenebilirligini test etme imkami sunacaktir. Ileride yapilacak arastirmalarda, okul miidiirlerinin
gii¢ kullanma stilleri ile liderlik davranislari, ¢atisma ¢dzme becerileri, orgiitsel baglilik, orgiitsel
giiven ve orgiitsel 6zdeslesme gibi degiskenler arasindaki iliskilerin de incelenmesi Onerilmektedir.
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Son olarak, Gii¢ Tipi Olgegi’nin kisilik giicii boyutunun madde yapisinin yeniden gdzden gegirilmesi
onerilmektedir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma bulgular, uygulamaya yonelik olarak da bazi ¢ikarimlar sunmaktadir. Okul
miidiirlerinin 6diil ve kisilik giiclinii daha etkin bi¢imde kullanabilmeleri amaciyla, hizmet i¢i egitim
programlarinda takdir etme, geri bildirim verme ve iligki temelli liderlik becerilerine yonelik
uygulamali egitimlere yer verilmesi Onerilmektedir. Zorlayict ve yasal giice dayali yonetim
uygulamalarinin dgretmenlerin iletisim algisint olumsuz etkiledigi gz 6niinde bulundurularak, okul
yoneticiligi atama ve yetistirme siireclerinde adaylarin iligkisel liderlik ve etkili iletisim becerilerinin
gelistirilmesine Oncelik verilmesi Onerilmektedir. Ayrica okul yoneticilerine yonelik mentorlik ve
siipervizyon uygulamalarinin, gii¢ kullanimini daha bilingli ve 6gretmen algisina duyarli bigimde
yonetmelerine katki saglayabilecegi diistinilmektedir.
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