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Ozet

1970'lerde devlet sosyalizmi ve refah devleti politikalarinin krizine tepki olarak gelisen neoliberal yaklasim,
Dinya Bankasi ve IMF'nin dayattigi yapisal uyum programlari yoluyla ve BM'nin kalkinma ve yardim projeleri
araciligiyla Guney Ulkelerine ihrag edilince kiresel glicinU arttirdi. 1991'de Sovyetler Birligi'nin ¢cokislyle
ve Soguk Savas'in ABD lehine sona ermesiyle ise neoliberalizmin kiresel hegemonyasi cografi olarak daha
da yayginlasti. 1990’larda hegemonik glgclerin Glney ulkelerindeki hikm( sadece ekonomik olarak degil,
askeri yardimlar ve midahaleler yoluyla da saglanmistir. Ancak uzun vadede, neoliberalizmin anti-politik
etigi ve yeni savagslar, liberal degerleri ve ulus-devletleri zayiflattikca, Kiiresel Giiney Ulkelerinde devlet igi
paramiliter olusumlar veya cete benzeri silahli gruplar, Kiresel Kuzey llkelerinde ise radikal sag ve fasist
glcler daha da yayginlasmis ve glclenmistir. Butlin bunlar bolgesel glvenlik krizini, siyasal rejimlerin
otoriterlesmesini ve yeni kiresel hegemonya micadelelerini daha da derinlestirmistir. Bu makalede, bu
tarihsel kavsakta, insaniyetperverligin gecirdigi dontsimler incelenmektedir. Makalede Foucault'nun
yonetimsellik ve biyopolitika kuramlarindan ve bunlara yoneltilen elestirilerden yola g¢ikilarak
insansaniyetperverlik, bir ydnetimsellik bigimi olarak incelenmekte ve bahsi gegcen slregte onun
dondsimunin iki dénemde ele alinmasi gerektigi ileri sUrilmektedir. Buna gore insaniyetperverligin
1990'larda neoliberalizmin kiresel hegemonyasi altinda kiresellestigi ve biyopolitiklestigi; 2010'lardan
sonra ise radikal sag ve fasist gliclerin ylkselisine paralel olarak nekropolitikanin daha etkili olmaya basladigi
iddia edilmektedir.
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Abstract

The neoliberal approach, which emerged in the 1970s as a reaction to the crisis of state socialism and
welfare state policies, increased its global power when it was exported to Southern countries through
structural adjustment programmes imposed by the World Bank and the IMF and through the UN's
development and aid projects. With the collapse of the Soviet Union in 1991 and the end of the Cold War
in favour of the United States, neoliberalism's global hegemony became geographically more widespread.
In the 1990s, the hegemonic powers' rule over Southern countries was secured not only economically but
also through military aid and interventions. However, in the long term, as neoliberalism's anti-political
ethics and new wars weaken liberal values and nation-states, sub-state paramilitary formations or gang-
like armed groups have become more widespread and powerful in Global South countries, while radical
right-wing and fascist forces have done the same in Global North countries. All this has further deepened
the regional security crisis, the authoritarianism of political regimes, and new global hegemonic struggles.
This article examines the transformations undergone by humanitarianism at this historical crossroads.
Drawing on Foucault's theories of governmentality and biopolitics, as well as critiques of these theories,
the article examines humanitarianism as a form of governmentality and argues that its transformation
during the period in question should be considered in two distinct phases. Accordingly, it is argued that
humanitarianism globalised and became biopolitical under the global hegemony of neoliberalism in the
1990s, and that necropolitics began to become more effective after the 2010s, parallel to the rise of the
radical right and fascist forces.

Keywords: Humanitarianism, New wars, Neoliberalism, Authoritarianism/Fascism, Biopolitics/
Necropolitics.
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Soguk Savas Sonrasinda insaniyetperverlik: Neoliberalizmin, Yeni Savaslarin ve

Otoriterligin/Fasizmin Kiskacinda insani Yardimin Sonu mu?

GIRiS

1970’ler sonundan itibaren sosyalizm ve sosyal devlet fikirlerinin elestirildigi donemde, alternatif bir yonetim
ve zihniyet olarak kiresel hegemonyasini pekistiren neoliberalizmin tarihsel seyri acisindan, 1991’de Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi kritik bir dontm noktasini isaret etmektedir. Bu gelismeyle
beraber yalnizca sosyalizm fikri ve sosyal refah devlet modeli agir bir darbe almamis, ayni zamanda uluslararasi
glc iliskilerindeki iki kutupluluk ortadan kalkmis ve kiresel giic vektorlerinin cogalmasiyla kiresel glic arayislari
yeni bir bicim kazanmaya baslamistir. Ulus devletleri sarsan bu siirecte sadece neoliberal elestiriler degil, sol
liberal fikirler ve kimlik siyasetleri de gl¢ kazanmistir. Kiresel Glney Ulkelerinde uzun slreye yayilan ve “yeni”
olarak adlandirilan savaslar ve etnik-dini catismalar ortaya cikmaya baslamistir. Mary Kaldor'a (2007) gore,

nou

soguk savas doneminden sonra ortaya cikan bu “yeni savaslar” “eski savaslar”in aksine devletler arasi
(interstate) degil, devlet ici (intrastate) catismalar niteligindedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda yasanan bu
gelismeler, cesitli insani krizlere (humanitarian crises) yol agmis ve ¢atisma bolgelerinden komsu Ulkelere ve
Avrupa’ya yogun goclere sebep olmuslardir. insani yardim aktorlerinin hizla reaksiyon verdigi yeni savaslarin
yarattigl bu krizler, insani yardim aglarinin kiresel 6lcekte gelisimine ve kurumsallasmasina vesile olurken,
insani yardim pratikleri ve aktorleri -ki bunlarin ¢ogu Kuzey Ulkelerinde konuslanmislardir- neoliberal yonetim
zihniyetinin etkisi altinda icerik ve bicim degistirmislerdir.

1970’lerdeki kiresel ekonomik ve siyasi kriz Tlrkiye gibi Kiresel Gilney Ulkelerini de zora sokmus, bu
Ulkelere ABD’nin etkili oldugu Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslar yoluyla saglanan krediler neoliberal yapisal
uyum programlarinin uygulanmasi kosuluyla saglanmistir. Bu sekilde ekonomik bagimlilik iliskileri artan bu
Ulkelerdeki siyasi, sosyal ve ekonomik istikrarsizlik bir sire icin askiya alinabilmistir. Dinya Bankasi ve yapisal
uyum programlariyla neoliberalizmin kusatmasi altina alinamayan cografyalar ise askeri midahaleler yoluyla
hizaya getirilmeye calisiimis ve kiresel glclerin yayllma alani 6zellikle diktatorliklerin yogun oldugu Ortadogu
ve Kuzey Afrika Ulkelerine dogru genisletilmistir. Savaslar bumerang etkisi yaratarak basta ABD olmak lzere
tim Bati Ulkelerinde militerlesmeyi ve otoriterlesmeyi hizlandirirken, neoliberalizmin farkli bigcimlerde hikim
strdUgl Gglncl dinya Ulkelerinde oldugu gibi Bati'da da 2000’lerin ortalarindan itibaren siyasal zeminde
radikal saga dogru kayma ve otoriterlesme egilimi gliclenmistir. Buglin Avrupa dahil diinyanin pek ¢ok yerinde
radikal sag partiler, hilkimetler ve hareketler gliclenmeye devam etmektedir (Aktas 2024; Wiatr 2019). Wendy
Brown’a (2006; 2018) gore uzun siredir hegemonik olan neoliberalizm radikal sagin yikselisine ve
otoriterlesmeye uygun bir zemin yaratmistir. Radikal sagin ylkselisi ve artan otoriterlesme sirecinde,
neoliberalizmin uzun sureli hegemonyasi disinda, yeni emperyalist glcler, glic arayislari ve yeni savaslar da

etkili olmustur. Yeni savaslarin ve neoliberal yonetim aklinin sebep oldugu krizler, glvenlikci militarist
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stratejilerle ve ekonomik rasyonellerle asilmaya calisildikca, diinyada fasizm ruhunun yeniden kol gezdigi yeni
bir doneme girilmis olur. 1990’larda liberal demokrasi, kalkinma ve insan haklari adina gerceklestirilen insani
yardimlara askeri yardimlar ve midahaleler eslik ederken, 2010’larda kiresel glicler bu midahaleleri daha agik
bicimde kendi politik, askeri ve ekonomik cikarlari temelinde mesrulastirirlar. insani yardim érgitlerinin girisim
ve pratiklerinin sik sik askiya alindigl veya kesintiye ugratildigl, insani yardim fonlarina ayrilan butgelerin
kisitlandigl glinimdizde, insaniyetperverligin neoliberalizmin, yeni savaslarin ve yeni otoriterlesme sirecinin
yarattigl tahrifatin altinda kalip kalmadigl ve insaniyetperverligin giinimizdeki anlami ve 6nemi yeni bir
tartisma konusu olmustur.

Bu makalede, 1990’lardan ginimuze kadar uzanan sirecte yasanan kiresel insaniyetperverlik ve
insani yardim pratikleri, insaniyet calismalari (humanitarian studies) alaninda yer alan elestirel Michel
Foucaultcu kuramcilarin 6ne siirdiigli cerceveden incelenecektir. insani yardim calismalarinin icinde konuyu
tarihsel olarak ele alan calismalar kisitlidir ve bunlar arasinda donemsellestirme konusunda bazi ayrismalar ve
muglakliklar s6z konusudur. Bu makalede 1990’lardan 2010’larin basina kadar devam eden dénemde daha ¢ok
biyopolitika merkezli “yeni insaniyetperverlik” (new humanitarianism) veya “neoliberal insaniyetperverlik”in
etkili oldugu, otoriterlesmenin kiresel 6lcekte giclendigi ve fasizm ruhunun yeniden canlandigli 2010’lardan
sonra ise nekropolitika merkezli bir yonetimselligin etkili oldugu iddia edilecektir.

Makalede ilk olarak “insaniyetperverlik” kavrami Foucault'nun biyopolitika ve ydonetimsellik teorileri
temelinde tartisilacaktir. Burada Foucaultcu yaklasima getirilen elestirilerden 6zellikle Maurizio Ambrosini'nin
(2022) ve Achille Mbembe’nin (2003) fikirlerine kisaca yer verilecektir. Takip eden bélimde ise Soguk Savas
sonrasi tarihsel kosullar ve bu kosullarin nasil bir insani yardim rejimini mimkin kildigi ve Soguk Savas
sonrasinda neoliberalizmin hegemonyasi baglaminda insaniyetperverligin nasil bir donisim gecirdigi ele
alinmaya calisilacaktir. Konuyla ilgili ¢cok sayida calismadan s6z etmek mUmkinddr. Michael Barnett (2011),
Mark Duffield (2001; 2007; 2019), Barbara Hendrie (1997), Dorothea Hilhorst (2018), Didier Fassin (2011),
Mariella Pandolfi (2003), Volha Piotukh (2015), Julian Reid (2010), Sabah (2025) ve Miriam Ticktin (2011; 2023)
gibi yazarlar 6zellikle 1990’'lardan glnimize kadar uzanan slreci incelerler ve “yeni insaniyetperverlik”,
“liberal insaniyetperverlik”, “neoliberal insaniyetperverlik” veya “dayaniklilik (resilience) insaniyetperverligi”,
“insaniyetperverligin  biyopolitiklesmesi”,  “dijitallesmesi”,  “post-insaniyetperverlik”  ve  “nekro-
insaniyetperverlik” gibi farkli kavramlar ve tanimlar gelistirirler. Makalenin takip eden bolimlerinde bu farkli
kavramlar ve analizler iki ayri donemde sistematiklestirilecek ve donemsellestirilecektir. Buna gore ilk olarak
1990’lardan 2010’lara kadar varligini sirdiren insaniyetperverligin temel akslari Foucault'nun ydnetimsellik
kuramina uygun bir sekilde, mekansal etkileri, hedefledigi nifusun veya 6znesinin degisimi ve kullanilan iktidar-
bilgi teknolojileri bakimindan analiz edilecektir. Takip eden bélimde ise yeni savaslarin devam ettigi, yeni
otoriter rejimlerin ve fasizan politikalarin yayginlastigi ginimdz kiresel baglami cercevesinde ortaya cikan
dontstmlere isaret edilecektir. Bu baglamda Avrupa Ulkelerinin degisen goc ve yardim politikalari ele alinacak

ve bunlarin neoliberalizmin hegemonyasi altinda gelismis “yeni insaniyetperverlik” Gzerindeki etkileri
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irdelenecektir. Bu baglamda insaniyetperverlikte ortaya cikan dontslimleri anlamak icin yeni kavramlara
duyulan ihtiyacin alti cizilecek ve bu ihtiyaca cevap olarak Uretilen kavramlardan ozellikle nekro-
insaniyetperverlik Gzerinde durulacaktir. Son olarak biyopolitika ve nekropolitika kavramlariniiliskisellik icinde
ele alan bir bakis agisinin, yani Foucault’'yu Mbembe ile birlikte distiinmenin, glinimiz dinamiklerini anlamak

ve anlamlandirmak icin kullanisli olacagi iddia edilecektir.
BiR YONETIMSELLIK BiCiMi OLARAK iINSANIYETPERVERLIK

insani yardim faaliyetleri ve insaniyetperverlik, on dokuzuncu yizyildan bu yana dikkate deger bir gelisme
gbstermis ve son birkac on yilda ise olaganUsti bir yayginlasma ve kiresellesme sirecine girmistir. Akademik
olarak insani yardim ve insaniyetperverlik siyaset Ustl olarak gorildtginden uzun sire tarihsel kosullardan
bagimsiz bir konu olarak ele alinmis, daha ¢ok alana 6zgl teknik sorunlarin ve konularin tartisildigi arastirmalar
ve calismalar 6ne ¢ikmistir. Konuyu tarihsel baglami icinde ve elestirel bir bakis acisindan inceleyen calismalar
ise 1990'larin sonundan itibaren gelisme gostermistir. Bu makale son dénemde yayginlk kazanan ve insani
yardim faaliyetlerini ve insaniyetperverligi bir ydnetimsellik bigimi olarak tanimlayan elestirel Foucaultcu insani
yardim calismalari literatirinden hareket etmekte ve konunun tarihsel baglamina dogru yerlestirilmesi
bakimindan bu literatire katki sunmayi hedeflemektedir.

Bilindigi gibi Foucault yonetimsellik kuramini Keynesci refah devletinden serbest piyasa politikalarina
gecildigi ve Bati demokrasilerinde neoliberalizmin etkili oldugu bir baglamda gelistirmis ve daha 6nce adem-i
merkezi ve pozitif iktidar anlayisina dayanan biyoiktidar veya biyopolitika kuraminin icinden gelistirmistir
(Foucault, 1976/1990; 1978; 1991; Foucault, 2008; Lemke, 2001; Rose, 1999). Foucault'nun biyopolitika ve
yonetimsellik kuramlari, iktidar kavramini yalnizca piyasa veya devletle iliskisi Gzerinden degil, toplumsal
bedeni ve nifusu hedefleyen daginik alanlar ile stratejik eylemler arasindaki érintuler ve etkilesimler olarak
disinmemizi mimkin kilar. Bir baska deyisle yonetimsellik, farkli aktorler ve glcler arasindaki iliskilere
odaklanmamizi gerektiren bir iktidar mekanizmasi veya dizenegi olarak da distnulebilir (Sending ve
Neumann, 2006). Bu kavram, devlete karsi sivil toplumdaki mikro aktorlerin uygulamalarini ele alan klasik
“yonetisim” (governance) kavramini icermekle beraber, onun Otesine gecer (Jessop, 2006). Klasik anlamiyla
belirli bir merkezden veya belirli bir elden “yonetme” fikrine karsi gelistirilen kavram, Foucault'nun yonetim
sanatl veya yonetimsellik olarak adlandirdigl yeni bir yonetim aklini ve mekanizmasini ifade eder. Foucault
(1991), yonetimsellik kavramini “kurumlar, prosediirler, analizler ve yansimalar, hesaplamalar ve taktiklerden
olusan, hedef kitlesi, temel bilgi bicimi politik ekonomi ve temel teknik araclari glivenlik aygitlari olan, ¢cok 6zel
ancak karmasik bir iktidar biciminin uygulanmasina olanak taniyan bitin” (s. 102) olarak tanimlar. Hakimiyet
(domination) veya baski (repression) kavramlarinin karsisina, iktidar (power), biyoiktidar (Foucault, 1976/1990,
ss. 92-93) ve son olarak da yonetimsellik kavramlarini koyar (Foucault, 1991, s. 100). Yonetimsellik nifusun
refahiyla, kosullarinin iyilestirilmesiyle, uzun dmurlGlugi ve sagligi ile ilgilenir ve gliciinl yonetimsel olmasina

ragmen aslinda dogrudan yénetmiyor olmasindan alir.
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Thomas Lemke (2001), yonetisim veya ydnetimsellik kavramlarinin yenilik¢i potansiyelini yeterince
anlamak icin dnemli gériinen iki noktanin vurgulanmasi gerektigini savunur. ilk olarak Foucault ydnetimsellik
kavramini, iktidar teknikleri ile bilgi bicimlerinin iliskiselligini gostermek icin kullanir. ikinci olarak Lemke,
Foucault'nun yonetisim kavramini, iktidar teknikleri ile 6znelestirme sirecleri arasindaki yakin bagi 6zetlemek
icin kapsamli bir anlamda kullandigini belirtir. Bu iki prensip temelinde ortaya cikan U¢ ana 6geden soz
edilebilir: iktidar teknikleri veya teknolojileri, bilgi tGiretimi ve 6zneles(tir)me siirecleri. Nikolas Rose (1999) buna
yonetimin uzamsal/mekansal boyutunu ekler ve farkli yonetimlerin yeni, yonetimsel mekéanlar veya uzamlar
yarattiklarini vurgular. Ornegin ulus devletin insa ettigi mekansal algi ve mekani nasil boldigi ile feodalizminki
ayni degildir.

Foucault'nun ydnetimsellik ve biyopolitika kuramini temel alan insaniyet calismalari alanindaki yazarlar
(Agier, 2010; Duffield, 2001; 2007; Fassin, 2011; Hendrie, 1997; Pandolfi, 2003; Piotukh, 2015; Ticktin, 2011;
2023), insaniyetperverlik kavramini, etkilesimler, giicler ve sireclerden ortaya ¢ikan bir mekanizma, insani
krizleri yonetme rejimi veya insani yardim yonetimselligi olarak tanimlarlar (Sending ve Neumann, 2006). David
Keen (1994) ve Hendrie (1997) aslinda tarafsiz bir alan olarak ytceltilen insani yardim pratiklerine Foucaultcu
bir perspektiften bakan ve bu faaliyetlerin bilgi-iktidar iliskisi temelinde ele alinmasi gerektigini savunan ilk
arastirmacilardandir. insani yardimin yénetimselligi, tam da Foucault'nun (1991) belirttigi gibi isleyen bir iktidar
mekanizmasidir ve bu 6zgin yonetimselligin hedef kitlesi savunmasiz, risk altinda ya da kriz durumunda olan
kirlgan nifuslardir (s. 100). insaniyetperverlik bu nifuslarin émrini ve saghgini giivence altina almayi,
kosullarini iyilestirmeyi ve refahini artirmayi amaclayan yonetim uygulamalarini veya yonetsel pratikleri icerir.
Bu anlamda bir yonetimsellik olarak insaniyetperverlik belirli bir kesimin tekelinde veya gidiminde olmayan
daginik mikro-yonetim kurumlari ve aktoérleri arasindaki iliskilerden olusan bir mekanizmaya tekabul eder.
Yardim 6rgitleri ve kuruluslari ydnetsel rasyoneller ve saiklerle hedeflenen nifusun bulundugu ortama ve bu
nifusa midahale ederler. Baska bir deyisle insani yardim, 6zellikle savaslar, catismalar, felaketler ve dogal
afetler gibi acil durumlarda veya krizlerde ve cogu zaman da vatandasi olunan devletin hizmet
vermedigi/veremedigi durumlarda insani kriz icindeki “uzaktaki” nifusa bakim saglanmasi fikrine dayanir.

Ayni Foucaultcu cerceveden hareket eden Ticktin (2023) insaniyetperverligi diinya ntGfusunun giderek
daha biyuk kesimlerini ydonetmeye baslayan ve insani yardimi 6zellikle acil ve dnemli bir bilgi-iktidar iliskisi
bicimi haline getiren “siyasi bakim aygiti” olarak tanimlar (s. 304). insaniyetci Akil (Humanitarian Reason) adli
kitabinda Fassin (2011), insaniyetci yonetisimi (humanitarian governance) cesitli insani krizler baglaminda
yasamin korunmasli ve insanlk acilarinin azaltiimasi adina bireyleri ve insan topluluklarini yénetme girisimi
olarak ele alir (ss. 4-5). Barnett (2013) ise insaniyetci yonetisimin ve insaniyetperverligin giderek daha organize
oldugunun ve kuresellestiginin altini cizer ve dinyanin en savunmasiz nifuslarinin hayatlarini kurtarmak,
refahlarini artirmak ve acilarini azaltmak icin yapilan uluslararasi girisimleri kapsadigini belirtir (s. 379). Ona
gore “insaniyetci yonetisim [..] kliresel yonetisimin (global governance) genis icerigini benimser, ancak bunu

dlinyanin en savunmasiz ve ihmal edilmis nifuslarinin hayatlarini kurtarmak, acilarini azaltmak ve refahlarini
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artirmak gibi somut bir hedefe odaklar” (Barnett, 2013, s. 380)%. Bittin bu 6zellikleriyle insani yonetisim, insani
yonetimsellik veya bir yonetimsellik olarak insaniyetperverlik acil yardim, kalkinma, barisin insasi, tibbi yardim
gibi uzaktaki veya icimizdeki 6tekini hedefleyen cok cesitli faaliyetleri kapsar. Bu, devletlerden ve sivil toplum
kuruluslarindan uluslararasi kuruluslara ve yerel topluluklara kadar cesitli aktérlerin uyguladigi, glivencesiz
(precarious) yasamlara dair politikalari icerir.

Buraya kadar g¢alismanin kuramsal ¢ercevesi insaniyetperverligin siyasetten ve iktidar iliskilerinden
bagimsiz olmadigini vurgulayan Foucault'nun yonetimsellik kurami temelinde insa edilmistir. Ancak tarihsellik
ayni zamanda tarihsel degisimi, yani bir yonetimsellik olarak insaniyetperverligin degisimini de irdelememizi
gerektirir. Piotukh (2015), aci geken nifuslarin ihtiyaglarini ydnetmek igin gelismis olan uluslararasi bir rejimi,
yani insaniyetperverligi analiz ederken Foucault'nun biyopolitika ve yonetimsellik teorisini kullanmanin, bunun
sadece neoliberal yonetimselligi temsil ettigini 6ne sirmekten ve rejimin biyopolitik oldugunu iddia etmekten
fazlasini gerektirdiginin altini gizer. Foucault'nun teorik ¢cercevesini verimli bir sekilde kullanmak icin bu rejime
0zgU biyopolitik zorunluluklarin, stratejilerin ve teknolojilerin neler oldugunu da gostermek gerekir. Dolayisiyla
insaniyetperverlik kendine 6zgl isleyisiyle ve kurallariyla sadece diger yonetimselliklerden degil, jeopolitik ve
tarihsel agidan kendiicinde de ayrisir. Dolayisiyla tipki tim diger yonetimsellikler gibi insaniyetperverlik de sabit
degildir, devingendir, yani tarihsel ve cografi olarak degisim gdsterir. Sonug olarak, Foucault’'nun teorik
cercevesini verimli bicimde kullanabilmek igin, 6zgln biyopolitik zorunluluklari, stratejileri ve teknolojileri;
ayrica belirli tarihsel baglamlara 6zgl insani krizlere midahalelerde kullanilan iktidar teknolojilerini, kurumsal
proseddrleri, 6rgltsel stratejileri ve hesaplama bicimlerini analiz etmek gerekir (Piotukh, 2015).

insaniyetperverligin elestirel analizi icin Piotukh, yénetimsellik ¢6ziimlemesinin mantiksal adimlarini
uygulamamizi 6nerir. Bu cercevede, insani yardim gerektiren durumlarin nasil sorunsallastirildigi, yardim
edilecek kisilerin nasil kurgulandigl ve bunlara iliskin hakikat rejimleri ile sdylemlerin incelenmesi gerekir.
Ayrica, insani mudahalelerde kullanilan yénetim stratejileri ve teknolojilerin yani sira bu mudahaleleri
gerceklestiren aktorlerin ve aglarin analizi, insaniyetperverligin yonetimsellik baglaminda anlasiimasiicin temel
bir yontemsel yaklasim sunar. Bu oneriler yukarida Lemke’nin ve Rose’un Foucault'nun kuramina dair
degerlendirmeleriyle de uyumludur. Benzer bir bicimde Ticktin de (2023) ahlaki ve kriz temelli bakim bicimi
olan insaniyetperverligin bir yonetim bicimi olarak nasil isledigi sorusuna yanit ararken bu sdylemsel ve maddi
alani Ug parcaya ayristirarak inceler: yonetilebilir alan, yonetilebilir 6zneler ve yonetim teknolojileri (s. 305). Bu
analiz odaklarini belirleyen bu listeye yukarida Rose’un (1999) Foucault'nun kurami Gzerine yorumlarindan
hareketle, yonetimselligin uzamsal/mekansal boyutunun analizini de ekleyebiliriz.

Yukarida 6zetledigim Foucaultcu yaklasimlar cesitli nedenlerle elestirilmistir. Bu yaklasimin ¢ok fazla
iktidar odakl oldugu ve direnis bicimlerine alan birakmadigina dair elestiriler bunlarin basinda gelir. Bu
baglamda 6zellikle Ambrosini'nin (2022) elestirilerine yer verilmesi dnemli gérinmektedir. Ambrosini'nin
teorisi, yonetim odakli 6rgutler ve aktorler disinda, kendiliginden gelisen milteci yanlisi toplumsal hareketler

gibi hareketlerin etkilerini analizimize dahil etmemiz gerektigini bize hatirlatir. Bu yukarida deginilen pek ¢ok
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calismada ihmal edilmis olgulardandir. Ancak bana gore bu Foucaultcu ¢erceveye kokll bir itirazdan ziyade
analitik bir sapma veya bir ihmal elestirisi gibi distnulebilir. Clinkl esasen bu hareketler ve aktorler de genel
yonetimsellik mekanizmasinin icinde ele alinmasi gereken unsurlardir. Bunlar bazen egemen olan yonetim akli
tarafindan sogurulup massedilebildikleri gibi, bazen o akli dénlsime zorlayabilir veya sarsabilirler. Bu
makalede Ambrosini’nin uyarisi bu sinirlaricinde ele alinacaktir. Boylece insaniyetperverlik devlet politikalarina
ve Ozel is birliklerinin c¢ikarlarina indirgenmek yerine, bunlara karsi mucadeleleri ve tepkileri de iceren bir
micadele alani olarak degerlendirilecektir.

Foucault'nun kuramina ve Foucaultcu yaklasimlara yoneltilen bir diger elestiri Mbembe’den (2003)
gelir. Ona gore Foucault'nun “yonetimsellik” kavrami, yani yonetme tekniklerinin modernlesmesi sirecine
yonelik analizleri mutlaka dekolonyal bir elestiriden gecirilmelidir. Blyilk olclide Orta Avrupa tarihine
odaklanan Foucault’ya gbore moderniteyi karakterize eden, egemenligin nekropolitik anlayisinin (glictin siddet
olarak kullanildig) yerini biyopolitik ntfus yénetimine birakmasidir. Dolayisiyla Mbembe'ye gbre Foucault
gliclin siddet olarak kullanildigi iktidar bicimi olan hakimiyet ile iktidari veya biyoiktidari fazlasiyla karsitlik icinde
kurdugundan siddet iceren modern boyun egdirme bicimlerini anlamak ve acgiklamak igin yetersizdir. Tim bu
nedenlerle liberal demokrasilerde nekropolitik tekniklerin devamliligini ve bati kapitalizminin gelisimini
mamkin kilan 6nkosul olarak sémirgeciligin merkezi rolini géz ardi etmektedir. Sanayi Devrimi, beraberinde
getirdigi insan haklar, 6zgirlik, esitlik adalet gibi siyasi ve felsefi kavramlara ragmen somirgeci
emperyalizmden ve onun irk ve iktidar teknolojilerinden ayri dtsintlemez. Liberalizmin ¢zlinde, bir yandan
siddet ve egemenligin ic iceligi, diger yandan miulkiyetin serbest dolasimi ile 6znelerin siyasi 6zglrlUgu
arasindaki gerilim yatar2.

Mbembe basitce Foucault’nun biyoiktidar veya biyopolitika kuramina bir ek mi dnermektedir?
Foucault'nun kuramiyla ilgili olarak, “yasam, 6lim ve bedene (6zellikle yarali veya katledilmis bedene) ne tir
bir yer verir? Bunlar iktidar dizenine nasil yaziir?” (Mbembe, 2003, s. 12) diye soran Mbembe’ye gore
“nekropolitika”, yasam ve 6limun her ikisinin de (sanki esdeger bir iliski icindeymis gibi) iktidarin yapilandirici
araclari oldugunu gostermenin 6tesinde, kimin yasayacagi ve kimin dlmesi gerektigi konusundaki asimetrik
kosullanmayi da sorgular. Bu temelde Mbembe’'nin Foucault'nun sorunsallarini disarida birakmadan
Foucault’'nun iktidar ve 6zne kuramini yeniden yapilandirmaya giristigini sdylememiz mimktndir. Mbembe'ye
gbre 6lum ve yasam esit bir cift degildir. Esasen 6lim ve 6lUmU mamkidn kilmak (making death) yasami
yapilandiran olgulardir. Nekropolitika, bazi bedenlerin yasamasi ve (yeniden) Uremesi icin, digerlerinin

I”

sistematik olarak 6limle isaretlendigini ortaya ¢ikarir ve “Uretken” ve “yasal” olarak kabul edilen 6zneler ile
“gayri mesru” veya “yasadisi” olarak damgalanan 6zneler arasinda sirekli degisen siniri kurar” (Quinan ve
Thiele, 2020, s. 3). Foucault'nun ntfusun yonetimi olarak tanimladigi iktidar sanati acisindan ntfusun homojen
olmadigl ve esasen belirli topraklar ve cografyalarda her zaman gozden cikarilabilecek bir kesimin olabildigi de
unutulmamalidir. Nekropolitika Judith Butler'in (2004) sozleriyle, “zaten tam olarak yasamayanlara, yani yasam

ve 6lim arasinda askida kalanlara yonelik siddet” temelinde degerlendirilebilir (s. 36). Foucault'nun ¢alismalari,

162



Soguk Savas Sonrasi Dénemde Yeni insaniyetperverlik
New Humanitarianism in the Post-Cold War Era

ornegin Disiplin ve Ceza ile Cinselligin Tarihi birlikte disintldiglinde, kuraminin esasen iki yoringeye sahip
oldugu ve bu yériingeleri birlikte ele aldigi sonucuna varmak mimkindir. ilkinde Foucault belirli gruplarin
toplumdan arindirilmasi ve hapishaneye kapatiimasindan, ikincisinde ise nifusun “iyi yasam” fikrine dayanan
biyopolitikadan bahseder. Hatta Cinselligin Tarihi'nde “Nazizm, siphesiz, kan [biyo-iktidar] fantezileri ile
disiplin glclinin paroksizminin en kurnaz ve en naif birlesimiydi” (Foucault 1976/1990, s. 49) diyen
Foucault'nun da nekropolitika ile biyopolitika arasindaki ortakliga isaret ettigi gérulir. Esasen Nazizm belirli bir
kesimin iyi yasami adina bir grubun 6liminin hedef alindig bir ideoloji oldugu 6lclide bu birlesimden s6z
etmemek zor gérinmektedir.

Bugln Kuzey Ulkelerinin iktidari, bir yandan yeni savaslar, emperyal pratikler ve otoriter rejimlerden,
diger yandan ise Avrupa kiyilarina ulasan gé¢menler ve miltecilere karsi sergilenen kayitsizlik ile bu kayitsizlig
besleyerek, onlarin 6élimlerine izin verme glclnden kaynaklanmaktadir. Bu 6limcil dinamik, dlnyayi ve
dinyadaki kimligimizi ve dolayisiyla yardimseverligi ve yardim pratiklerini de etkilemekte ve déonistirmektedir.
Simdi, Foucault'nun midahalesinden ve biyopolitik olarak bilinen bir yonetim biciminin ortaya cikmasindan
birkac on yil sonra, diinya capinda ¢ogu insanin glivencesiz yasam kosullarina itildigi, milyonlarca multecinin
ozellikle Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri sinirlarini gegmeye calistigi ve yikim teknolojilerinin sadece
daha yaygin hale geldigi (Mbembe, 2003, s. 34), fasizmin yeniden canlandigi, yeni emperyalist ve yeni
somdirgeci glglerin bolgesel hegemonya arayislarinin palazlandigi, 6limin ve o6ldirmenin uzun slrelere
yayilan savaslardan sosyal 6lime terk etmenin farkli bicimlerine kadar uzanan ¢ok ¢esidinin ayni anda yasandig|
bir cagda, insaniyetperverligin glinimizde gecirdigi donisime dair analizlerimizde nekropolitik dinamikleri ve

teknolojileri hesaba katmamiz zorunlu gériinmektedir.
“Yeni insaniyetperverligin” Ortaya Cikisi ve Temel Akslari

Yukarida da ifade edildigi gibi tarihsel olarak belirli insaniyetperverlik bicimleri, bir grup veya yapi tarafindan
Uretilen homojen olgular olmayip, mevcut aktorlerin niyetlerinin 6tesinde, aralarindaki etkilesimlerden ortaya
cikan esnek ve devingen iliskiselliklere veya belirli bir yonetimsellige tekabil eder. insaniyetperverligi
“heterojen uygulamalar butlinG” (Foucault, 1994'ten akt. Caborn, 2007, s. 113) veya yonetimsel bir diizenek
olarak ele aldigimizda, onu tarihsel baglami icinde irdelemek mimkin hale gelir. Cinkd bu tanim,
insaniyetperverligin farkl toplumsal glclerle ve diger yonetimselliklerle etkilesim halinde sirekli devinen ve
iktidar mUcadelelerinin tarihsel kavsaklarindan gecerek degisime ugrayan bir ydnetimsellik oldugunu ima eder.

Dinya tarihi boyunca sefkate veya merhamete dayall eylemleri tesvik eden dini, felsefi, spiritlel
inanislara rastlanmaktadir. Sefkat ile insaniyetperverligi esitledigimizde tarihte bu tlr hayirseverliklere érnek
olabilecek pek ¢cok eyleme ve olusuma rastlamak mimkin hale gelir. Barnett'e (2011) gbre “insaniyetperverlik
tarihini, bireylerin kendi eylemlerini ve baskalarinin eylemlerini tanimlamak icin bu kavrami kullanmaya
basladiklari donemle sinirlamaya karar verirsek, insaniyetperverlik tarihi yaklasik iki asir dncesine dayanir” (s.
19). Yani on dokuzuncu ylzyll déniminde baslar ve Aydinlanmaci fikirlerle birlikte gelisme gostererek

glnimaize kadar devam eder. Elbette bu tarih, dnceki hayirseverlik, sefkat ve filantropi bicimleriyle soy agaci
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acisindan bir sireklilik icindedir. Esasen daha 6nceki donemlerde gorilen vyardim faaliyetlerini
insaniyetperverlik kavramini temel alan faaliyetlerden nasil ayristirabiliriz sorusu, bu tarihsel saptamayi
yapabilmemiz icin dnemlidir. Barnett’e gore insaniyetperverlik birinin veya bir kurumun goérevini tanimlayan
sinirlarin o6tesine gecerek gerceklestirilen merhamettir. Goérev taniminin sinirlarini asma 6zelligi onu dini
hayirseverlikten ayiran Gg¢ 6zelliginden biridir. Bir anne ¢cocuguna insaniyet duygulariyla yaklasmaz, ¢linki o
cocuguna karsl sorumluluk taslyan biri olarak gorevini gerceklestirir. Yani insaniyetperverlik, gérev sinirlarinin
otesine gecmeyi gerektirir. Ancak insaniyetperverligi gérevden ayirmak icin, kimin kime karsi, ne tir gorevleri
oldugu tirinden sorulari yanitlayabilmemiz gerekir. Baska bir deyisle, insaniyetperverligin temel 6zelligi uzak
yabancilara veya otekine yardim etmektir. Bu da bizi, insaniyetperverligin “bizden daha biytk bir seyin var
oldugu” varsayimina dayanan 6zelligine, yani insanlik kavramina gotirir ki Barnett’e (2011) gore bu onun diger
tanimlayici niteligidir (s. 20). ikinci olarak modern insaniyetperverlik “insanlik” kavramiyla iliski icinde kurulan
sekiler bir askinlik icerir. insaniyetperverligin ortaya cikisi sekilerlesme seriiveni icinde otoritenin sekiler
eyleyicilere kaymasiyla iliskili olsa da insaniyetperverlikle hayirseverlik arasindaki iliski tamamen yok olmaz,
¢clnkl dini ve sekuler evrenselcilik bicimleri, insaniyetperverligin farkl versiyonlari olarak el ele giderken,
insaniyetperverlik kuresel olarak ortak bir ruh yaratmaya devam eder. Son olarak insaniyetperverlik ve insani
yardim modern ve aydinlanmaci bir fikirdir ve esasen toplumsal gelismeye mihendislik edilebilecegi ve
kosullarin iyilestirilebilecegi fikrine dayanmaktadir. iste tam bu noktada insaniyetperverlik modern biyoiktidar
ve vyonetimsellikle iliskilenir. Dolayisiyla insaniyetperverlik insanlik icin insani krizlere gereken acil
midahalelerin yapilmasi ve risk altindaki nifuslarin yasamina sahip c¢ikilmasina dair pratikler ve kurumlari
iceren bir yonetimsellik ve bir biyopolitika alani olagelmistir.

BUtln bunlarin yani sira insaniyetperverligin somurgecilik ve emperyalizmin hakim oldugu bir
doénemde gelistigini g6z ardi etmemek gerekir (Barnett, 2011). Plowright (2024), insani yardimi imparatorlugun
panzehri, hatta onun kétdltklerini tedavi eden ahlaki bir merhem olarak hayal etmenin uygun olabilecegini,
bununla birlikte imparatorlugun ve insani yardimin tarihsel olarak simbiyotik bir iliski icinde oldugunu belirtir.
Plowright, Avrupa imparatorluklarinin dis Glkeleri fethetmek ve onlara kendi ydénetimlerini dayatmak icin nasil
insani gerekceler kullandigini cesitli érneklerle ortaya koyar. Ornegin aclik ve gida givensizligini gidermek
imparatorlugun genislemesinin gerekcesi olmus ve imparatorlugun fetih suglarini gizlemek igin ahlaki bir maske
islevi gébrmastlr. Bitlin bunlar insanlik tarihinin birikimi olarak ve bugln de ihtiya¢ halinde kullanilan
teknolojiler olarak dusundlebilirler.

iki yuzyll éncesine kadar hayirseverlik muktedir ve ayricalikli olanlarin bireysel vicdanlarina ve
merhametlerine bagliyken, son iki ylzyildir bu tir faaliyetler olaganistli kurumsallasmis ve Foucaultcu
anlamda bir yénetim sorunu olarak formule edilmeye baslanmistir. Bu kurumsallasmanin niteligi tarihsel olarak
degisim gosterir (Barnett, 2011). Ornegin on dokuzuncu ylzyiln Laissez-faire yaklasiminin etkisi sonucunda
insani yardimlar veya insaniyetperverlik daha ¢ok piyasalar tzerinden organize edilirken, erken yirminci ylzyil

itibariyle devletin rolindeki artisa paralel olarak, devletler de bu alanda sorumluluk almaya baslarlar. Refah
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devletinin ortaya c¢ikislyla Batili devletler savunmasiz ihtiyag sahibi nifuslara yardimlar diizenleme konusunda
istekli olmuslardir. Birinci Dinya Savasi’ndan itibaren insani yardimlar biyik oranda kurumsal ve rasyonel
olarak kiresel olcekte yUrutilen girisimlere donUsdrler. Barnett’in de belirttigi gibi Marx'in Komdinist
Manifesto’da Ust yapl kurumlari arasinda zikrettigi hayirseverlik veya yardimseverlik kurumlari Gretim ve
glvenlik glcleri gibi farkli giclerle de iliski icinde donustrken, insanlarin baskasina yardim etmelerine dair
motivasyonlari ve kimin yardimi hak ettigine dair sdylemleri iceren merhamet glcleri de degisim gdsterir.

1960Q’larda insani yardim orgitleri, sémirge karsiti hareketlerin ve sol gruplarin radikalizminden giic¢
alarak devletten bagimsiz bicimde STK’lasmis, 1970’lerde ise uluslararasi sahnede gorinlr hale gelmistir.
Duffield’e (2019) gére bu yeni, sinir tanimayan, dizen karsiti insani yardim hareketinin radikalizmi, Soguk Savas
déneminin egemenlik geleneklerine karsi siyasi meydan okumasindan gelir. Dénemin insani yardim hareketi,
sahada bulunarak egemen glicl hesap vermeye zorlamayi, onun asiriliklarina taniklik etmeyi ve kurbanlariyla
ylUz yUze insani dayanisma icinde olmayl amaclar. Fransa 6rneginde Ticktin, MSF’'nin® kurulusunda kilit rol
oynayan doktor ya da tip 6grencilerinin hepsinin Maoist ya da Komunist Parti Uyesi olan 68’liler oldugunu
belirtir. Ayni derecede radikal bir grup gazeteciyle bir araya gelen bu devrimci doktorlar, 1971 yilinda MSF'yi
kurarlar. Ancak 1970'lerin sonunda ylkselmekte olan Yeni Sag hareketlerin ve neoliberalizmin etkisi altinda bu
radikalizm yavas yavas torpulenir. Ticktin’in de belirttigi gibi bu solcu doktorlari insan haklari aktivizmine
yOnelten esasen antikapitalist ve antiemperyalist devrimci sol politikalara donuk yasadiklari hayal kirikliklaridir.
Ticktin’e gore baslangicta esitlik ve dayanismaya dayali evrensel bir insanlik inanciyla hareket eden MSF, kisa
siirede bir anti-siyaset ahlakini temel almaya baslar. Ticktin (2023) bu yeni ahlakin ve hareketin neoliberal
insaniyetperverligin olusumunun parcasi olarak islev goérdtgind vurgular (s. 305). Machiavellici tarzdaki
siyaseti reddetmek Uzere cikilan bu yolda, kapitalizme ve emperyalizme karsi kazanilacak zaferler ve biyik
degisimler yerine artik bireysel acilarin azaltilmasina odaklanilacaktir. Boylece bireyi merkezine alan ve bireysel
sorumluluklarin altini cizen neoliberal aklin etkisiyle insaniyetperverlik de insanin icine dlistigu kriz kosullarinin
ardindaki yapisal sorunlari goéz ardi eder. Bu bitin glc odaklarina mesafeli davranma arzusundan dogan ve
tarafsizlik ilkesine dayanan anti-siyaset etigi, insaniyetperverligin 1970’lerin sonunda egemenligini ilan eden
neoliberal zihniyete teslim olmasiyla sonuglanir.

Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyet rejiminin dagilmasiyla beraber uluslararasi glic dengeleri liberal
demokrasiler lehine degismistir. Klasik sémirgeciligin sonlandigi ve ulus devletlerin zayifladigl bu dénemde,
eski somirge ve yari-somdirge topraklarda 6zellikle etnik ve dini kimliklere dayanan i¢ catismalar ve gerilimler
ylUkselir. Joanna Macrae ve Nicholas Leader'in (2001) makalesinde de tartisildigi gibi, soguk savasin sona
ermesi, blylk giclerin jeopolitik cevrelerden siyasi olarak ¢ekilmesi ve basta Dinya Bankasi ve Birlesmis
Milletler olmak Gzere diger kalkinma ve insani yardim aktorlerinin bu glclerin s6z konusu cografyadaki yeni
ideolojik ve politik temsilcileri olarak yerlerini almalari séz konusu olur (ss. 290-307). Bu da siyaset, kalkinma

ve insani yardim arasindaki sinirlarin bulaniklasmasina yol acar. Savaslarin veya otoriter hikiimetlerin yarattig
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tahribati gidermek icin insan haklarinin ihlal edildigi boélgelere giren liberal yardim glgleri esasen Bati
devletlerinin ve hikimetlerinin dolayli temsilcileri gibidirler.

Kaldor'a (2007) gore, “eski” savaslardan (burada kastedilen 6zellikle I. ve Il. Dinya Savaslari’dir) farkl
olan yeni savaslar, i¢c savas veya devlet ici savas niteliginde olup, neoliberal kiresellesmeye maruz kalarak
zayiflamis otoriter devletlerde patlak verme egilimindedir (Malantowicz, 2013, s. 52). Devletin altinda yer alan
veya ulusotesi isleyen organize siddet ve siddet gruplari yeni duruma uyum saglamis ve kiresellesmenin
sundugu firsatlar sayesinde kendi kendine yeter hale gelmis ve artik kendi devletinin destegine ihtiyac
duymamaya baslamistir. Eski savaslardan farkli olarak uzun siirelere yayilan ve dogrudan sivilleri ve sivil hayati
hedef alan yeni savaslar, kiresel glic cekismelerinin alani olan ve dengelerin her an degisebilecegi ve toplumsal,
ekonomik ve siyasal istikrarsizligin yogun oldugu hassas bolgelerin ortaya cikmasina neden olur. Duffield (2001;
2007), ginimuzin i¢, bolgesel ve ag baglantili yeni savaslarin siddetinin, liberal diinya dizenine meydan
okuyan yeni bir glivenlik tehdidine nasil donusttgini cok iyi desifre eder. Duffield, Macrae ve Devon Curtis’in
(2001) de belirttigi gibi Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana glvenlik meselesi farkli tanimlanmaktadir.
Buna paralel olarak insaniyetperverlik de donisime ugrar. Bu durum devletten ¢ok uluslararasi glclerle iliski
icindeki devlet ici gruplarin etkili olmaya basladigi devamlilik gdsteren savaslar, ¢catisma ve savas bolgelerinin
baska anlamlarda da glivenlik sorunu olarak formule edilebilmesini mesrulastirir. Béylece “az gelismislik” bir
glvenlik sorunu olarak ele alinmaya, insani yardim faaliyetleri ve bunlari yuriten kuruluslar da bu “duzensizlik”
alanlarina “diizen” getirmek icin gelistirilen yonetim ve glvenlik stratejilerinin temel bilesenleri arasinda ifade
edilmeye baslanir (Duffield 2001; Macrae ve Leader 2001).

Bu noktada Foucault'nun yukarida ele alinan yonetimsellik kuramindan hareketle, insaniyetperverligin
Soguk Savas sonrasi donlsimine ve yeni insaniyetperverligin analizi icin U¢ temel dinamige dikkat cekilebilir.
Bunlar insani yardimin 6znelerine dair sdylemler veya hakikat rejimleri, bu nifusun iyi yasami icin kullanilan
teknolojiler ve insani yardimin mekansal boyutudur. Yukarida bahsedilen slrecin sonunda insani yardimin
kapsami genisler ve insani yardimin gerekgesi artik élimleri durdurmanin, iskence gibi risklerden insanlari
acilen kurtarmanin 6tesinde, liberal demokrasi glgleri olarak catisma bdlgelerine dizen getirmek Uzere
kalkinma ve baris strecinin insasi gibi hedefleri icermeye baslar. Dolayisiyla bu cok daha kapsamliinsani yardim
rejiminin hedef kitlesinden, yani 6znelerinden talepleri artar ve bu taleplere uygun davranmalari beklentisi de
onem kazanir. Boylece yardim faaliyetleri ve yeni insaniyetperverlik buna uygun psikolojik ve davranissal
mudahaleleri ve destekleri de icerecek sekilde genislerken, kolonyal 6tekiyle kurulan iliskiyi glincelleyip daha
rafine hale getiren sdylemsel stratejiler ve pratiklere dair epistemik bir alan acilmis olur.# Yardim verilenler
Gzerindeki disiplin tekniklerini arttiran bu yeni insaniyetperverligin gelisimini Reid (2010) insani yardimin
biyopolitiklesmesi olarak tanimlar. Dolayisiyla insani yardim baglaminda 6rnegin feminist séylemi de
aracgsallastirarak gelistirilen ve girisimci kadinlar yaratmayi hedefleyen sdylemlerden tutun da toplumsal
cinsiyet esitligi politikalarinin bolgede yayginlastirilmasina donik cabalara kadar uzanan bir dizi faaliyet yeni

insaniyetperverligin parcasi olur.
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Barnett’in (2011; 2013) de belirttigi gibi insaniyetperverlik cercevesinde uzun zamandir devam
etmekte olan insaniyardimlar, 1990'lara gelindiginde kurumsallasmis ve kiresellesmistir. Bu uzamsal donisim
onun drgitlenme bicimiyle dogrudan iliskilidir. Bir yandan yardim faaliyetlerinin bireylerden ve devletlerden
kurumlara ve 6zellikle de STK’lara devri hiz kazanirken, diger yandan hiukiUmetler yiritict olmaktan ¢ikip ana
dondrler olarak devreye girmeye baslarlar. Kriz bolgelerindeki asil temsilciler olan yardim kuruluslari
hikimetlere hesap vermek, risk analizleri iceren raporlar sunmak ve bir¢ok aktértn katildigi toplantilar isiginda
interaktif bicimde ve aglar Gzerinden hareket etmekle yikimlu hale gelirler. Burada hikimetler disinda tiizel
kurumlar ve sirketlerin de devreye girmesi zaman icinde daha da etkili ve gorindr olurlar.

Yeni insaniyetperverligin bu uzamsal genislemesinin mekansal dinamiklerle i¢ ice gectigini belirtmek
gerekir. Onun uzamsal/mekansal stratejilerinden biri kiiresellesme ise digeri “yerindelik” ilkesiyle iliskilidir. Yeni
veya neoliberal insaniyetperverligin 6znesinin bireysellesmesi disinda, yardim faaliyetlerinin kimleri hedefledigi
sorusuna verilecek yanit da bu yerindelik ilkesine bagli olarak degisime ugrar. Yeni insaniyetperverlik biciminin
yeni Oznesi, iki dinya savasl boyunca ve Soguk Savas vyillarinda oldugu gibi Ulkesindeki savas ve devlet
zulmiinden kacarak Bati Ulkelerine siginmis miultecilerden cok yeni savaslarin yasandigl bdlgelerde veya
devletlerinin zulmlne ugrayan veya devletlerin yetersiz kaldigi cografyalarda dogal afet, achk, kuraklik, savas
gibi cesitli riskler altinda yasayan bolge insanlaridir. Dolayisiyla bu uzaktaki dtekine yardimlar artik yerinde
verilecek ve acil yardimlar disinda ve onlarin 6tesinde kalkinma temelli olacaktir. Yeni insaniyetperverlik artik
kirllgan nufusu yerinde desteklemek ve korumak icin gelistirilen yeni bir mtdahalecilik tarzina isaret eder
(Piotukh, 2015, s. 55). Yani savastan veya dogal afetlerden zarar gormus veya gorme riski tastyan nufuslari
riskin mevcut oldugu topraklarda veya risk bdlgesinde rehabilite etmek ve gliclendirmek amaciyla ¢ok sayida
yardim kuruluslarini ve personeli barindiran bir insani yardim sektori artik bizzat bolgede faaliyet gosterir. Bu
uzamsal ve mekansal donltstmler yardimlarin risk (catisma veya afet) bolgesinde saglandigi “kamplarin”
kurulmasini da beraberinde getirir. Bu da uzamsal/mekansal degisimin bir diger dnemli boyutudur. Gercekten
de bunlarin nereye (6rnegin kente mi kira mi, iceriye mi disariya mi veya sinira mi) kurulacagi gibi konular
onemli bir tartisma konusu olur.® Dolayisiyla, insani yardimlarin hem ulusétesi bicimlenmesi hem de savas
bolgelerinde sektorlesmesi ve insani yardimlarin dizensizlik ve catisma bolgelerinde Ustler veya kamplarda
yUrUtdlmesi yeni insani yardim rejimine ve ekonomisine dair olgulardir. Bélgede ¢alisan birgok profesyonelin
calisma hayatini bu yeni kosullara gore dizenlemesi gerekir. Ayrica yukarida da belirttigim gibi insani yardim
faaliyetleri ve midahaleleri donér hikimetler, sermayedarlar ve yardim kuruluslari arasinda siyasi oldugu
kadar ekonomik bir iliskinin gelisimine neden olur. Dolayisiyla yeni insaniyetperverlik énemli bir mekansal
kayma ile yeniden ve daha katmanli bir bicimde kurumsallasir, kiresellesir ve sektorlesir. Bu yeni
insaniyetperverlik esasen Kiresel Kuzey Ulkelerinde yayginlasmakta olan goc ve nifus politikalarina da uygun
bir modeldir ¢lnkl yardim faaliyetleri krizden etkilenen glvencesiz nifuslarin bolgede kalmasini, bu

cografyalarda istenen dlzenin, goreli istikrarin ve giivenligin kalkinma yoluyla tesis edilmesini hedeflerler.
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Guvenlikei bir séylemin parcasi olarak kalkinma ve yardim, Bati birlikleri tarafindan yiritilen askeri
midahalelerin mesrulastiriimasinda da etkili olur. Boylece celisen rasyonelleri (6rnegin askeri, ekonomik,
insani) birlestiren yeni bir yonetimsellik anlayisi temelinde acil insani yardim pratikleri askeri stratejilerle ve
glclerle ic ice gecer. Afganistan'da 2000’lerin basinda ortaya c¢ikan savas Uzerine ¢alisan Mohammed Haneef
Atmar (2001), buradaki durumun insani yardim faaliyetleri ile siyasetin birbirine yaklasmasinin énemli bir
ornegi oldugunu belirtir. Afganistan'da askeri faaliyetlerin yani sira koordineli olarak yurutalen insani yardim
faaliyetlerinin varligi, siyasetin insani yardim alanina ne kadar girdigini cok net gbstermektedir. Ayrica bdlgede
yardim ekibine olan ihtiyacin bir kismini askeri birlikler karsilar. Demokrasi ve barisi getirmek, savas ve onun
yikici etkileriyle micadele etmek icin gerekli oldugu iddiasiyla bolgeye giren bu iki glic, yani askeri ve insani
glcler zamanla birlesirler ve birlikte islemeye baslarlar. Ortaya cikan bu tuhaf amalgam veya hibrit
yonetimsellik literatirde “askeri-insaniyetperverlik kompleksi” veya “insani yardim savasi” gibi oksimoron
kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

Yukarida da belirttigim gibi neoliberalizme uygun bicimde, risk altindakilerin hayatlarini kurtarma ve
yeniden kurma konusundaki sorumluluk giderek daha fazla GglncU aktorlere ve profesyonel kuruluslara
kayarken, hikimetler dondrler ve dolayisiyla denetciler olarak énemli bir rol Gstlenirler. Ancak insani yardim
aktorleri yardim faaliyetlerini yerine getirmek icin gereken maddi kaynaklara ve fonlara kendi cabalariyla
ulasmak zorundadirlar. Dolayisiyla bu kuruluslar fonlara ulasmak icin gerekli tanitimlari yapmak ve yayilma
kapasitelerini artirmak icin yeni 6rgltsel stratejiler icat etmek Gzere ¢esitli yonetsel faaliyetler icine girerler. Bu
sekilde neoliberalizm tarafindan fethedilen bu vyeni insaniyetperverlik, orgitsel uygulamalarin
profesyonellestirilmesi, kodifikasyonu, dijitallestirilmesi ve yasallastiriimasi yoluyla insani yardim faaliyetlerinin
rasyonellestiriimesinin, teknokratlasmasinin ve uzmanlasmasinin da bir ifadesidir (Duffield, 2019). Sivil toplum
kuruluslari konusunda calisan bircok akademisyenin, neoliberal dénemde, Bati'nin neoliberal dliizenine gébmull
olan sivil toplum kuruluslarinin, devletlerin ve sirketlerin “alt taseronlarina” donistigini savunmasi tesadif
degildir (Bebbington 2005; Halliday 2001; Jaeger 2007; Roberts ve ark., 2005). STK'lasmanin piyasalasma ile ic
ice gectigi bir donemde insani yardim kuruluslari da bu gelismeden paylarina diseni alirlar.

Dolayisiyla bitin bunlar sonucunda, neoliberalizmin hegemonyasi altinda gelisme gosteren yeni
insaniyetperverlik cercevesinde hareket eden insani yardim kuruluslariistemeden ayni amaca hizmet eder hale
gelirler: glivencesiz ve artik (istenmeyen, fazlalik) nifuslari rehabilite etmek ve riskli bélgelere dizen ve istikrar
getirmek. Bu amacla baris ve kalkinma gibi projeler de aragsallastirilir. Duffiled (2019) bu donemde yardimlarin
ayni zamanda kapitalizmin genisleme ihtiyacina cevap verdigini, 1980'lerde STK'larin énciliginde gerceklesen
yardim akiminin ve bilgi islem devriminin hizlandirici etkisiyle gec kapitalizmin klresel glineyin genisleyen ve
blylyen gayri resmi ekonomilerini blnyesine katmayi basardigini belirtir (s. 18). Duffield, Macrae ve Curtis
(2001) de, insani yardimin her zaman son derece politik bir faaliyet oldugunu, ancak insani yardim ile siyaset
arasindaki iliskinin Soguk Savas sonrasi donemde degistigini vurgularlar ve insani yardim faaliyetlerinin giderek

daha fazla ¢atismalari dontstlrmek, siddeti azaltmak ve liberal kalkinmanin zeminini hazirlamak igin Batili
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hikimetlerin stratejilerinin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini savunurlar. “Yeni insaniyetperverlik” olarak
adlandirilan ve insani yardimin bu degisen rollinl ifade eden bu yonetimsellik, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda
yasanan catismalara ve krizlere uluslararasi toplumun verdigi tepkiyi karakterize etmektedir. Dolayisiyla yeni
insaniyetperverlik, MSF orneginde oldugu gibi, 1980’lerde anti-politik bir etigi savunan aktorlerin umut

ettiginin aksine, siyasetle cok daha derin ve etik boyutu oldukca sorunlu bir iliski icinde sekillenmistir.
Nekropolitikanin insaniyetperverlik Uzerindeki Etkisi

1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda komunizm sonrasi Dogu Avrupa Ulkelerinde demokratik kurumlarin
konsolidasyonu durmus, hatta énemli olglide tersine donmistir (Freedom House, 2018); ayni donemde,
uluslararasi hegemonik gliclere meydan okuyan islamci yénetimlerin ve radikal islamci hareketlerin boy verdigi
Ortadogu ise, bu giclerin hegemonya arayislarina ve yeni emperyalist midahalelere sahne olmaya devam
etmistir. 11 Eylal 2001’de New York’taki Dinya Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerine yapilan saldiri, dinyanin
girmekte oldugu bu yeni yonelimin miladi olarak gorilse de, otoriterlesmenin ve radikal sag partilerin
glclenerek siyasetin istisnasi olmaktan ¢ikip norm haline gelmesi bir siire sonra gerceklesmistir. Demokrasiyi
Ortadogu’ya tasimak ve silahlanmayi durdurmak gerekgesiyle 2003 yilinda Amerikan birliklerinin dnce Irak'a,
daha sonra Afganistan’a askeri midahalesiyle baslayan hegemonya miucadelesi ve Suriye’de ortaya c¢ikan
savas, Rusya’nin da devreye girmesine sebep olunca yeni bir asamaya ulasir. Askeri yardimlar ve midahaleler
icin artik liberal demokrasinin glivence altina alinmasi, insani yardimlar ve kalkinma gibi gerekcelerden cok,
ekonomik ve siyasi ¢cikarlarin maksimize edilmesi hedefiyle gelistirilmis stratejiler gérintrlik kazanmaya baslar.
Bu siirec¢ neo-kolonyalizm (Tegegne, 2024), gec emperyalizm (Foster, 2019), neo-emperyalizm (Enfu ve Baolin,
2025), yeni emperyalizm (Harvey, 2003), ge¢ kapitalizm (Duffield, 2019) gibi farkli ifadelerle tanimlanmaktadir.

Bu yeni kolonilesme ve/veya yeni emperyalizm sureci 6zellikle Ortadogu ve Afrika’da yayilan
catismalari, savaslari ve ¢6zUm slreclerini icine alarak ilerlerken, insani krizler ve gdcler kitlesel boyut kazanir.
Kisaca evrensel olduguna inanilan liberal demokrasilerin 1980’lerdeki krizine tepki olarak hegemoniklesen
neoliberalizmin hikmu altinda liberal demokrasilerin icleri bosaldikca, siyasi otoriterlesme o6nce bu
cografyalarda ve Dogu Avrupa’da, daha sonra da Bumerang etkisiyle Avrupa ve ABD gibi liberal demokrasinin
kalesi oldugu distnulen cografyalarda gic kazanir. Bu baglamda Aimé Césaire'in bumerang etkisi teorisini
hatirlamak énemlidir®. “Soémiirgecilik Uzerine Séylem” adli makalesinde Césaire, sémurgecilik uygulamalarinin
Nazizm, fasizm ve soykirim seklinde metropole geri dondugini savunur (Césaire 2000’den akt. Jokic, 2025)”.
Buglin de kiresel giic ve hegemonya adina mudahil olunan savaslar, bu savaslarin aktorleri olan cografyalarda
savas yanlisi, militarist, ulusalci, yabanci dismani, fasist ve radikal sag fikirlerin ve yonetimlerin gliclenmesine
hizmet etmektedir. Neoliberal iktidar yapisina ickin olan glvenlik paradigmasini Turkiye 6rnegi Uzerinden
ortaya koymaya calisan Zeynep Gambetti (2009), hukuk devleti ve devlet-sivil toplum ayrimi gibi temel
kategorileri muglaklastiran bir yonetim mantigi olarak tanimladigi neoliberalizmin, farkli baski ve siddet
mekanizmalari dogurdugunu ve siddetle i¢ ice gecen bir tarihi oldugunu ortaya koyar. Neoliberalizmin ikircikli

bir bicimde iliski kurdugu ve sirekli tasfiye etme egiliminde oldugu sey liberalizmden ziyade genis anlamiyla
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siyasettir. Siyasetin tasfiyesi siddetsiz basarilamaz ve siddetin farkli ve siyasal bicimlerde kullanimina da zemin
olusturur. Boylece insanlik tarihinin cok da tozlanmamis raflarina kaldirildig1 veya defnedildigi zannedilen fasist
ideolojiler ve pratikler bu defa sadece neoliberalizmin ickin sinirlari icinde degil, liberalizmin kirintilarini silip
sipirecek derecede glcli bir bicimde siyasetin merkezine tasinirlar ve her siyasal canlanis emaresine ve
ihtimaline karsi siddetle yanit vermek tzere hayatimiza sirayet ederler (Gambetti, 2009).

Elbette bltin bunlar Kiresel Kuzey'de derinlesen ekonomik kriz ile i¢ ice gecerek etkili olmuslardir.
2008’de belirginlesen ekonomik krizin de gosterdigi gibi neoliberal ekonomik blylimenin sinirlarina gelinmistir.
Neoliberal yénetim akliyla hareket eden aktorler, kadik edilmis liberal ilkeleri orasindan burasindan
didikleyerek veya etrafindan dolasarak neoliberalizmin krizine ¢6zim gelistirirlerken, liberalizme herhangi bir
dizeyde ve bicimde sadik kalma konusunda acik bir isteksizlik gosteren aktorler giderek glclenir ve 6ne
cikarlar. Duffield’in (2019) gec kapitalizm olarak tanimladigl bu donemde, kriz, siyasi ve ekonomik gigcleri
somdirgelestirilecek meta, beden ve kaynak arayisina ¢ok daha glclu bir bicimde iter. Ekonomik ve siyasal
krizlerin ve uluslararasi glicler arasindaki rekabetin derinlesmesinin yarattigi glivensizlik ortaminda ise radikal
sag partilere ve otoriter-fasist fikirlere yonelik toplumsal ilgi daha da artar. Brexit'e ve Trump’in iki kez
secilmesine kadar uzanan bircok gelisme bu strecin parcalaridir. Bu tir yonetimler, devleti merkezilestirmenin
Otesinde, neoliberalizmin etkisiyle zayiflatiimis ve igi bosaltiimis siyasal alani kontrol altina almak; tim devlet
aygitlarini ve hukuku muhalefeti susturmak icin aracgsallastirmaktan cekinmezler. Muhtelif Avrupa Ulkelerdeki
siyaset izlendiginde radikal sagin 6zellikle 1980’lerden beri parlamenter siyasette nasil bir giic kazandigini ve
1990’lardan bu yana da her dizey secimde basarisini artirdigini gérmek mimkindir (Aktas, 2024).
GUnUmuzde ana akim siyasetin normallesmis parcalari haline gelmis olan bu radikal sag partilerin radikal ve
fasist hareketlerle rezonans iginde olmalari dikkat ¢ekicidir.

Neoliberal yonetimler bolgedeki savaslara kokli ¢ézlimler getirmek yerine, onlari uluslararasi
hegemonik glicler lehine bir stre icin yonetilebilir kilmis ve sermayenin 6nemli bir bolimunu silah sektérinden
ve krizlerden beslenir hale getirmislerdir. Bu noktada Uzerine disinilmesi gereken iki olgudan biri demokrasi
adina savunulan askeri mudahalelerin getirecegi siyasi sonuclardir. Gergekten de Kiresel Kuzey kendisini
mudahil oldugu savaslardan soyutlamaya, onlari neoliberal teknikler ve sdylemlerle uzaktan kendi lehine
yonetmeye ne kadar ¢alisirsa ¢alissin, tipki somurgelestirme strecinde oldugu gibi bunlarin yarattigi bumerang
etkisinden kurtulamaz ve kiresel liberal yonetimselligin ceperinde tuttugunu zannettigi siyasal dizensizlik,
siddet ve otoriterlik zamanla bu cografyalarda gelisme gosterir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber ortaya ¢ikan yeni savaslarin sonuglari bakimindan Gzerinde
durulmasi gereken bir diger konu ise savaslarin yikici demografik ve sosyal etkileridir. Yeni savaslarin yukarida
belirtilen yikici nitelikleri Suriye Savasi’nda daha da belirginlik kazanir. Suriye’deki savasin gdce zorladigl ntfus
o kadar yogundur ki 2015’te bir multeci krizine neden olur. 2015te yasanan “goc krizi”, daha dogru bir ifadeyle
“milteci kabul krizi” (Rea ve ark., 2019) ile ortaya c¢ikan insani kriz kiiresel mlteci rejiminin (Betts ve Collier,

2018) basarisizhgini gozler 6niine serer. 1990'lardan bu yana goglerin etkisiyle Avrupa Ulkelerinin nifusunda
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yasanan melezlesmenin, islami terér tehdidini Avrupa’nin icine tasidigi diisiintliirken, milteci akini ise daha
cok bir glivenlik sorunu olarak ele alinmaktadir. 2000’lerin ilk on yilinin sonlarina dogru ve 6zellikle 2015 yilinda
Suriye Savasi’nin etkisiyle ortaya cikan godc dalgasina ve yasanan trajedilere uzun vadede radikal sagin
glclenmesi ve gog politikalarinin sertlesmesi biciminde tepki verildi.

Kisaca, 2000’ler boyunca Ortadogu ve Kuzey Afrika llkelerinde yayilarak siren savaslar ve ¢atismalar,
Tlrkiye gibi komsu tlkelerde, Dogu Avrupa’da ve Latin Amerika’da ylkselen otoriter ydnelimlerile onlarin yikici
politikalari ve vyarattiklari sdrekli istikrarsizlik, kiresel kuzeye dogru blyidk olcekli nifus hareketlerini
hizlandirmis ve bu goc dalgalari ise 2015’tekini takiben yeni insani krizleri beraberinde getirmistir. Kiresel
Kuzey Ulkelerinin, kendi sinirlarini gegen multecilere ve dizensiz go¢cmenlere daha fazla kisitlama getiren yeni
sinir rejimleriyle ve gog politikalariyla bu krizleri yonetmeye calistiklari aciktir. Bu elbette yukarida da belirttigim
gibi yeni insaniyetperverlik veya neoliberal insaniyetperverlik ile rezonans icinde ilerleyen bir sirecin
devamidir. Yeni go¢ politikalari ve yasalari, yalnizca gocl caydirmayi degil, gelen multecileri engellemeyi, geri
donlse tesvik etmeyi ya da yardim fonlarina ihtiyac duyan bagimli ekonomilere sahip komsu Glkelerin
omuzlarina yiklemeyi amaclamaktadir (Slaven, Colombeau ve Badenhoop, 2021). Gercekten de Suriye
Savasi’nin ardindan gog akininin yol actigl muazzam yiikin biyik kismini Urdiin, Libnan ve Tirkiye Gstlenmistir
(Ostrand, 2015, s. 265). Kuresel Kuzey Ulkelerinin konuyla ilgili gerekli sorumlulugu UGzerlerine almamasi,
Tlrkiye 6rneginde oldugu gibi, sorunun bolgedeki otoriter rejimlerin bir manivela aracina dénlismesine ve
bolgeye akitilan yardimlarin bu yonetimlerce talan edilmesine zemin olusturmustur (Sézer, 2020).

Bu ortak egilimin disinda, goc vyasalari ve politikalarinin uygulanmasi bakimindan Avrupa Ulkeleri
arasinda bazi ntanslar da s6z konusu olmustur. Suriye krizine insani yardim saglayan bagisci en buyuk tek
devlet olan Birlesik Krallik, en az sayida Suriyeliye (yaklasik 3.700) dogrudan koruma ve miiltecilik hakki
saglarken, Almanya 2014 yili sonu itibariyla yaklasik 67.000 Suriyeliye koruma saglamistir (Ostrand, 2015, s.
266). Ayni gog akisi Fransa'ya ulasmamis gibidir. Fransa daha ¢ok kendi eski somirgesi olan cografyalardan gog
almis ve almaktadir. Alman htkimeti 2015'ten bu yana multeci krizine ortak ¢6zimler bulma egilimindeyken
(ancak bu aktivizmi diger AB Uye Ulkeleri tarafindan siklikla tek tarafli bir yaklasim olarak yorumlanmistir),
Fransiz hikimeti Ulkede tekrarlanan teror saldirilari nedeniyle daha cok sorunun glvenlik boyutuna
odaklanmistir (Koenig, 2016, s. 2). Almanya'nin aksine Fransa'daki multecilerin durumu ornek teskil etmekten
oldukca uzak olup, Fransa siginma politikasi nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) tarafindan
bircok kez kinanmistir (Moscovenko, 2020). Almanya'nin BM Milteciler Yiksek Komiserligi'nin yeniden
yerlestirme programina uygun hareket etme istekliliginin aksine, Birlesik Krallik'in art arda gelen muhafazakar
neoliberal hikimetleri hem AB projesiyle hem de BM Milteciler Yiksek Komiserligi'nin politikasiyla
uyumsuzluklar gostermis ve llkenin BM Miilteciler Yiksek Komiserligi'nin yeniden yerlestirme programina
katilmasini engellemislerdir. Boylece go¢menlere Birlesik Krallik'ta yeniden yerlestirilmelerini desteklemek ve
multeci statlsU saglamak yerine, Suriye 6rneginde oldugu gibi, komsu Ulkelere insani yardimi saglamaya

dayanan bir politik stratejiyi tercih etmistir®. Bu strec, Birlesik Krallik'in 31 Ocak 2020 tarihinde Avrupa
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Birligi'nden ayrilmasiyla ic ice gecer. Ote yandan tepkilerindeki farkliliklara ragmen Almanya ve Fransa, 2016
Fransiz-Alman Bakanlar Konseyi baglaminda, pan-Avrupa yaklasimlarina uygun bazi ortak dnlemler almaya
yonelirler (Ostrand, 2015; Koenig, 2016, s. 3).

Sadece devletlerin tepkileri degil, bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin kendiliginden tepkileri de
Ulkeden Ulkeye ve donemden déneme sekil ve yogunluk bakimindan farklilik géstermektedir (Ambrosini, 2022,
s. 2). 2015 yazinda, ylzbinlerce insanin savas bolgelerinden kagmasi ve miltecilerin dnemli bir kisminin Avrupa
sinirlarina ulasmasiyla birlikte, “uzun goc¢ yaz1” (Hess ve ark., 2016) olarak adlandirilan dénemde, Alman
hikimeti aciklik politikasini duyurur ve Alman halki milteciler ve yeniden yerlestirme politikasi lehine harekete
gecer®. Ancak bu olumlu kamuoyu ortami uzun siirmez ve Paris'te islamci gruplarin saldirilari ile hava tamamen
multecilerin aleyhine déner. Sonunda, 18 Mart 2016'da Turkiye ile AB arasinda, sig&inmacilarin Avrupa'ya
kitlesel olarak gelmesini kesin olarak engelleyecek anlasma imzalanir. Bdylece, insanlarin kendiliginden
harekete gecmesiyle gelisen miulteci yanlisi toplumsal hareketler kisa zamanda sénlimlenir ve yerini gicli
ulusotesi baglari ve devletle baglantilari olan profesyonel destek orgitlerine ve aktivist aglarina birakir (Rea ve
ark., 2019). Bunlarin yani sira 2015 Valletta Anlasmasi, 2017 AB-Tlrkiye Anlasmasi ve ¢ok sayida uluslararasi
anlasmalar, multeci statlsd verme ilkesine blylk darbe indirir. Boylece uluslararasi hukuk dizeyinde, 1951
Cenevre Miilteci Sézlesmesi'nin normlari tartisilir hale gelir. Ote yandan yasal normlar sadece uluslararasi
anlasmalarla degil, burokratik dnlemlerle de gecersiz kilinir.

Pek ¢ok arastirmaci yazar dinyanin girdigi bu yeni slireci insaniyetperverlik acisindan degerlendirmeye
calismaktadirlar. Bu baglamda ortaya ¢ikan farkl goérisler ve analizler icinde benim icin en 6nemli olanlari yine
Foucault’nun izinden giden calismalardir. Ancak buglin bunlar arasinda da tam bir tutarlilik oldugunu ve sireci
hakkiyla inceleyip kuramsallastirdiklarini séylemek zordur. Ornegin Duffield (2019) ve Reid (2010) bu yeni
sireci neoliberal insaniyetperverligin tam bir devami olarak ele alirlar. Duffield bunu post-insaniyetperverlik
(post-humanitarianism) olarak adlandirir ve Gretim, tiketim ve iletisimin dijitallestigi ve insan merkezlilikten
cktigl ge¢ kapitalizm baglaminda, bizzat yardim rejiminin de insan merkezli olmaktan c¢iktigini, asiri
rasyonellestigini ve hatta mekaniklestigini ve zaman-mekan akisini engelleyecek her siyaset Gretme girisiminin
veya karar pratiklerinin hice sayildigi bir mekanizma olarak isledigini ileri siirer. insani yardimin dijitallesmesi
olarak ele aldigl bu sirecte asil merkezi sorun, akisin (karar, Gretim, uygulama akisinin) édnlenmemesi igin
sirekli degistirilen ve adapte edilen tasarimlardir. Post-insaniyetperverligin elestirel bir analizini sundugu
makalesinde Duffield (2019), glivensizligin kiiresel bir fenomen haline geldigi bir ddnemde, tasarim ilkesinin
veya uyarlanabilir tasarimin siyasi degisimin gerekliligiyle yer degistirdigini savunur. Post-insaniyetperverlik ve
post-insancillik, glvensizligi ortadan kaldirmak icin calismak yerine, onun yeniden Uretilmesinde ve
yonetilmesinde rol oynamaktadir. Modernizmin rasyonel homo economicus'u, ilerici neoliberalizmin bilissel
olarak yetersiz ve zorunlu olarak cahil homo inscius ile yer degistirmesi sonucunda, savunmasizlarla dayanisma
sartli empatiye yol acmis, giderilmesi gereken yapisal sorunlar ve insani krizler artik kacinilmaz veya olumlu bir

sekilde gelisime yol agan unsurlar olarak gérilmeye baslanmistir. Ona gore post-insaniyetperverlik artik maddi
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yardim saglamak yerine, toplumsal yeniden Uretimi optimize etmek icin glivencesizlerin davranislarini
degistirmeyi amaclamaktadir. Lojistik mega koridorlarin insasiyla birlikte, bu sirec¢ gec kapitalizmin Kiresel
Guney'in genis gayri resmi ekonomilerini biinyesine katmasinin bir yolu olur. ilerici neoliberalizmin resmi
yapilara ve mesleki standartlara karsi antipatisini temel alan post-insaniyetperverlik, davranissal ekonomi,
bilissel manipulasyon ve akilli teknolojinin bir kombinasyonu yoluyla, direnme giiciintin ortadan kaldiriimasinda
aktif olarak rol oynamaktadir. Reid (2010) bitin bu analizleri kesen bir yerden, insaniyetperverligin
biyopolitiklesmesi stirecinin derinlestigini ve yardim alanlarin davranislarini kontrol etmeyi hedefleyen yeni
biyopolitik teknolojilerin genisledigini ve yayginlastigini belirtir. Barnett (2013), diinyanin en savunmasiz ve
ihmal edilmis nufuslarinin acilarini azaltmak ve refahini artirmak icin devrede olan bu girisimlerin ve
uygulamalarin glinimizde giderek daha 6rgltllu ve uluslararasi hale geldigini vurgular (ss. 379-380). Ticktin
(2023) icin de insani yardim artik ulusotesi bir olusumdur. James Ferguson ve Akhil Gupta (2002) tarafindan
“ulusotesi yonetimsellik” olarak adlandirilan gergeve altinda, insaniyetperverlik artik devletin devrettigi veya
terk ettigi bolgelerde yonetimi elinde tutan STK'lar, aktivistler, uluslararasi kuruluslar ve sirketlere odaklanarak
anlasilabilir. Barnett'i takip eden Dennis Dijkzeul ve Kristin Bergtora Sandvik (2019) da kargasa i¢cindeki diinyada
risk ve dlzensizligin insani yonetisimini kiresel yonetisimin bir alt alani olarak tanimlarlar. Bu analizlere
katilmakla birlikte, yukarida belirtildigi Gzere Foucault’'nun iktidar ve ydnetimsellik kuramindaki eksikliklerin bu
analizlerde de tezahir ettigini, ayrica kapitalizmin ve insaniyetperverligin bugin ulastigl noktada
nekropolitikalarin etkisinin s6z konusu kuramcilar tarafindan ihmal edildigini savunacagim Asagidaki bolim
konuya kisa bir girizgah olusturacak ve derinlestirilmeye muhtac kimi dn varsayimlar icerecektir.

Bu noktada yukarida Kuzey ilkelerinin gog politikalarindaki ve siyasi rejimlerindeki radikallesmelere ek
olarak, sayisiz Filistinlinin dlimine neden olan israil'in Gazze’ye midahalesi ve israil’in insani yardimlar
konusundaki politikalarini ele alalim. Bu baglamda 6ncelikle israil’in insani yardimlari keserek insanlari acliga
mahk(m ettigini; Uluslararasi Adalet Divani (ICJ) nezdinde israil'e karsi tek soykirim davasi acan iilkenin Giiney
Afrika oldugunu; 7 Ekim'den bu yana Gazze'deki insani yukimlilUklerle ilgili arka arkaya alinan kararlarinda,
ABD’nin sdrekli ve hep tek basina karsi oy kullandigini belirtmek gerekir. Buglin, 1990'larda ABD 6nculigindeki
insani mudahalelere eslik eden coskulu retorik, ABD'nin ‘insani yardim icin ara verilmesi’ yonindeki zayif
cagrilariyla yer degistirmistir (Lynch, 2024). Ayrica Birlesmis Milletler Filistin Multecilerine Yardim ve Calisma
Ajansi'nin (UNRWA) fonlarini dondurmasi ve Filistin’de 250 insani yardim c¢alisaninin 6limuna, Ukrayna'daki
benzer olaylara kiyasla, sadece hafifce kinamasi da &énemli verilerdir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin,
gdcmenlere kotl muamele eden ve haklarini ihlal eden Avrupa Ulkelerini giderek daha sik kinamak zorunda
kaldigi bilinmektedir. Subat 2024'te, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin uyarilari da ayni yéndedir.
Yunanistan hiikiimeti miltecileri vurmakla, Lampedusa ve italya miltecilere kétii muameleyle, Fransa miilteci
cocuklari hapsetmekle suclanmistir. Hedefte sadece siginmacilar ve gbécmenler yoktur, ayrica Avrupa
genelinde, sirf miltecilerin, siginmacilarin ve gécmenlerin insan haklarinin korunmasina katkida bulunduklari

icin cesitli bireyler ve kuruluslar artan taciz, sindirme, siddet ve suclamalarla karsi karsiya kalmaktadir.
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Dolayisiyla bugtin artik liberal oldugu iddia edilen Kuzey llkeleri ydnetimleri sadece uluslararasi normlara degil,
bunlari savunanlara da saldirmaktadir. Bltin bu kosullarda, giinimizde savas magdurlarinin ve multecilerin
haklarina isaret eden sesler mesruiyetini yitirmekte ve “iyilikseverlere” karsi kiltir savasi siddetlenmektedir'®.
ingiltere'de hikimet, gdocmenleri Ruanda'ya sinir disi etme planlarina karsi cikan Yiksek Mahkeme'ye
saldirabilmistir. Fransa'da hikimet, yeni gbc¢ yasasinin blylk bir bdlimint anayasaya aykiri olarak
nitelendirdigi icin Anayasa Mahkemesi'ni elestirmistir. Almanya'da Federal Anayasa Mahkemesi hakimleri,
mdltecilere yonelik sosyal yardim kesintilerinin anayasaya aykiri olduguna hikmettikleri icin elestirilmislerdir.

GUnUmuUzde insani yardim sistemi rekor dlzeyde bir iktisadi agik vermektedir ve genel olarak 2024
yilinda, simdiye kadar uluslararasi alanda saglanan insani yardim, gecen yilin ayni dénemine gore Ucte bir
oraninda azalmistir ve cesitli yardim kuruluslari biyik mali zorluklarla karsi karsiyadir. Bayreuth Universitesi
Afrika Tarihi Profesori Joél Glasman’in (2024) da belirttigi gibi BM, insani yardim ve kalkinma yardimiicin asgari
hedef olarak gayri safi milli gelirin %0,7'sini belirlemistir. Ancak, sadece birkag Ulke bu seviyeye ulagsmaktadir.
2019'dan bu yana isvec gibi eski “insaniyetperverlik siiper giici” olarak adlandirilan tilkeler bu tiir harcamalarini
neredeyse %15 oraninda, Birlesik Krallik'ta ise yaklasik dortte bir oraninda azaltmistir. Alman hikimetinin 2024
bltce plani, insani yardimin 2,7 milyar avrodan 2,2 milyar avroya azaltiimasini icermektedir. BM kurumlari,
ICRC! ve STK'lar yardim calisanlarini isten ¢cikarmaya ve projeleri de kapatmaya baslamislardir. ICRC butgesini
%13 oraninda azaltmak zorunda kalmistir (Glasman, 2024). Uluslararasi yardima yapilan fon kesintileri
acisindan, geleneksel olarak dis yardima en biyik katki saglayan llke konumundaki ABD’nin gerceklestirdigi
kesintiler de bu acidan dikkat cekicidir. Bu kesintilerin insani yardim faaliyetleri Gizerinde 6limcdl etkileri oldugu
belirtiimektedir. Ornegin, The Lancet dergisinde yayinlanan bir arastirmada, bu kesintilerin éniimiizdeki bes yil
icinde 14 milyon kisinin 6limine yol acabilecegi 6ngorilmustir.t? Kiresel capta ylkseliste olan otoriter ve
fasizan glclerin, BM’yi ve insaniyetperverligi kokli bir degisimin icine soktugu ve bunu biyopolitiklesmenin
otesinde nekropolitiklesme slreci olarak okumak gerektigine dair oldukca glcli verilerdir. Bu slrecin en
merkezinde, yukarida bahsettigim Uzere gécmen politikalarinda varilan nokta ve uluslararasi yardima yapilan
fon kesintileri ve Gazze’deki gelismeler yer almaktadir.

Sabah (2025), 2023 vyilinda yok edilen 94 Filistinli akademisyenin sesinin yankilandigini belirttigi
makalesinde, Mbembe’nin nekropolitika, Foucault ve Giorgio Agamben’in biyopolitika ve Patrick Wolfe’un
yerlesimci-somirgecilik kavram ve kuramlarindan hareketle, nekro-insaniyetperverlik kavramini ortaya atar.
Ona gore bu yardimin bakim degil bir kontrol yontemi haline geldigi bir sistemdir ve bu sistem 6limu
dizenledigi olclide yasami yonetmek igin islev gosterir. Bircok insan haklari kurulusunun belgeledigi tzere,
israil'in 2007'den ve 6zellikle de 2023'ten beri uyguladig abluka politikalari insani yardimlarin Filistin halkina
ulasmasini sistematik olarak engellemistir. Yardim ulassa bile, cesitli stratejiler ve birokratik engeller yoluyla
dagitimi genellikle silah olarak kullaniimistir. Sabah’nin da belirttigi gibi bu mekanizmalar yasalarin disinda
degil, uluslararasi hukukun kendi ihlallerini mesrulastirmak icin kullanildigl, yasallastiriimis yasadisilik rejimi

icinde islemektedir. insani yardimin, kiiresel yénetisimin mimarisinde uzun siredir korudugu ahlaki tsttinlik
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ve siyaset Ustl konumu inceledigimiz Uzere Soguk Savas sonrasinda giderek zayiflamisken, bugin bu
konumunu tamamen yitirmek Gzere oldugunu en iyi gozler 6nline seren 6rnek Gazze'dir. Yukarida da belirtildigi
gibi egemenlik son kertede kimin yasamayl ve kimin nasil bir 6limU hak ettigi konusunda karar verme
glciinden gelir. Ekim 2023'ten bu yana israil, Gazze Seridi'nin tamaminda kamu hizmetlerini askiya alarak,
insani yardim koridorlarini hedef alarak, insani yardimlari izne baglayarak ve insanlari acliga, yakit kithgina
mahk(dm ederek ve tibbi malzeme teminini engelleyerek kanitlamistir. Bugiin israil daha énce Filistinlilerin
sadece biyolojik varligini strdirmesi icin yeterli yiyecek miktariyla sinirladigi yardimlari®® bir silah gibi
kullanmakta ve yardimlarin verildigi noktalari israil bombalarinin hedefi haline getirmektedir. Sabah’ya gore
bitln bunlar liberal insaniyetperverligin veya liberalizmin basarisiziginin degil, acik bir politik tercih olarak
nekro-insaniyetperverligin basarili bir bicimde uygulandigini gésterir. Burada yukarida belirtildigi gibi siyaset
yok sayllmayip, esas olarak asiri derecede politik iktidar teknolojileri uygulanmaktadir. Kusatma, insancilliga
veya insaniyetperverlige ragmen degil; yeni bir insaniyetperverlik bicimi sayesinde gerceklesmektedir.
Yerlesiklerin sdmurgecilik mantigina uygun olarak, bu topraklardaki insanlarin emekleri ve varliklari somdariye
tabi tutulmaz, onlarin varlig s6z konusu topraklardan timuyle silinmek istenir. Bu baglamda
insaniyetperverligin tasidigini iddia ettigi tarafsizlik siddete dénusir. Onemli uluslararasi aktérler (UNRWA,
WFP ICRC) durumu tanimlarken veya raporlandirirken teknokratik ve acilardan soyutlanmis bir dil kullanirlar.
Buna gore ornegin Filistinliler aghktan degil “yetersiz beslenmeden” 6lirler; konvoylar engellenmez, “gecikir”;
hastaneler bombalanmaz, “coker”. Bu sdylemsel manevralar yoluyla felaketler ve krizler banallesir ve siddet
normallesir.

Trump’in israil’'in saldirilari sonucunda tamamen yikilmis olan Gazze'yi uluslararasi sirketlere acarak,
bir insanlik dramini piyasanin karli yatirim alanina déondstirmeyi arzulayan akli ve bunu yapmak icin de oradaki
Filistinlilerin gbge zorlanmasi planlari, yani yeniden biyik Amerika olma hayallerini saf ve kemiksiz sinif ¢ikarlari
dilinden anlatma bicimi, kimin 6lmeyi kimin yasamayi hak ettigini dizenleyen nekropolitikalarin otoriter
agizlardan ifsasi ve fasizmin hayaletinin golge gibi diinyanin Gzerinde dolastiginin gostergeleridir. Bu baglamda
akademisyenler ve arastirmaci yazarlar arasinda son zamanlarda on dokuzuncu ylzyildan beri Aydinlanmaci
fikirlerle birlikte gelisme gostererek glinimuize kadar devam eden bir yonetimsellik bicimi ve sekiler bir
merhamet gosterme tarzi olarak insaniyetperverligin sonunun gelip gelmedigine dair sorulari yeni bir anlam
kazanmaktadir.

Glasman (2024) Centre for Humanitarian Action’in blogunda yayinladigi “Hoscakal insaniyetperverlik:
insani ilkeler Konusunda Liberal Konsensiis Nasil Cokiiyor?“ baslikl yazisinda Gazze’de yasanan savasa isaret
ederek, bu savas liberal demokrasilerin insaniyetperverlikten uzaklasmasi icin bir donim noktasi olacak mi diye
sorar. Glasman bu soruyu bu Ulkelerdeki liberal demokrasilerin mevcudiyeti fikrinden hareket ederek formile
etmistir. Oysa bu Ulkelerde neoliberalizmin etkisiyle liberal demokrasiler zaten bir ucubeye dénlismustir.
Gercekten de Suriye Savasi’ndan veya Afrika’dan kagarken denizlerde o6len gécmenlerden ve simdi de

Gazze'deki insani krize verilen tepkilerden yola ¢ikarak, insaniyetperverligin tarihinde yeni bir slrecten
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gecildigini soylemek mimkin gorinmektedir. Ancak 6zellikle Gazze’de yasananlar, insani degerlere dayall
liberal dis politikadan sapmadan cok, yukarida belirttisim gibi neoliberalizmin ve yeni savaslarin yol agtigl
gelismelerin ve insaniyetperverlik rejiminde nekropolitikalarin daha etkili olmaya baslamasinin bir sonucu gibi
durmaktadir. Dolayisiyla bitin bunlar insaniyetperverligin veya liberal insaniyetperverligin veya genel olarak
liberalizmin basarisizigini  degil, bakim kisvesi altinda o6limun bdrokratik yonetimini temsil eden
nekropolitikalarin varliginin géstergeleridir. Sabah’ya (2025) gore Gazze'deki insani yardim, bir tlr hapishane
ama “idamsiz bir hapishane” yonetimi olarak ele alinmalidir. Bu kosullar altinda Gazze'deki insaniyetseverlik
ablukanin zitti olmayip, onun yumusak altyapisini olusturur. Bu mekanizma yoluyla yardim erisimi disiplin altina
alinarak ve direnis depolitize edilerek kendi mantigi icinde etkili bir sekilde isler.

Peki bu durum Duffiled ve Reid’in belirttigi gibi insaniyetperverligin dijitallesmesi ve biyopolitiklesmesi
slirecinin son bulmasi ve nekropolitikaya gecisi mi ifade eder? Bu gecis Sabah’ya gore Gazze'yi ydoneten insani
yardim-endustriyel kompleksinde en belirgin sekilde gorilmektedir. Ancak Sabah (2025), Duffield (2019) ve
Reid’in (2010) su noktada ortaklastigl dusindlebilir: Ginimuizde insani yardim sadece krizlere midahale
etmekle kalmaz, krizleri yaratir ve yonetir. Biyopolitikalar yoluyla krizler blrokratik meselelere indirgenir ve
hatta olumlu sonuclara gebe firsatlar gibi paketlenirken, bu politikalara ve bunlar destekleyen kiresel gliclere
karsi siyaset Uretmenin 6nl ancak siddetle, yani nekropolitikayla kesilir. Biyopolitik teknolojiler ve séylemler
insanligin Gazze’de yasananlara karsl kayitsizhgint mimkin kilarken, uygulanan nekropolitikalar yoluyla ele
gecirilmek istenen topraklar insansizlastirilir ve her tir direnis baski altina alinir. Bu anlamda hedef ntfuslara
gbre degisen nekropolitik ve biyopolitik teknolojilerin insaniyetperverlik baglaminda ic ice gecerek isleyisi daha
derinlikli ve titizlikle incelenmesi gereken bir konudur. Bu yoéndeki calismalar henliz yeni oldugundan bu

makalenin bu tir ¢alismalarin gelisimine katki sunmasi arzulanmistir.
SONUC

Bu makalede insaniyetperverlik, Foucault'nun (2008) gelistirdigi yonetimsellik ve biyopolitika kavramlari
temelinde incelenmis, insani yardimin yalnizca etik ya da ahlaki bir eylemler batind degil, ayni zamanda
nifuslarin - didzenlenmesine  yonelik iktidar teknolojilerinin  parcasi oldugu ortaya konulmustur.
insaniyetperverlik, klasik egemenlik bicimlerinden farkli olarak, yasami korumaya, aciyi azaltmaya ve refahi
artirmaya yonelik midahaleler Gizerinden isleyen bir yonetimsellik dlizeni Uretir (Fassin, 2011; Ticktin, 2011).
Bu nedenle insani yardim, 6ztinde siyasal olan bir alanin ifadesi olarak gértlmelidir.

insaniyetperverligin, tarihsel olarak dini hayirseverlikten modern insani yardim pratiklerine; oradan
bagimsiz yeni sol radikalizmin etkisiyle ortaya cikisina ve nihayet kiresel o6lcekte kurumsallasmis bir
yonetimsellige, ardindan da yeni bir insaniyetperverlik biciminin olusumuna uzanan bir gecmisi vardir. Bu
makalede bu tarihsel sire¢ kabaca ele alinmis, ancak daha ¢ok neoliberalizmin ve yeni savaslarin etkisi altinda
yeni insaniyetperverligin ortaya cikisina ve niteliklerine odaklaniimistir. Ayrica insaniyetperverlik alaninda en

son yasanan gelismeler, 6zellikle de savaslar, kitlesel zorunlu gégler, milteci sorunu ve Gazze’de yasanin abluka
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olgulari temelinde insaniyetperverligin ulasti§l yeni asama, insaniyetperverligin biyopolitiklesmesi ve
nekropolitiklesmesi kavramlari temelinde tartismaya acilimistir.

Makalede, ozellikle 1980’lerde insaniyetperverligin liberal ilkeler temelinde anti-politik bir siyaset
yapma bicimi olarak etkinlik kazandigl, ayrica solun yasadigi krizin, neoliberal bir insaniyetperverlik anlayisinin
gelisimine zemin hazirladigl ileri sirilmektedir. Yeni insaniyetperverligin yeni savaslar ve neoliberalizmin
hegemonyasi baglaminda kuresellestigi ve profesyonellesip aglar seklinde kurumsallastigl gorilmektedir.
Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde insani yardim, artik evrensel bir etik miidahale olarak degil, “kriz
bolgelerindeki risk altindaki nifuslarin” yerinde yonetilmesi araciligiyla ve kalkinma yoluyla goclin engellenmesi
ve glvenligin saglanmasi yoninde islev gbrmeye baslamistir (Duffield, 2007). Bu baglamda kamplar, sinir
bolgeleri ve askeri Usler, insaniyetperverligin mekansal iktidar teknolojileri olarak 6ne ¢cikmaya baslar (Agier,
2010; Rose, 1999).

Yeniinsaniyetperverligin karakteristik 6zelliklerinden biri de insani, askeri ve kalkinma mantigininigice
gecmesidir. Barnett (2011) ve Duffield‘in (2007) isaret ettigi (zere, “askeri-insaniyetperverlik kompleksi” veya
“insani yardim savasl” gibi olgular, yardim faaliyetlerinin tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinden uzaklasarak
glvenlik ve piyasa mantiklariyla eklemlenmesine yol agmaktadir. Bu siirecte insani yardim 6rgltleri, yalnizca
magdurlara bakim saglayan kurumlar olmaktan cikip, kiresel ydnetisim aglarinin asli aktorlerine
donlismuslerdir (Sending ve Neumann, 2006). Ekonomik olarak liberal devletlerin destekleri ve ozel
kuruluslardan gelen bagislardan beslenen yardim kuruluslari ve genel olarak insaniyetperverlik, glinimuzde bu
sekilde siyasallasarak liberal devletlerin politikalarina hizmet eder hale gelmislerdir. Bu durumda bir sonraki
evrede onlarin fasist veya radikal sag glcler ve hareketler tarafindan ele gecirilmesi veya saldiriya ugramasi da
muUmkin hale gelmistir.

Bugiin gelinen noktada Avrupa Ulkeleri ve ABD gibi donor Ulkelerde yikselen otoriter sag yonetimler,
partiler ve hareketlerin etkisi altinda go¢ rejimlerinde ve yardim politikalarinda radikal degisikliklere ve
kisitlamalara gidilmektedir. Devam etmekte olan glic savaslarinin yarattigi insani krizler biyopolitik teknolojiler
yoluyla siyasi olmayan birokratik ¢ozimlerle ele alinmakta veya bolge glglerinin uyguladigl nekropolitik
onlemlere g6z yumulmakta ve hatta insani yardimlar silah gibi kullanmaktadir. Nekro-insaniyetperverlik olarak
adlandirilan insani yardim pratikleri ve teknikleri yardim edilen nifuslari biyolojik varliklara indirgemektedir.
Makalede insaniyetperverligin ulastigl asamanin nekropolitika ile biyopolitikanin esglidimli isleyisi temelinde
incelenmesi gerektigi dnerilmektedir ki bu temelde gelistirilmis calismalarin sayisi heniiz yok denecek kadar
azdir.

Sonug olarak insaniyetperverligi bir yonetimsellik bicimi olarak ele almak, onun sabit, homojen ya da
tek yonli bir fenomen olmadigini; aksine tarihsel, cografi ve siyasal kosullara gore sirekli devinen, farkl
aktorler, dzneler ve teknolojilerin etkilesimiyle yeniden kurulan bir dizenek oldugunu godstermektedir. Bu

yaklasim, insani yardimin glinimdzdeki dontstUmlerini kavramamiza olanak sagladigl gibi, ayni zamanda
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insaniyetperverligin gelecekte farkli baglamlarda alacagi bicimleri sorgulamak icin de verimli bir teorik zemin

sunmaktadir.
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I Kuresel yonetisim ile insaniyetperverlik arasindaki rezonans igin bkz. Barnett, 2013.

2Mbembe (2003) ile paralel olarak, Butler (2004) ve Braidotti (2013) gibi pek ¢cok ¢agdas feminist dustnurler, demokratik
rejimler icinde kadinlara ve cinsel azinliklara yonelik cinsel siddetin devamliligi konusunda farkli agiklamalar gelistirmisler
ve Foucault'nun biyopolitika anlayisini incelikli bir sekilde ele almislardir. Ancak makalede bu tartisma, makalenin temel
meselesinden uzaklasmamak adina ve yer kisithligi nedeniyle derinlestirilememistir.

3 Médecins Sans Frontieres (Sinir Tanimayan Doktorlar)

4 Bu durum o6rnegin bu yardim programlarina uygun “girisimci kadin” gibi séylemsel kurgularin dolagima girmesini de
muamkdin kilar. Yeni insaniyetperverligin politikayla kurdugu iliskinin bu terapik boyutu icin bkz. Pupavac, 2001.

5 Bu baglami derinlestirmek icin Sinir tanimayan Doktorlar girisimi baglaminda “Kampi” insani yardim duragi olarak
inceleyen Ticktin’in (2023) metnine bakilabilir.

6 Bumerang etkisi terimi siklikla onunla 6zdeslestirilmisse de Césaire yazilarinda esasen bu terimi kullaniimamistir. Kendisi
Fransizca “choc en retour” terimini kullanmistir ve bazilarina gére bunun dogru tercimesi ters sok (reverse shock) veya
geri tepme (backlash) olarak ifade edilmistir. Ancak ben burada onunla 6zdeslestirilen populer kavrami kullanacagim.

7 Jokic bu kuramsal yaklasimin izlerini Foucault ve Arendt’de de takip eder. Ancak ben burada glinimuzde ortaya cikan
gelismeleri ifade etmekle yetinecek, bunlari nasil kavramsallastirabilecegimize dair tartismalari bir baska calismanin
konusu olarak disarida birakacagim.

8 HikUmetinin bu siyasi tercihine ragmen, Birlesik Krallik, 2014 yilinin baglarinda, hayir kurumlariin yogun baskisi ve uzun
tartismalar lzerine, en savunmasiz gruplardan (6rnegin, ailesi olmayan ¢ocuklar, engelliler vb.) secilen kisilerin tlkeye
gelmeleri igin bir yol saglamak amaciyla Suriye'deki Savunmasiz Kisiler Yeniden Yerlesim Programi'ni (VPRP) kurar.

9 Bu kosullar altinda, 2015 yilinda Avrupa'da ilk kez siginma talebinde bulunanlarin tgte birinden fazlasi basvurularini
Almanya'ya yapti. Bu, ilk basvurularini Fransa'da yapan tim siginmacilarin sadece yaklasik %6'sina tekabil ediyordu
(Koenig 2016, s. 1).

10 yikselmekte olan elestirel sesler icin bkz. https://challengeinequality.luskin.ucla.edu/the-end-of-humanitarianism/

I International Red Cross and Red Crescent Movement (Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi)

12 Bkz. https://www.thenewhumanitarian.org/podcasts/2025/09/04/rethinking-humanitarianism-un-and-crisis-
liberalism

13 Gazze'deki Filistinliler, siyasi 6zden yoksun biyolojik varolusa indirgenmis durumdadir. Resmi soykirim suglamalarini
onlemeye yetecek kadar yasamda tutulmalarini saglayacak yardimlar dahi buglin azalmis ve agliga terk edilmislerdir.
Dolayisiyla onur, gelecek ve egemenlik gibi temel siyasi ve etik kosullar onlardan esirgenmektedir, yani siyasi 6zneler
sayllmadiklari gibi, biyolojik varliklari da tehdit edilmektedir.

M World Food Programme (Dlnya Gida Programi)
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