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Icinde yasadigimiz yiizyilda yapay zeka birgok alanda doniistiiriicii bir gii¢ haline
gelmis ve bu durum, kisa bir siirede yapay zeka okuryazarligini kritik bir beceri haline
getirmistir. Bu dogrultuda bu aragtirmanin amaci, egitim ve miihendislik fakiiltelerinde
Ogrenim goren iniversite Ogrencilerinin yapay zeka okuryazarlik diizeylerini
belirlemek; yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenlerine gore anlamli
olarak farklilasip farklilagsmadigini tespit etmektir. Aragtirma, nicel arastirma
desenlerinden betimsel tarama modeli ile yiritiilmiis; veriler 2025 yili bahar
doneminde 344 lisans 6grencisinden toplanmustir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin
yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu, cinsiyete gore
bakildiginda genel yapay zekda okuryazarlik diizeylerinin ve teknik anlama
boyutundaki okuryazarlik diizeylerinin kadin ve erkek ogrenciler arasinda erkek
ogrenciler lehine anlaml olarak farklilagtigini, miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin
puanlarinin teknik anlama boyutunda egitim fakiiltesi 6grencilerine gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugunu, siuf diizeyinde ise herhangi bir farklilik olmadigini
gOstermistir. Bu sonuglar, tiniversite 6grencilerinin yapay zeka bilgilerini ve becerilerini
gelistirmeye yonelik egitim programlarimin farkli lisans programlarinda farkl
ihtiyaglara gore zenginlestirilmesi gerektigini gostermektedir.
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In today’s world, artificial intelligence has emerged as a transformative factor across
numerous areas, thereby making artificial intelligence literacy a critical competency
within a remarkably short period of time. Accordingly, the purpose of this study is to
determine the artificial intelligence literacy levels of students studying at the faculties of
education and engineering and to examine whether these levels differ by various
demographic variables. The research was designed as quantitative research with a
descriptive survey model and data were collected from 344 undergraduate students
during the spring semester of 2025. The results revealed that students’ artificial
intelligence literacy levels were at a moderate level; male students had significantly
higher scores in overall artificial intelligence literacy and in the technical understanding
dimension compared to female students; and students from the faculty of engineering
scored significantly higher in technical understanding than those from the faculty of
education. No significant difference was found across grade levels. These findings
suggest that curricula aimed at enhancing university students’ artificial intelligence-
related knowledge and skills should be enriched based on the diverse needs of students
enrolled in different undergraduate programs.

Makale Tiirii

Aragtirma

Onerilen Atif

Kose, N. (2026). Universite 6grencilerinin yapay zekad okuryazarliklari: egitim ve miihendislik fakiiltesi

ogrencileri arasinda bir karsilastirma. TEBD, 24(1), 184-203. https://doi.org/10.37217/tebd.1782832



https://doi.org/10.37217/tebd.1782832
mailto:neslihankose@bartin.edu.tr

Kose TEBD, 2026, 24(1), 184-203

Giris

Dijitallesme kavrami uzun bir siiredir hayatimizla olmakla birlikte 2019 yilinda Covid-19
salgimni ile birlikte kiiresel olarak yasadigimiz degisiklikler sonrasinda hayatimiza biiyiik bir hizla girmis
ve egitim, saglik, hizmet, ulasim gibi bircok alanda dijitallesme uygulamalar1 gorilmiistiir. Devaminda
2022 yilinda hizmete acilan ChatGPT uygulamasi ile birlikte yapay zeka teknolojileri biiytiik bir hizla
kullanilmaya baslamistir. Uzun vadede etkileri bilinmemekle birlikte hayati kolaylastirdigi
sOylenebilecek yapay zeka teknolojileri saglik, hizmet ve egitim gibi hayatin bir¢ok alanina entegre
olmaktadir (Harari, 2017; Kaplan ve Meylani, 2025). Diger taraftan bu entegrasyon farkh yapay zeka
teknolojilerinin  anlagilmas: ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda farkh
okuryazarliklar- 6rnegin dijital okuryazarhk- gibi yapay zeka okuryazarlig1 kavrami da alanyazindaki

yerini almigtir.

Yapay zeka cesitli sektorleri hizla doniistiirmektedir. Bu doniisiim, kavramin temel ilkelerinin,
uygulamalarmin ve etik boyutlariin anlasilmasini bir gereklilik haline getirmistir. Bu durum, okuma
ve yazma gibi geleneksel okuryazarliklarin yaninda vazgecilmez bir beceri olarak giderek daha fazla
goriilen yapay zeka okuryazarhgmin onemini vurgulamaktadir (Biagini, 2025). Dolayisiyla bu
okuryazarlik tiirii, bireylerin yapay zeka teknolojilerini elestirel bicimde degerlendirmelerine, onlarla
etkili bir sekilde iletisim kurmalaria ve bu teknolojileri sorumlu bir bi¢imde kullanmalarina imkan
taniyan ¢agdas dijital okuryazarhik egitiminin kritik bir bileseni haline gelmistir (Yang vd., 2025).
Kavramin hentiz evrensel olarak kabul edilen bir tanimi bulunmamakla birlikte, genel olarak, bireylerin
bagimsiz olarak yapay zeka modelleri gelistirme kapasitesine sahip olmadan da bu teknolojileri
elestirel bigimde anlama, degerlendirme ve uygulama yeterliklerini kapsadig1 kabul edilmektedir
(Laupichler vd., 2022; Ng vd., 2021; Tzirides vd., 2024). Kavrama yonelik tamimlama girisimler,
ChatGPT gibi gelismis modellerden 6nceye dayanmaktadir (Mah vd., 2024). Bu kavram, yalnizca temel
yapay zeka kavramlarin ve teknolojilerini anlamaktan; sosyal ve etik yansimalari ile farkl alanlardaki
pratik uygulamalar1 da kapsayan daha genis bir cerceveye evrilmistir (Chee vd., 2024). Temel haliyle
yapay zeka okuryazarligl, bireylerin yapay zeka sistemlerini ve bunlarin ¢iktilari kavrayabilme, onlarla
etkilesime girebilme ve elestirel bicimde degerlendirebilme kapasitesine isaret etmektedir (Lintner,
2024). Bu, yalmizca yapay zeka destekli araglar1 kullanma becerisini degil ayn1 zamanda onlarin temel
isleyis mekanizmalarmi, smirliliklarini ve toplumsal etkilerini de anlamay1 gerektirir (Chiu vd., 2024).
Bu kapsamli anlayis, bireylerin yapay zeka ile sekillenen karmasik bir diinyada yon bulabilmelerini
saglayarak profesyonel ve kisisel baglamlarda yapay zeka ile sorumlu bir etkilesim gelistirmelerine

olanak tanir (Yang vd., 2025)

Yapay zeka okuryazarligimi olusturan belirli yeterlikleri ayrintilandirmak {izere cesitli

cerceveler Onerilmistir. Bu cerceveler genellikle kavramsal anlama, uygulama bilgisi ve etik
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degerlendirmeler yeterliklerini vurgulamaktadir (Salhab, 2024). Bu biitiinciil yaklasim, yapay zeka
okuryazarhiginin yalnizca teknik yeterliliklerin 6tesine gegerek, yapay zekanin daha genis etkilerine
iliskin derin bir farkindaligr da kapsamasini ve bu doniisiimsel teknolojilerle sorumlu ve etkili bir
etkilesimi tegvik etmesini saglar (Biagini, 2025). Long ve Magerko (2020), yapay zeka okuryazarligim
“bireylerin yapay zeka teknolojilerini elestirel bicimde degerlendirmelerine, yapay zeka ile etkili
bicimde iletisim ve is birligi kurmalarina, ayrica yapay zekayi ¢cevrim ici ortamlarda, evde ve is yerinde
bir ara¢ olarak kullanmalarma olanak taniyan yeterlikler biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Benzer
sekilde Laupichler vd. (2023) gelistirdikleri olgek kapsaminda yapay zeka okuryazarlifini teknik
anlama, elestirel degerlendirme ve pratik uygulama boyutlan ile tanimlamiglardir. Bu tammlar,
bireylerin giinliik yasamda ve mesleki ortamlarda yapay zeka ile etkilesime girebilmeleri i¢in gerekli
olan pratik ve analitik becerileri vurgulamakta; yalmizca teknik gelistirmeyi asarak elegtirel
degerlendirme ve sorumlu uygulamay1 da igermektedir. Bu cercevede ‘teknik anlama’ boyutu
kullanilan bu teknolojinin arka planindaki matematiksel ve istatistiksel kavramlarin anlasilmasini ve
bireylerin derin 6grenme, dogal dil isleme, goriintii isleme gibi cesitli yapay zeka teknolojilerinde
kullanilan yéntem ve tekniklere dair bilgi ve farkindaliklarini kapsamaktadir. Tkinci boyut olan “elestirel
degerlendirme’ ise ilgili teknolojilerin elestirel diisiinme becerileri ile kullanilmasi, etik ve sosyal
boyutlariin degerlendirilmesi ve bu teknolojilerin kullanilmasinda mevcut risklerin farkindalig: ile
ilgilidir. Yapay zeka okuryazarhigina iliskin tiglincii boyut olan ‘pratik uygulama’ boyutu ise bu
teknolojilerin giinliik hayattaki uygulamasma yonelik kisilerin bilgi ve becerilerini kapsamaktadar.
Yapay zeka okuryazarliginin ¢ok boyutlu yapisina iliskin gorsel Sekil 1’de verilmistir. Bu genis kapsam,
yapay zeka okuryazarligini, yapay zekanin toplum tizerindeki yaygin etkisini yonetebilmek i¢in gerekli
¢ok boyutlu bir yeterlik olarak o6ne cikarmaktadir (Alamdki vd., 2024). Dolayisiyla yapay zeka
okuryazarhigy, salt teknik bilgiyle sinirli kalmamakta; yapay zekanin toplumsal etkilerine, potansiyel 6n
yargilarina ve tiretilen iceriklerin elestirel degerlendirilmesine yonelik farkindaligi da icermektedir
(Almatrafi vd., 2024). Bu anlayzs, yiiksekdgretimde 6zellikle 6nemlidir; zira amag, yalnizca yapay zeka
kullanicilar yetistirmek degil ayn1 zamanda farkli disiplinlerde yapay zeka ilerlemelerinin daha genis
yansimalarini ayirt edebilecek elestirel diistiniirler kazandirmaktir (Kim vd., 2024). Ayrica kapsaml bir
yapay zeka okuryazarli1 cercevesi, bireylerin yapay zeka araglarinin siirekli 6grenmeyi destekleyen bir
ara¢ oldugunu kabul eden 6z-yansitici bir bakis agisini da icermeli ve etkili egitim tasarimi igin
uygulayici perspektiflerini barindirmalidir (Chiu vd., 2024). Bu da yalmizca teknik 6gretimle sinirh
olmayan, yapay zekanin toplumsal yansimalarin ve etik boyutlarini da kapsayan egitim yaklasimlarini

gerekli kilmaktadir (Mouta vd., 2023).
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Teknik anlama

Yapay zeka
okuryazarlig

Elestirel

IR e degerlendirme

Sekil 1. Yapay zeka okuryazarligi boyutlari. Laupichler, M. C., Aster, A., Haverkamp, N., & Raupach,
T. (2023). Development of the “scale for the assessment of non-experts’ Al literacy”—An exploratory
factor analysis. Computers in Human Behavior Reports, 12, 100338.
https://doi.org/10.1016/j.chbr.2023.100338 kaynagindan uyarlanmigtir.

Bununla birlikte yapay zeka okuryazarligiin kritik bir beceri olarak kabul edilmesine iligskin
yaygmn goriise ragmen {iniversite ortaminda farkli akademik disiplinler arasinda yapay zeka
okuryazarli1 diizeylerinin nasil degistigine iliskin ampirik bilgi sinirhidir (Lintner, 2024). Tiirkiye’de
bu alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda da genellikle yapay zeka okuryazarliginin tanimlanmasi ve
kapsaminin ortaya konmasina (Celebi vd., 2023; Cetin vd., 2024) ve uluslararas: baglamda gelistirilen
O0l¢cme araglarmin Tiirkgeye uyarlanmasina odaklandigr (Kose vd., 2025; Polatgil ve Giiler, 2023)
goriilmektedir. Diger taraftan farkli disiplinlerde egitim alan {iniversite 6grencileri arasinda yapay zeka
okuryazarliginin nasil farklilastigina iliskin karsilastirmali ¢alismalarin hem ulusal hem de uluslararasi
alanyazinda eksikligi dikkat cekmektedir (Giiler ve Polatgil, 2025). Buna karsilik bu alanda mevcut
calismalarda yapay zeka okuryazarliginin cinsiyet degiskeni acisindan incelendigi cesitli ¢alismalarin
bulundugu goriilmektedir (Brown vd., 2025; Laupichler vd., 2024; Nyaaba, 2024). Bu durum, yapay
zeka okuryazarhigini etkileyen demografik faktorlerin daha kapsamli bir bi¢cimde ele alinmasimnin
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bu nedenle farkli boliimlerde egitim alan {iniversite 6grencilerinin
mevcut yapay zeka okuryazarhifi diizeylerinin degerlendirilmesi, egitim programlarmnin bu degisen
gereksinimlere uygun hale getirilmesi acisindan kritik 6neme sahiptir (Costello vd., 2024). Bu
dogrultuda bu ¢alisma, teknik bilgiye daha fazla vurgu yapilan miihendislik fakiiltesi ile pedagojik ve
etik yonelimlerin 6ne ¢iktig1 egitim fakiiltesindeki 6grencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeylerini
karsilastirmali olarak ele alarak alanyazindaki s6z konusu boslugu gidermeyi amaglamaktadir. Boyle

bir karsilastirmali yaklagim, farkli disiplinlerdeki 6grencilerin teknolojiye iligkin bilgi diizeyleri ve etik
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cercevelere yonelik farkli maruziyetlerinden kaynaklanan yapay zeka okuryazarlig: farklhiliklarmi
anlamak icin gereklidir (Kasinidou vd., 2025). Bu farkliliklarin kavranmasi, gesitli 6grenci gruplarinda
yapay zekd okuryazarhifini gelistirmeye yonelik disipline 6zgii egitim stratejilerinin tasarlanmasi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda belirlenen alt amaglar:
1. Universite 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri nedir?
2. Universite 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta
midir?
3. Universite ogrencilerinin yapay zekd okuryazarlik diizeyleri fakiiltelere gore
farklilasmakta midir?
4. Universite ogrencilerinin yapay zekd okuryazarlik diizeyleri smif diizeyine gore
farklilasmakta midir? olarak ifade edilmistir.
Yontem
Bu arastirma nicel bir ¢alisma olup betimsel tarama modelinde desenlenmistir. Veriler, etik
kurul onay1 (Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu, Karar No: 2025-SBB-0554)
alindiktan sonra Mayis-Haziran 2025 tarihleri arasinda Bati Karadeniz’'de yer alan bir {iniversitenin
egitim ve miihendislik fakiiltelerinde lisans egitimine devam eden Ogrencilerden toplanmustir.
Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6grenciler, kimlik bilgileri talep edilmeksizin ¢evrim

ici anket formunu doldurmustur.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Bat1 Karadeniz Bolgesinde 2025 yilinda bir devlet iiniversitenin egitim ve
miihendislik fakiiltelerine devam eden 2691 {iniversite &grencisi olusturmaktadir. Orneklemi ise
arastirmaya goniillii olarak katilmay1r kabul eden 344 iiniversite Ogrencisinden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilere iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsivet Kadin 214 62,2
y Erkek 130 37,8
Fakiilte “Egltm? F.akulte“51 : 208 60,5
Miihendislik Fakiiltesi 136 39,5
1.Smaf 70 20,3
Smuf Diizeyi 2.Smf 99 28,8
3.Smf 142 41,3

4.Smf 33 9,6

Veri Toplama Araci

Aragtirmada verilerin toplanmasinda Laupichler vd. (2023) tarafindan gelistirilmis ve

Karaoglan-Yilmaz ve Yilmaz (2023) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis Yapay Zeka Okuryazarligi Olgegi
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kullanilmustir. Hem 6lgegin orijinali hem de Tiirkceye uyarlamasi 31 maddeden olugsmaktadir ve ‘teknik
anlama’, ‘elestirel degerlendirme’ ve ‘pratik uygulama’ olmak iizere ti¢ faktorlii bir yapiya sahiptir.
Olgek yedili bir derecelendirmeye sahiptir. Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek yapay zeka
okuryazarlik diizeyini, diisitk puan ise diisiik yapay zeka okuryazarlik diizeyini ifade etmektedir.
Olgegin ‘teknik anlama’ boyutu 14 maddeden olusmaktadir ve bireylerin yapay zeka teknolojilerini
teknik acidan kavrama diizeylerini degerlendirmektedir. Bu boyutun kapsami, yapay zekanin temelini
olusturan matematiksel ve istatistiksel kavramlara yonelik farkindalig ve farkli yapay zeka tiirlerinde
kullanilan tekniklere iligkin bilgi yeterliligini icermektedir. ‘Elestirel degerlendirme’ boyutu 10
maddeden olusmaktadir. Bu boyut kapsaminda yapay zeka teknolojilerini elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirebilme kapasitesi ol¢iilmektedir. Son olarak “pratik uygulama’ boyutunda ise yedi madde
yer almaktadir. Bu boyutta ise ilgili teknolojilerin giinliik hayatta kullanimina yonelik kisilerin
kapasitelerinin degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Tiirk¢eye uyarlanan Olgegin Olcek geneli
glivenilirlik katsayisi .99; alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 ise .97 ile .98 arasindadir. Bu ¢alisma icin
hesaplanan geneline iligkin giivenilirlik katsayis1 .84; alt boyutlara iliskin giivenilirlik katsayilari ise .76
ile .85 araliginda hesaplanmigtir.

Calismada, gerekli etik kurul onay1 alindiktan sonra Yapay Zeka Okuryazarhigi Olgegi Google
Forms araciligiyla tiniversite 6grencilerine ¢evrim igi olarak ulastirilmistir. Katilimcilara arastirmanin
amaci hakkinda bilgi verilmis ve verilerin gizliligi garanti altina alinarak aydmlatilmis onam formu ile

goniillii katilimlar saglanmusgtir.
Verilerin Analizi

Toplanan veriler Jamovi programi kullamilarak analiz edilmistir. Universite &grencilerinin
yapay zeka okuryazarlik diizeyleri betimsel istatistikler ile ortaya konmustur. Normallik varsayimi
carpiklik ve basiklik degerleri ile degerlendirilmis, her iki deger de +1 ile -1 araliginda oldugundan
verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Bu nedenle, cinsiyet ve fakiilte degiskenine
yonelik analizlerde bagimsiz 6rneklem t-testi, stnif diizeyine iliskin kargilastirmalarda ise tek faktorlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Ayrica anlaml farklilik bulunan sonuglar igin etki biiytikligt

olarak Cohen’s d degerleri raporlanmustir.

Olgekten elde edilen yapay zeka okuryazarlik diizeyleri ve alt boyutlarin yorumlanabilmesi icin
Karaoglan-Yilmaz vd.'nin (2019) ¢calismasinda 7’1i Likert 6lgekler i¢in kullanilan (7-1)/3 degerlendirme

arali$1 kullanilmigtir. Bu degerler asagida Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Degerlendirme Aralik ve Diizeyleri

Degerlendirme Araligi  Degerlendirme Diizeyi

1,00- 3,00 aralig: Disiik
3,01 -5,0 aralig1 Orta
5,01 -7,0 aralig1 Yiiksek
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Bulgular
Aragtirmanin ilk sorusu “Universite §grencilerinin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri nedir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda, Yapay Zeka Okuryazarlik Olgegi genel puanlari ve alt boyutlar
olan teknik anlama, elestirel degerlendirme ve pratik uygulama boyutlarindan alinan puanlar Tablo
3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Yapay Zeka Okuryazarlik Diizeylerine Tliskin Betimsel Istatistikler

Olgek ve Boyutlar Madde Says1 X Ss M/k
Teknik Anlama 14 46,6 22,2 3,3
Elestirel Degerlendirme 10 42,7 16,2 4,2
Pratik Uygulama 7 31,5 11,1 45
Yapay Zeka Okuryazarlig 31 120,8 43,8 3,8

Yapay Zeka Okuryazarlik Olgegi'nde (7-1)/3 degerlendirme arahigi temel alinmis, bu
dogrultuda oOlcekten alinan puanlarin ortalamas: “1,00-3,00” araliginda ise diisiik, “3,01-5,00”
aralifinda ise orta, “5,01-7,00” araliginda ise yliksek olarak degerlendirilmistir. Tablo 3 incelendiginde
aragtirmaya katilan {iniversite ogrencilerinin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin teknik anlama
boyutunda 46,6 (x=3,3), elestirel degerlendirme boyutunda 42,7 (x=4,2), pratik uygulama boyutunda
31,5 (x=4,5) ve Ol¢ek genelinde genel yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin ise 120,8 (x'=3,8) oldugu ve
dolayistyla tiim alt boyutlarda ve 6lgek genelinde orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Universite 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri
cinsiyete gore farklilasmakta midir? olarak ifade edilmigtir. Cinsiyet degiskeninin yapay zeka

okuryazarlik diizeyleri iizerindeki etkisi bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 4'te

sunulmustur.
Tablo 4. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T- Testi Sonuglari
Kadin Erkek 1(342) p Cohen’s d
X SS X SS X SS
Teknik Anlama 43,9 22,3 51,1 21,3 -2,96 43,9 22,3
Elegtirel Degerlendirme 41,8 16,3 44,2 16,1 -1,36 41,8 16,3
Pratik Uygulama 31,1 11,2 32,1 10,9 -0,78 31,1 11,2
Yapay Zeka Okuryazarlig 116,8 43,7 127,4 43,3 -2,19 116,8 43,7

Yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore anlaml gsekilde farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglarina gore dlgegin
alt faktorlerinden teknik anlama boyutunda erkek 6grenciler (x=51,1; S5=21,3), kadin ogrencilere
(x=43,9; S5=22,30) gore anlaml diizeyde daha yiiksek puan almistir ((342)=-2,96; p=.003, d=-0,32). Bu
deger, kiigiik diizeyde bir etki biiyiikliigline isaret etmektedir. Ayrica genel yapay zeka okuryazarlig
diizeylerinde erkek ogrenciler (X =127,4; SS=43,3), kadin 6grencilere (X =116,8; S5=43,7) kiyasla anlaml
diizeyde daha yiiksek puan almustir (t(342)=-2,20; p=.029, d=-0,24). Bu etki buyiikligi dusiik
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diizeydedir (Cohen, 1988). Bununla birlikte elestirel degerlendirme (p=.173) ve pratik uygulama
(p=:435) alt boyutlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmamusgtir.

Aragtirmanin {igiincii alt problemi, “Universite &grencilerinin yapay zekd okuryazarlik
diizeyleri fakiiltelere gore farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir. Fakiilte degiskeninin yapay
zeka okuryazarlk diizeyleri izerindeki etkisi arastirmaya katilan 6grencilerin iki fakiilteden- egitim ve
mithendislik fakiilteleri- olmasi nedeni ile bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5. Fakiiltelere Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Egitim Miihendislik ~ t(342) p Cohen’s d
X SS X SS
Teknik Anlama 444 223 50,0 21,7 -2,31 .02 -0,25
Elestirel Degerlendirme 42,0 15,9 43,7 16,6 -0,96 .33 -0,10
Pratik Uygulama 30,9 10,7 32,3 11,6 -1,11 .26 -0,12
Yapay Zeka Okuryazarlig 1174 42,8 126,1 44,7 -1,80 .07 -1,99

Universite 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin fakiiltelere gére anlamli bir
sekilde farkhlasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz oOrneklemler igin t-testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore teknik anlama boyutunda miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin
puanlar1 (x=50,0; S5=21,7), egitim fakiiltesi 6grencilerine (x=44,4; SS=22,3) kiyasla anlaml1 diizeyde daha
yliksektir (t(342)=-2,31; p=.02; d=-0,25). Bu etki biiytikliigli diisiik diizeydedir (Cohen, 1988). Diger
taraftan elestirel degerlendirme (p=.33) ve pratik uygulama (p=.26) alt boyutlarinda fakiilteler arasinda
anlamh bir farklillk bulunmamustir. Genel yapay zeka okuryazarligi puanlari ise fakiiltelere gore

istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gostermemistir (p=.07).

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi, “Universite 6grencilerinin yapay zekd okuryazarlik
diizeyleri smif diizeyine gore farklilasmakta midir?” olarak ifade edilmistir. Smif diizeyi degiskeninin
yapay zeka okuryazarlik diizeyleri iizerindeki etkisi tek faktoriyel desen ANOVA testi ile analiz

edilmis, sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sinuf Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglar:

- N 1. Simif 2. Sumf 3. Suuf 4. Sumf F sd n? p
Olgek ve Faktorler ¥ SS x S x SS x SS .394 3 003 .757
Teknik Anlama 450 21,5 456 224 479 227 481 21,2 1,11 3 .010 .344
Elegtirel Degerlendirme 41,4 145 441 16,1 415 168 46,1 153 .187 3 .002 .905
Pratik Uygulama 31,2 11,5 31,8 109 312 11,2 326 105 343 3 .003 .795
Yapay Zeka Okuryazarhign 1176 422 1214 43,6 1206 457 1268 405 394 3 .003 .757

Tablo 6 incelendiginde yapay zeka okuryazarligi ve alt boyutlarinin farkli sinif diizeyleri
arasinda anlaml bir farkhilik gostermedigi goriilmektedir. Analiz sonuglarma gore teknik anlama
(F=.394; p=.757), elestirel degerlendirme (F=1,11; p=.344), pratik uygulama (F=.187; p=.905) ve genel
yapay zekad okuryazarhigr (F=343; p=795) puanlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamuistir.
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Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada egitim ve miihendislik fakiiltelerinde 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin
yapay zeka okuryazarlik diizeyleri ve bu diizeylerin cinsiyet, fakiilte ve sinif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda tiniversite ogrencilerinin yapay zeka
okuryazarliklarinin her iki fakiiltede de genel olarak orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
alanyazinda iiniversite 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlik diizeylerini orta diizeyde tespit eden
benzer calismalar ile Ortiismektedir (Kahraman vd., 2025; Mansoor vd., 2024; Moosa vd., 2025; Toker-
Gokge vd., 2025). Diger taraftan yapay zeka diizeylerinin diisiik olarak tespit edildigi (Cerny, 2024;
Hornberger vd., 2025) veya yiiksek olarak tespit edildigi ¢alismalardan farklilasmaktadir (Celebi vd.,
2023; Giler ve Polatgil, 2025). Yapay zeka okuryazarhigmna iligkin giincel ¢alismalar incelendiginde
calismalarm tip, miihendislik, 6gretmenlik, ekonomi gibi gesitli alanlarda yapildigy; cinsiyet, siuf
diizeyi, boliim, tilke gibi farkli degiskenlerin dahil edildigi ve sonuglarin da bu degiskenler agisindan
farklilastig1 goriilmektedir (Hornberger vd., 2025; Laupichler vd., 2024; Mansoor vd., 2024). Bu durum,
yapay zeka okuryazarligina iliskin bulgularin disiplinler ve baglamlar arasinda degiskenlik
gosterebildigini ve genellenebilir sonuglara ulasabilmek ic¢in karsilastirmali ¢alismalara duyulan
gereksinimi ortaya koymaktadir. Diger taraftan her iki fakiiltede genel yapay zeka okuryazarhg: diizeyi
orta diizeyde olmakla birlikte alt boyutlar incelendiginde ortaya ¢ikan farkliliklar, disiplinlerin kendine
0zgii yapilar1 ve ogrenci profilleriyle iliskili olabilir. Bu durum alanyazinda tek tip yapay zeka
politikalar1 yerine disipline duyarlh yaklasimlarin gerekliligi vurgusu ile ortiismektedir (Stohr vd.,
2024). Ayrica yapay zeka okuryazarliginda gozlemlenen bu degiskenlik, yiiksekogretimde teknolojik
entegrasyonun dinamik yapismi ve Ogrencilerin yapay zekad araglarimi kullanmaya yonelik
yetkinliklerinin zaman iginde gelistigini gostermektedir (Al-Zahrani ve Alasmari, 2024). Ogrencilerin
yapay zeka okuryazarligiin orta diizeyde bulunmasi, diisiik olmamakla birlikte mevcut yeterlikleri ile
yapay zeka odakli akademik ve is diinyasinin gereklilikleri arasinda 6nemli bir fark bulundugunu isaret
etmektedir (OECD, 2025) ve hedefe yonelik egitimsel miidahaleleri gerekli kilmaktadir. Bu bulgu,
yapay zeka okuryazarliginin farkl disiplinlerde nasil ele alinabilecegine yonelik tartismalar1 giindeme
getirmekte ve elestirel degerlendirme, etik farkindalik ve pedagojik boyutlarm onemine dikkat

cekmektedir (Kim vd., 2024; Shi vd., 2025)

Arastirmanin ikinci arastirma sorusu kapsaminda yapay zeka okuryazarliginin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigr degerlendirilmis, erkek Ogrencilerin genel yapay zeka okuryazarlik
diizeylerinin ve teknik anlama boyutundaki puanlarinin kadin 6grencilere kiyasla anlamli olarak daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazindaki farkli ¢alismalar ile ortiismekle birlikte (Brown
vd., 2025; Laupichler vd., 2024; Nyaaba, 2024) cinsiyet agisindan anlamli sonuglarin olmadig1 calismalar
da bulunmaktadir (Bui vd., 2025; Mansoor vd., 2024). Ayrica Torres-Guijarro ve Bengoecheanin (2017)
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vurguladig tizere 6z-degerlendirme temelli ¢alismalarda kadinlarin kendilerini daha elestirel ve diisiik
puanlama egiliminde olmalar1 bu bulgularin yorumlanmasinda dikkate almabilir. Ancak elestirel
degerlendirme ve pratik uygulama boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklarin olmamasi,
ogrencilerin bu teknolojileri elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmeleri ve giinliikk hayatta
kullanmalarma yonelik bir farklilifin olmadigimi gostermektedir. Bu durum, temel teknik anlayig
diizeylerinin farklilik gosterebilmesine karsin yapay zeka araglarmi elestirel bicimde kullanma ve
pratikte uygulama kapasitesinin cinsiyetler arasinda daha esit bicimde dagildigin1 gostermektedir
(Capinding ve Dumayas, 2024). Teknik anlama ile pratik uygulama ve elestirel degerlendirme
arasindaki bu farklilik, yapay zeka okuryazarliginin bilissel ve duyussal boyutlarim birlikte ele alan
pedagojik yaklasimlarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu durum toplumsal faktorlerden veya
kisisel deneyimlerden kaynaklaniyor olabilir (Stohr vd., 2024). Dolayisiyla egitim stratejileri bu
esitsizlikleri aktif bigimde ele almali ve elestirel yapay zeka farkindaligim gelistirmelidir. Bu tiir
kapsamli yapay zeka okuryazarhig: girisimleri, 6grencilerin yapay zeka odakli egitim ortamlarinda
bilgiyi etkili bicimde arama, degerlendirme ve uygulama becerilerini gelistirmelerini saglayarak 21.

ylzyilin yapay zekaya hazir is glictinii yetistirmek acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Salhab, 2024).

Diger taraftan genel olarak yapay zeka okuryazarhi§inda, 6zel olarak teknik anlama boyutunda
gozlemlenen cinsiyet farkliliklari, cinsiyetler aras: dijital farki azaltmak i¢in hedef odakli miidahalelere
duyulan ihtiyac1 ortaya koymaktadir (Russo vd., 2025). Erkeklerin teknik yapay zeka okuryazarligin
stirekli olarak daha yiiksek bildirmesi, mevcut teknoloji alanlarindaki cinsiyetler arasindaki farkliliklar
ve gelecekteki kariyer firsatlarini istemeden pekistirebilir. Bu durum, yiiksekogretimde iiretken yapay
zeka sohbet botlarinin kullanimi iizerine yapilan son ¢alismalarda da vurgulanmaktadir (Megelvang
vd., 2024). Bu nedenle, egitim politikalarinin, farkli 6grenci demografilerinde esit yapay zeka
okuryazarligl gelisimini saglamak icin cinsiyet duyarli yaklasimlar ve yapay zeka destekli egitim
¢ozlimlerinde kapsayici tasarim ilkelerini tesvik etmesi gerekmektedir (Stohr vd., 2024).

Aragtirmanin {igiincii aragtirma sorusu kapsaminda yapay zeka okuryazarhigmin fakiiltelere
gore farklilagip farklilasmadigi degerlendirilmis, aragtirmaya katilan egitim ve miihendislik
fakiiltelerine yonelik yapilan analizler miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin teknik anlama boyutunda
egitim fakiiltesi 6grencilerine gore anlaml bicimde daha yiiksek puan aldigini gostermistir. Bu bulgu
mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin temel matematiksel ve istatistiksel kavramlar1 ve yapay zeka
algoritmalarinin teknik yonlerini kapsayan, yapay zeka teknolojilerinin arkasindaki kuramsal ve teknik
bilgilere iliskin boyutta egitim fakiiltesi Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek puan aldiklarim
gostermektedir. Bu durum, miihendislik fakiiltelerinde yer alan ve bilgisayar bilimine dayal teknik

bilgi ve becerileri kapsayan ders igerikleri ile iliskili olabilir.
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Calismada fakiilteler arasinda gozlenen bu farkliliklar, disiplinlere 6zgii akademik yapilarin ve
program igeriklerinin yapay zeka okuryazarligmin belirli boyutlar1 {izerinde farkhlasan etkileri
olabilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde miihendislik 6grencilerinin yapay zekdnin teknik ve
mekanik yonlerini anlamada daha avantajli olabilecegi, egitim alanindaki 6grencilerin ise pedagojik
baglamda yapay zekaya iliskin farkli yeterliklere ihtiya¢ duyabilecegi belirtilmektedir (Mansoor vd.,
2024). Bu durum, yapay zeka okuryazarhigmin disiplinler arasi bir bakis agisiyla ele alinmasinin

Onemini ortaya koymaktadir (Kasinidou vd., 2025).

Aragtirmanin dordiincii aragtirma sorusu kapsaminda yapay zeka okuryazarhinin sinuf
diizeyine gore farkhilagip farklhilagsmadig: degerlendirilmis, sif diizeyi degiskenine bakildiginda yapay
zeka okuryazarlik diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaistir. Bu durum,
liniversite egitiminin yapay zeka okuryazarhg gelisimine sif ilerledik¢e belirgin bir katk:
saglamadigim1 gosterebilir. Bu duraganhik yapay zeka okuryazarhfmna yonelik 6zel derslerin
eksikliginden veya yapay zekad konularimin mevcut disiplinler aras1 programlara yeterince entegre
edilmemesinden kaynaklanabilir; bu durum, O6grencilerin yapay zeka teknolojilerinin pratik
uygulamalar1 ve elestirel boyutlariyla karsilasmalarimni sinirlayabilir (Hazari, 2024). Bu sorun, yapay
zekanin giinliik yasamda giderek yayginlasmasima ragmen {iniversite programlarinda, 6zellikle STEM
dis1 alanlarda, yayiliminin hala smirh ve tutarsiz olmasiyla daha da derinlesmektedir (Southworth vd.,
2023). Sonug olarak bircok Ogrenci, yapay zeka sistemlerini elestirel bir sekilde degerlendirmek,
toplumsal etkilerini anlamak veya yapay zeka araclar: igin etkili komutlar olusturmak gibi gerekli

yeterlilikleri gelistiremeyebilir (Almatrafi vd., 2024).

Genel olarak hem miihendislik hem de egitim fakiiltelerinde Ogrencilerin yapay zeka
okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede olmasi, {iniversite Ogrencilerinin yapay zeka bilgi ve
becerilerinin belirli bir diizeyde oldugunu, ancak bu yeterliliklerin alanyazinda vurgulanan yapay zeka
odakl1 akademik ve mesleki beklentilerle karsilastirildiginda gelistirmeye acik alanlar bulundugunu
gostermektedir. Nitekim yapay zeka okuryazarliginin 6niimiizdeki yillarda egitim alaninda giderek
daha 6nemli bir giindem maddesi haline gelecegi dngoriilmektedir. Bu baglamda mevcut bulgular,
yapay zeka okuryazarliginin yiiksekogretimde nasil ele alindigina ve fakiilteler arasinda nasil
farklilastigina iliskin tartismalar1 desteklemektedir.

Gelecek arastirmalara iligkin olarak alanyazinda, yapay zekann farkli 6gretim programlarina
entegrasyonunun pedagojik etkilerinin daha derinlemesine incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ozellikle yiiksekogretimde evrensel olarak benimsenebilecek yapay zeka okuryazarligi cercevelerinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin 6nemli Kkatkilar saglayabilecegi

belirtilmektedir (Southworth vd., 2023). Bu tiir c¢alismalarin, farkli disiplinlerin ve Ogrenci
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demografilerinin gereksinimlerini dikkate alan yaklagimlar sunmasimin énemine dikkat ¢ekilmektedir
(Capinding ve Dumayas, 2024).

Ayrica egitimcilerin yapay zeka okuryazarlig: iceriklerini sunmaya hazir olup olmadiklarmin
aragtirilmasi, mevcut bilgi eksikliklerini giderebilecek ve yapay zeka entegrasyonuna yonelik pedagojik
yaklagimi giiclendirecek etkili mesleki gelisim stratejilerinin belirlenmesi agisindan kritik neme sahip
oldugu ifade edilmektedir (Salhab, 2024). Diger taraftan mevcut Ogretim programlar: siirekli
giincellenmekle birlikte, {iniversitelerin farkli fakiiltelerinde yer alan programlarda aym
giincellemelerin olmadig: goriilmektedir. Bunun yarn sira 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile
yapay zeka egitimine yonelik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi, program reformu igin degerli
bilgiler saglayabilir ve iiniversite programlarinda daha fazla yapay zeka okuryazarlhigi uygulanmasin

gerekli kilan olumlu bir iligkiyi gosterebilir (Salhab, 2024).
Oneriler

Bu ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda birtakim &neriler sunulabilir. Ogretmen
adaylarinin yapay zeka ile doniisen egitim ortamlarinda etkili olabilmeleri icin egitim fakiiltesi
programlarinda yapay zeka okuryazarhigimin teknik anlama, elestirel degerlendirme ve pratik
uygulama gibi farkli boyutlarimin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi 6nerilmektedir. Ozellikle teknik
anlama boyutunda fakiilteler arasinda gozlenen farkliliklar dikkate alindiginda, egitim fakiiltelerinde
yapay zeka teknolojilerinin temel ¢alisma ilkeleri, sinirliliklar: ve pedagojik kullanimiyla iliskilendirilen
iceriklere yer verilmesinin Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini destekleyebilecegi
diisiiniilmektedir. Bunun yan1 sira yapay zekanin elestirel degerlendirilmesi, sorumlu ve etik yapay
zeka kullaniminin 6gretmen egitimi programlarinda vurgulanmasi, 6gretmen adaylarinin 6grencileri
erken yaglardan itibaren bilingli ve elestirel yapay zeka kullanicilar1 olarak yetistirmelerine katk:
saglayabilir.

Ayrica fakiilteler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar dogrultusunda disiplinlerin kendine 6zgii
gereksinimlerini dikkate alan ve mevcut akademik giiclii yonlerden yararlanan, disipline 6zgii yapay
zeka okuryazarhigr programlarinin gelistirilmesi Onerilmektedir. Bu dogrultuda miihendislik
fakiiltelerinde egitim alan dgrencilerin programlarinda teknik anlamanin yan sira yapay zekay: etik
acidan degerlendirebilmelerine, mevcut ve olasi veri gizliligi, veri toplama gibi riskleri anlamalarina ve

farkindaliklarin gelistirmelerine katk: saglayacak iceriklere yer verilebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen cinsiyet degiskenine iliskin bulgularin daha net bir bicimde
yorumlanabilmesi ve miidahalelerin gelistirilebilmesi igin farkli baglam ve orneklemlerle
gerceklestirilecek yinelenen ¢alismalara gereksinim vardir.

Sonug olarak bu ¢alisma yapay zeka okuryazarhgimin gelistirilmesine yonelik politika yapicilar,

egitim kurumlar1 ve program gelistirmeciler i¢in 6nemli bilgiler saglamaktadir. Yiiksekogretim
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ogrencilerinin gelecegin temel bir okuryazarlik alam olan yapay zekaya yonelik durumlarm
belirlenmesi, yiiksekogretim programlarmin bu dogrultuda ilgili okuryazarhg: ve farklh fakiiltelerdeki
ihtiyaclar1 da kapsayacak sekilde diizenlenmesi énemlidir. Bu nedenle gelecek arastirmalarin, farkl
tiniversiteler, farkli Orneklem gruplar1 ve bdlgesel farkliliklar goz oniinde bulundurularak
tekrarlanmasi, yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin derinlemesine incelemesi ve bu dogrultuda
gerekli program giincellemelerinin yapilmas: énerilmektedir.
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Extended Summary

Artificial intelligence technologies have developed rapidly in recent years and have started to
be integrated into every field of life. While these technologies offer convenience, they also bring the
necessity for individuals to consciously understand and use them. Artificial intelligence literacy has
emerged as a concept that expresses the knowledge, skills, and awareness required for this purpose.
This study investigates artificial intelligence literacy levels of university students, specifically
comparing students in the Faculty of Education and the Faculty of Engineering, and examines whether

their literacy levels differ by gender, faculty, and grade level.

Digitalization processes, which accelerated especially after 2019, and the introduction of apps
such as ChatGPT in 2022 have increased the use of artificial intelligence in daily life. With this increase,

understanding artificial intelligence has become an important requirement. Artificial intelligence
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literacy is seen as an extension of digital literacy and is defined as including not only the use of artificial
intelligence systems but also the ability to critically evaluate them, understand their limitations, and
recognize their social effects. In the literature, artificial intelligence literacy generally consists of three
dimensions: technical understanding, critical evaluation, and practical application. Despite its
importance, studies examining artificial intelligence literacy in higher education are limited, and it is
not known how students’ literacy levels differ between faculties. This study was carried out to fill this
&ap-

The aim of the research is to determine the artificial intelligence literacy levels of university
students and to investigate whether they differ by gender, faculty, and grade level. The research was
designed as a quantitative research with a descriptive survey model. The study group consisted of 344
undergraduate students studying at a state university in the Western Black Sea Region of Tiirkiye in the
spring semester of the 2024-2025 academic year. Data were collected voluntarily and anonymously
through an online questionnaire. Participants were provided with comprehensive information about
the study's objectives before engaging in the survey. Informed consent was secured from each
participant prior to their participation, and they were guaranteed the right to withdraw from the study

at any stage. Ethical approval for the study was obtained for the study.

The data collection tool used for the current study was the Artificial Intelligence Literacy Scale
developed by Laupichler et al. (2023) and adapted into Turkish by Karaoglan-Yilmaz and Yilmaz (2023).
The scale consisted of 31 items and three sub-dimensions: technical understanding, critical evaluation,
and practical application. It was a 7-point Likert-type scale, with higher scores indicating higher literacy.

Of the participants, 62.2% (n=214) were female and 37.8% (n=130) were male. By faculty, 60.5%
(n=208) were studying in the faculty of education and 39.5% (n=136) in the faculty of engineering.
Distribution by grade level was balanced, with the highest participation from third-year students.

The data in the study was analyzed in Jamovi. Descriptive statistics were used to examine
literacy levels. Skewness and kurtosis values were examined to check the assumptions of normality.
Since both values fell within the range of +1 and -1, parametric tests were applied in the analysis.
Independent samples t-tests were used to analyze differences by gender and faculty, and ANOVA was
used for class level comparisons. Jamovi 2.4.12 software was used in the analyses.

The findings revealed that the artificial intelligence literacy levels of university students were
at a moderate level. The average scores showed that technical understanding was moderate, critical
evaluation was moderate, and practical application was also moderate.

In terms of gender, male students scored significantly higher than female students in technical
understanding and overall Al literacy. No significant difference was found between male and female

students in critical evaluation and practical application. This showed that while male students reported
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higher levels in technical aspects, both genders were similar in evaluating and using artificial
intelligence in practice.

In terms of the faculty, students in the faculty of engineering scored significantly higher than
students in the faculty of education in technical understanding. However, no significant difference was
found between the faculties in critical evaluation, practical application, and overall literacy. Engineering
students” higher scores were related to their technical and computational course content, while
education students showed similar results in the other dimensions.

In terms of grade level, no significant difference was found in any of the three sub-dimensions
or in overall literacy. This indicated that students’ artificial intelligence literacy levels did not change
depending on their year of study.

The results of the study showed that artificial intelligence literacy levels of university students
were generally at a moderate level. Gender-based differences were found in favor of male students in
technical understanding and overall literacy, while no difference was observed in critical evaluation
and practical application. Faculty-based differences were found in favor of engineering students in
technical understanding, while no differences were found in the other dimensions. There were no
differences between grade levels.

The moderate level of artificial intelligence literacy among students in both engineering and
education suggests a necessity to enhance educational programs designed to improve university
students' understanding and abilities in Al to prepare them to a professional life which will definitely
require Al literacy. As Al literacy is expected to be a significant focus in education over the next ten
years, it is crucial to incorporate these competencies into the curricula of various faculties and across all
fields of study, along with initiatives that promote awareness.

Future research should explore in depth the pedagogical effects of integrating artificial
intelligence into various curricula, with a particular emphasis on the development and evaluation of Al
literacy frameworks that can be universally adopted in higher education. Another critical area involves
examining whether educators are adequately prepared to deliver Al literacy content. Such
investigations could help identify existing knowledge gaps and support the design of effective
professional development strategies, thereby strengthening pedagogical approaches to Al integration.

In conclusion, the study contributes important knowledge for policymakers, educational
institutions, and curriculum designers seeking to enhance Al literacy. It highlights the importance of

both structural and pedagogical strategies in preparing students for an Al-driven future.
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