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Daha &nce yayimlanan II. ciltte (2013), Ayin metinlerinin yeni nesri yapil-
mist1.! Tanitimini yapacagimiz bu ciltte ise, Dinf Topluluk/Kilise (Ecclesiastical) Hak-
kindaki metinlerin yeni nesri sunulmustur. Bu metinlerin icerigi genel olarak ki-
lise ve manastirdaki uygulamalar ve olaylar hakkindadir. Nasirin de belirttigi
lizere burada edisyonu verilen metinler daha 6nce farkli ¢calismalarda islenmis-
tir, bu nedenle yazarin da ifade ettigi lizere eser ‘yeniden nesir’ olarak degerlen-
dirilmelidir. Ancak, ¢calismadaki ayrintili izahlarin mevcudiyeti onu re-edition ol-
maktan epey Gteye tasidigini belirtmeliyiz.

Yazar, eserinin Introduction boliimiinde ¢alismanin temel gayesinin ileride
yayimlanacak Uygur-Engilish Manichaean Dictionary bashkli sozliik i¢in altyap:

' Tamitimi igin bk. Ugar 2013b: 224-227.
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sunmak oldugunu ifade etmektedir (s. 1). Nasir, Manihaist ¢evre Uygurca korpu-
sunu tice ayirmaktadir (1997: 89-141): 1. Ogreti metinleri; 2. Ayin metinleri ve 3.
Dini Topluluk/Kilise hakkindaki metinler. Yayin serisinin bu tasnife bagh olarak
gerceklestirildigi goriilmektedir. Seride, ilk dnce 11. cilt, sonra da III. cilt yayim-
lanmistir. Bundan sonra da L. cilt yayimlanacaktir.

Dinf Topluluk/Kilise hakkindaki metinler alt1 ana béliime ayrilmistir. Tasnif
edilen metinler icerikleri bakimindan séyle siniflandirilmustir:

1. Din ve Ote Hayat Hakkinda Kutsamalar [Ecclesiastical: Benedictions for the
Religion and the Realm = EB] (s. 5-64).

2. Ketebe Kayitlari [Ecclesiastical: Colophons = EC] (s. 65-121).

3. Tarihi Metinler [Ecclesiastical: Historical Texts = EH] (s. 123-239).

4, Mektuplar [Ecclesiastical: Letters = EL] (s. 241-322).

5. Manastir Metinleri [Ecclesiastical: Monastic Texts = EM] (s. 323-414).
6. Cesitli Metinler [Ecclesiastical: Various Texts = EV] (s. 415-458).

Ketebe Kayitlar1 [Ecclesiastical: Colophons = EC] (s. 65-121) bashg altinda 9
adet ketebe kaydinin nesri vardir. Budist ¢evreye ait ketebe kayitlar: daha dnce
Kasai 2008’de nesredilmistir. Kitapta Manihaist ¢evreye ait 9 adet metin bu ba-
kimdan dikkate degerdir. Ancak, WILKENS’in hazirladigi Manihaist cevreye ait
Uygurca pargalarin katalogunda (2000: 380-397), kitapta bulunmayan ketebe ka-
yitlariyla ilgili parcalarin oldugu gériilmektedir. Bunlarin nesre neden dahil edil-
medigini bilemiyoruz.

Ketebe Kayitlar: ve Tarihi Metinler bashig altinda sunulan metinlerin Eski
Tiirk antroponomisi ve toponomisi bakimindan ¢ok kiymetli oldugunu ifade et-
meliyiz. Mesela, EH 016’da (s. 126, 131) tarihi sahsiyet Tufiuku[k] adinin gectigi
goriilmektedir.

Metinlerin nesir usulii daha 6nceki calismadaki gibidir. Par¢anin/yazmanin
altta harfcevrimi ve iistte yazigevrimi verilmek suretiyle sunulur ve bunun ar-
dindan parganin/yazmanin imlasina dair notlar nesrin hemen akabinde ‘aparat-

lar’ halinde verilir. Nasir, daha 6nce BANG'1n ileri siirdiigii reading text terimini
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kullanarak parcanin/yazmanin ‘temel metnini’ verir. Temel metnin nesrinde ge-
nel olarak eserin tam haline en yakin hal aranir. Temel metnin hemen ardindan,

yine metne dair iml4 notlari, metnin ingilizce terciimesi ve agiklamalar yer alir.

Nasir, her satir icin kendi kisaltmasini ve numaralandirmasini kullanmistir.
Bunu yapmasinin nedeni siiphesiz daha sonra ¢ikacak olan sozliigiinde bu mal-
zemenin kullanilacak olusudur. Mesela, EM 243 $ig be$ kiiri tarig kirti yan: (s. 390)
satirindaki kelimelerin yeri yayimlanacak sozlitkte EM 243 olarak gosterilecektir.
Yani, okuyucu bu kelimenin Manastir Metinleri [Ecclesiastical: Monastic Texts =
EM] icerikli bir metinde gectigini anlayabilecektir. Yazar, bu konuda eserinin Gi-
ris kisminda gerekli bilgileri 6rneklerle vermistir (s. 3).

Yazarin 6nceden yayimladigi I1. ciltteki metinlerin harf¢evrimi ve yazigev-
rimi iizerine RShrborn 2015: 169b-170a’da oldukga ciddi elestiriler ortaya kon-
mustur. Elimizdeki ¢calismada bu elestirilerin dikkate alinmadig: gériiliiyor, zira
eserin kaynakcasinda Réhrborn 2015 bulunmamaktadir. Buradaki elestirilere
ilave olarak dikkatimi ¢eken birkag noktaya daha temas etmek istiyorum.

“w ”

Nesirde parcalarin harfcevrimi kisminda isaretinin kullanildig1 goriil-

mektedir. Eserin Giris boliimiinde isaretin anlami séyle agiklanmustir:

Connector between letter written in final form and remainder of word (pwlz_wn); also con-
nector between division of word or suffix or word and suffix at end of one line and begin-
ning of next line (dynd’r__I'rq’). (s. vii)

“w

isaretinin karsiligi kisaca agiklanmis, ama nedeni hakkinda herhangi bir

“w ”

izah yapilmamistir. Calismada, isaretinin ayr1 yazilan harfler ve ekler ara-

sinda kullanildig1 gériilityor. Uygur yazisinda z harfi her zaman, ye ve lam harfleri

“w ”n

de bazen kendisinden sonra gelen harften ayri yazilmistir. “_” isareti de bunu

gostermek icin kullanilmistir. Eserde, harfcevrimde kelimeler arasinda bir tab

“w

bosluk konmustur. isaretinin kullanim mantigina bakilirsa, kelimeler ara-
sinda da bunun eklenmesi gerekirdi. Dolayisiyla nesirde “_” isaretinin kullanil-

masinin gerekliligi konusunda siiphenin bulundugu séylenebilir.

Uygurcadaki N- agzinin tipik 6zelliklerinden birisi diger agiz(lar)da genis
inltilii olan bazi pozisyondaki tinliilerin bu agizda dar tinliili olarak gériilmesi-
dir. Eserde, N- agzina ait pek ¢ok metin bulunmaktadir. Bunlarin nesrinde bu
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farkliligin yazicevrime yansitilmadigi goriilmektedir. Mesela, EC 079'da
YRL'QQ'NCWCY seklinde yazilan kelimenin yazicevrimi yarligkancuci (s. 82) sek-
linde gosterilmistir.

Nesirdeki bazi okuyuslarda sorunlar vardir. Mesela, EC 077°deki yidip'in
okunusu ve anlamlandirilmasi yenidir. Parcayi ilk nesreden LE COQ, kelimeyi yi-
den seklinde okumus ve kelimeyi Orta Farsca widang ‘Bedrangnis’ ile iliskilendir-
mistir (1912: 10, 39). Yazar, kelimeyi yid ‘koku’ ile iliskilendirmis ve kelimenin
lizerinde teklik I1. sahis iyelik ekinin {+(X)p} olabilecegini diistinmiistiir. Kelime-
nin Orta Farsca widang ‘Bedrdngnis’ ile ilgili oldugu Ozertural 2008: 172’de de
aciklanmistir. Kanaatimce yid climlenin baglamina anlam bakimindan pek uyma-
maktadir.

EC 084’teki KWYL "WNK 'YRYN (s. 82) ibaresinin okunusu problemlidir.
Daha 6nceki okuma ve anlamlandirmalar icerisinde en farkli olani Ozertural
2008’de teklif edilmistir: kéliin ayk: ‘aydinlik, beyaz, parlak ay’ (2008: 173-174). Ya-
zar da ilk kelimeyi CLAUSON gibi ‘giilme’ kavramu ile iliskilendirir ve kiiliin (< kiil-
lin) seklinde okur. Ayrica kiiliin erni’yi ‘lips of a smiling (kind)’ diye diistiniir (s.
86). Bu teklifte iki sorun bulunmaktadir: 1. Dudagin giiliimsemesi pek anlaml de-
gildir. 2. Eski Tiirkcede kiiliip diye bir kelime hentiz taniklanmamistir. Daha 6n-
ceki okuma ve anlamlandirma tekliflerine ilave olarak kiil 6y erni ‘kiil rengi du-
dagr’ okunusu da tahmin edilebilir. Tiirk dilinde kiil'in ‘grau, aschenfarbig,
aschgrau’ renk anlami i¢in bk, Laude-Cirtautas 1961: 99.

EH 066’daki tapri yarligin adruk kilmaz biz (s. 134) climlesinin terctimesi Uigu-
risches Worterbuch’ta “wir fithren Gottes Befehl nicht in falscher Weise aus”
(R6hrborn 2015: 51), nesirde ise “(it is because) we do not act contrary to the
command(s) of God” (s. 139) olarak verilmistir. Aslinda aciklamalar kisminda
nasirin kelime kelime yaptig1 ceviri (s. 141) bence daha dogrudur, zira adruk kil-
burada ‘fark gézetmek’ anlaminda olmalidur.

artimlig hakkindaki kisa agiklamada kelime dr+tdm ‘man-like’ olarak tahlil
edilmistir (s. 25), ancak kelime drt- ‘gecmek’ ile ilgilidir. Bunun i¢in bk. R6hrborn
2017: 283.
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EH 572’deki koriiilti (s. 230) ilging bir taniktir. Nasir, LE COQ'un daha &nceki
koniilti ‘sind gleich geworden (?)’ okunusunu ve anlamlandirmasini kériilti ‘got
scorched’ olarak degistirmistir. Ancak kelime Mani harfli orijinal yazmada
KWYNWLTYY seklinde yazilmistir. Diger taraftan, fiilin /y/’li kiiyiil- sekli Eski ve
Orta Tiirkcede (Kasai 2008: 100.19 [s. 196] ve Clauson 1972: 731a) mevcuttur. Ya-
zarin kendisinin de belirttigi tizere kelimenin /y/’li sekli bugiin Tiirk dillerinde
yasayabilmistir. Dolayisiyla kelimenin /fi/’li okunmast i¢in deliller ¢ok giiclii de-
gildir. Ustelik yazi1 /fi/ tinsiiziinii géstermede bize yardimci olmaktadir. Mesela,
EH 072’deki kafiuda (s. 134) kelimesinin Uygur harfleriyle imlas1 QNYWD’ sek-
lindedir.

Son olarak, birkdrii'niin agiklamas (s. 187), Ucar 2012: 93-100’e ve yelvi hak-
kindaki agiklamanin da (s. 217-218) Ugar 2013a: 121-130’a bakilarak tekrar deger-

lendirmesinin dogru olabilecegini diisiintiyoruz.

Bazi kelimelerin sadece bu calismada goriilmesi dikkat cekicidir: kutsizlig (s.
116), i¢ik- (s. 133), korla- (s. 155), vs. Yazar, bunlar hakkinda gerekli agiklamalar

yazmistir.

Metindeki bazi ibareler hakkindaki izahlar oldukc¢a dikkat cekicidir. Dikka-
timi ¢gekenlerden bazilar1 sunladir: su (s. 18-22), yélesiirii (s. 39), yarligka- (s. 57),
dgtir (s. 181), kalin (s. 202), tiiziin (s. s. 218-219), egil (s. s. 229), yan (s. 372-374),
siparla- (s. 456), vs.

Eser, Nesredilen Metinlerin Dizini (s. 461-462), Manihaist Terim ve Kavramlarin
Dizini (s. 463-464) ve Kaynakga (s. 465-474) ile son bulmaktadir.

Elimizdeki calisma, Mani ¢evresi Uygurca metinlerin envanteri iizerine ol-
dukca kapsamli bir eserdir. Yazarin her parca hakkinda derinlikli ve ayrintili
agiklamalar: takdire sayandir. Serideki son cildin yayinlanmasini merakla bekle-
digimi itiraf etmeliyim. Biiyiik emek mahsulii bu eser dolayisiyla yazar: tebrik

ederim.
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