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“Etik, Elestiri Anlayisimiz ve Altun Yaruk Sekizinci Kitap
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Response to the article entitled “Etik, Elestiri Anlayisimiz ve Altun Yaruk Sekizinci
Kitap Uzerine”
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E-mail: merdemu@gmail.com

I have published a critical review about the edition of Altun Yaruq (Book
VIII). The writer of the book has tried to answer my corrections responsively. He
has attempted arrogantly to create a false perception in the mind of reader instead
of responding to criticisms. For this reason, I have to answer to these ungrounded
and delusive accusations with this response. Each paragraph in the author’s re-
sponse will be answered one by one.
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AY'nin VIII. kitabinin yeniden nesri hakkinda g¢ikan “elestirel tamtmam”
(2017b: 151-165) lizerine “Etik, Elestiri Anlayisimiz ve Altun Yaruk Sekizinci Kitap Uze-
rine” baslikli bir yazi yayimlanmistir (2018: 485-498). Yazi miinasebetiyle, “Yapici
bir tenkit, akilli insanlart giiglendirir, ahmaklar ofkelendirir.” diye bilinen meshur
sozii hatirladim. Gergekten de yazida, elestirilerin/diizeltmelerin tam olarak ya-
nitlanmadigini, dogru olmayan bilgi, iftira ve hakaretlerle okuyucunun kandiril-
maya ¢alisildigini fark ettim. “Elestirel tanitmamdaki” diizeltmelerin tamamina ce-
vap verilmeyisini, hatta sahsima hakaret edilmesini bile belki hos gorebilirdim,
ama yazarin okuyucuyu umursamadan aptal yerine koymasi tahammiil sinirla-
rimi agmistir, Asilsiz ithamlara cevap vermek icin bu yaziy1 kaleme almak zo-
runda kaldim. Yazidaki her paragraf asagida cevaplandirilmustir.

Yazi, “Etik, Elestiri Anlayisimiz ve Altun Yaruk Sekizinci Kitap Uzerine” baghgini
tasimaktadir. Bir yazarin kendi kitabi hakkinda yazilan “elestirel tanitmaya” boyle
bir baslikla cevap vermesi olagandisi bir durumdur. Normalde, yazar eseri hak-
kindaki elestirilere katilmiyorsa veya bunlar hakkinda bir cevabi varsa, bunlari
onun cevap basligi ile yayimlamasi beklenirdi. Yazar, neden boyle bir baslik se¢-
mis olabilir? Kanaatimce yazarin elestirilere verecek bir cevabi yoktur veya ve-
recegi cevap ciizi miktardadir. Yazar, yazisi i¢in dolgu malzemesine ihtiyac duy-
mustur. Bunun i¢in de tilkemizdeki “etik” ve “elestiri” kavramlarini sorgulamaya
calisarak “elestirel tamitmama” cevap vermeye calismistir. Ancak bu tesebbiisiin
sonunda “elestiri” ve “etik” kavramlarinin anlasilmasina ve yorumlanmasina
zerre miktar bir katki saglanamamustir. Cevapta “etik” ve “elestiri” kavramlarinin
ele alindig1 paragraf sayisi toplam bes adettir. Bunlarda da beylik laflarin diginda
bir sey bulunmamaktadir. Ustelik yazar bu dolgu malzemesiyle de yetinmemis,
sahsimi kétiilemek ve kiigiik diistirmek adina epey bir gayret sarf etmistir.

Yazinin ilk iki paragrafinda “etik” ve “elestiri” kavramlar: Tiirkce sozliigiin
yardimiyla tanimlanmakta ve sonra bu tanim {izerinden iki kavram kismen yo-
rumlamaktadir. Yazar, burada genelleme yaparak “uzmanlk alam Tiirk dili olan”
bilim adamlarimin bile “elestiri” kavramin1 anlayamadigini (!) sdylemeye ciiret
edebilmistir:

“Bir insany, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarini bulup géstermek amaciyla ince-
leme isi, tenkit” (TS 2012: 786) olarak tanimlanan elestiri sdzii tanimdaki “dogru ve yanlhs
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yanlar” séziinden farkl olarak tilkemizde uzmanlik alani Tiirk dili olan bilim adamlar: ara-
sinda bile yalniz “yanlis yanlar”in gésterilmesi olarak anlasilmakta hatta cogu zaman daha
da ileri gidilerek elestiri boyut degistirmekte, muhatap tamamen sahsi ¢ikarlar ugruna ki-
yasiya elestirilmektedir. (s. 486)

Yazar, iilkemizde “ideal bir tanitmanin ve elestirinin” nasil olmasi gerektiginin
dersini vermeye kalkarken, insanin aklina su soru geliyor: Yazi sahibi, akademik
hayatinda daha 6nce tek bir tane bile “elestirel tanitma” yazmis midir ya da haya-
tinda uzmanlik sahasina giren bir eseri hi¢ tanitmis midir? Simdiye kadar kendi-
sinin boyle bir yazisina rastlamadim. Bu durumdaki birinin “ideal bir tanitmanin
ve elestirinin” nasil yapilacagini 6gretmeye kalkmasi ancak suursuz bir cesaret ile
aciklanabilir.

Yazar, 2. paragrafin sonunda, “uzmanlik alam Tiirk dili olan” bilim adamlari-
nin “elestiri” kavramini anlayamadig tespitini yumusatmak adina Tiirk Dili der-
gisinde yayimlanan Tiirkolojideki polemik yazilarini ele alan bir makaleye atifta
bulunmus (s. 486) ve ¢ok az bilim adaminin “elestiri” kavramini anlayabildigini
ima etmistir. Eger zikredilen makale dikkatli bir sekilde okunduysa, yazarin
kendi yazisini o makalede siralanan kategorilerden hangisi igerisinde gordiigiinii
merak ediyorum. Bence yazi 3. kategoride yer alan “soz dalasi” niteligindekiler
icin iyi bir 6rnektir.

3. paragraf, yazinin ekseriyetinde oldugu gibi yalan bilgiler icermektedir.
Mevzu bahis olan kitabin 1srarla temin edilmeye calisilmasi elestirilmekte ve ya-
zarin daha 6nce ¢ikardig1 VIL kitap nesrine (2012) tanitma yazmayisim ise yadir-
ganmaktadir:

Sozii edilen dergide bu yazinin adi her ne kadar “kitap tanmitimi” olarak yer alsa da bu, hig
kimseye yakismayacak kadar kaba ve tepeden bakan {islubuyla, aslen bir karalama yazisi-
dir. Gergi Erdem Ugar, alanin diger arastirmacilari gibi kendisine de goénderdigim Altun
Yaruk Sekizinci Kitap adli eseri aldiginda bir “tesekkiir” e-postasi gondererek kitap icin
“elestirel bir bakis acisiyla tanitma” yazdigini bildirmisti. Buradan hareketle bdyle bir ya-
z1y1 beklemekteydim. Hatta Erdem Ugar, eserin yayimlandigini 6grendiginde esere nasil
ulasacagini bana degil de doktora grencim Ars. Gor. Fatos Karadag’a sosyal medya {izerin-
den sordugunda da bir seyler oldugunu sezmistim. Daha eseri gérmeden sabirsizlikla ona
ulasmay1, onu tanitmay1 beklemek, iistelik 2012’de yayimladigim Altun Yaruk Yedinci Kitap
icin herhangi bir “tanitma” yazmamisken! (s. 486)
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Yazarin doktora talebesi, sosyal medya hesabindan, yazarin kitabinin kapak
resmini 10 Eyliil 2017 tarihinde paylasmis ve kitabin baskiya verildigini haber
vermistir. Aradan birkag hafta gectikten sonra, doktora talebesine kitabin “basim
durumunu” sordum. Daha sonra, doktora talebesi benimle iletisime ge¢mis ve ya-
zarin kitab1 bana géndermek istedigini sdyleyip benden adresimi talep etmistir.
Bunun ardindan da “doktora talebesinin adiyla” kitap bana ulastirilmistir. Dolayi-
siyla ne yazardan ne de doktora talebesinden herhangi bir kitap talebim olma-

mustir. Yazar, bu konuda yalan séylemektedir.

Bu arada, yeri gelmisken kitabin basim tarihi hakkinda kitapta verilen bilgi
ile yayinevinin verdigi bilgi arasinda ihtilaf oldugunu belirtmek istiyorum. Sos-
yal medyada doktora talebesinin araciligiyla kitabinin reklamini “Eyliil” ayinda
yapan yazar, kitabinin i¢ kapaginda eserin basim tarihini “Eylil 2017” olarak gos-
terse de yayinevinin internet sitesinde kitabin ¢ikis tarihi “Ekim 2017” olarak ilan
edilmistir. Kitap da zaten bana ekim aymin sonlarinda ulasmistir. Bu farklihigin
nedenini bize agiklayacak olan yazarin kendisidir. Ulkemizdeki “etik” kavraminin
durumunu sorgulayan birinin, eserinin baski tarihi konusunda hilaf-1 vaki be-
yanda bulunmasi elbette dogru olmayacaktir.

Yazar, “(...) eseri aldiginda bir “tesekkiir” e-postast géndererek kitap i¢cin “elestirel
bir bakis agistyla tanitma” yazdigim bildirmisti. Buradan hareketle boyle bir yaziyr bek-
lemekteydim.” diyor. ilk 6nce hemen belirtmeliyim ki kitap bana ulastiginda, kitap
elimde olmadigi igin “elestirel tanitmay:” yazmaya baslamamistim. Bu nedenle ya-
zarin neden “yazdigim” ifadesini kullandigini bilemiyorum. Yazarin kafasi zaman
konusunda epey karisik gibi, bu konuya asagida ayrica temas edecegim. Yazar,
“Buradan hareketle boyle bir yaziy1 beklemekteydim.” diyerek kitabi hakkinda elestiri
ve diizeltmelerin olabilecegini sezmis ve bundan rahatsizligini agikga itiraf et-
mistir. Halbuki elestiri korkulacak ve rahatsiz duyulacak bir sey degildir. Yazar,
birkag paragrafta “elestiri” kavramini sorgulayip anlamaya caligsa da cevabi ya-
zisindaki tavri ve tepkisiyle “elestiri” kavramindan bihaber oldugunu herkese

belli etmistir.

Uzmanlik sahasina giren bir eserin temin edilme ¢abasi kadar dogal bir sey
yoktur. flgili sahada ¢alisan her akademisyen, ilgilendigi konudaki eserlerin var-
ligindan haberdar olur ve onu temin etmeye ¢alisir. Bu durum, akademik hayatin
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rutinlesen uygulamalarindan biridir. AY hakkindaki “biitiinciil” kaynakgay: ha-
zirlamus biri olarak, kiitiiphanemde bu metin hakkindaki tiim nesriyati toplamak
isteyisim gayet tabiidir. Uzmanlk sahamla ilgili giincel yayinlar: tespit eder,
bunlari her akademisyen gibi edinip imkanlar el verdigi dl¢iide bir tanitma yaz-
maya ¢alisirim. AY nin VIIL kitabinin iki béliimiinii yayimlamus biri olarak, kitaba
ulasma gayretimin anlasilmamasina sasirdim agikgasi. Gergi, yazdiklarindan 6g-
rendigimiz kadariyla, yazar uzmanlik sahasindaki yayinlari takip etme konu-
sunda pek basarili sayilmaz. Ciinkii 3 yildir {izerinde ¢alistig1 (!) bir konuyu “dog-
rudan” ilgilendiren iki ¢alismay1 ne hikmetse yazarin bizzat kendisi 6greneme-
mis, bunu arkadaslarindan duymustur: “Agustos 2016’da Altun Yaruk Sekizinci Kitap
lizerine calistigimi bilen arkadaslarim ve meslektaslarim bana Erdem Ugar’'in On Besinci
Boliim (I1. Kistm) ve On Dokuzuncu Béliimii yayimladigini séylediler.” (s. 489).

Kitabi gonderttigi icin yazara tesekkiir etmis ve “elestirel bir tamtma” yaza-
cagimi da kendisine haber vermistim. Buna herhangi bir cevap verilmemistir.
Yazi sahibinin buna pek sevinmedigini yazisindan anlamis bulunmaktayim.
AY'nin VIIL kitabini okumus ve notlar almis biri olarak metin hakkinda fikirleri-
min ve agiklamalarimin olmasi gayet dogaldir. “Elestirel tanitmamda” da bunlarin
bir kismini dile getirmistim. Yazarin bundan rahatsiz olup 6fke ve kin dolu bir
cevapla karsilik vermesi ise beni epey sasirtmistir.

Yazara ait VII. kitap hakkinda bir tanitma yazmayisimin elestirilmesine de
bir anlam verebilmis degilim. Tiirkiye’de AY hakkinda baska kitaplar da yayim-
landi. Bunlar hakkinda da tanitma yazmadim. Yazar, herhalde AY hakkinda beni
onemli biri olarak gérmiis olacak ki boyle bir beklenti icerisine girmistir.

Akademik camiada “elestirel tanitmanin” nigin yazildiginin sorgulanmasi ol-
dukca gereksiz bir seyken yazar yine de bunun nedenini anlayamamaistir:

Peki, Erdem Ugar’1 bdyle bir yazi yazmaya daha eseri gdrmeden sevk eden sey ne olabilir?
Bunu bir tiirlii anlayamadim ve sanirim bunu gercekten anlayabilmek icin Erdem Ugar gibi
diistinmek gerekir. Anladigim bir tek sey var ki o da amacin tiziim yemek degil, bagciy1
dévmek oldugudur. (s. 486)

Yazarin ifadeleri kendi igerisinde ¢eliskiler barindirmaktadir. Yazar, kitabi
hakkinda “elestirel bir tanitmanin” yazilmasinin nedenini “bir tiirlii anlayamamis”,
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bunu anlamak i¢in benim gibi diistinmesi gerekiyormus (nasil olacaksa ?), ama
anlayabildigi (!) tek sey de “amacin iiziim yemek degil, bagcty1 dovmek oldugu” imis.
Asagida daha genis olarak duracagim tizere, kitabi hakkinda elestiriler sunulma-
sinin nedenini yazar maalesef gercekten anlayamamis veya anlamak isine gel-
memistir. Tanitmam elestirel nitelikte oldugu i¢in, yani onun arzuladig1 “giizelle-
meleri” barimdirmadig igin, rahatsizlik duymus, ipe sapa gelmez iftiralarla yazi-
sint siisleyip kendini ispat etmeye calismistir.

4, paragrafta yazinin yazilma gerekgesi soyle aciklanmistir:

Eskilerin sdyledigi, yenilerin ¢oklukla unuttugu “Beser, sasar (veya insan beser, kuldur sa-
sar).” atasodziindeki gibi, her insan hata yapar ve her eserde birtakim hatalar, aranirsa bu-
lunur. Yazisinda belirtigi konularin pek coguna katilmadigimi, bunlarin okuyucuyu yanilt-
mak, alan uzmanlari arasindaki itibarimi sarsmak amaciyla deginilmis seyler oldugunu be-
lirtmek isterim. Esasen, yazisinda benim etik digi davrandigimi iddia etmese bdyle bir ya-
z1y1 yazmaya gerek bile duymayacaktim. Ancak, bu ¢irkin iddianin tamamen asilsiz oldu-
gunu sdz konusu “tanitma”y1 okuyanlara gostermek istedim. (s. 486)

Yazar, tanitmamda dile getirdigim elestirilerin “pek coguna” katilmiyormus.
Ama ilging bir sekilde insanoglu veya beser hata yapabilirmis. Yazar, kendini be-
serden saymiyor galiba. Benim “etik” bulmadigim yerlerdeki elestirilerim ol-
masa, bu yazisini yazmaya bile gerek duymayacakmus. Yazar, elestiri/diizeltme
tekliflerimi nemsememekte, ama “etik” bulmadigim yerlerdeki tespitleri “cid-
diye almaktadir”. Bu durum, yazarin “elestiriye” bakis agisini agik bir sekilde gos-
termektedir. Aslinda “Elestirel tanitmamda”, “etik disi” olan yerlere birkag kisa pa-
ragrafta deginmistim. Yani bunlar elestirilerimin ciizi bir kismini teskil ediyordu.

Yazar ise cevap yazisinin 6nemli bir bolimiinii bunlar: yanitlamaya ayirmistir.

5. paragrafta “etik” bulmadigim yerler hakkinda cevap verilmeye calisil-
maktadir:

Erdem Ugar, “tanutma”sinda birkag yerde Altun Yaruk Sekizinci Kitap’taki bazi bolimleri
kendisinden aldigimi iddia ediyor ama bunu tam olarak séyleyemiyor. Siirekli “daha etik
olurdu” vb. s6zlerle giiya s6zlerini yumusatmaya c¢alisiyor. Ancak, bilindigi gibi, bir davra-
nis ya etiktir ya da etik disidir. Etigin “daha az”1, “daha ¢ok”u olmaz. Dolay1siyla beni intihal
yapmakla sucluyor. (s. 486)
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“Etik” bulmadigim yerlerdeki diisiincemi yazimda paylasirken hicbir yerde
yazar hakkinda “intihal” suglamasinda bulunmadim. Bunu zaten kendisi de ifade
ediyor. Sayet bu konuda tespitlerim olsaydi, bunlar: bir “elestirel tanitma” yazi-
sinda dile getirmez, konuyu ilgili mercilere aktarmaktan bir an olsun ¢ekinmez-
dim. Ancak ne hikmetse yazar buna epey alinmis ve yazisinin 6nemli bir kismini

buna hasretmistir.

Kitapta “etik” bulmadigim ii¢ yeri gostermistim. Dile getirdiklerimden ilki
asagidadir:

Mesela, daha 6nce yid yuk hakkinda Ugar 2017a: 136’da agiklama yapilmis ve 6nceki negir-
lerdeki okuma hatasi diizeltilip anlami da izah edilmisti. Calismada bunun benimsendigi
anlasiliyor, ciinkii dizinde yid ve yuk icin Ugar 2017a’daki gibi ‘artik, kalint1” anlami veril-
mistir (503b, 505b). Bu kelimenin anlami i¢in Eski Tiirkce sozliiklere basvurulmus olamaz,
a olacaktirzira bu kelimeler sézliiklerde bulunmamaktadir. Agiklama kisminda, bunun i¢in
en azindan Ugar 2017a’dan faydalanildiginin ‘dogrudan’ belirtilmesi ‘etik’ bakimdan daha
dogru olurdu. (Ugar 2017b: 161)

Yazar, yaklasik bir sayfa uzunlugundaki cevabinda yukaridaki tespitime ce-
vap vermeye calismistir (s. 487-488). Eserinden farkli olarak cevabinda temel
kaynaklar1 kullanarak uzunca bir agiklama yapmistir. Aslinda yazar benim no-
tumda kullandigim kaynaklarin biiyiik bir kismini burada tekrarlamistir. Sadece
birkag kaynak ilave etmistir. flave ettigi kaynaklar da 2013 yilindaki notumdan
sonra ¢ikanlardir. Kitabini nesretmeden 6nce ikileme i¢in yazarin bu kaynaklara
“gercekten” bakip bakmadigini ¢ok merak ediyorum. Eger bu tespitimi dile getir-
meseydim, yazar bu kaynaklara bakma geregi duyacak miydi?

Yazar, CLAUSON'un sozliigiindeki yuk maddesinin sayfa numarasini yanlis
gostermistir, dogrusu 895a olacaktir. Ayrica, agiklamasinda SDD (= S6z Derleme
Dergisi) kisaltmasinin kaynakgada karsihigi gésterilmemistir. Bir okuyucu, bu ki-
saltmanin karsiligini nasil anlayacaktir? Bu kiigiik hatayi zikretmemin nedeni ya-
zarin kaynaklar1 kullanmadaki lakaythigina dikkat cekmek icindir.

S6zkonusu yid yuk hakkinda ilk olarak Ugar 2013b: 50-51’de bir agiklama
yazmis ve Ugar 2017a: 136’da bunlar1 tekrarlamistim. Yazar, bu konudaki eksikli-
gimizi (!) s6yle dile getirmektedir: “Tezcan 1975 ve 1981 disinda yine kullanmadigi
AYGulcali 540 ve 950'de yid yuk ikilemesi iki kez ge¢mis ve eserde bu ikileme agiklanmustir.
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AYGulcali'min Dizin béliimiinde yid yuk ikilemesi icin verilen karsilik “kalinti”dir (s. 431).”
ikileme hakkinda ilk agiklamami 2013’te yazmistim, yazarin kullanmadigimi sdy-
ledigi “AYGulcali” 2015’te tamamlanmistir. Yani 2013’te ad1 gegen tezin goriilmesi
mantiken miimkiin degildir. Daha sonra da teze ulasmam miimkiin olmadi. Tezin
sahibiyle iletisime gecip kendisinden tezi rica ettim. Tez sahibi, kitabi baskiya
verdigini belirtip yayinlaninca bana gonderecegini soyledi. Bildigim kadariyla
tez heniiz nesredilmedi. Tez nesredilince, benim 2013’te yazdigim nottan orada
faydalanip faydalanilmadigini kontrol edecegim. Yazar, kaynakcasinda teze yer
verdigine gore, muhtemelen tez kendisinde mevcuttur. Ona bakip kendisi bize
daha ¢abuk haber verecektir. O halde, yazarin benim 2013’te yazdigim acikla-
mada 2015’te tamamlanan bir ¢alismay1 kullanmadigimi sdylemesi nasil agikla-
nabilir? Tabii ki bunun nedeni yazarin zihnini perdeleyen kin, 6fke ve nefrettir.

Ayni sekilde, agiklamamda Tezcan 1975 ve 1981’1 kullanmadigim séylenmis
ve “etik dist” davrandigim iddia edilmistir. Tezcan 1975 ve 1981’de yid yuk ‘koti
koku, akinti, irin” anlaminda diisiintilmiistiir. Bu anlamlandirma ile benim an-
lamlandirmam arasinda zerre miktar bir iliski ve yakinlik bulunmamaktadir. Ay-
rica, oradaki anlamlandirmanin benim anlamlandirmama bir etkisi veya katkisi
da sdzkonusu degildir. Merhum TezcaN hocanin ikileme hakkindaki agiklamala-
rini daha 6nce okumus, kendisiyle iletisime gecip “seviyeli” olarak bu konuyu tar-
tismistik. O da benim izahimi kabul etmisti. Bunun tizerine agiklamama onun tes-
pitlerini dahil etmedim, zira dahil etseydim a¢iklamada TezcaN hocanin ikile-
meye yanlis anlam verdiginden bahsetmek zorunda kalacaktim. lyi ki de yapma-
migim.

Yazar, 2017°deki agiklamami “dogrudan” zikretmedigi gibi benim 2013b’de
yazdigim agiklamami da gormezlikten gelmistir. Buna ragmen, yazar, 2013 ve
2017’deki agiklamalarim hakkinda celiski oldugunu iddia etmekte ve beni “unut-
kanlikla” suclamaktadir:

Daha da ilging olani Erdem Ugar’in 2013’te yayimladigi Altun Yaruk’'un onuncu kitabinin
yirmi yedinci boliimiinii ieren makalesinde yuk s6zii i¢in aynen su sézleri kullanmis olma-
sidir: “yuk’un ‘artik, kalint1” anlami daha 6nce Bang-Kaup 1930: Anm. B 56'da tespit edil-
mistir” (AYUgar X-XXVII s, 50). Insanin unutkan oldugunu séylemistik. Erdem Ucar, 2013’te
yuk sdzii icin “artik, kalint1” anlami verildigini belirtmisken 2017°de bunu unutmustur. (s.
487)
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Yazdigim agiklamada sunu séylemistim: “yuk’un ‘artik, kalintr” anlami daha
once Bang-Kaup 1930: Anm. B 56'da tespit edilmistir.” (2013b: 50). Buradaki climlenin
dogrusunda “tespit edilmistir” degil, “tespit edilmemistir” vardir. Bu ifadedeki
“klavye hatasin” dergi yayimlanmak {izereyken fark etmis, ama redaktére bunu
bildirdigimde derginin baskiya génderildigi sdylenmis, ben de hatay: diizeltme
firsatindan mahrum kalmistim. Hatadan tabii ki ben sorumluyum. Ancak notun
geneli okununca bu hatay1 yapmayacagim kolaylikla anlasilacaktir.

Bang-Kaup-Gabain 1930: Anm. B 56’da yidi yokina tegi ‘bis zum Nichtvorhan-
densein ihres Geruch’ ve yidi yoki da ‘mit Stumpf und Stiel olarak anlamlandiril-
mist1. Kelimenin okunusu ve verilen anlam benim verdigim anlamla ayni degil-
dir. AY’de verdigim anlam konusunda yazarin sdyledigi gibi “biiyiik bir bulus” ol-
dugu iddiasinda da bulunmadim. Dogru oldugunu diisiindiigiim anlamlandir-
may1 AY metninde Tiirkge olarak ilk kez sahsimin ortaya koydugunu ifade ettim.
Yazarin, bunu dogrudan ifade etmesinin daha “etik” olabilecegini belirttim. Ya-
zar, temel kaynaklar1 tarayip bu anlamlandirmaya kendisi ulagmigsa, bunun hak-
kinda bir agiklamayi kitabina neden koymamistir? Cevabindaki agiklamalar: ve
notlar1 kitabinda da yazmasi gerekmez miydi? Ancak kendisinin boyle bir aras-
tirmaya ihtiyaci yoktu, zira 2013 ve 2017’de ilgili ikileme hakkinda tatmin edici
iki agiklama zaten yazilmis ve Tiirkgeye nasil aktarilmasi gerektigi de gosteril-
misti. Yazardan tek talebim, calismami kaynakcada gostermekle yetinmemesi,
aciklamama dogrudan deginmesi seklinde olmustu. Yazar, bu talebimi baska yer-
lere ¢ekmis ve bu vesilesiyle sahsima olan kiskanglik kaynakli kin ve nefretini
gosterme firsati elde etmistir.

Aslinda bu anlamlandirmanin ilk kez tarafimdan yapildigini dolayli olarak
yazarin kendisi de itiraf etmektedir. Koyu harfli yerleri asagida ben vurguladim:

Evet belki Erdem Ugar’in y1d yuk ikilemesi icin verdigi, TT IV'teki, AYWilkens’teki, Wilkens
2016’daki, DLT’deki, Altun Yaruk'un Cincesindeki ve hatta Altun Yaruk’un Cincesinin Al-
manca terclimesindeki -arastirmaciy: bu ikilemenin anlamini bulmaya gotiiren- “bulagik
veya artik” tanimlamasinin tamamen aynisi olmasa da “kaptaki bulasik”, “kiitiik ve sap”
vb. tanimlar herhalde yeterince agiklayicidir ve bunlar “bulasik, artik” séziiyle ayni kavram
alaninda yer almaktadir. Dolayisiyla bu okuyus ve anlamlandirma yeni degildir, Erdem
Ugar bunun patentini (!) alabilecek durumda da degildir. Aksine bu yap1 alana mal olmus
bir ikilemedir. Hatta bu ikilemeyi kendisinden 6nce izah edenleri okuyunca Erdem Ugar’t
kendisinin yaptig1 gibi “az etik olmakla” suglayabiliriz (!). (s. 488)
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Yazar, “Dolayistyla bu okuyus ve anlamlandirma yeni degildir, Erdem Ucar bunun
patentini (!) alabilecek durumda da degildir. Aksine bu yapt alana mal olmus bir ikileme-
dir. Hatta bu ikilemeyi kendisinden once izah edenleri okuyunca Erdem Ugar’t kendisinin
yaptigi gibi “az etik olmakla” suclayabiliriz (!)” diyerek benim Tiirkgede yaptigim an-
lamlandirisin degerini aklinca diisiirmeye ¢alisiyor. Yazar, patenti sadece sah-
sina ait olan “ayni kavram veya anlam alani” teorisinin (!) yardimiyla, benim Tiirk-
cede “artik, kalint:” anlamlandirisimin yeni olmadigini iddia etmektedir. Diger
anlamlandirmalarin, benim anlamlandirmam ile ayni olmadigi itiraf edilip daha
once verilen anlamlarin da “ayni kavram alanina” ait oldugunun séylenmesi bash
basina bir tezattir. Ancak yazar bu tezadin farkinda bile degildir.

Alman Uyguristler, ibareyi ikileme olarak kabul etmemekte ve ibareyi
“Stumpf und Stiel” anlaminda diisiinmektedir. Bu anlamlandirma deyimseldir ve
yanlis oldugu séylenemez. Ancak, ikilemenin ‘Rest,” veya ‘Uberbleibsel,’ ile ter-
ciimesinin daha dogru ve agik olacagi kanaatindeyim. Yazarin, “kavram alam” bil-
gisine asagida tekrar deginecegim i¢in bu bahsi uzatmayacagim.

Dile getirdigim “etik dis1” ikinci tespit ise soyleydi:

Ayni sekilde, metindeki bag'in ‘bliik’ anlami ile Sanskritce bhaga kaynakli oldugu (s. 430a)
goriisii de calismada kabul edilmistir. Kelime hakkinda bu éneri daha énce Ugar 2015’te
teklif edilmistir. Calismanin kaynakcasinda Ugar 2015 mevcuttur, ancak bu benimsemenin
aciklamada ‘dogrudan’ belirtilmesi daha ‘etik’ olurdu. Boylelikle, okuyucunun zihninde
canlanmasi muhtemel ‘bu teklifin ilk kez bu ¢alismada dile getirildigi’ seklindeki yanls an-
lamanin da éniine gecilmis olunabilirdi. (Ugar 2017b: 161)

Tespitime sOyle cevap verilmistir:

Eserin Kaynaklar bsliimiinde ¢caligmasina yer verilmis olmasini tatmin edici bulmuyor ve
bunu okuyucuyu yaniltmak i¢in hazirlanms bir oyun olarak gériiyor. Eger boyle yapmak
isteseydim herhalde Kaynaklar boliimiinde yazisina hig yer vermezdim. Konuyla ilgili ilk
olarak sunu sdylemek isterim: Maalesef dizin boliimleriyle ilgili olarak benim ve (kendisi
dahil) baska arastirmacilarin bdyle bir uygulamasi yoktur. Bdyle bir yontem izlenmis ol-
sayd1 herhalde her metin yaymimin dizin bélimi dipnotlarla, kaynak géstermelerle dolu
olurdu ve kendi ¢alismasinda da bu kiilfetli ve gereksiz yontemin uygulanmasi gerekirdi.
(s. 488)

Yazar, “etik dist” tespitim hakkinda dogrudan bir cevap vermemektedir. Laf
cambazlig1 ile konuyu degistirmeye calismaktadir. Tespitimde her Eski Tiirkge
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kelime hakkinda atifta bulunulmasi gerektigini séylemedim, bunu ima da etme-
dim. Ortalama zekiya sahip herhangi bir okuyucu, tespitimde ne kast ettigimi
zorlanmadan anlayabilecektir. Ama yazar benim beyan etmedigim tespitlerin
lizerine savunmasini bina edebilmistir. Simdi su sorunun cevaplanmasi gereki-
yor: 2015’te bag hakkinda yazdiklarim, daha 6nce baska bir kaynakta veya her-
hangi bir Eski Tiirkce sozlitkte bulunmakta midir? Herhangi bir Eski Tiirkce s6z-
likkte bulunmayan bir séziin anlami konusunda ilk kez bir sey ortaya konduysa
ve siz de onu benimsediyseniz, bunu ¢alismanizda “dogrudan” belirtmek zorun-
dasiniz. Ustelik yazar, tespitimi kabul ettigini dizinde kelimeyi tespitime daya-
narak gostermesiyle de acikga belli etmistir. (2017: 430a) Yazar, bunu bilemedigi
veya bilmek isine gelmedigi i¢in dogrudan bir agiklama ile kaynag zikretme ge-
regi duymamistir. Bunu sadece kaynakgada zikretmekle yetinmek en iyi tah-
minle atif konusundaki bilgisizligine isaret etmektedir.

Paragrafin sonundaki climleler yine ¢eliski doludur:

ikinci olarak; bilimsel ¢alismalarin “bestseller” eserler olmadigi, genellikle alan uzmanla-
rina hitap ettigi ve bu alan uzmanlarinin da s6z konusu alanla ilgili calismalar: takip ettigi
bilinmektedir. Dolayisiyla Erdem Ugar’in veya bir baskasinin daha 6nce bir ¢alismasinda
ortaya attigi fikirleri calmaya niyetim ve dahasi ihtiyacim yoktur. (s. 488)

Yazar, sahanin uzmanlarinin meseleyi bildigi i¢in bunu “dogrudan” belirt-
mesine gerek olmadigini ima etmektedir. Bu agiklama, yazarin atif konusundaki
bilgisizligini gésteriyor. Ne yani, simdi ayni sahada calisan insanlar birbirlerinin
eserlerini bildigi icin birbirlerine atifta bulunmayacak midir?

Benden iki sorunun cevabi talep edilmektedir:

Bu iddiay1 ortaya atan kisinin &nce su sorulari cevaplamasi beklenir: 2012’de yayimladigim
ve Tanrica Sarasvati'ye ayrilan On Besinci Béliimii (1. Kisim) de iceren Altun Yaruk Yedinci
Kitap adli eserime Altun Yaruk’un Sekizinci Kitabinin baslangi¢ bsliimiinii olusturan ve
Tanriga Sarasvati'yi anlatan On Besinci Béliim (I1. Kisim) yayminda hi¢ yer vermemesi nasil
aciklanabilir? Yine Sekizinci Kitabin On Dokuzuncu Béliimiinii igeren yazisinda 156. satirda
gecen kaz tiytiri bitki adini agiklarken Altun Yaruk Yedinci Kitap’ta yer alan kaz tiyliri s6zii
ile ilgili aciklamaya hi¢ deginmemesine ne demeli? (s. 488)
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Yazar, kendisinin 2012’deki yayinini Ugar 2017a’da neden zikretmedigimi
sormaktadir. Nesrettigim boliimde kendisinin mevzu bahis olan yayinini zikret-
mem igin bir sebep var midir ve zikretseydim nasil zikredecektim? Yazar, acaba
kendi kitabinda kendi eserini zikretmis midir? Zikredilmesi gerekseydi, herhalde
yazarin bizzat kendisi bunu zikredecekti, degil mi? Benim tespitlerime cevap ve-
rebilmek ve ayni hatalari benim ¢alismamda da oldugunu gosterebilmek icin ya-
zar epey gayret sarf etmis, ama bir netice alamamistir. Devamli beni “unutkan-
likla” suglayan yazar, miirekkebi daha kurumamis eserinde bile ne yazdigini ha-
tirlamamaktadir.

Yazar, kaz tiyiiri hakkindaki agiklamamda kendisinin 2012’deki ¢alismasina
deginmeyisimi elestirmistir. Simdi, 2012’de kaz iiyiiri hakkinda yazarin neler yaz-
digina bakalim. Oncelikle agiklamanin takriben bir satirlik bir nottan ibaret ol-
dugunu hatirlatayim. Metindeki (476/11-12) sirijavu kaz iiyiiri aktarmada da ayni
sekilde “sirijavu kaz iiyiiri” olarak gosterilmis ve ibareye bir anlam verilmemistir
(2012: 182). Dizine bakmayan bir okuyucunun ibarenin anlamini nesirden 6gren-
mesi miimkiin degildir. A¢iklamalar kisminda da sadece sunlar yazilmistir: “411-
412 sirijavu kaz tiyiiri [435a07] T¥ 55 jié zi, AR sa li sha bs Skr. sarsapa, Sinapis
(hardal).” (2012: 205). Yani yazarin yere goge sigdiramadigi meshur agiklamasi
gercekten bu kadar! Agiklamada Cince karsiliklar verilmeye calisilsa da hangisi-
nin Cince karsiliginin sirijavu veya kaz tiyiiri oldugu anlasilmiyor. Yazilani anla-
mak i¢in Cince metnin aslina bakmak gereklidir. Yazarin notu, ibareye herhangi
bir agiklik getirmemistir. Eserin, dizin kisminda da sirijavu “< Skr. sarsapa beyaz
hardal, Sinapis glauca krs. kaz tiyiiri” (2012: 255a) ve kaz tiyiiri de “< Skr. sarsapa beyaz
hardal Sinapis glauca // Cin. 7 jié tzii (G: 12, 317)” (2012: 237b) seklinde gosterilmis-
tir. Burada kaz iyiirinin Cince karsiligi eksik gosterilmistir. Sanskritce siri-
javu'nun aslinin sarsapa olduguna gerekgesiz bir sekilde hitkmedilmis, kelimenin
asli icin muhtemelen bir tahminde bulunulmustur. Dogrulugu stiphelidir. Netice
itibariyle, yazar aciklamamda zikrettigim kaynaklarda ifade edilen goriislerden
farkl bir sey ortaya koymamistir. Bu nedenle, yazdigim notta gereksiz ve yanlis
bilgilere yer vermek istemeyisimin oldukga isabetli oldugu anlasilmaktadir.

109

——
| —



J®

Yazar diigmeyi bastan yanls ilikledigi icin dogal olarak sorusunu da yanlis
sormustur. Asil cevaplandirilmasi gereken soru sudur: kaz tiytiri hakkinda zikret-
tigim kaynaklara yazar agiklamasinda neden yer vermemistir? Eger yazar bunun
hakkinda benden 6nce bir izah (!) yazdigini séyliiyorsa, bu soruma net olarak ce-
vap vermek zorundadir. Kitabinin kaynak¢asinda yer alan Maue-Sertkaya
1986’ya aciklamada neden atifta bulunulmamistir? Yazar, kaz iiyiirinin “hardal”
anlamina nasil ulagsmistir? Zira kaz tiyiiri hakkinda bahsedilen makalede bu ko-
nuda dikkate deger bir not mevcuttur. Kanaatimce yazar, Maue-Sertkaya 1986:
97°deki 28 numarali ila¢g hakkindaki a¢iklamaya ya dikkat etmemis ya da her za-
manki gibi dogrudan atifta bulunmak isine gelmemistir. Halbuki oradaki notu
gercekten okumus olsaydi hem sirijavu hakkinda 6nemli bir bilgiye ulasacak hem
de aciklamasi daha “etik” olacakti. Bununla beraber, yazar kaz iiyiirinin “sinapis
glauca” seklindeki Latince karsiligina nasil ulasmistir? Yazar, Latince farmakoloji
terimlerine vakif biri midir? Ayrica, yazarin kitabinda (2012) kaz iiyiiri'nin gectigi
kisimda toplam 32 adet Uygurca ilag adi mevcuttur. Yazar, yayimladig: kitabinda
gecen 32 bitki adinin kag tanesinde Maue-Sertkaya 1986’ya dogrudan atifta bu-
lunmustur? Maue-Sertkaya 1986, bu 32 ilacin ayrintili olarak incelendigi 6nemli
bir calismadir.

Cevabi yazimin konusu, AY'nin VIIL kitabinin nesri ve onun hakkinda yaz-
digim elestiri ve diizeltmelerdir. Yazarin yaptig1 gibi konuyu baska eserlere
cekme niyetinde degilim. Tartisilan konu belliyken, yazarin konuyu 2013’te ¢ikan
nesrimle iliskilendirmesi icine diistligii acizlikle agiklanabilir. Yazar istiyorsa,
kendisinin VII. kitap nesri tizerinde de konuyu yogunlastirabilecegimi bilmesini
isterim. Okuma ve anlamlandirma hatalar1 disinda, Almanca kaynaklar: dogru-
dan okumayip daha 6nce Tiirkcede yazilanlardan yararlanarak nasil da dogrudan
okumus gibi onlara atifta bulunmasini da giindeme getirebilirim. Ancak simdilik
AY’nin VIL kitabinin nesrini bir kenara birakalim.

Dile getirdigim tiglincii “etik disi” tespit ise suydu:

Bir 6rnek daha vererek bu konuyu kapatalim. 140-141. agiklamadaki (s. 397) yiikiiniir m(e)n
yegylirekte (diiz. yoriigte) turmiglarka icin yanlis yazilan y6riigte’ye bir paragraflik bir izah
yapilmis ve izah “Bu durum AYUgar VIII-XV (s.136)’da da belirtilmistir” ile tamamlanmis-
tir. Bu son climlenin neden verildigi anlasilmiyor, zira bu diizeltme daha 6nce izah edilmis-
tir. Ustelik agiklamada yeni bir sey de ortaya konmamistir. Bunun yerine, 220-221. (s. 398)
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veya 916-920. (s. 409) agiklamalardaki gibi bu diizeltme icin de kisaca ‘Ayrintilar icin Ugar
2017a: 136’a bakiniz’ denmesi ‘etik’ olarak daha yerinde bir davranis olabilirdi. (Ugar
2017ab: 161)

Buna s0yle cevap verilmistir:

AYCetin VIIT 139’da yer alan St. Petersburg (Pb.) yazmasinda yég yiirek olarak yazilan ancak
Cince metinden hareketle yég yoriig olarak diizeltilen boliimle ilgili olarak da Erdem Ugar
yine “az etik” davranmakla sucluyor ve bdyle bir aciklamaya gerek olmadigini vurguluyor.
Hemen sunu belirtmeliyim ki eserin On S6z’iinde de yazdigim gibi, bu ¢alismaya 2014 yili-
nin ilk aylarinda basladim. Zaman zaman {izerinde yogunlastigim ¢alisma boyunca herke-
sin yaptig1 gibi, kimi zaman notlar aldim. Bu diizeltme 6nerisiyle ilgili olan agiklama da
(AYCetin VIIT s, 399) eskiye dayanan bir agiklama notuna dayanmaktadir. Benden sonra Er-
dem Ugar ayni bsliim {izerine ¢alismaya baslayip da iki béliimii benden 6nce yayimladi diye
buradaki agiklamalardan, diizeltmelerden vazgegecek degildim herhalde. Kendisi de benim
Altun Yaruk Sekizinci Kitap'in tiim béltimlerini yayimlayacagimi duydugunda bu bsliimleri
yayimlamaktan vazgecmis degildir. Tabii alanin tek uzmani (!) olarak her seyi kendisi bilir
ve her seyi kendisi bulur. Baskasi hicbir iyilige layik degildir. Pb. yazmasinda yég olarak
yazilan ve Gince metinde [438a24] Hi#8 (T }7 % jing li zhu sheng yi “Tapiirim yerlesmise
en Ustiin kavrama.” olarak yer alan ciimledeki 5 sheng s6zii Altun Yaruk’ta ve bagka Uy-
gurca metinlerde yég; # yi sozii de yoriig karsiliginda kullanilmistir. Bunlar Altun Ya-
ruk’un bir¢ok yayminda belirtilmis gerceklerdir. Nitekim 2012’de yayimladigim Altun Ya-
ruk Yedinci Kitap’ta da Cince metindeki % yi s6ziiniin Uygurca metinde y&riig olarak yer
aldig1 belirtilmistir (s. 292). Dolayisiyla bu, bulunmasi imkansiz bir sey degildir. Bir alan
uzmaninin kolayhkla ¢6zebilecegi bir konudur. Eserde bu diizeltme agiklanmis, Ugar'in ¢a-
lismasinda da bu diizeltmenin yer aldig1 belirtilmistir. Dolayisiyla konu Erdem Ugar'in sa-
hiplenecegi bir konu degildir. Burada az veya ¢ok etik olmayan bir durum da séz konusu
degildir. (s. 488)

Yazar, diger yerlerde yaptig1 gibi dikkati dagitip elestirimi/diizeltmemi ka-

mufle etmeye ¢alismaktadir. AY’nin VIIL kitabinda “yiirekte (diiz. yoriigte)” diizelt-
mesi ilk kez benim tarafimdan yapilmasina ragmen, yazar kitabinda “Bu durum
AYUgar VIII-XV (s.136)’da da belirtilmistir” diyerek sanki bu diizeltmeyi ilk kez ken-
disinin yaptigini ima etmistir. Ben de tislubunun ve yénteminin yanlis oldugunu
dile getirmistim. Yazar, yazdiginin ya farkinda degildir ya da boyle durumlarda
nasil atifta bulunacagini bilmemektedir. Yazarin ilgili agiklamasinda dikkate de-
ger tek yer “yiirekte (diiz. yoriigte)” diizeltmesidir. Bu da zaten daha 6nce yapil-
mustir. Bu diizeltme disinda sdylenenlerin bir degeri yoktur. Bunu zaten kendisi
de soylemektedir: “Bunlar Altun Yaruk'un bircok yayminda belirtilmis gerceklerdir.
(..) Dolayisiyla bu, bulunmast imkdnsiz bir sey degildir. Bir alan uzmaninin kolaylikla
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cozebilecegi bir konudur.”. O halde, yazar daha 6nce diizelttigim yazim yanlis1 di-
sindaki diger aciklamalari neden yazmistir? Ustelik kitabinin giris kisminda “Uy-
gurca metnin islendigi bircok calismada bulunabilecek temel kavramlarin agiklanmasin-
dan kagimlmis” (2017: 2) denmesine ragmen. Dolayisiyla, kendisinden 6nce yapi-
lan bir diizeltmenin “Bu durum AYUgar VIII-XV (s.136)’da da belirtilmistir” seklinde
zikredilmesi ancak acemilikle ya da sark kurnazligiyla agiklanabilecek bir du-

rumdur.

8. paragraftaki su savunma gercekten trajikomiktir:

Hemen sunu belirtmeliyim ki eserin On Séz’iinde de yazdigim gibi, bu ¢alismaya 2014 yili-
nin ilk aylarinda basladim. Zaman zaman {izerinde yogunlastigim ¢alisma boyunca herke-
sin yaptig1 gibi, kimi zaman notlar aldim. Bu diizeltme 6nerisiyle ilgili olan agiklama da
(AYCetin VIIT s, 399) eskiye dayanan bir agiklama notuna dayanmaktadir. Benden sonra Er-
dem Ugar ayn1 bsliim {izerine ¢alismaya baslayip da iki béliimii benden 6nce yayimladi diye
buradaki agiklamalardan, diizeltmelerden vazgegecek degildim herhalde. Kendisi de benim
Altun Yaruk Sekizinci Kitap'in tiim béliimlerini yayimlayacagimi duydugunda bu bsliimleri
yayimlamaktan vazge¢mis degildir. Tabii alanin tek uzmani (!) olarak her seyi kendisi bilir
ve her seyi kendisi bulur. Baskas1 hicbir iyilige layik degildir. (s. 488)

Yazarin zihnini perdeleyen kin, 6tke ve kiskanglik onun zaman methumunu
kaybetmesine neden olmustur. O halde, kendisine zaman konusunda bir hatir-
latmada bulunayim. Benim ¢alismam ve agiklamam yazarin kitabindan dnce bi-
lim diinyasina ¢ikt1. Yazar, agiklamami okuduktan sonra kitabini baskiya verdi.
Yazarin yég yoriig diizeltmesini benden 6nce yapip (?) bu diizeltmeyi zihninde
veya bilgisayarinda tutmasinin herhangi bir manasi veya degeri yoktur, zira bu
diizeltme akademik olarak diinyaya heniiz tesrif etmemistir. Yaptiginiz bir tespit
veya bulus, eger bilim diinyasina arz edilmediyse, bu bulusun bir degeri bulun-
mamaktadir. Yazarin yayimlanmayan notunu “agiklama da (AYCetin VIII s. 399) es-
kiye dayanan bir agiklama notuna dayanan” seklinde tanimlamasi benim ve okuyu-

cunun akliyla alay ettiginin agik bir gostergesidir.

Yazar, “etik” konusunda sadece bana degil, baskasinin eserine de benzer
saygisizhig1 yapmistir. Orijinal yazmadaki "SYNYN (529/10) kelimesi, nesirde ici-
nin seklinde diizeltilmistir (2017: 294). Bu diizeltmenin ilk kez Semih TEZCAN ta-
rafindan yapildigini sdyleyip yazari uyarmistim (2017b: 157). Yazar, bu konuda
herhangi bir cevap vermemistir. Gergekten de merhum TezcaAN hoca 44 sene 6nce

——
| —

112



J®

(1974: 73, dip. 1032) AY’deki bu yeri bildigim kadariyla ilk kez “biiytik oranda” dii-
zelten kisi olmustur.

“Elestirel tanitmamda” dile getirdigim “etik disi” baska bir husus, yazarin
isine gelmedigi icin cevaplanmamustir. Ben, ayrica sunu da yazmistim:

39. satirdaki (s. 226) ésilmis ¢olmus ifadesinin anlamlandirilmasi metin kisminda dogru ya-
pilmis, ama okunusu yanlis verilmistir, ¢iinkii buradaki fiil isilmis olmalidir. Isin ilging yani,
eserin dizin bsliimiinde ésilmis kelimesi ésilmek ‘azalmak, eksilmek’ maddesi altinda gos-
terilmistir (s. 445b). Ucar 2017a: 132’deki agiklamada belirtildigi tizere isilmek (< isi-1-) gév-
desine bu yerin disinda baska bir metinde rastlanmamistir. Climlede agikca fark edildigi
gibi kelime ‘azalmak’ anlaminda degil, ‘yanmak’ anlamindadir. (2017b: 155)

Yazar, orijinal metinde "YSYLMYS (500/16) seklinde yazilan kelimeyi me-
tinde ve aciklamasinda ésilmis olarak okuyup “yanmak” olarak anlamlandirmus,
ama dizinde kelimeyi ésil- “azalmak, eksilmek” maddesi altinda kaydetmistir (2017:
226, 396, 445b). Calismada bu tutarsizligin 6tesinde ciddi bagka bir sorun daha
vardir. Yazar, benim isilmis i¢in verdigim “yanmak” anlaminit hem metinde hem
de agiklamasinda kabul etmistir. Ancak dikkatsizlik yapip (?) kelimeyi dizinde
ésil- ‘azalmak, eksilmek’ maddesi altinda g6stermistir. O halde, yazarin suna ce-
vap vermesi gerekiyor: Eski Tiirkce sozliikklerde veya metin nesirlerinde “yan-
mak” anlamina gelen isil- diye bir gévde simdiye kadar tespit edilmis midir? Ugar
2017a: 132’de “Eski Tiirkge sozliiklerde gérebildigimiz kadartyla isi- ‘yanmak’ fiilinin {-
(X)I-} ekli gvdesi simdiye degin kaydedilmedigini” yazmistim. Yazar, ilk kez tarafim-
dan dile getirilen bir gorisii kabul ettigine gore, agiklamasinda bunu dogrudan
belirtmesi gerekmez miydi? Bu durumun sadece tek bir izahi vardir, o da yazarin
yontem bilgisi eksikligi neticesinde “etik dist” bir uygulamaya bulasmis olmasidir.

9. paragrafta, yazar kitabindaki “etik disi” tespitlerime cevap verebildigini
zannederek beni “bilim etigine” aykirt davranmakla itham etmekte ve beni “bir
yaztyt ayni anda iki yayin organina gondermekle veya bir konuyu baskast calismasin diye
‘parselleyerek’ etik dist bir davranmakla” (s. 489) suglamaktadir. Simdi su soruyu ce-
vaplamaya ve ithamini ispat etmeye yazari1 davet ediyorum. Hangi yayinimi iki
ayr1 yayin organina gondermisim? Bu konuyu yazarla paylasan kisiler herhalde
kendisine yanlis veya eksik bilgi vermis olmalidir. Bilgi aldig1 kimselerden bunu

——
| —

113



J®

tekrar sorgulamasini tavsiye ederim. Yazdigim makaleleri bir dergiye gondermi-
simdir. Ama bazen derginin ilgili hakemi benden kabulii imkansiz seyler talep
etmis, benim de bu talepleri kabul etmedigim olmustur. Ben de tartismayi uzat-
mamak ve editorii zor durumda birakmamak adina yazimi geri ¢ekip baska der-
gide onu yayimlamisimdir. Yazar, iki yerde yayimlanan tek bir ¢calismami bulup
gosterirse kendisine siikranlarimi sunacagim.

Yazarin “bir konuyu baskast ¢alismasin diye parselleme” ithamini okuyunca
gercekten onun diinyadan haberi olmadigini fark ettim. Yazar, benim “yayima
hazirlantyor” notlu makalelerimi elestirmis, “academia” adresinde daha 6nce pay-
lastigim “taslaklarin” (draft) izini dedektif hassasiyetiyle siirmiis, ama tabiri ca-
izse guvallamistir. Hatta bunlarin resmini yazisina ekleyerek delil bile sunabildi-
gini zannedebilmistir. Bu ithamini, artik kot niyetine ve cahilligine bagliyorum.

Bir akademisyenin hazirlayacag: bir konuyu 6nceden haber vermesi “etik
disthga” degil, aksine iyi niyetine ve seffafligina delalet eder. Ciinkii bunu yapti-
ginda calisacagi konuyu gizlememis ve herkesle paylasmis olmaktadir. Konunun
kendisinden 6nce ¢alisilma riskini de almistir. Bu anlamda takdir edilmesi gere-
ken bir durumdur. Ben de hazirlayacagim makaleleri “academia” platformunda
“draft” olarak paylasmis, meslektaslarimin bilgisine sunmusumdur. Yazarin, de-
dektifciligi esnasinda bulduklari da bundan ibarettir. Ustelik yazarin VIII. kitab
nesredecegini 6grenmeden dnce “academia” platformunda bunlari paylasmistim.
Su anda “academia” platformunda bana ait baska bir “draft” daha bulunmaktadir
ve ileride de bulunmaya devam edecektir. Bunu yaparak kimsenin bir konuyu
calismasini engellememisimdir. Ustelik pek ¢ok akademisyen benim yaptigim
gibi hazirlayacag calismalarin taslaklarini “academia” platformunda meslektas-
larinin bilgisine sunmaktadir. Hatta bunlarin bazilar1 hakkinda “academia” plat-
formunda fikirlerimi paylasmisimdir. Yazar, dedektif¢iligi esnasindan bunlara da
ulasabildi mi acaba? Benim yaptigim gibi yapan bunca insan, ¢alistiklar: konuyu
“parselleyip kendisinden onceki olast yayinlara 6nlem ¢abasi” igine mi girmektedir?
Bence yazar, bu meseleyi kendisine bakarak degerlendirmis ve adeta “Secaat arz
ederken merd-i Kipti sirkatin sGyler” s6zline mazhar olmustur. Kendisine e-posta
yazdigimda bana “VIIL kitabin nesrini basktya verdigini” sdylemis, yayin yapmami
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aklinca engellemeye calismistir. Bunu 6grenince, morali bozulmasin diye calis-
malarimdan kendisine bahsetmemistim. Yani beni engellemeye calisan aslinda
bizzat kendisidir. Ustelik ben iki calismami da tamamlamus, sadece bir iki kayna-
gin bana ulasmasini beklemekteydim. Yazarin, beni vazgegirtmeye yonelik uya-
risint ciddiye almadim. Daha &nce tamamlanan makaleler mayis ve temmuz
ayinda nesredildi. Netice itibariyle “parsellemek” gibi bir kanaatin yazarin kafa-
sindan uydurdugu bir sey oldugu anlasilmaktadir. Son olarak, yazarin nesrede-
cegi kitabin taslagini neden “academia” platformunda daha 6nce paylasmadigini
ogrenmek istiyorum. Dedektifciligi esnasinda “academia” platformunda epey va-
kit harcadigina gore, akademik seffaflik agisindan orasinin ideal bir yer oldugunu
muhtemelen biliyor olmalidir. “Etik” konusunda ahkdm kesmek ve ¢alisacagi ko-
nuyu sadece belli kisilerle paylasip zimmetlemek yerine, hazirlayacag eseri her-
kesle seffaf bir sekilde paylasmasi daha dogru ve “etik” olmaz miydi?

10. paragrafta, yazar elestirilere/diizeltmelere cevap vermemis, beni “unut-
kanlikla” itham etmistir:

Ardindan, kendi yaptig1 metin yayinlarinin ilk okuyani ve yayincisi kendisiymis gibi, Altun
Yaruk Sekizinci Kitabi olusturan bsliimlerin daha 6nce kag kez yayimlandigindan s6z ede-
rek eserin degerini diisiirmek istiyor. Oysa unuttugu bir sey var: Bes kez yayimlandigini
soyledigi On Besinci BSlim (II. Kisim) ile dért kez yayimlandigini s6yledigi On Dokuzuncu
biliimii benim yayimimdan hemen 6nce kendisi yayimladi. Dolayisiyla kendisi de daha 6nce
dort ve li¢ kez yayimlanmus bir metni yayimlamustir. (s. 489)

Yazar, galiba tanitmamda yazdiklarimi ya okumamis ya da ¢ogu zaman ol-
dugu gibi anlayamamustir. “Elestirel tamtmamda”, AY nin VIIL. kitabinin nesir ta-
rihini kisaca séyle 6zetlemistim:

15. bolim (R-M: 499/1-512/5): Muti’i 1990, Kaya 1994, Ayup-Sayit 2001, Ugar 2017a, Getin
2017 (5 kez); 16. boliim (R-M: 512/16-518/5): Kaya 1994, Finch1993, Yiisiip-Qeyum 2001,
Ayup-Sayit 2001, Cetin 2017 (5 kez); 17. béliim (R-M: 512/5-527/10): Kaya 1994, Finch1993,
Ayup-Sayit 2001, Cetin 2017 (4 kez); 18. bsliim (R-M: 527/11-538/1): Kaya 1994, Ayup-Sayit
2001, Getin 2017 (3 kez); 19. béliim (R-M: 538/2-546/6): Kaya 1994, Ayup-Sayit 2001, Ugar
2017b, Cetin 2017 (4 kez); 20. bsliim (R-M: 546/6-568/18): Kaya 1994, Tekin1987, Ayup-Sayit
2001, Cetin 2017 (4 kez). (Ugar 2017b: 152)

Yazarin daha iyi gorebilmesini saglamak i¢in kendi yayinimin kaginci kez
oldugunu yukarida koyu harflerle vurguladim. Eger birden fazla yayimlandigini

115

——
| —



J®

ifade ederek nesrin degerini diisiirmek isteseydim, herhalde kendi ¢alismami
orada zikretmezdim ya da kendi nesirlerimi hazirlamazdim, degil mi? Buradaki
bilgilendirmeyi genel okuyucu i¢in yapmistim.

Bu paragrafta, yazar yine kagak giiresip gerceklerle yilizlesmek istememek-
tedir:

Altun Yaruk ¢alismalar: hakkinda az ¢ok bilgisi olan herkes ¢ok iyi bilir ki Ceval Kaya'nin
1994’te yayimlanan ve Altun Yaruk’un Pb yazmasinin Radloff-Malov matbu metnine daya-
nan ¢ok 6nemli eserinin ardindan B yazmalarinin da kataloglanmasiyla bu ¢alismalar yeni
bir boyut kazanmus, asil is Berlin yazmalarinin okunmasi ve Uygurca Altun Yaruk metninin
diger dillerdeki ve 6zellikle kaynak dil olan Cincedeki es deger metinlerle karsilastirilarak
yayimlanmasi olmustur. Dolayisiyla Erdem Ugar’in daha 6nce yayimlandigini sdyledigi ya-
yinlarin bircogu bizim ¢alismamizda yer alan Berlin yazmalarini ve 6zellikle de Cince kay-
nak metinle karsilastirmayi icermez. (s. 489).

Yazar, Berlin parcalarini okuyarak AY arastirmalarinda “asil isi” yaptigini
soylemektedir. “Elestirel tanitmamda” kitabindaki hangi Berlin pargalarinin daha
once okundugunu kiinyeleri ile beraber gostermistim. Bu tezlerden haberdar ol-
duktan sonra, “etik” bakimdan dogru bulmadigim icin kendi AY nesirlerimde
Berlin parcalarinin nesirlerini calismalarima dahil etmedigimi de dipnotta ifade
etmistim (Ugar 2017b: 152-153, dip. 2). Yazar, tespitlerimi gérmezden gelmis ve
elestirimi cevaplandirmak yerine bana hakaret etmekte careyi bulmustur. Uste-
lik yanlis bilgiyle de okuyucu kandirilmaktadir: “Dolayisiyla Erdem Ugar'in daha
once yayimlandigini séyledigi yayinlarin bircogu bizim ¢alismamizda yer alan Berlin yaz-
malarim ve dzellikle de Cince kaynak metinle karsilastirmayt icermez.” (s. 489). Zikret-
tigim tezlerde, belki Cince metinle karsilastirma bulunmaz, ama Berlin pargalari
ile St. Petersburg niishasi (veya Radlov-Malov nesri) birbirleriyle karsilastiril-
mustir. Hatta bazi tezlerin daha basarili oldugu bile séylenebilir. Dolayisiyla, ya-
zar yine konudan sapmus, hayali argiimanlarla ve daha da iiziiciisii muhatabina
hakaretlerle bir cevap verdigini zannetmistir.

Yazar, 11., 12. ve 13. paragraflarda benim 2013’te, yani 5 sene 6nce nesret-
tigim kitaptaki hatalar: (!) zikrederek, kendi yaptig1 hatalar1 mesrulastirma ca-
basi i¢ine girmistir. Berlin yazmalart ile St. Petersburg yazmasi arasindaki farklar
ve unutulan kisimlar meselesi, AY’nin metin sorunlari agisindan oldukca 6nem-

lidir. Bugiine kadar yazar iki kitabinda da bu sorunu ¢6zebilmis degildir. Hatta
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hi¢bir Uyguristin bu sorunu “kesin” olarak ¢oziime kavusturdugu sdylenemez.
Yazar, kendi hatalarina cevap olarak beni elestirecek yer aramaya calismis ve
bunda da basarili olamamistir. Bu konuda kendisine bir malzeme vererek yar-
dimci olayim o zaman. 2009’da tamamladigim doktora tezimi yayimlamayisimin
ya da IX. kitap nesrinin ikinci baskisini ¢ikarmayisimin nedeni ne olabilir acaba?
Bunun cevabi, siiphesiz AY’nin metin sorunlaridir. Yazar, Berlin yazmalarinda
farkli olan kisimlar: dipnotta zikrederek karsilastirma yaptigini zannetmekte,
Uygurca metnin Cince aslindaki yerlerini yalan yanlis gostermekle Uygurca me-
tinle Cince aslini mukayese ettigini diisiinmektedir. Bu mesele hi¢ de onun zan-
nettigi kadar basit degildir. Yayimlayacagim doktora tezimde bu sorularin bir

kismina cevap buldugumu zannediyorum.

11. paragrafta yazarin biiyiik bir teolog oldugunu da 6grenmis bulunmak-
tayim:

(...) “bir harf bile unutmanin ¢ok biiytik bir giinah” oldugundan s6z ediyor. Bu bilgiyi ne-
rede okudugunu bilmiyorum ama bildigim kadariyla semavi olsun olmasin biitiin dinlerde
unutmak bagislanmis, insan unuttugu seylerden sorumlu tutulmamustir. Zira unutuldugu
biri tarafindan ortaya ¢ikarilincaya kadar ortada bir unutmanin oldugunu kimse bilmez. (s.
490)

Bilginin kaynaginin Uygurca yazmalardaki ketebe kayitlar1 oldugunu sdy-
leyebilirim. Yazar, ketebe kayitlarini incelerse bu konuda bilmedigi bir¢ok seyi
ogrenebilecektir. Yazara bu konuda bir eser de tavsiye ederdim, ama kendisi Uy-
guristik sahasinda yillardir ¢alisan biiyiik bir otorite (!) oldugu igin bu tavsiyem
pek uygun olmayacaktir.

14, paragrafta, IX. kitap nesrimdeki yanlis (!) bir okuyustan bahsedilmistir.
Orijinal yazmada TYTDYM seklinde yazilan kelimenin yanlis olarak tiddim sek-
linde okundugu soylenip okunus tiddim olarak degistirilmistir. (s. 491) Yazar,
belli ki benim nesirde uyguladigim yontemi anlayamamustir. Halbuki biraz daha
dikkatli olarak baksaydi, tiddim gibi “yanlis zannettigi” pek ¢ok 6rnege daha rast-
layabilirdi. Mesela, QYTYQ YNK’ kidigina (51), 'WYTD’ iidde (527), vs. Daha &nceki
AY nesirlerimde Uygurca metnin harfcevrimini ve yazigevrimini birlikte verdi-

gimi distinerek, harfcevrim satirinda kelimenin birebir yazilisinin da gosteril-
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mesi miinasebetiyle kelimenin nihal okuyusunu yazigevrimde sunmustum. Do-
layisiyla yazarin yanlis zannettigi okuyusta bir hata yoktur, sadece yazigevrimde
benimsenen yontem farkliligi s6zkonusudur. Yani tiddim ve tiddim arasinda bir
fark bulunmaz, zira ikisi de ayni sekilde okunup seslendirilir. Nasir, yazicevrimi
tiddim seklinde gostererek kelimenin kékiindeki /d/ tinsiiziiniin orijinal metinde
ta ile yazildigini ifade etmis olur. Birgok AY nesrimde tiddim seklindeki yazigev-
rim yontemini benimsemistim, zira okuyucu yazigevrimin hemen altinda keli-
menin ta ile yazildigini gérme imkanina sahipti. Onceki yazigevrim yéntemimin
yanlis oldugunu diisiinmilyorum. Ciinkii Uygurca kelimenin birebir harf karsiligi
gosterildikten sonra sesbirimi ekstra isaretlerle yazigevrimde géstermenin ge-
reksiz bir teferruat oldugu kanaatindeydim. Ancak son zamanlarda bu tercihim-
den vazgectim. Yontem tercihim hakkinda yazarla her zaman tartismaya agik ol-
dugumu belirtmek isterim.

Kitabindan bir 6rnek vererek yazarin konuyu daha iyi anlamasina yardimci
olayim. Uygurca orijinal metinde TWYK’DYP (U 752 v5) seklinde yazilan kelime
yanlis olarak tiikedip (2017: 37) olarak okunmustur. Aslinda kelimedeki harfler de
dogru olarak harfcevrime yansitilmamistir, zira orijinal metinde TWK’DYP degil,
TWYK'DYP bulunmaktadir. Eger yazar benim yontemimle yazigevrim yapsaydi
tiiketip, kendi yontemiyle yapsaydi tiiketip seklinde kelimeyi gostermesi gereke-
cekti.

Yazar, 15. paragrafta elestirilere/diizeltmelere cevap vermek yerine gayr-1
ciddi argiimanlarla kendini savunmaya ¢alismakta ve giiliing duruma diismekte-

dir:

Erdem Ugar, kendine has iislubuyla alanin uzmanlarinin oy birligiyle karar verdigi sinavin
sonucunda T.C. Universiteler Arasi Kurul tarafindan verilmis “Docent” unvanina bakmak-
sizin muhatabini birgok yerde “anlamamakla, bilmemekle” itham ediyor. Bu yaklasima
kars1 sdyleyecek s6ziim olamaz. Bunun yorumunu okurlara ve Tiirkoloji tarihine birakiyo-
rum. Ancak sunu belirtmem gerekir. Eski Tiirkce ile Tuvacanin tasvir fiillerini ele alan yiik-
sek lisans tezi hazirlatmis ve Altun Yaruk’taki siireklilik ve tezlik bildiren tasvir fiilleri ko-
nusunda makale hazirlamis biri olarak tasvir fiillerini iyi bilirim. Altun Yaruk Sekizinci Ki-
tap’ta Dizin boliimtindeki ¢intan soziiyle ilgili yanhishk Erdem Ugar'in iddia ettigi gibi soz-
cligli anlasilmamasiyla degil sozctigiin satir sonunda yer almasiyla ilgilidir. Erdem Ugar,
Tirkmen sair Annagil¢ Meteci'nin biitiin siirleriyle ugrasirken ben Eski Tiirk¢e metinler
okuyordum, Dolayisiyla ilk olarak Bilge Kagan Yaziti'nda gegen ¢intan sdzcligii tarafimdan
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anlasilmis hatta 2012’de Altun Yaruk Yedinci Kitap’ta konuyla ilgili bir agiklama da yazil-
mistir (s. 204). Oraya bakmasini tavsiye ederim. (s. 491)

Yazarin ilk arglimani gergekten ilgi cekicidir. Yazar, kitabindaki hatalar ve
eksiklikler icin “T.C. Universiteler Arast Kurul tarafindan verilmis Docent unvanina”
siginmaktadir. Onun mantigina gore, “dogent” unvanina sahip olmak, hatalardan
kolayca siyrilabileceginiz bir bahanedir. Bu mantikla bakildiginda, “dogent” veya
daha yiiksek unvanli herkes “yanlis anlama ve hata yapma” liiksiine sahip olabilir.
Yazar, pdye-i rifat’in sadece ilm kesbiyle oldugunu “unutmus” herhalde. “Tiirkoloji
tarihinde” bu yazdig1 komik cevapla kendisinin hatirlanacagini iiziilerek belirt-
mek istiyorum. Buradaki giiliing savunma bana merhum Orhan Saik GOkyAY’1 ha-
tirlatti. GOKYAY, adi gecen unvana sahip degildi, ama o unvana sahip kisileri eles-
tirdiginde hicbiri boyle aciz ve ciddiyetsiz bir savunmayla cevap vermemisti.

Tasviri fiiller konusunda yazarin hatasini séyle diizeltmistim:

23-24. satirdaki (s. 225) yarlikayurlar'in anlamlandirilmasi dogru degildir. Fiil su ciimlede
gecmektedir: tolp yiilizliig tilgenlerin biitiirii orte yarlikayurlar ‘(ve bunun sonucunda)
yiizlerinin yuvarlakligini tamamen kaplayarak buyururlar’. Tiirkiye Tiirk¢esindeki aktar-
mada da fark edilecegi tizere ‘buyurma’ eyleminin ‘yiizlerinin yuvarlakligini tamamen kap-
layarak’ gerceklestirilmesinin pek de mantikli olmadig ilk okuyusta fark edilebiliyor. Bu
climlenin f4ili Buddhalardir ve Buddhalar ciimlede ‘buyurma’ eylemini degil, ‘6rtme, kap-
lama’ eylemini gerceklestirmektedir. Eger, bu kisimda Nobel 1958’e bakilmis olsaydi, climle
dogru anlagilabilirdi. Krs. ‘(damit) ihr Angesicht bedecken’ (1958: 260). Calismada, yarlika-
mak fiili asil anlamiyla diistintilmiistiir, ama yarlikamak, Uygurcada burada oldugu gibi ha-
reketin hiyerarsik derecesini gdsteren tasvird fiil olarak da kullanilmaktadir (Erdal, 2004:
247, 528). Bu climlede drtmek eylemini Buddhalar gerceklestirdigi icin Uygur miiter-
cim(ler) hiyerarsiyi belirtmek gayesiyle drte’den sonra yarlikamak’t bilingli bir sekilde
ildve etmigtir. Zaten Gince metinde yarhikamak’in karsihgi yoktur. Krs. Taishd 665 16 438
a2. Benzer sekilde 12-13 numarali agiklamada (s. 295) fiilin bu 6zelligi fark edilmedigi icin
yarlikamak’in Cince metindeki karsiligi da yanlis tespit edilmistir. Agiklamadaki Cince
climlenin anlami i¢in krs. Nobel 1958: 260. Metinde, yarlikamak’in yanhs anlamlandirdil-
dig1 diger yerlerden bazilari icin bk. 22, 26, 34, 42, vs. Ayrica, metindeki yarlikamak’in bu
dzelligine Ugar 2017a: 130-131’de daha 6nce deginilmistir.

49-51. satirdaki (s. 227) tegineyin’in anlamlandirilmasi dogru degildir. Fiil su ctimlede geg-
mektedir: m(e)n yme sukangig tatighg tilanurmak edremke tiikellig bolu tegineyin “ben
(de) tatli hitabet kabiliyetine nail olmaya eriseyim”. Uygurcada teginmek, yardimc: fiil ola-
rak yukarida bahsettigimiz yarlikamak gibi konusanin statiisiinii gostermektedir (Erdal,
2004: 247). Bu ciimlede, konusan kisi Buddhalara hitap ettigi ve daha alt hiyerarsiye men-
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sup oldugu icin ciimledeki hareket ifadesi teginmek ile beraber kullamlmistir, yani ciimle-
deki temel anlam tiikellig bolmak tizerindedir. Fiilin anlasilmadigi diger bir 6rnek de sudur:
m(e)n sdzleyil teginiir m(e)n “Ben (...) sdylemeyi basariyorum” (156-157 [s. 237]). Ayni se-
kilde, 754. satirda da teginmek ‘basarmak’ ile aktarilmistir. Uygurcada teginmek fiilinin
béyle bir anlamina rastlanmaz. 156-157. satirdaki teginmek, yukarida bahsettigimiz islev-
dedir. Nesirde, teginmek’in yanhs anlamlandirdildig1 diger yerlerden bazilar igin bk. 352,
362. satirlar, vs. Ayrica metindeki teginmek’in bu 6zelligine Ucar 2017a: 132’de daha dnce
deginilmistir. (Ugar 2017b: 154-155)

Yazar, yarlika-'nin veya tegin-'in anlamlandirilmasi konusunda hakliysa ve
anlamlandirmasina giiveniyorsa, onun gerekeeli bir agiklamayla bunlara cevap
vermesi beklenirdi. Yazar ise cevap olarak sadece sunlari sdylemistir:

Ancak sunu belirtmem gerekir. Eski Tiirkce ile Tuvacanin tasvir fiillerini ele alan ytiksek
lisans tezi hazirlatmis ve Altun Yaruk’taki siireklilik ve tezlik bildiren tasvir fiilleri konu-
sunda makale hazirlamis biri olarak tasvir fiillerini iyi bilirim.

Yazarin cevabi gercekten bdyle. Yazar, hatasini kabul etmemekte, bildigini
iddia etmekte, hatta bu konuda bir yiiksek lisans tezi hazirlatip makale yazabil-
digini soyleyebilmektedir. Yazarin, anlamadigini kabul etmeyisine mi tiziilmeli,
yoksa bu durumdayken bir de makale hazirlayip yiiksek lisans tezi yonetmesine
mi dertlenmeli, karar veremedim agik¢asi. Aslinda yazarin bu cevabi Cenk Ko-
RAY'1n anlattigi meshur bir fikray1 hatirlatti bana: “Papagan firina gitmis ve bana
bir ekmek verir misin, demis. Firinct da ekmek yok firankala versem olur mu, diye cevap

verince, papagan da olur tabii, ben de zaten bisikletle geldim, demis”.

Yazar, ¢intan soziinii anlayabildigini, “yanlishgin” kelimenin satir sonunda
olmasindan kaynaklandigini, hatta 2012’deki nesrinde bu kelime hakkinda bir
aciklama yazdigini ifade etmektedir. Burada yeni bir sey 6grendim (!) Eger ke-
lime satir sonundaysa, o kelime yanlis anlasilabilirmis. Yazarin 2012’de yazdig
aciklamaya (s. 204 degil, s. 203 olacak!) baktim ve a¢iklamanin baskasi tarafindan
yazilan bir makalenin 6zeti oldugunu gérdiim. Ancak yazarin yanhshgi anlaya-
bilmesi (?) gercekten takdire deger.

Yazarin son kisimda soyledigi “Erdem Ugar, Tiirkmen sair Annagilg Meteci’nin
biitiin siirleriyle ugrasirken ben Eski Tiirkce metinler okuyordum.” lafi oldukga iddiali
geldi bana. Ergen bir geng edasiyla sarf edilen bu 6ftke dolu s6zlere, yazar Eski
Tiirkcedeki soru kelimelerini listelerken ben de Altun Yaruk ile ugrasiyordum
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diye cevap vermek isterim. Yazar, burada baska bir seyi daha itiraf etmistir.
2003’ten beri, yani 15 senedir Eski Tiirkce ile mesgul oldugunu séylemektedir.
Bu zaman zarfinda kendisinin neler yaptigini ve Eski Tiirk filolojisi sahasina ne-
leri kazandirdigini bizle paylasirsa memnun oluruz. Bu kadar iddiali konustu-
guna gore, yazarin bunu ispat etmesi artik kendisine farz olmustur. Kendisindeki
“engin tevazunun” ona bu konuda yardimci olabilecegini diisiiniiyorum.

16. paragrafta okuyucu yine aldatilmaya ¢alisilmaktadir. Bu cevap saye-
sinde yazarin kisiligi ve akademik altyapis1 hakkinda bir¢ok sey 6grenmek miim-
kiindiir:

Erdem Ugar, bir¢ok okuma ve anlamlandirma i¢in “tanitma”sinda, eksik veya yanls anlam
verildigi algis1 olusturmak amaciyla, on dért kez R6hrborn 2017’ye bakilmasini tavsiye etse
de calismamiz yayimlandiginda bu eser yayimlanmamus oldugundan eserden faydalanama-
dik. Kendisi de bu nedenle su ana kadar yayimladigi Altun Yaruk ¢alismalarinda bu eserden
yararlanamamustir. (s. 491)

“Bir¢ok okuma ve anlamlandirma igin “tamtma”sinda, eksik veya yanls anlam ve-
rildigi algist olusturmak amaciyla” denilerek niyet okunmakta, ama elestirilere/dii-
zeltmelere cevap vermekten kaginilmaktadir. Eger bir cevap varsa, elestirileri
yonelten muhatap ile bunlar paylasilir, varsa iddia edilen negatif bir alg1 da boy-
lelikle bertaraf edilebilir, ama yazar meseleyi kestirip atmis ve herhangi bir ce-

vap vermemistir.

Yazar, “on dort kez Rhrborn 2017’ye bakilmasini tavsiye etse de ¢alismamiz ya-
yimlandiginda bu eser yayimlanmamis oldugundan eserden faydalanamadik.” diyerek
bir savunma yapmakta ve sark kurnazligi ile isin i¢inden siyrilabilecegini san-
maktadir. Acaba yazar dogru mu sdylemektedir? “Elestirel tanitmamda” yazarin
temel kaynaklar1 kullanma konusundaki zayifligini pek ¢ok érnekle gostermis-
tim. Bu konudaki elestirilerimi dikkate almamis anlasilan. R6hrborn 2017, Uigu-
risches Worterbuch’un isimler kisminin ikinci cildidir ve “as-dziik” arasindaki mad-
deleri kapsamaktadir. Bu anlamda, s6zliigiin 1977-1998 yillar1 arasinda ¢ikan fa-
sikiillerine Rhrborn 2017°de ¢ok fazla bir ilave yapilmamistir. Yazarin simdi bu
on dort yerin kag tanesinin Uigurisches Worterbuch’'un 1977-1998’deki fasikdille-
rinde oldugunu tekrar hesaplamasi gerekmektedir. Bu hesaplamaya gore,
Rohrborn 2017'nin yazarda olup olmamasi meselesini tekrar degerlendirebiliriz.
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Yazar, “Ayrica Ugar'm bahsettigi sozlerin anlami R6hrborn 2017'de verilenlerden
¢ok da farkl degildir.” diyerek verdigi anlamlarin Uigurisches Worterbuch’takiler-
den farkli olmadigini beyan etmektedir. Acaba yazarin beyan: dogru mudur?
Bunu birkag 6rnekle sorgulayabiliriz. AY 528/12’de ”S'N seklinde yazilan kelime
asan seklinde okunup “mukim oldugu yere” seklinde aktarilmis, dizinde de “asan
[1] Skr. asana ikamet yeri” olarak gosterilmistir (2017: 292, 427a). Kelimenin oku-
nusu ve anlami i¢in Réhrborn 2017’ye bakilmasini tavsiye etmistim (Ugar 2017b:
157). Sozliikte kelime azan (< Toharca A/B asam/asam < Sanskritce asana-) olarak
gosterilmis ve ‘(vaaz vermek igin) oturacak yer, taht’ ile anlamlandirilmistir
(R6hrborn 2017: 106-107). Yazar, ¢alismasi esnasinda bu s6zligiin elinde bulun-
madigini séylemektedir. Ancak s6zliigiin 1977-1998 yillar1 arasinda ¢ikan fasikdil-
lerinde de kelime ayni sekilde gosterilmistir (320a). Dolayisiyla yazarin elinde bir
bahane kalmamaktadir. Yazar, bu hatay1 neden yapmis olabilir? Kanaatimce, ya-
zar asan okunusunda daha 6nceki Altun Yaruk nesrinin etkisinde kalmistir (Kaya
1994: 286). Kitap hazirlanirken bu kelime i¢in Uigurisches Worterbuch’a bir kere
bile basvurulmamistir. Kelimenin aslinin dizinde gosterilisine bakildiginda bu
acikca anlasilmaktadir. Ustelik R6hrborn 2017’ye daha sonra da bakilmamustir.

Ayni sekilde, t(e)rs asig soz¢i (AY 535/1) ibaresi yanlis okunup anlamlandiril-
mistir, Buna “elestirel tamtmamda” deginmistim (Ugar 2017b: 157). Yazar, diizelt-
melerimi toptan reddettigi icin bunu da kabul etmemektedir. Bu ibaredeki asig
sozilinlin okunusu yanhistir, dogrusu azag olmalidir. ibarenin anlamlandirmasi da
dogru degildir. Yazar, t(e)rs asig soz¢i ibaresini “faydasiz séz sGyleyen” (2017: 307)
olarak anlamlandirmigtir. Halbuki ibare, R6hrborn 2017°de t(e)rs azag soz¢i sek-
linde okunmus ve ‘hidretische, Philosophen’ olarak anlamlandirilmistir. Hatta ya-
zarin kitabinin kaynakc¢asinda yer alan Uigurisches Worterbuch’un 1977-1998 deki
fasikiillerinde de ayni okunus ve anlamlandirma mevcuttur (319b). Yazarin yan-
lis okumasinin nedeni 6nceki Altun Yaruk nesrinin etkisi altinda kalmasidir, zira
orada da okuyus asig seklindedir (Kaya 1994: 288). Meselenin daha vahim yanu ise,
Uigurisches Worterbuch’taki anlamin ve okunusun nesirdekiyle ayni oldugunda
hala 1srar edilmesidir. ikisi arasindaki farki yazarin takdirine degil, okuyucunun
takdirine birakiyorum. Ciinkii yazar simdi meshur “kavram alani” teorisiyle (!)
kendi anlamlandirmasinin sozliiktekiyle ayni oldugunu séyleyebilecektir.
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Orijinal metindeki ”SW (536/14), azu seklinde okunmus ve kelimeye “de” (?)
anlami verilmeye calisilmistir (2017: 311). Yazarin yanlis okumasinin nedeni dn-
ceki Altun Yaruk nesrinin etkisi altinda kalmasidir (Kaya 1994: 289). Kelimenin
okunusu ve anlami igin “elestirel tamtmamda” Uigurisches Worterbuch’a bakilma-
sin1 tavsiye etmistim (Ugar 2017b: 158), zira orijinal yazmada kelimenin yanlis
yazildigi ve dogrusunun asnu ‘Once’ olmasi gerektigi orada gosterilmistir
(Réhrborn 2017: 10). Yazarin diisiincesine gore, azu ve asnu arasinda “cok da fark”
bulunmaz (!). Eski Tiirk¢e sahasinda uzun yillardir calistigini iddia eden yazar,
azu ve asnu arasinda bir fark gormemektedir. Yazar, “elestirel tanitmamdan” sonra
Rohrborn 2017’ye yine bakmamustir.

Yukaridaki yanlis okumalarin énceki Altun Yaruk nesri ile birebir ayni ol-
masi oldukea diistindiirtictidiir. Bu ortaklik, yazarin Uygurca metni orijinalinden
degil de Ceval KayA'nin nesri tizerinden okudugu stiphesini akla getirmektedir.

Yazar, kendi anlamlandirma tercihlerinde ya da hatasini anlamamakta 1s-
rar ettigi durumlarda, anlamlarin ayni kavram ailesine ait oldugunu biiyiik bir
dilbilimci tavriyla iddia etmekte ve tercihlerinin dogru olabilecegine inanma-
miz1 istemektedir:

Buna bir 6rnek olarak 176. Satirdaki yavalturdagi bolayin ciimlesini verebiliriz. Buradaki
yavaltur- fiili Dizin’de “sakinlestirmek” olarak tanimlanmistir. AYUgar V s. 588’de de fiil
benzer sekilde “dindirmek” olarak tamimlanmisti. Metnimizdeki antag osuglug sav s6ziiy ..
kiici kiisiini ugrinta .. alku tinl(1)glar oglanin .. yavalturtaci bolayin bélimii baglam geregi
“Ayni onlar gibi, s6z giiciiniin, firsatini degerlendirerek biitiin canlilar etkileyici(lerden)
olayim.” seklinde cevrilmistir. Ciinkii metinden de anlasilacag: gibi s6z giiciiyle insanlar
etkilemek ve bunun sonucunda dinginlestirmek sz konusudur. Ustelik Ugar'n “ta-
nitma”sinda degindigi Erdal’in fiili “to subdue, make docile, tame” (Erdal, 1991: 814) (= bas-
kilamak, itaat altina almak, uysallastirmak, sakinlestirmek) olarak verdigi ve kendisinin s6z
ettigi “itaat altina almak” seklindeki tanim ile bizim metin baglaminda verdigimiz “etkile-
mek”, ayni anlam alanina ait s6zlerdir. Bunun i¢in Tiirkce S6zliik’teki etkilemek maddesine
bakmak yeterlidir: “2. Karsisindaki kisiyi kendi duygu ve istekleri dogrultusuna yoneltmek”
(2012: 830). (s. 491)

Yazar, Tiirkcede “itaat altina almak” ile “etkilemek” tanimlarinin “ayni anlam
alamina ait sozler” oldugunu diisiinmektedir. Bunun igin de etkilemek fiilinin Tiirkce
Sézliik’teki ikinci anlamina bakmanin yeterli olabilecegini soyliiyor: “2. Karsisin-
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daki kisiyi kendi duygu ve istekleri dogrultusuna yoneltmek”. Yazarin, anlambilim sa-
hasina kazandirdig1 bu yeni goriis (!) sayesinde, tarihi metin nesriyle ugrasan fi-
lologlar orijinal metindeki kelimeleri anlamlandirirken ayni kavram veya anlam
alanina sahip kelimeleri kullanabilme imkanina kavusmus bulunmaktadir. Me-
sela, metinde elma kelimesi geciyorsa meyve olmasi itibariyle kelimeyi ‘armut’
ya da ‘seftali’ olarak anlamlandirmamiz miimkiin olabilir. Zira bunlar yazarin se-
mantik sahasina kazandirdig1 yeni teoriye (!) gore, ayni anlam veya kavram ala-
nindaki kelimelerdir.

Yazarin teklif ettigi “etkilemek” anlami, climlenin anlamini ve baglamini bu-
laniklastirmaktadir. Cince ve Uygurca metinde tanrica Sarasvati, varliklar: kont-
rol altina alip onlarin inanglarini “etkilemek” degil, “degistirmek” istemektedir.
“Elestirel tamtmamda”, Cince metni Almancaya terciime eden NoBeL'in Cince ka-
rakterleri “bekehren” ile terclime ettigini belirtmis ve metnin baglamina bakildi-
ginda bu anlamin dogru olabilecegini ifade etmistim. Yazarin iddia ettigi “etkile-
mek” anlam1 hem Uygurca hem de Cince metindeki baglami agiklamaktan uzak-
tir. Ustelik “normal” bir okuyucu etkilemek fiilinin anlami igin Tiirkce Sézliik’teki
ikinci anlami degil, birinci anlami zihninde canlandiracaktir. Dolayisiyla yazarin
“Kimi zaman tarihi bir metnin giintimiiz Tiirk¢esine aktarilmasinda da sozctigiin bire bir
anlamindan ziyade serbest ¢eviri okuru daha iyi yonlendirebilmektedir.” tespitinin bir
anlami kalmamaktadir. O halde, yazar, fiile bu anlami epey zorlayarak neden ver-
mis olabilir? Bunun cevabi aslinda ¢ok basittir. Yazar kendisinden 6nce yapilan
bir anlamlandirmadan farkli bir sey ortaya koymaya ¢alismis, bunu yaparken de
tabiri caizse sagmalamustir.

Dile getirdigim t(e)yri t(e)yrisi burhan kiici iize ifadesinin aktarimi hakkindaki
diizeltmeye s6yle cevap verilmistir:

Benzer sekilde 266, 267. satirdaki burhan kiici tize ibaresinde gegen {ize s6zciigii Dizin’de
“ile, hakkinda, dolayisiyla” seklinde tanimlanmisken metinde baglam geregi “Buda’nin gii-
cline dayanip” (bir baska deyisle “Buda’nin giicii sayesinde”) olarak Tiirkceye aktarilmigtir.
Burada bir yanlishk degil bir tercih séz konusudur ve yazar bu tercihi yaparken Erdem
Ugar’a sormasi gerektigini (!) unutmustur. (s. 491)

Elestirim aktarma noktasindayken, yazar konuyu yine saptirmis ve mese-
leyi aktarma ve dizin arasindaki anlam farkliligina getirebilmistir. Ben kiigi tize
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ifadesinin “giictine dayanip” ile degil “giicii ile” aktarilmasinin daha dogru olaca-
g1 sdylemistim. Yazar, yine kendisinden énce yapilan bir aktarmay: tekrarla-
mamak i¢in metni epey zorlamistir. Madem, “burada bir yanlishk degil bir tercih sz
konusu” ise, yazar, VIL kitap nesrinde kiici iize’yi neden ‘glictiyle’ (2012: 182) ile
aktarmis olabilir acaba?

Dile getirdigim tidiin tidiin egsiimez’in aktariminin diizeltmesine ise soyle ce-

vap verilmistir:

419-421. satirlardaki tidtin tidiin egstimez climlesi Tiirkgeye “zamana yenik diismez.” olarak
cevrilmigtir. Biiyiik tistat (!) bu ¢evirinin yanhs oldugunu diisiinmekte, climlenin “zaman
icinde azalmaz” olarak degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Tabii bu iki ¢eviri birbi-
rinden ¢ok farklidir ve benimki her zaman oldugu gibi yanhstir () (s. 491).

Metindeki iidiin tidiin egsiimez ifadesi, su climlenin igerisinde ge¢mektedir:
k(e)rgeklemis toni ast tidiin tidiin egstimez (516/22-517/1). Yazar, buradaki iidiin tidiin
egsiimez ifadesinin “zamana yenik diismez” anlaminda oldugunu séyleyip benim
“zaman icinde azalmaz” seklindeki teklifimle aklinca alay etmis, ama elestirimi an-
layamadigini da agikca gostermistir. ilgili ciimle, belirli bir ritiielin neticesinde
insanlarin elde edecegi kazancglardan bahsedildigi baglamda geciyor. Ritiielin
akabinde, insanlar giinliik hayatinda gerekli olan yiyeceklerin ve giysilerin “azal-
masindan” kurtulacaktir. Yazarin “zamana yenik diismek” teklifi baglamdaki an-
lami karsilamaz, zira insanlar yiyecek ve giysilerinin “zamana yenik diisme” kay-
gisint degil, azalip eksilme kaygisini tasimaktadir. Yazar, cevabinda epey iddiali
olduguna gére, zamana yenik diismek deyiminin ‘azalmak, eksilmek” anlaminda ol-
dugundan zerre stiphe duymamaktadir. Ne diyeyim, “TC. Universiteler Arast Ku-
rul’dan” paye edinebilmis birine de zamana yenik diismek deyiminin anlamini 6g-
retecek degilim ya? Ayrica, yazar egsii- icin R6hrborn 2010: 132’ye baksayd: bile
dogru anlama ulasabilecekti. Yazarin kendi ifadesiyle sGylersek, egsii-'niin an-
lam1 “biraz merakl olan ve alanla ilgili en temel kaynaklart kullanmay bilen bir yiiksek

lisans 6Grencisi tarafindan da bulunabilecek” bir seydir.

Yazar, tavan yapan egosuyla 16. paragrafin sonunda okuyucuyu kandir-
maya devam etmektedir: “Ucar’in “tamtma”sinda bunun gibi yalmzca sayfalart dol-

durmak amagh bir siirii anlamlandirma “6nerisi” vardir. Bunlara cevap verme geregi bile
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duymuyorum.”. Yazimda kitabin her sayfasindaki birkag yanlis1 gdstermeye calis-
mistim. Elestirilerimi dile getirirken dogru okuma ve anlamlandirmalar icin
Réhrborn 2017 disinda, CLausoNun sozltigiinii, ERDAL'in eserini ve ROHRBORN un
2010 ve 2015’te ¢ikan sozliik ciltlerini de zikretmistim. Hatta baska Uyguristlerin
caligmalarini da gostermistim. Yazar, Rohrborn 2017’yi kullanamadim deyip bir
bahane bulabilmistir. Hadi yazarin elinde Rhrborn 2017 olmadigini kabul ede-
lim, ama ya zikrettigim s6zligiin eski baskilarini ve diger temel kaynaklar: gor-
mezlikten gelmesi nasil agiklanabilir? Beni devamli magrurlukla itham eden ya-
zar, kitab1 hakkindaki elestirilere/diizeltmelere “engin tevazusu” ile (!) “cevap
verme geregini bile duymamaktadir”. Aslinda verecek bir cevabi olmadigi i¢in ko-
nuyu gecistirmeye caligmistir.

17. paragrafta, IX. kitap nesrimdeki arig’in “tertemiz” seklindeki anlamlan-
dinisimin diizeltildigi zannedilmektedir. Yazarin okudugunu anlamada sorunu
oldugunu gosteren baska bir 6rnekle daha karsi karsiyayiz. Yazar, kendi anlam-
landirma hatasini benim kitabimda da bulmaya ¢alismis, ama bir neticeye ulasa-
mamistir. Nesrimde arig’1 yazarin kitabindaki gibi “temiz” ile degil, “tertemiz” ile
anlamlandirmistim. Ana dili Tiirkce olan biri i¢in temiz ile tertemiz arasindaki fark
kolaylikla anlasilabilecek bir seydir. Ama ben yine de tertemiz’in sozliikteki “ilk”

anlamina bakmasini yazara tavsiye ediyorum.

18. paragrafta, sasirtici bir sekilde akademik bir dille ve asilsiz ithamlara
basvurulmadan elestirim/dlizeltmem cevaplanmistir. “Elestirel tamtmamda”
sunu dile getirmistim:

kilig ve kilik (s. 455a) iki ayr1 maddede gdsterilmistir, ancak ikisi de ayni kelimedir. Eski
Tiirkce kilik icin bk. Erdal 1991: 237. (2017b: 162)

Diizeltmeye s6yle cevap verilmistir:

Erdem Ugar, bu iki sdzctigiin aym oldugunu iddia etmekte, bu iddiasini da Erdal’'in kilik
soziiyle ilgili agiklamasina atif yaparak desteklemekte kilig diye bir szciigiin olmadigini,
bu s6zciigiin kilik olmasi gerektigini ima etmektedir. Halbuki bilindigi gibi, Eski Tiirkgede -
(X)g ve -(X)k seklinde ekler mevcuttur ve bu iki ekin islevi farklidir. Burada da kilig sézctigii
“kilma, kilis, yapma”; kilik ise “yaradilis” anlamindadir ve iki farkl sozciik s6z konusudur.
Nitekim DLT’deki tanik da bu goriisii destekler. DLT’de Arapga karsiligi ‘amel (=i, fiil)” olan
kilig (anuy is kilgi belgiiliig “Onun isi meydandadir 286) (CTD 1982: 335; Ercilasun - Akko-
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yunlu 2015: 245) ile Arapga karsiligi sira, isra ve huluk (= yaratilis) olarak verilen kilik séz-
ctikleri ayri maddeler olarak ele alinmistir (CTD 1982: 243; Ercilasun - Akkoyunlu 2015: 165).
(s.492)

Eski Tiirk¢enin kelime yapimi konusunda alaninin yegane eseri oldugu icin
OTWF’ye atifta bulunarak kilik ve kilig kelimelerinin ayni oldugunu ifade etmis-
tim. OTWF disinda, Eski Tiirk¢enin temel kaynaklarindan Doerfer 1967 (1517 [s.
501]), Nadalyayev et alii 1969 (443b-444a) ve Clauson 1972 (620b) gibi eserlerde
de kilik ve kilg iki ayr1 kelime olarak kabul edilmemistir. Ayn1 durum Altun Yaruk
nesri i¢in de gecerlidir (Kaya 1994: 540a). Kasgari'nin tek bir yerdeki kaydina da-
yanilarak, kilik ve kilig diye iki ayr1 kelimenin Eski Tiirk¢ede bulundugu yazar ta-
rafindan iddia edilmektedir.

Yazar, “Nitekim DLT deki tanik da bu gériisii destekler. DLT'de (...) kilig (...) kilik
sozciikleri ayrt maddeler olarak ele alinmistir” diyor, ama DLT’ye baktigimizda Kas-
gari’'nin kilik ve kihg'1 iki ayr1 maddede gostermedigine sahit oluyoruz. DLT deki
kayit s6yledir: anig is kilgi belgiiliig (Dankoff-Kelly 1982: 286G [s. 406]). Kasgard, kilig
diye bir kelimeyi tam olarak s6zltigiinde madde basi yapmamistir. DLT'de tam
olarak madde basi olan kelime sadece kilik’tir (Dankoff-Kelly 1982: 193 [s. 293]).
Yazarin, DLT'de oldugunu diisiindiigii kilig, sozliikte cekimsiz olarak degil, kilgt
seklinde bulunmaktadir. Kanaatimce, Kasgari’'nin kilg: diye kaydettigi kelimede,
arka damak tinsiizti /k/ iki tinlii arasinda kalip sedalilasmaya maruz kalmis olma-
lidir: kilgr < kil-ig+1 < kil-ik+1. DLT’de buna benzer baska bir 6rnek igin krs. takuz-
mak~taguzmak (Dankoff-Kelly 1982: 252 [s. 374]). Kasgari’nin gésterdigi tanik do-
neminin farkli bir agzina da ait olabilir. Bunun hakkinda gergi sozliikte bir not
diistilmemistir, ama Cagatayca sozliikklerde ‘yaratilis, huy, karakter” anlamindaki
sozciik hem kilik hem de kilig olarak kaydedilmistir. Yazarin kilik ve kilig igin Kas-
garl'nin iki ayr1 anlam verdigini sylemesi de kabul edilebilir bir gerek¢e olamaz.
Kasgarf, ayni kelime icin sozliigiinde bazen farkli Arapga karsiliklar vermistir.
Mesela, et- fiilini hem Arapca aslaha ‘iyilestirmek’ hem de fa’alii ‘yapmak’ (Dan-
koff-Kelly 1982: 95 [s. 179-180]) ile karsilamistur.

Yazarin tespiti aslinda orijinal degildir. Agiklamasindan da anlasilacagi
{izere DLT nin ingilizce (Dankoff-Kelly) ve Tiirkce (Ercilasun-Akkoyunlu) nesirle-
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rinde bu iki fiil ayr1 maddelerde gosterilmistir. Yazar da DLT nesirlerindeki ka-
yitlari kendi fikri gibi sunmaya kalkmustir. Simdi, kilik ve kilig'in iki ayr1 kelime
oldugundan siiphe duyulmuyor ve Eski Tiirkge sozliiklerden ayri bir anlayis be-
nimseniyorsa, kitapta bunun hakkinda neden bir aciklama yazilmadiginin da ce-
vaplanmasi gerekiyor. Yukarida degindigim gibi Eski Tiirkgenin kaynaklar: kilik
ve kilig seklindeki iki ayr1 kelimeyi reddetmektedir. Ayrica yazarin proje yiiriitii-
ciisli oldugu ve internette dolanan “Eski Tiirkce ve Karahanh Tiirkgesinin Tarihsel
Derlemi” veri tabaninda kilik ve kilig diye iki ayr1 kelimenin bulunmadigi da goriil-
mektedir. Bence bu konuda yazarin kendisi de emin degildir. Emin olunsa, her
an giincellenme imkani olan bir veri tabaninda kilik ve kilig'in iki ayr1 maddede
gosterilmesi gerekmez miydi?

19. paragrafta, elestirilerin/diizeltmelerin hepsi cevaplandirildigi zannedi-
lerek (!) IX. kitap nesrimdeki hatalara (!) gecilmistir. Paragrafa da “Séz, Uygurca
Altun Yaruk Sudur IX. Tegzing’e gelmisken” ile baslamaktadir. Daha énce 11.,13., 14.
ve 17. paragraflarda IX. kitap nesrimden bahsedilmisken, yani s6z zaten dontip
dolasip oradayken paragrafa niye boyle baslandig1 anlasilmamaktadir. Bu parag-
rafta, Cinli rahibin adini yanhs yazdigima deginilmistir. Yapilan diizeltme filolo-
jik bir degere sahip olmadigi i¢in bunu dikkate almayacagim.

20. paragrafta kod- ile kudi'nin ayni kokten olabilecegine dair tespitime iti-
raz edilmistir. Tespitimde zaten “ayni kékten oldugu tahmin edilen” notu diismiis-
tiim. Isin ilging yani, yazarin bu iki kelimenin farkl kokten olusu konusunda Ui-
gurisches Worterbuch’a bagsvurmus olmasidir. Keske sozliik kod- ve kudi konusunda
kullanildig1 kadar nesrin diger yerlerinde de kullanilsaymus, béylelikle biz de bu
kadar diizeltme yapmak zorunda kalmaya bilirdik.

Ancak, yazar herkese “etik” dersi verip beni de devamli “unutkanlik” ile sug-
larken bu paragrafta fahis bir hatayr yapmaktan kacamamistir. Yazar, sunlari
sOylemektedir:

Biz kod- ile kud- fiillerinin ayr1 kék oldugunu distiniiyoruz. Ko-d- “to abandon, to leave (=
terk etmek, birakmak vb.)” (OTWF 326, 327) fiili ile kud- “to pour out or in (=dékmek)”
(OTWF 194) fiili ayr1 yapilardir. Bu iki yapt UW’de de madde i¢inde kod- [... tapigda kodup
... 8. 37; ay1gig kodup... s. 44 (al- maddesi icinde)] (2010: 37, 44) ve kud [... kilinglar iize tiiser
kudi edgii tiltaglg... (agtur- maddesi icinde)] olarak yer almistir. (s. 492)
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Okuyucu, yazarin “Biz kod- ile kud- fiillerinin ayri kék oldugunu diistiniiyoruz.”
climlesinden bu diistinceyi ilk kez kendisinin ortaya koydugunu ya da bu fikrin
sahsina ait oldugunu zannedebilir. Halbuki durum hig de 6yle degildir. Yazar, bu
iki kelimenin kaynaklarini géstermek i¢cin OTWF’'nin 194. ve 326-327. sayfalarina
atifta bulunmaktadir. Halbuki OTWF’nin 341. sayfasinda bu konu miistakilen ele
alinmistir. Ustelik OTWF hakkinda notlar yazan TekiN de ERDAL'1n teklifini kabul
etmis ve ilave bilgilerle bu teklifi desteklemistir (1994: 263). Dolayisiyla, yazar
“Biz kod- ile kud- fiillerinin ayr1 kok oldugunu diistiniiyoruz.” demek yerine, bu ko-
nuda kendisinden dnce ortaya konan tespitlere dogrudan atifta bulunsaydi, elbet
daha “etik” davranmis olacakti. Hadi yazarin Ingilizce olan bu iki kaynagi tam
anlayamadigini farz edelim, iyi de kod- ve kud- fiillerinin iki farkli fiil oldugu ko-
nusunda, bahsettigim iki calismanin ardindan bir makale de Tiirk¢ede yayimlan-
mustir. Yazar bunu da gérmezlikten gelmistir. Kendisi bu sahada yillardir ¢alisti-
gina gore, sozkonusu makalenin kiinyesini burada zikretmem herhalde dogru ol-
mayacaktir.

“Elestirel tanitmamda” birkag satirda temas ettigim yazim yanlislarina, 21. ve
22. paragraflarda uzunca cevap verilmistir. Bu hatalarin “dizgi hatasi” degil,
“klavye hatast” oldugu sdylenerek yanlislik klavyeye havale edilmistir. Herkesin
bu hatalar1 yapmasi normaldir. Ben de bu meseleye zaten kisaca deginmis, filo-
lojik bakimdan bir kiymete sahip olmadig1 i¢in bunlar {izerinde fazla durmamis-
tim. Eger bir yazimda “sézkonusu” ve “hersey” kelimelerini ayr1 yazdigim gorii-

liirse, bunlarin kesinlikle benim tercihim olmadiginin bilinmesini isterim.

23. paragrafta, yazar kitabindaki hatalar1 “dolayli” da olsa kabul etmekte,
ama bunlarin ifsa edilmesinden rahatsizlik duymaktadir:

Bilimsel bir ¢alismanin eksiksiz ve hatasiz olmasi herkesin istedigi seydir. Ancak, yukarida
da soz ettigimiz gibi bu ¢ok da miimkiin degildir. Eserlerin ilk baskisindaki hatalar, eksik-
likler diger baskilarda giderilerek eser daha iyi hile getirilir. Bu diisiincelerden hareketle
eserleri okurken not aldigim konulari ¢alismayi hazirlayan uzmanlara bildirerek eserin
sonraki baskilarinda diizeltilmesini diledigim olmustur. Bircok alan uzmani da benim ese-
rimdeki sorunlar1 bana iletmislerdir. (s. 493).

Yani yazarin istedigi sudur: Eserimdeki hatalar1 bana 6zelden bildirin, ama
bunlardan uluorta bahsetmeyin. Ben de sizin diizeltmelerinizi ikinci baskida
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esere isleyeyim. Bu diisiince, kendisinin “elestiri” kavramindan ne anladigini
acikca gostermektedir. Ulkemizde Eski Tiirk filolojisinin gelismesini istiyorsak,
bilginin gizlenmesinin biiyiik bir yanlis oldugunu séylememe bilmem gerek var
mi1? Elestirilerin baskalar1 tarafindan 6grenilmesini engellemek herhalde ¢alisti-
gimiz sahaya yapilacak en biiylik ihanetlerden biri olacaktir. Bilim, elestirel ve
seffaf diisiincelerle gelisecektir. Bos laflarla ve dayanagi olmayan giitlerle bu-

nun olmayacagi kesindir.

Yazar, 23. paragrafta, sanki daha dnceki paragraflarda benim IX. kitap nes-
rime deginmemis gibi eserim hakkinda diizeltme tesebbiislerine tekrardan yo-
nelmistir. Ancak yazar kendi hatalarindaki dikkatleri yine baska tarafa yonelte-
rek asilsiz itham ve suglamalarla aklinca beni asagilamaya calismistir:

Kendisini bu alanin Tiirkiye’deki tek uzmani kabul eden, yurt disindaki her ¢alismay1 hay-
ranlikla izlemekle birlikte alanin Tiirk uzmanlarini her firsatta yerden yere vurmaya gali-
san Erdem Ucar’in hatalarini da yazmay asla diisiinmezdim ancak, Mehmet Mahur Tu-
lum’un (bk. Tulum 2016) ve baskalarinin yazdiklari karsisinda bile kendisini dev aynasinda
gbren birisi i¢in Uygurca Altun Yaruk Sudur IX. Tegzing adli kitabinda yazdiklar: hakkinda
bu yazidaki elestirileri yazmak mecburiyetinde kaldim. (s. 493)

Yayimladigim “elestirel tamitmanmin” higbir yerinde yazari kiigiik diistirme-
mis, sadece eserini merkeze almis ve akademik iislubun sinirlar1 ¢ergevesinde
diizeltme tekliflerimi herkesle paylasmistim. Yazar, asilsiz itham ve suglama-
larla, adeta birilerine yaranircasina, kiskanglik kaynakli kin ve nefretini giin yii-
ziine ¢ikarmistir. Keske elestirilerini eserime yoneltse, hatta “sahsi ¢ikarlar ug-
runa kiyastya” elestirseymis. BOylece Eski Tiirkce arastirmalarina az da olsa belki
bunlarin bir faydasi dokunacak, yazarin kisiligi hakkinda bilgi sahibi olmayacak-
tik.

Yazar, yine tribiinlere oynayip taraftar kazanmak adina “yurt disindaki her
calismayt hayranlikla izlemekle birlikte alanin Tiirk uzmanlarini her firsatta yerden yere
vurmaya ¢alismak” ile beni itham etmektedir. Hi¢bir yazimda veya “elestirel tanit-
mamda”, herhangi bir yerli veya yabanci meslektasimi “yerden yere vurmadim.”
Sadece, dogru olduguna inandigim diisiincelerimi ve elestirilerimi paylastim. Ya-
zar, meseleyi kisisellestirip aklinca beni kotii gostermeye tesebbiis etmistir. Buna
yeltenirken, kendisinin ne yaptigindan ya da hangi disiplinde ¢alistigindan zerre
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miktar haberi yoktur. Kitabinin kaynakcasinda yer alan ¢alismalarin kag tanesi
Tiirkiye menseilidir? Tiirkiye’de Uyguristik sahasinda uzmanlasacak birisinin
elinde Tiirkiye kaynakli temel eser diyebilecegimiz kag tane ¢alisma vardir? Uy-
guristik Tiirkiye’de dogmus bir disiplin olmadig1 gibi, bugiin de sadece Tiir-
kiye’'de calisilan bir disiplin degildir. Zira Uygurca yazmalarin ¢ok biiyiik bir
kismi yurtdisindaki kiitiiphanelerde bulunmaktadir. Yazarin {izerinde ¢alistig
Uygurca metinlerin asillar1 bile Tiirkiye’de degildir. Uyguristik sahasinda calisa-
cak biri, Almanya, Rusya veya Japonya’daki nesriyata hayran kalmak degil, o nes-
riyati takip edip faydalanmak zorundadir. Uyguristik sahasinda Tiirkiye’de ¢ikan
bir yayini sadece Tiirkiye’'de ¢ikt1 diye elestirmeden methiyeler diizmek benim
bilim anlayisimla ve kisiligimle bagdasmaz. Ama yazar arastirmacilardan bunu
talep etmektedir. Tiirkiye’de Uyguristigin gelismesini istemiyorsaniz ne yapabi-
lirsiniz diye birine sorulsa, o kisi muhtemelen en iyi cevap olarak yazarin paylas-
tiklarini bize séyleyecektir.

Yazar, “Mehmet Mahur Tulum’un (bk. Tulum 2016) ve baskalarinin yazdiklari kar-
sisinda bile” diyerek hakkimda yazilan bir literatiir oldugunu iddia etmektedir.
Kiinyesini zikrettigi calisma disinda hakkimda yazan baska kimler var merak edi-
yorum, Yazar bunu ispatlarsa “miifteri ve yalanci” olmaktan kurtulacaktir.

Yazar, ilgili paragrafta kitabim hakkindaki elestirilerine yalan beyan ve tu-
tarsizlik karistirarak bir cevap vermistir: “Hemen belirteyim eserinin metin kisminin
sadece ilk elli satirimi okudum, Dizin béliimiine ise g6z attim. Ayrintil sekilde incelendi-
ginde daha ¢ok hatanin ¢tkmast muhtemeldir.” (s. 493). Burada sdylenen ile yazilan-
lar birbiriyle ¢elismektedir, zira eserimin ilk 50 satir1 disindaki yerlere yazida pek
cok kez atifta (s. 491-492, vs.) bulunulmustur. Daha da hazin olam dizindeki bir
hatam icin bir sonraki paragrafta nesrimdeki 684-685. satirlara atifta bulunulma-
sidir. Dolayisiyla, yazar “ilk elli satirimt okudum” diyerek hem yalan sdylemekte
hem de giin yiiziine ¢ikan kibrini agiga ¢ikarmaktadir.

25. paragrafta, karak s6zcligiinii metinde dogru anlamlandirdigim, ama di-
zinde kelimeye verdigim anlamin yanlis oldugu sdylenmektedir. Bu diizeltme
teklifi, sadece dizin ile ilgili olup metnin anlasilmasina yonelik bir katki sunma-
maktadir.
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Ayni sekilde 26. paragrafta et ve ed sézciiklerini ayri maddelerde olmas ge-
rektigi belirtilmistir. Ancak 619. satirdaki ed, yazarin iddia ettigi gibi et degil, ed
olmalidir. Bunun icin bk. Réhrborn 2017: 136. Onerilen okunusun Cince metin-
deki karsiligi da zaten gosterilmemistir. Yazar, diizeltme icin Réhrborn 2017’ye
atifta bulunsa da diizeltmeyi yaparken bile sozIiigi dikkatli okuyamamustir.

Ancak, hatamin (!) nedeni olarak yontemimin yanlislhigina dikkat cekilmesi
beni epeyce sasirtmistir:

Burada Ugar’1 yaniltan yalniz Gince metin ile onun Almanca ve Ingilizce ¢evirisine bagh
kalmasi, Uygurca metni tek basina degerlendirmemesidir. (s. 493)

Yazar, “(...) ibaresi Tiirkgeye dogru olarak “[Hastanin] sol géziiniin beyaz yuvarla-
giin sekli, degisse dili ve agzi da morarsa, (...)” olarak cevrilse de” diyerek koyu harf-
lerle vurguladigim tizere metindeki aktarmamin dogrulugunu zaten itiraf etmis-
tir. Yazar, sadece dizinde verdigim anlami kismen diizeltmistir. Dizindeki dii-
zeltme esnasinda “Burada Ucart yaniltan yalniz Cince metin ile onun Almanca ve Ingi-
lizce cevirisine bagh kalmasi, Uygurca metni tek basina degerlendirmemesidir” seklinde
eserin genelini ilgilendirecek bir tespitin yapilmasi oldukg¢a diistindiirtictidiir. Di-
zindeki bir diizeltme i¢in bu tespitin pek de uygun olmadig1 oldukga asikardir.
Tahminim, bu tespit yazarin kulagina fisildanmis, o da yazisinda bir yere bunu
monte etmek istemis ve bunun icin en uygun yeri dizindeki diizeltme olarak dii-
stinmiis olmalidur.

Acaba yazar hem VII. hem de VIIL. kitap nesrinde Uygurca metni anlamaya
calisirken (!) metnin Cince aslina bagh kalmamis midir? VIIL kitap nesrinin giri-
sinde, kitabindaki agiklamalarin ne hakkinda oldugunu agik¢a séyle beyan et-
mektedir: “Eserin A¢iklamalar boliimii, Cince metin ile Uygurca metnin uyumunun ele
alindigi (...) bir béliimdiir.” (2017: 2). Yazarin iki kitabindaki agiklamalarin nere-
deyse tamami Cince metin ile Uygurca metnin karsilastirilmas {izerinedir. An-
cak, yazar Cince metnin Almanca terclimesine nadiren basvurmustur. Bu konuda
yazimda kendisini elestirmistim (Ugar 2017b: 160). Muhtemelen Cince metnin Al-
manca terciimesini anlayacak seviyede dile hakim degildir. Bu durum kismen to-
lere edilebilir bir durumdur, ancak Cince metni -artik nasil yapiyorsa (?)- kendi
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basina terciime ettigi yerlerde ciddi hatalar bulunmaktadir. Yazar, nesrinin agik-
lamalar béliimiiniin neredeyse tamamini Cince metne bagh kalan ¢ogu sikintili
karsilastirmalar ile doldurmustur. Yazarin kendi ¢alismasina bakmadan baska-
sindan duydugu (?) bir tespitle beni elestirmeye kalkmasi gercekten inanilmaz.
Ustelik yazar bunu devamli kendi eserime bakmam gerektigi uyarisini yapan biri
olarak s6ylemistir. Yazar, “igneyi kendine, cuvaldizi baskasina batirmali” dese de bir
igneye bile sahip olmadiginin maalesef farkinda degildir.

27. paragrafta, “Elbette dizinde verilen “uslandirmak” anlami ayni anlam alanina
aittir” (s. 494) seklinde bir tavsiyede bulunulmustur. Tavsiye, gereksiz oldugu i¢in
dikkate almiyorum.

28. paragrafta, siingiis okuyusum kii¢lik bir rétusla siiniis seklinde diizeltil-
mistir. Dogru okunusun gerekgesi olarak sadece “benzerlerinin aksine” (s. 494) sek-
linde bir izah gosterilerek konu gegistirilmistir. Kelimenin okunusu Eski Tiirk fi-
lolojisinde sorunludur. Bu konudaki tartismalar icin bk. Sertkaya 2011: 721-725.

29. paragrafta, kitabimda 48 s6zcligiin tanimlanmadigi séylenmis ve bunlar
listelenmistir. Yazarin baska bir dikkatsizligini gosteren yeni bir 6rnekle daha
kars1 karsiyayiz. Bahse konu olan 48 sozciik kitabimin ikinci dizin kismina aittir.
Eserimin “okuyucu kilavuzu” kisminda sunu yazmistim: “St. Peterburg niishast ile
Berlin versiyonlari ayri versiyonlar olarak kabul edildigi icin, St. Petersburg niishasindaki
eksik kisimlar: tamamlayan Berlin fragmanlarindaki metin ayri bashk altinda dizinlen-
mistir.” (Ugar 2013a: 24). Ayrica, “VI. 2. Rehber Metne Berlin Versiyonundan Eklenen
Kisimlarin Dizini” boliimiinde de “Sadece St. Petersburg niishasinda olmayan kelimeler
icin anlam verilmistir.” (Ugar 2013a: 302, dip. 119) notunu da diismiistiim. Dolayi-
siyla, yazarin “bu sézciiklerin neden tammlanmadigina dair herhangi bir agiklama ya-
pilmamistir” (s. 494) elestirisinin bir gecerliligi kalmamaktadir. Yazar, nesrin ilk
50 satirini okurken (!) keske eserin giris kismina ve dipnotlara da bir baksaymus!
48 sdzcligii tek tek sayan birinin dipnottaki agiklamay1 gor(e)memek igin ne ka-
dar caba sarf ettigini gercekten ¢ok merak ediyorum. Eseri dogru diizgiin oku-
madan bir yanlis bulmak i¢in yazarin sarf ettigi gayret ise gercekten icler acisidir.

30. ve 31. paragraflarda, tekrar kitabimdaki “yazim yanlisi ve noktalama isa-
retleri” hakkindaki filolojik degeri olmayan diizeltmelere doniilmiistiir. Yazarin
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buldugunu zannettigi seylerin yeni olmadigini belirtmeliyim, zira bunlar eseri-
min tanitmasinda (Yildiz 2013: 206-209) daha 6nce dile getirilmistir. Yazar, bun-
lar i¢in bahsi gecen tanitmaya atifta bulunsaydi, elbette daha “etik” davranmis
olacakt.

Ayrica, yazar “Eserde bircok yazim yanlist ve noktalama isaretinin kullanimiyla
ilgili sorun bulunmaktadir. Bunlarin bir béliimiinden yukarida yeri geldik¢e soz edilmis
olmakla birlikte bir kismi asagida yer almistir.” diyerek cevabi yazisinin birgok ye-
rinde filolojik degeri olmayan “yazim yanlisi ve noktalama isaretinin kullanimiyla il-
gili sorunlara” yogunlastigini kendi agziyla itiraf etmistir.

32., 33. ve 34. paragraflar yazinin sonug kismina ayrilmistir. Yazar, bu yer-
lerde hayatinda tatbik etmedigi ve suurunda olmadigi bircok 6giitte bulunmus,
gereksiz beylik ciimlelerle cevabini doldurmaya calismistir. Ustelik 6giitlerin bir
kismi da hayalidir. Mesela, bunun i¢in 32. paragraftan bir 6rnek vereyim:

Uygurca ¢aligmalari son yillarda Tiirkiye Tiirkolojisi agisindan hatiri sayilir gelisme géster-
mis, 1990’larin basindan beri glinden giine artan ¢alismalar, lisans iistii caligmalarin basa-
rili sekilde sonlanmasiyla Tiirkiye'yi Uygurca ¢alismalarinin merkezi hiline getirmistir.
Biitiin bunlara ragmen giiniimiizde Uygurca ¢alisanlarin sayisi oldukca azdir. (s. 494)

Yazar, Tirkiye’de 1990’dan itibaren artmaya baslayan calismalarla Tiir-
kiye'nin Uygurca ¢alismalarinin merkezi oldugunu iddia etmektedir. Bu tespit
temenni olarak ifade edilseydi, kendisini tebrik eder, ben de bu tespitin altina
imzami atardim. Halbuki durum hig de 6yle degildir. Jens Peter LAUT tarafindan
2000 yilinda yayimlanan ve giincellenmesi devam eden Bibliographie alttiirkischer
Studien baslikli bir kaynak¢a bulunmaktadir. Orada 1990’dan itibaren iilkemizde
yapilan Uygurca nesriyatin niteligine degil, sadece sayisina bakilsa bile, “Ttir-
kiye'nin Uygurca ¢alismalarinin merkezi” olmadigi kolaylikla anlasilacaktir. Aslinda
boyle bir kaynakganin bir Tiirk tarafindan hazirlanmayisi bile bu konu hakkinda
bize 6nemli bir ipucu sunmaktadir. Tiirkiye, Uygurca ¢alismalarinin merkezi de-
gildir ve su anki durumuyla da olmasi1 pek miimkiin gézitkkmemektedir. Bunun
temel nedeni Uyguristigin gébeginin bagli oldugu Hindoloji, Sinoloji ve dinler
tarihi arastirmalari gibi farkli disiplinlerin tilkemizde yeteri kadar gelismemis ol-
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masidir. Belki baska nedenler de vardir, ama bunlarin tartisma yeri burasi degil-
dir. Baska bir yazida yazarla bu konuyu derinlemesine tartismaktan biiyiik bir
keyif alacagimi kendisine itiraf etmek isterim.

Hayali bilgilendirmenin arkasindan yazar, sadece “sahanin biiyiik iistadi” (!)
sifatiyla degil, Nobel 6dillii bilim adamiymis gibi Uyguristigin Tirkiye’deki ge-
lecek planlamasini yapmaktadir:

HAl bdyle iken bu alanda ¢alisanlar daha iyi calismalar i¢in birbirlerini desteklemeli, ortak
projelerle bircok platformda 6ncelikli alan ilan edilen Eski Tiirk dili caligmalar1 daha da
artmali, caligmalarin kalitesi de paralel olarak artirilmalidir. Bilim insanlar: birbirlerinin
kavgasim koriikleyen, hakaretlere alkis tutan, tiim bunlardan zevk alan davraniglara gir-
memelidir. Sosyal medyada veya baska ortamlarda giindemden diismemek icin suni tartis-
malara dalmamali, poptilizmden kaginmalidir. Basar1 giindemde olmak degil, calismaktir;
baskasinin calismasindan malzeme ¢ikarmak degil, kendisi de yazmaktir. Bilim ancak bdyle
ilerleyebilir. Giiniimiiz diinyasindan farkli olarak hi¢ degilse bilim diinyas: daha ¢ok goz
dniinde olanin, sesi herkesten ¢ok ¢ikanin daha ¢ok bildigi yanilgisina kapilmamalidir. (s.
494-495)

Yukaridaki tavsiyeleri veren zat, eseri hakkindaki diizeltmelere tahammiil
edemeyen, kiskangligina dizgin vuramayan ve akademik bir konuyu sahsilestirip
muhatabina hakaret etmekte care arayan birisidir. Elestirel diistinceden ve oku-
madan habersiz birinin yukaridaki satirlari yazabilmesi ancak kendinde buldugu
tarifsiz cesaret ile agiklanabilir. Yazar, Uyguristik sahasinda gelecek planlamas:
yapabilecek ya da Uyguristigin tilkemizdeki genel tablosunu ¢gizebilecek nitelik-
lere sahip midir? Kitabi hakkindaki elestirilere cevap veremeyen ve hakaretlerle
muhatabini kiigiik diisiirmeye calisan birinin boyle bir meselede s6z sahibi ola-
bilecegini diistinmek i¢in gercekten saf olmak gerekiyor. Tiirkiye'de Uyguristigin
kurucusu olan Resit Rahmeti ARAT bile bildigim kadariyla bu konuda herhangi
bir fikir beyan etmemis, Uyguristigin gelecek planlamasini da yapmamustir. Ya-
zar, kendinde madem bdyle bir cesareti buluyor, o hilde Uyguristigin Tiir-
kiye’deki problemlerinin neler oldugu ve bunlarin nasil ¢6ziime kavusturulabi-
lecegi hakkinda kendisini bir tartismaya davet ediyorum. Boylelikle kendisi sa-
hadaki “engin bilgisini” gosterme firsati elde etmis olacaktur.
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Yazar, su tavsiyesinin biitiin okuyucular1 kapsadig1 iddiasindadir: “Sosyal
medyada veya baska ortamlarda giindemden diismemek icin suni tartismalara dalma-
mal, popiilizmden kaginmalidir.”. Yazinin ana konusu “elestirel tanitmam” degil de
sahsim olduguna gore, tavsiyeler bana yapilmis olmalidir. Yazar, beni sosyal
medyada popiilizm pesinde kostugumu mu gérmiis? Sayet varsa boyle bir tespiti,
karnindan konusmaz, bunu 6rnekleriyle agikca ispat eder. Ancak yazarin bu son
yazisi ile giindemde kalabilmek adina biiyiik bir ¢aba sarf ettigi net olarak anla-
silmaktadir.

Diger bir tavsiyesinin kendisi i¢in bicilmis bir kaftan oldugu kanaatindeyim:
“Basar1 glindemde olmak degil, calismaktir; baskasimin ¢calismasindan malzeme ¢ikarmak
degil, kendisi de yazmaktir. Bilim ancak bayle ilerleyebilir.”. Yazar, “miithis hafizastyla”
AY'nin VIIL kitabinin iki boliimiinii kendisinden &nce benim nesrettigimi “unut-
mus” herhalde. Yazar, iki nesrimden sonra kitabini yayimladigina gére, “baskasi-
mn ¢alismasindan malzeme ¢ikarmak degil, kendisi de yazmaktir” ithamina ben degil,
kendisi muhatap olmaktadir. Yazar, yazdiklarinin suurunda degildir, yoksa bu
mantik dis1 6giit (!) baska tiirlii nasil agiklanabilir?

Yazar, herhalde {iretken biri olmam miinasebetiyle benim glindemde olup
sesimin ¢ok ¢iktigini diistinmektedir: “Giintimiiz diinyasindan farkli olarak hi¢ de-
gilse bilim diinyas: daha ¢ok g6z 6niinde olanin, sesi herkesten ¢ok ¢ikanin daha ¢ok bil-
digi yanilgisina kapilmamahdir.”. Sesi ¢ok ¢ikip popiiler olmak ile iiretken olmak
arasindaki fark yazar tarafindan anlasilmamistir. Sayet bu fark bilinseydi, elesti-
rilerime bdyle bir yaziyla ve tislupla cevap verilmezdi. Uretken olmak, {iretirken
herhangi bir karsilik beklememek, baskalarina yaranmaya ¢alismamak, devamli
ve nitelikli eserler ortaya koymak icin gayret sarf etmek demektir. Bu da ancak
“calismakla”, “kendini tammakla”, “kisilik sahibi olmakla” ve “elestirel diistinceye say-
gtyla” miimk{in olabilir. Muhatabinin sahsiyetine hakaret edip onu asagilamakla
bunun olmayacag giin gibi ortadadir.

Simdiye kadar irili ufakli yaklasik 80 adet yayin yaptim. Calismalarimin hic-
bir yerinde onlarin kusursuz ve mitkemmel oldugunu tek bir kelimeyle bile ifade
etmedim. Hepsinde kim bilir ne hatalar vardir? Bu hatalarimin bana sahsen bil-
dirilmesini veya “elestirel tamtmalarda” dile getirilmesini biiyiik bir sans olarak
degerlendirdim. Benden farkli diistinen meslektaslarimla sorunlar: tartismaktan
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ve fikir aligverisinde bulunmaktan hi¢bir zaman rahatsizlik duymadim. Saygi
cercevesinde yapilan her tartismadan yeni bir sey 6grenmenin miimkiin olabile-
cegine inandim. Lisans donemimden beri Tiirkolojiyi sadece vazgegilmez bir
sevda olarak degil, ayni zamanda milli bir mesele olarak gérdiim. Bu diistinceyle
icimdeki “amator” ruhu kaybetmeden yeniliklere agik bir zihniyetle ¢alismala-
rimu siirdiirdiim. Akademik hayatimda “elestirel diistincenin ve okumamn” Tiirko-
lojinin vazgecilmez bir prensibi oldugunu her zaman kabul ettim. Bundan sonra
da bu prensipten kesinlikle 6diin vermeyecegimi ifade etmek isterim.

33. paragrafta, yazar bu sefer “bilge” kisiligini (!) konusturmustur:

Olgunlagmaya baslayan basaklarin baslarini egmesi gibi, insan da olgunlastik¢a, deyim ye-
rindeyse biiytdiikce tevazu sahibi olmalidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki tevazu
sonradan kazanilacak bir sey degildir. Herhalde insan kendi eksiklerinin farkina varsa bas-
kasini incitmek igin boylesi ¢abalara girmez. Tabii insan oldugunu bilmek de eksiklerini
gorebilmek de bir erdemdir. (s. 495)

Yazarin “Ancak sunu da belirtmek gerekir ki tevazu sonradan kazanmlacak bir sey
degildir.” s6zlinii yine kendisine sdylenmis bir s6z olarak kabul ediyorum, ¢iinkii
yazarin yazdiklarini bastan sona okuyan biri, onun “tevazu” sahibi olup olmadi-
gina artik kendisi karar verecektir. Tevazu konusunu ¢ok fazla dillendiren kisile-
rin tevazunun kiyisindan bile gegmedigine hayatim boyunca bir¢ok kez sahit ol-
musumdur. Tecriiben bu sefer de beni yaniltmamustir.

33. paragrafta, yazar elestirilerime/diizeltmelerime katilmadigini séylemis,
ama katilmadig elestirilerin/diizeltmelerin benim kitabimda da oldugunu ifade
etmistir. Yazarin dediklerini yeryiiziindeki hicbir mantik ilkesiyle agiklamak
miimkiin degildir. Onun mukayese yaptigini zannettigi sey olsa olsa ancak ken-
dine 6zgii bir safsata olarak degerlendirilebilir:

Yukarida goriildiigi gibi, Altun Yaruk Sekizinci Kitap adli eserin bilimsel yamna yénelik
elestirilerin bilyiik cogunluguna katilmamakla birlikte, bunlarin tamami Erdem Ugar'in ¢a-
lismasi olan Uygurca Altun Yaruk Sudur IX. Tegzing'te fazlasiyla bulunmaktadir. Bir ¢a-
lisma elestirilirken insan kendi ¢calismasindan emin olmali veya en azindan “Ben bunu ya-
ziyorum ama ben ne yapmistim?” diye sorgulamali. Bilimin geregi de budur. insan igneyi
kendisine, ¢uvaldizi baskasina batirmalidir.
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Kitabimda benim de kabul ettigim 4 adet filolojik diizeltme vardir. Bunlar-
dan tam olmasa da 3 tanesi okuma (kilik, et, siintis) ve bir tanesi de (karak) anlam-
landirma diizeltmesidir. Bu kitap 5 y1l 6nce nesrettigim bir eserdir. Yazar, séyle-
mese de kitabin ikinci baskisinda bunlar degistirilecekti. Diger taraftan, yazarin
kitabi hakkindaki diizeltme tekliflerimin sayisini artik ona birakiyorum. Bunlarin
hepsine cevap vermedigi i¢in bos zamaninda bunlarin kag tane oldugunu sa-
yarsa, cevap vermedigi kag diizeltme oldugunu da 6grenecektir. Dolayisiyla, ya-
zarin “bunlarin tamami Erdem Ugar’in ¢alismast olan Uygurca Altun Yaruk Sudur IX.
Tegzing'te fazlasiyla bulunmaktadir.” tespitinin bir gecerliligi bulunmamaktadir.
Yazar, isterse IX. kitap nesrim hakkinda miistakil bir yazi yayimlayabilir. Boyle-
likle “Ayrintili sekilde incelendiginde daha cok hatanin ¢cikmast muhtemeldir.” (s. 493)
beyaninin da bir gecerliligi olacak ve bu s6z havada kalmayacaktir. Ama bunu
yaparken, kitabimin tamamini okumasini ve anlamak i¢in daha fazla gayret sarf
etmesini kendisinden rica ediyorum.

Yazdiklarimin hepsinden sonuna kadar eminim. Hayatim boyunca emin ol-
madigim seyleri zaten yazmadim. Acaba yazar da yazdiklarindan emin midir? Ce-
vabl yazimda onun yazdiklarindan emin olmadigini pek ¢ok drnekle gésterdim.
Eger yazar kendinden emin olsaydi, diizelttigim her noktaya tek tek cevap verir,
yuvarlak climlelerle meseleyi gecistirmez ve okuyucuyu kandirmaya ¢aligmazd:.

Yazarin “Herhalde insan kendi eksiklerinin farkina varsa baskasint incitmek i¢in
boylesi ¢cabalara girmez. Tabii insan oldugunu bilmek de eksiklerini gorebilmek de bir er-
demdir.” seklindeki diisiincesi, onun bilimi duygusal bir saha olarak diistindii-
giini gostermektedir. “Elestirel tanitmamda” temas ettigim konularin hi¢birinde
yazari 6n plana ¢ikarmamis, sadece eserini merkeze almistim. Yazarin yazisinda
sahsimin konu disina ¢ikarildigi bir paragraf bulmak neredeyse imkansiz gibidir.
Yazar, “elestirinin” sahis merkezli degil, eser merkezli olmasi gerektigini bile he-
niiz 6grenememistir. Elestiri, insanin “incinmesi” ile iliskilendirilmistir, ama bi-
lim duygusal bir eylem sahasi degildir ve yapilan hatalarin gosterilmesinden in-
san incinmemelidir, aksine onlardan ders ¢ikarip daha iyi ve eksiksize yakin isleri
nasil yapabilecegini diisiinmelidir. Bu anlamda elestirinin bir bilim adamina ge-
tirecegi fayda oldukga fazladir. Tabii asil 6nemli olan elestirilen kisinin bunu an-
layabilmesi noktasindadir.
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Bilim sahasinda ¢itay: yiiksek tutan iilkelerde sdyle bir tabloya birgok kez
sahit olunmustur. Ayni sahada ¢alisan bilim adamlari birbirlerinin ¢alismalarini
“sahsilestirmeden ve seviyeyi diisiirmeden” kiyasiye elestirir. Bunun neticesinde il-
gili sahanin sorunlarinin ¢éziimiine 6nemli katkilar ortaya cikar. Ustelik bu kisi-
lerin ortak projede beraberce calistiklarina da bir¢ok kez rastlanmustir. Bu 6r-
neklere sahit olunca, tilkemizde de benzer durumlarin olmasini hep istemisim-
dir. Ancak simdiye kadar bir tek 6rnegine bile rastladigimi hatirlamiyorum. Bu
durum, “elestiri” kavramina olan nefret ve korkudan kaynaklanmaktadir. O
halde, insan “elestiri anlayisimizi” sorgulamadan once, elestiriden nefret etme-

meyi ve korkmamayi 6grenmelidir.

Burada yeri gelmisken bir meseleye de deginmeden gecemeyecegim.
AY’nin VII. ve VIIL kitabini 6mriim izin verirse yayima hazirlamay: planliyorum.
“Elestirel tamtmamda” dikkat edilecegi iizere, yazarin nesrindeki diizeltmeler ko-
nusunda ¢ogu yerde sahanin temel kaynaklarina atifta bulunup diizeltmeyi on-
lara birakmis, sahsi diizeltmelerimi daha az géstermeye calismistim. Hem VIL
hem de VIII kitap konusundaki sahsi tespitlerimin tamami kendi nesrimde g6-
rlilecektir. Bu nedenle, 33. paragrafin sonunda yazarin dile getirdigi diisiinceye
ben de katildigimi ifade etmek isterim:

Ayrica, kitabimin On Séz'tinde belirttigim gibi, Altun Yaruk, alana mal olmus, Tiirkoloji ¢a-
lismalarina bir¢ok agidan kaynak olmus, katki saglamis biiyiik bir eserdir ve kimsenin kendi
eseri degildir. Orhon Yazitlari nasil alanin bir¢ok uzmani tarafindan calisildiysa, caligih-
yorsa Altun Yaruk icin de bdyle olacaktir. Buna hazirlikli olunmali, bu durum en azindan
kabullenilmeye ¢aligilmalidir.

Yazinin son paragrafinda yazar sagmalamalarini finale tasimis ve herhangi
bir dayanagi ve faydasi olmayan 6giitlerle yazisini tamamlamistir. Yazimin ba-
sinda da degindigim lizere, yazar beni ve okuyucuyu aptal yerine koymaya ¢alis-
masaydi, samimiyetimle ifade ediyorum ki bu cevabi yaziy1 kaleme almayacak-
tim. Syle bir ciimle, “elestiri” kavramindan ve “elestirinin” bilime olan katkisin-
dan zerre miktar haberi olmayan birinin kaleminden dokiilebilmistir: “Elestiri, bi-
limde ilerlemeyi saglayacak olan, bilimin vazgegilmez unsurlarindan biridir. Bilim insan-
larint titiz davranmaya, kili kirk yarmaya tesvik eder.” (s. 495). Yazar, bana baska
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imkan tanimamis ve Ziya Pasa’nin “Sen herkesi kor, dlemi sersem mi samrsin?” sek-
lindeki meshur s6ziinii bana sordurmak zorunda birakmistir. Yazar, -farkinda ol-
masa da- benimsedigi diisiince ve takindigi tavirla baskalarini degil, aslinda biz-
zat kendisini kandirmaktadir.

Yazar, elestirel diisiinceyi kisisel saldir1 olarak gérmiistiir. Ancak bilimde
durum bdyle degildir. Yapilan bir arastirmay: herkes elestirmelidir. Ulasacagi-
miz gergekler de bu elestirilerin iizerine insa edilecektir. Ben de yaptigim tespit-
lerle Altun Yaruk ekseninde Uyguristik sahasina kiigiik bir katki sunmaya calis-

tim.

Diizeltmelerim/elestirilerim pek ¢ok yerde su sozlerle reddedilmistir: “Ya-
zisinda belirtigi konularin pek coguna katilmadigimi” (s. 486), “Ayrica Ucar'in bahsettigi
s6zlerin anlami R6hrborn 2017'de verilenlerden ¢ok da farkl degildir.” (s. 491), “Ucar'in
“tamitma’”sinda bunun gibi yalnizca sayfalart doldurmak amagh bir siirii anlamlandirma
“6nerisi” vardir. Bunlara cevap verme geregi bile duymuyorum.” (s. 491). Bu ifadeler,
ileride yazarin karsisina ¢ikacak oldukca tehlikeli ve kendisini mahcup edecek
sozlerdir. Tabi mahcup olabilirse? Eger kitabin ikinci baskisi ¢ikar da orada dile
getirdigim diizeltmeler bulunursa, yazar bu séylediklerini nasil agiklayacaktir?
Cevabi yazisindaki gibi sagma sapan argiimanlarla bu isin i¢cinden ¢ikabilecegini
diistiniiyorsa, biiyiik bir yanilgi icinde oldugunu séylemem gerekiyor.

Yazar, “etik dist” buldugumuz yerlere cevap vermeye calismis, ama tatmin
edici aciklamalar ortaya koyamamistir. Yazarin atiflardaki yontem eksikligi, bazi
“etik dis1” neticeleri dogurmustur. Yazar, kitabini yayimlamadan 6nce, {izerinde
calistigi metnin bir kisminin islendigi iki calismay1 masasinda gérmiistiir. Boyle-
likle, hazirlayacagi metnin bir béliimiintin dogru okunusuna, anlamina ve izah-
larina sahip olabilmistir. iki calismanin ardindan kendi nesrini yayimlamasi bii-
yiik bir risk teskil etmesine ragmen, yazar, bu riski géze almis, ama beklenen ha-
talar1 yapmaktan da kacamamistir. Calismasinin yaklasik olarak {igte birlik kis-
minin islendigi iki calisma 6niinde duruyorken, yazarin yeni bir sey ortaya koy-
masi tabii ki cok zordur. Bu zorluk karsisinda, yazar basarili olamamis, ben de bu
konudaki tespitlerimi paylasmak zorunda kalmistim.
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“Elestirel tamtmamin” sonunda belirttigim {izere, yazarin ¢alismasi aceleye
gelmistir. Bu aceleye gelisin tizerinde fazla durmamistim. Yazarin hazirladigi ne-
sir aslinda kendisinin “profesor” olmasini saglayacak bir vasitadir. Kitaptaki ek-
siklerin en biiyiik nedeni yeni bir paye edinmek icin ¢calismanin oldubittiye geti-
rilmesidir. Bu durum siiphesiz sadece yazardan degil, tilkemizdeki akademik yiik-
selmelerdeki uygulamalardan ve zorunluluklardan kaynaklanmaktadir. Ancak
bu konunun tartisilma yeri tabii ki buras1 degildir.

Son olarak, cevabl yazim TURKLAD’dan alinip JOTS’a tasinmus ve bdylelikle
tartismanin Eski Tiirkce sahasina aktarilmasi diisiinilmistiir. Yazarin herhangi
bir cevabi varsa, “sahsi dalasmaya, asagilamaya ve hakarete” yer vermemesi kay-
diyla, noktasina ve virgiiliine dahi dokunmadan editorii oldugum JOTS da cevabi
yayimlayacagimi kendisine taahhiit etmek isterim.

Kisaltmalar

AY = Altun Yaruk Sudur.
bk. = bakiniz.

dip. = dipnot.

DLT = Divanii Lugati’t-Tiirk.
OTWF = Erdal 1991.

TURKLAD = Uluslararasi Tiirk Lehge Arastirmalari Dergisi.
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