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ÖZ 

Bu araştırma nicel araştırma yöntemlerinden biri olan ilişkisel tarama deseni ile desenlenmiştir. Araştırmanın örneklem 
seçiminde uygun örnekleme yöntemi tercih edilmiştir, sosyal medya platformları üzerinden gönüllülük esasına göre 
ulaşılan 73’ü öğretmen ve 656’sı öğretmen adayı olmak üzere toplam 729 kişiden oluşmaktadır. Veriler, araştırmacı 
tarafından oluşturulan çevrimiçi bir anket yoluyla toplanmış ve Jamovi programı ile analiz edilmiştir. Araştırmada, 
“Yapay Zekâya Yönelik Genel Tutum Ölçeği” ve “Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği” veri toplama aracı olarak 
kullanılmıştır. Tutum ölçeği olumlu ve olumsuz tutum alt boyutlarını kapsarken, okuryazarlık ölçeği farkındalık, 
kullanım, değerlendirme ve etik olmak üzere dört alt boyuttan oluşmaktadır. Araştırma bulguları, fen bilimleri 
öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâya genel olarak yüksek düzeyde olumlu tutum orta düzeyde ise 
olumsuz tutum sergilediklerini ve aynı zamanda yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinin de yüksek olduğunu 
göstermektedir.  Araştırmada elde edilen bir diğer bulgu, erkek katılımcıların olumlu tutumlarının kadınlara kıyasla daha 
yüksek olduğudur. Görev yapma ve öğrenim durumuna göre ise öğretmen ve öğretmen adaylarının yapay zekâ 
tutumlarının ve yapay zekâ okuryazarlıklarının benzer düzeyde oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanı sıra yapay 
zekâ eğitimi alan katılımcıların hem yapay zekâ tutum hem de yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinde daha iyi düzeyde 
oldukları belirlenmiştir. Yapay zekâya yönelik tutum ile yapay zekâ okuryazarlığı arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Yapay zekâ, Fen bilimleri öğretmeni, öğretmen adayı, yapay zekâ tutum, yapay zekâ okuryazarlığı, 
öğretmen eğitimi, ilişkisel tarama. 

Artificial Intelligence Attitudes and Artificial Intelligence Literacy Levels of Science Teachers 
and Pre-Service Science Teachers: A Correlational Study 

ABSTRACT 

This study employed a correlational survey model, a quantitative research design. A convenience sample of 729 
participants—comprising 73 in-service science teachers and 656 pre-service science teachers—was recruited 
voluntarily via social media platforms. Data were collected using an online questionnaire developed by the researcher 
and analyzed with the Jamovi statistical software. Two instruments were used: the General Attitude Towards Artificial 
Intelligence Scale and the Artificial Intelligence Literacy Scale. The attitude scale includes positive and negative sub-
dimensions, while the literacy scale consists of four sub-dimensions: awareness, use, evaluation, and ethics. The 
findings revealed that both in-service and pre-service science teachers generally exhibited high levels of positive attitude 
and moderate levels of negative attitude toward AI, with an overall high level of AI literacy. Furthermore, male 
participants reported significantly more positive attitudes toward AI than their female counterparts. In terms of 
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GİRİŞ 

Günümüzde yapay zekâ uygulamalarıyla birlikte hızla gelişen dijital teknolojiler eğitim sistemlerimizde 
önemli dönüşümlere sebep olmaktadır. Bu dönüşüm sadece teknolojik araçların kullanımı ile sınırlı 
kalmamakta, ölçme-değerlendirme süreçlerinin otomatikleşmesi, kişiselleştirilmiş öğrenme ortamlarının 
yaygınlaşması ve öğrenme analitiğiyle öğrenci ihtiyaçlarının anlık izlenebilmesi gibi somut değişimleri de 
beraberinde getirmektedir (UNESCO, 2021). Bu bağlamda, öğretmen ve öğretmen adaylarının bu 
teknolojiye yönelik tutum ve yeterlilikleri bu dönüşümün başarısı açısından kritik bir belirleyicidir. 
UNESCO’nun (2021) yayımladığı AI and Education: Guidance for Policy-makers raporu da yapay zekânın 
eğitimde etkili bir biçimde kullanılabilmesi için öğretmenlerin hem pedagojik hem de etik boyutlarını 
kapsayan bir yapay zekâ okuryazarlığına sahip olmaları gerektiğini vurgulamaktadır. Benzer şekilde Sperling 
vd. (2024) öğretmen eğitiminde yapay zekâ okuryazarlığının halen net bir çerçeveye oturmadığını, özellikle 
öğretmenlerin kuramsal bilgi, uygulama becerisi ve etik muhakeme boyutlarında desteklenmeye ihtiyaç 
duyduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle yapay zekâyı doğru biçimde anlamak, eleştirel bir bakışla 
değerlendirmek ve bilinçli bir pedagojik yaklaşımla kullanabilmek günümüz öğretmenleri ve öğretmen 
adayları için temel bir profesyonel yeterlilik haline gelmiştir.  

Yapay zekâ, çağımızın en dikkat çeken teknolojilerinden biri olarak öğrencilere kişiselleştirilmiş öğrenme 
ortamları oluşturma ve öğrenme deneyimini iyileştirme aracı olarak öne çıkmaktadır. Öğrenciye özgü içerik 
sunma, anında geri bildirim verme ve öğrenme sürecini analiz edebilme işlevleriyle eğitimde dönüştürücü bir 
potansiyele sahiptir. Geliştirilen dijital asistanlar, otomatik değerlendirme sistemleri ve öğrenme analitiği 
araçları gibi uygulamalar hem öğretmenlere hem de öğrencilere çok çeşitli kolaylıklar sunmaktadır (Holmes 
vd., 2022). Ancak bu uygulamaların eğitim ortamlarında ne ölçüde ve nasıl kullanılacağı, büyük ölçüde 
öğretmenlerin bu teknolojilere yönelik tutumları ve yeterlilikleri tarafından belirlenmektedir. Nitekim son 
araştırmalar, öğretmenlerin yapay zekâya ilişkin olumlu tutum ve yüksek hazırbulunuşluk düzeylerinin, bu 
araçları sınıf içi uygulamalara entegre etme eğilimlerini anlamlı biçimde arttırdığını göstermektedir (Çayak, 
2024; Yim & Wegerif, 2024). 

Tutum, bireyin herhangi bir olgu, kişi, kavram ya da duruma karşı geliştirdiği olumlu veya olumsuz 
eğilimlerin tümünü ifade eden psikolojik bir yapıdır (Kağıtçıbaşı, 2010). Eğitim alanında tutumlar bireyin 
öğrenme sürecine, öğretim materyaline ve özellikle teknolojik yeniliklere karşı yaklaşımında doğrudan etkili 
olmaktadır. Çayak (2024), çalışmasında yapay zekâya yönelik olumlu tutumların öğretmenlerin yapay zekâ 
okuryazarlığı ve kullanım eğilimleriyle pozitif yönde ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Benzer şekilde, Yim 
ve Wegerif (2024) öğretmenlerin yapay zekâ tabanlı öğrenme araçlarına ilişkin fayda algısı, kabul düzeyi ve 
pedagojik hazırbulunuşluklarının bu teknolojilerin sınıf içinde uygulanmasında kritik bir rol oynadığını rapor 
etmiştir. Bu nedenle yapay zekâ teknolojilerinin eğitim ortamlarında etkili bir biçimde kullanılabilmesi için 
öğretmen ve öğretmen adaylarının bu alana ilişkin tutumlarının belirlenmesi son derece önemlidir.  

Okuryazarlık tarihsel olarak temel okuma ve yazma becerilerini ifade eden bir kavramken, günümüzde 
UNESCO (2021) okuryazarlığı; bilginin bulunması, anlaşılması, değerlendirilmesi ve kullanılmasını içeren 
çok boyutlu bir yeterlilik alanı olarak tanımlamaktadır. Benzer biçimde OECD (2023) de dijital çağda 
okuryazarlığın bilgiye erişme, bilgiyi değerlendirme ve teknolojiyi bilinçli kullanabilme süreçlerini kapsayan 
geniş bir beceri alanına dönüştüğünü vurgulamaktadır. Bu doğrultuda ortaya çıkan yeni okuryazarlık 
türlerinden biri de yapay zekâ okuryazarlığıdır. Yapay zekâ okuryazarlığı, bireyin yapay zekâ teknolojilerini 
yalnızca kullanmakla kalmayıp; bu teknolojileri anlamlandırabilmesi, nasıl çalıştığını kavrayabilmesi ve etik 

professional status and educational level, the results indicated no significant differences in AI attitudes or literacy 
between in-service teachers and pre-service teachers. However, participants who had received prior AI training 
demonstrated significantly higher levels of both AI attitude and literacy. Finally, a statistically significant positive 
correlation was found between attitudes toward AI and AI literacy. 

Keywords: Artificial intelligence, Science teachers, pre-service teachers, artificial intelligence literacy, attitude towards 
artificial intelligence, teacher training, correlational survey. 
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boyutlarını değerlendirebilmesini ifade eder (Işık & Çamur, 2024). Eğitim alanında bu yeterlilik 
öğretmenlerin bu teknolojiyi bilinçli bir şekilde sınıf içi uygulamalarına entegre edebilmeleri açısından 
oldukça önemlidir (Çelebi vd., 2023). Sperling vd. (2024) öğretmen eğitiminde yapay zekâ okuryazarlığının 
yalnızca pedagojik entegrasyonla sınırlı görülmemesi; öğretmen adaylarının 21. Yüzyıl becerileri, etik 
muhakeme ve veri temelli karar verme süreçlerinde desteklenmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu nedenle 
öğretmenler ve öğretmen adaylarının bu alandaki yeterliliklerini geliştirmesi, dijital çağın eğitim ihtiyaçlarına 
uyum sağlayabilmeleri açısından önemlidir. 

Yapay zekâ teknolojilerinin eğitimde kullanımına yönelik ilgi son yıllarda hızla artarken, bu teknolojilerin 
etkili ve etik bir şekilde kullanılabilmesi için öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik 
tutumlarının ve yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinin yüksek olması gerekmektedir. Ancak mevcut literatürde 
öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik tutumları ve yapay zekâ okuryazarlık düzeyleri 
üzerine yapılan çalışmalar sınırlı olup; bu iki değişken arasındaki ilişkiyi birlikte inceleyen araştırmalar ise 
oldukça azdır. Bu çerçevede literatürün bütüncül biçimde değerlendirilmesi amacıyla öncelikle fen bilimleri 
öğretmenleri ve öğretmen adayları ile yürütülmüş güncel araştırmalar ele alınmış, ardından farklı branşlardaki 
örneklemlerle gerçekleştirilen çalışmalar alan yazının genel eğilimlerini yansıtmaları bakımından 
sunulmuştur.  

Literatür incelendiğinde, Işık ve Köse (2024), fen bilimleri öğretmenlerinin arttırılmış gerçeklik, metaverse 
ve yapay zekâ uygulamalarına ilişkin görüşlerini inceleyerek öğretmenlerin bu teknolojilere yönelik pedagojik 
farkındalığının değişkenlik gösterdiğini ortaya koymuştur. Acemioğlu (2025) fen bilimleri öğretmen 
adaylarının yapay zekâ okuryazarlık profillerini incelemiş ve adayların bilgi, farkındalık ve etik duyarlılık 
düzeylerinde orta-yüksek düzeyde bir dağılım bulunduğunu rapor etmiştir. Aşçı (2025) ise fen bilimleri 
öğretmen adaylarının yapay zekâya ilişkin algıları ve bilişsel yapıları üzerine odaklanmış, adayların yapay 
zekâyı daha çok “teknolojik araç”, “öğretim destek materyali” ve “bilgi erişim kaynağı” olarak 
konumlandırdıklarını belirtmiştir. Bu çalışmalar, fen bilimleri alanında yapay zekâ okuryazarlığı ve yapay 
zekâya yönelik tutum konusunda güncel ancak sınırlı sayıda bulgunun bulunduğunu göstermektedir.  

Fen bilimleri alanına ilişkin çalışmaların sınırlılığı göz önünde bulundurulduğunda, farklı branşlardaki 
öğretmen ve öğretmen adaylarıyla yürütülen araştırmalar yapay zekâya ilişkin tutum ve okuryazarlık 
eğilimlerini karşılaştırmalı biçimde değerlendirebilmek açısından önemli bir referans oluşturmaktadır. Banaz 
ve Demirel (2024) Bayburt Üniversitesi Türkçe öğretmenliği alanında öğrenim gören 215 Türkçe öğretmen 
adayı ile yaptığı araştırmada, Türkçe öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlık düzeylerini inceleyerek, 
cinsiyet ve sınıf düzeyi gibi farklı değişkenler üzerinde durmuştur. Çalışma sonucunda Türkçe öğretmen 
adaylarının yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinin 4.92 ortalama ile yüksek düzeye yakın olduğu, cinsiyet ve 
sınıf düzeyinin de bu yapay zekâ okuryazarlık düzeyini etkileyen değişkenler olduğu sonucuna ulaşmıştır. 
Erdoğdu ve Çakır (2024) Kütahya Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilgiler Öğretmenliği alanında öğrenim 
gören 2. Sınıf 80 sosyal bilgiler öğretmen adayı ile yaptığı araştırmada, sosyal bilgiler öğretmen adaylarının 
yapay zekâ okuryazarlık düzeylerini ve yapay zekâya ilişkin algılarını incelemiştir. Sosyal bilgiler öğretmen 
adaylarının yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinin 55.51 ortalama ile orta düzeyin üzerinde olduğu, yapay 
zekâya yönelik güvenirlik, yanlış bilgi ve etik sorunlar noktasında kaygı yaşadıkları ve yararlı yönlerinin de 
var olduğunu düşünerek yapay zekâyı derslerinde belirli amaçlarda kullanmayı planladıkları sonucuna 
ulaşmıştır. Banaz ve Maden (2024) 206 Türkçe öğretmen adayı ile yaptığı araştırmada, Türkçe öğretmen 
adaylarının yapay zekâya yönelik tutumlarını inceleyerek, cinsiyet ve sınıf düzeyi gibi farklı değişkenler 
üzerinde durmuştur. Türkçe öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik tutum ortalamalarının 3,41 ortalama 
ile yüksek olduğu, cinsiyetin ise bu tutumu etkileyen bir değişken olmadığı ve sınıf düzeyinin bu yapay zekâya 
yönelik tutumu etkileyen bir değişken olduğu sonucuna ulaşmıştır. Aksakal vd. (2024) Elâzığ ilinde görev 
yapan 308 sınıf öğretmeni ile yaptığı araştırmada, sınıf öğretmenlerinin yapay zekâya yönelik tutumlarını 
inceleyerek, cinsiyet ve mesleki kıdem gibi farklı değişkenler üzerinde durmuştur. Sınıf öğretmenlerinin yapay 
zekâya yönelik tutumlarının genelde olumlu yönde olduğu, olumsuz tutumların ise sınırlı düzeyde kaldığı, 
erkek sınıf öğretmenlerin daha fazla negatif tutum sergilemeleri nedeniyle cinsiyetin yapay zekâya yönelik 
tutumu etkileyen bir değişken olduğu ve mesleki kıdemin bu tutumu etkileyen bir değişken olmadığı 
sonucuna ulaşmıştır. Sarıkaya ve Kavan (2024) 270 Türkçe öğretmen adayıyla yaptığı araştırmada, Türkçe 
öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik tutumlarını inceleyerek, cinsiyet, sınıf düzeyi ve yapay zekâyı 
kullanma durumu gibi farklı değişkenler üzerinde durmuştur. Türkçe öğretmen adaylarının yapay zekâya 
yönelik tutumlarının orta düzeyde olduğu, erkek Türkçe öğretmen adaylarının tutumlarının daha yüksek 
olması nedeniyle cinsiyetin bu tutumu etkileyen bir değişken olduğu, dördüncü sınıfta öğrenim gören 
adayların tutumlarının diğer sınıf düzeylerine göre daha yüksek olması nedeniyle sınıf düzeyinin bu tutumu 
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etkileyen bir değişken olduğu ve yapay zekâyı kullanan adayların genel tutum puanlarının kullanmayanlara 
göre daha yüksek olması nedeniyle yapay zekâyı kullanma durumunun da yapay zekâya yönelik tutumu 
etkileyen değişkenlerden biri olduğu sonucuna ulaşmıştır. Arı (2025) Sınıf öğretmeni adayları ile yaptığı 
araştırmada, sınıf öğretmeni adaylarının yapay zekâya yönelik tutumlarını inceleyerek, cinsiyet, sınıf seviyesi 
ve yapay zekâya haberlerini takip etme gibi farklı değişkenler üzerinde durmuştur. Sınıf öğretmeni adaylarının 
yapay zekâya yönelik tutumları “kararsız” düzeyinde olduğu, cinsiyetin ve sınıf seviyelerinin bu tutumu 
etkileyen değişkenler olmadığı ve yapay zekâ ile ilgili haberleri takip eden adayların takip etmeyenlere göre 
daha yüksek tutuma sahip olduğu sonucuna ulaşmıştır.  Bilecik Karacan ve Çiçek (2024) iki farklı 
üniversitenin İlahiyat fakültelerinde öğrenim gören 701 öğrenci ile yaptığı araştırmada, ilahiyat fakültesi 
öğrencilerinin yapay zekâya yönelik tutumları ve yapay zekâya okuryazarlık düzeylerini incelemiştir. İlahiyat 
fakültesi öğrencilerinin yapay zekâya yönelik tutumlarının orta düzeyde olduğu ve yapay zekâ okuryazarlık 
düzeylerinin ortalamanın üzerinde olduğu sonucuna ulaşmıştır. Mart ve Kaya (2024) 235 okul öncesi 
öğretmen adayıyla yaptığı araştırmada, okul öncesi öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik tutumları ve 
yapay zekâ okuryazarlık düzeylerini incelemiştir. Okul öncesi öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik 
pozitif tutumları ile yapay zekâ okuryazarlıkları arasında orta düzeyde pozitif ilişki olduğu, pozitif tutumlar 
ile negatif tutumlar arasında ise düşük düzeyde pozitif yönde ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Alanyazında öğretmen ve öğretmen adaylarının yapay zekâya ilişkin tutum ve okuryazarlık düzeylerini ele 
alan çalışmaların yanı sıra, bu bulguları daha geniş bir bağlamda değerlendiren kuramsal ve uluslararası 
araştırmaların da dikkat çektiği görülmektedir. Galindo-Domínguez vd. (2024), öğretmenlerin dijital 
yeterliklerinin artmasının yapay zekâya karşı daha olumlu tutum geliştirmelerine katkı sunduğunu, bu 
durumun da sınıf içi entegrasyon süreçlerini kolaylaştırdığını ortaya koymuştur. Bu bağlamda, dijital 
becerilerin yapay zekâ okuryazarlığının önemli bir bileşeni olduğu ve tutumlar üzerinde doğrudan etkili 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Yapay zekânın farklı derslerde kullanımına ilişkin algıları ele alan çalışmalar da öğretmenlerin bakış açılarının 
çeşitliliğini ortaya koymaktadır. Lesotho’da yapılan bir nitel araştırmada, öğretmenlerin yapay zekâyı din 
öğretimi bağlamında nasıl değerlendirdikleri incelenmiş ve teknolojinin pedagojik işlevleri kadar etik 
boyutlarına dair kaygıların da öne çıktığı görülmüştür (Kurata vd., 2025). Bu bulgu, yapay zekâya ilişkin 
olumlu ve olumsuz tutumların bir arada gelişebildiğini ve eğitimsel uygulamalara yansımalarının bağlamsal 
faktörlere göre değişebildiğini göstermektedir. 

Öğretmen adaylarıyla yürütülen çalışmalarda, yapay zekâ destekli öğretim uygulamalarının problem çözme 
becerileri ve mesleki yeterliklere katkı sağladığına dikkat çekilmektedir. Lim vd. (2025) tarafından geliştirilen 
yapay zekâ destekli simülasyon uygulaması, öğretmen adaylarının problem çözme becerilerini geliştirmede 
etkili olmuş ve onların teknolojiye karşı olumlu bir eğilim göstermelerine katkıda bulunmuştur. Benzer 
biçimde, Sanusi vd. (2024), planlı davranış teorisi çerçevesinde yürüttükleri çalışmada öğretmen adaylarının 
yapay zekâya yönelik algılarının tutum ve davranış niyetlerini güçlü biçimde şekillendirdiğini ortaya 
koymuştur. Bu tür bulgular, yapay zekâya ilişkin bilişsel farkındalık ile tutumların karşılıklı etkileşim içinde 
geliştiğini göstermektedir. 

Yapay zekâya yönelik niyet ve davranışların şekillenmesinde bireysel ve mesleki değişkenlerin de önemli 
olduğu görülmektedir. Yao ve Wang (2024), özel eğitim öğretmen adaylarının yapay zekâ kullanım niyetlerini 
inceleyerek dijital okuryazarlık, öğretmen özyeterliği, algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan faydanın 
belirleyici rol oynadığını ortaya koymuştur. Bu sonuç, yapay zekâ okuryazarlığının yalnızca bilgi düzeyine 
değil, aynı zamanda pedagojik özyeterlik ve algısal faktörlere dayalı çok boyutlu bir yapı olduğunu 
göstermektedir. Benzer biçimde, Mertala vd. (2022), öğrencilerin yapay zekâya dair ön kavramlarının onların 
okuryazarlık gelişiminde kritik bir başlangıç noktası olduğunu vurgulamış ve öğretmen adaylarının da benzer 
biçimde ön bilgi ve algılarının mesleki öğrenme süreçlerine yön verebileceğini belirtmiştir. 

K-12 düzeyinde yapılan araştırmalar da yapay zekâya yönelik algıların, öğretmen ve öğrenciler arasında 
farklılaştığını ortaya koymaktadır. Rizvi vd. (2023) tarafından yürütülen sistematik derleme, yapay zekâya 
ilişkin öğretim ve öğrenme uygulamalarının henüz sınırlı olduğunu, ancak öğretmen adaylarının bu konuda 
artan bir farkındalığa sahip olduklarını belirtmiştir. Lünich vd. (2024) ise üniversite öğrencileri ve kamuoyu 
arasında yapay zekânın risk ve faydalarına ilişkin algıların farklılaştığını, öğrencilerin daha pragmatik, 
kamunun ise daha eleştirel bir tutum sergilediğini göstermiştir. Öğretmenlerin yapay zekâya yönelik 
algılarının da benzer biçimde karmaşık ve bağlama duyarlı olduğu söylenebilir. Son olarak, Bergdahl ve 
Sjöberg (2025), K-12 bağlamında yürüttükleri araştırmada, öğretmenlerin yapay zekâya ilişkin tutumlarının, 
algılarının ve öz-yeterliklerinin teknolojiye yönelik genel yaklaşımlarını şekillendirdiğini ortaya koymuştur. 
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Bu çalışma, yapay zekâ okuryazarlığı ve öğretmen tutumları arasındaki ilişkinin güçlü bir biçimde birbirini 
destekleyen yapılar olduğunu göstermesi açısından önemlidir. 

Bu bağlamda bu araştırmanın amacı; Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâya 
yönelik tutumları ile yapay zekâ okuryazarlık düzeylerini ve bu değişkenler arasındaki ilişkiyi incelemektir. 
Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki alt problemlere yanıt aranmıştır.  

Araştırmanın Alt Problemleri 

1. Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik tutumları ne düzeydedir?  
2. Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlıkları ne düzeydedir? 
3. Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının cinsiyet değişkenine göre yapay zekâya yönelik 

tutumları ve yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinde anlamlı bir farklılık var mıdır? 
4. Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının öğrenim durumu değişkenine göre yapay zekâya 

yönelik tutumları ve yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinde anlamlı bir farklılık var mıdır? 
5. Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik tutumları ve yapay zekâ 

okuryazarlık düzeylerinde yapay zekâ eğitimi alma/almama durumuna göre anlamlı bir farklılık var 
mıdır? 

6. Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik tutumları ile yapay zekâ 
okuryazarlık düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

 

YÖNTEM 

Araştırmanın Modeli 

Bu araştırmada nicel araştırma yaklaşımlarından ilişkisel tarama yöntemi kullanılmıştır. İlişkisel tarama 
yöntemi; büyük örneklem gruplarından anlık veri toplanmasına, yapay zekaya yönelik tutumlar ile yapay zeka 
okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesine ve bu değişkenler arasındaki ilişkinin istatistiksel olarak 
incelenmesine olanak sağlaması nedeniyle tercih edilmiştir (Creswell, 2017). Bu kapsamda kullanılan 
araştırma deseni, nicel araştırmalarda sıklıkla kullanılan ve iki ya da daha fazla değişken arasındaki ilişkinin 
düzeyini belirlememizi sağlayan bir yapı sunmaktadır. Söz konusu desen, mevcut durumu manipüle etmeden, 
değişkenler arasında doğal olarak var olan ilişkilerin ortaya konmasını sağlar. Araştırmanın amacı 
doğrultusunda, yapay zekâya yönelik tutum ile yapay zekâ okuryazarlığı arasında bir ilişki olup olmadığını 
belirlemek amacıyla bu desen uygun görülmüştür. Ayrıca, ilişkisel desen kullanılarak elde edilen bulgular, 
benzer örneklemlere yönelik çıkarımlar yapılabilmesine de olanak tanımaktadır (Karasar, 2022). 

Evren ve Örneklem  

Bu araştırmanın örneklemi seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden uygun örnekleme yöntemiyle 
belirlenmiştir. Uygun örnekleme yöntemi, araştırmacının belirli ölçütlere göre ulaşabildiği ve araştırmanın 
amacına hizmet edebilecek bireyleri örnekleme dahil ettiği bir yöntemdir (Yıldırım & Şimşek, 2022). Bu 
doğrultuda araştırmanın ölçütü, fen bilimleri öğretmeni veya fen bilimleri öğretmen adayı olmak ve çevrim 
içi ankete gönüllü olarak katılmayı kabul etmektir. Sosyal medya aracılığıyla gönüllülük esasına göre ulaşılan 
fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adayları araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. Araştırmanın 
örneklemi, 73 fen bilimleri öğretmeni ve 656 fen bilimleri öğretmen adayından oluşmakta olup, toplam 
katılımcı sayısı 729’dur. Örneklemin demografik bilgileri (cinsiyet, öğrenim durumu ve daha önce yapay zekâ 
eğitimi alıp almadıkları), araştırmacı tarafından hazırlanan ve ilk bölümünde “Kişisel Bilgi Formu”nun yer 
aldığı çevrim içi bir anket aracılığıyla toplanmıştır. Araştırmanın örneklemi, sosyal medya aracılığıyla ulaşılan 
gönüllü katılımcılardan oluştuğu için elde edilen bulguların genellenebilirliği bu örneklemin özellikleriyle 
sınırlıdır. 
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Tablo 1. Örneklem demografik özellikler 
Değişken F % 

Cinsiyet Kadın 643 %88,2 

Erkek 86 %11,8 

Öğrenim 
durumu 

7. 1. Sınıf öğretmen adayı 15 %2,1 

8. 2. Sınıf öğretmen adayı 68 %9,3 

9. 3. Sınıf öğretmen adayı 99 %13,6 

4. Sınıf öğretmen adayı 98 %13,4 

Mezun öğretmen adayı 376 %51,6 

Görevde olan fen bilimleri öğretmeni 73 %10 

Eğitim 
alma/almama 
durumu 

Yapay zekâ eğitimi almış 158 %21,7 

Yapay zekâ eğitimi almamış 571 %78,3 

Tablo 1’ de yer alan veriler örneklemin büyük çoğunluğunun kadın olduğunu göstermektedir. Araştırmaya 
dahil olan örneklemin öğrenim durumu incelendiğinde, mezun öğretmen adayı düzeyinde yoğunlaştığı ve 
büyük çoğunluğunun daha önce yapay zekâ eğitimi almadığı görülmektedir. 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmanın verileri iki ayrı ölçek aracılığıyla toplanmıştır. Bu ölçekler, yapay zekâya yönelik tutum ve yapay 
zekâ okuryazarlık ölçekleridir.  

Yapay Zekâ Tutum Ölçeği  

Bireylerin yapay zekâya yönelik tutumlarını ölçmek amacıyla Schepman ve Rodway (2020) tarafından 
geliştirilip Kaya vd. (2022) tarafından Türkçeye uyarlanan “Yapay Zekâya Yönelik Genel Tutum Ölçeği”dir. 
Bu ölçek, 5’li Likert tipi derecelendirme sistemi ile hazırlanmış olup 20 maddeden oluşmaktadır. Ölçekteki 
1-12. maddeler olumlu tutumu, 13-20. maddeler ise olumsuz tutumu temsil etmektedir. Olumsuz olan 
maddeler analiz öncesinde ters kodlanmış, ardından olumlu ve olumsuz tutum alt boyutlarına ilişkin puanlar 
ayrı ayrı hesaplanarak katılımcıların yapay zekâya yönelik olumlu ve olumsuz tutum düzeyleri belirlenmiştir. 
Ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapılmış, elde edilen uyum 
indeksleri incelendiğinde modelin kabul edilebilir düzeyde uyum gösterdiği belirlenmiştir Ölçeğin güvenirliği 
için Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı hesaplanmış; olumlu tutum alt boyutu için α=0.86, olumsuz tutum 
alt boyutu için α=0.81, ölçeğin tamamı için ise α=0.88 değerine ulaşılmıştır. Bu değerler, ölçeğin hem 
geçerlilik hem de güvenirlik açısından kullanılabilir olduğunu ortaya koymaktadır (Kaya vd., 2022).   

Yapay Zekâ Okuryazarlık Ölçeği  

Bireylerin yapay zekâya yönelik okuryazarlık düzeylerini belirlemek amacıyla Wang vd. (2023) tarafından 
geliştirilip Çelebi vd. (2023) tarafından Türkçeye uyarlanan “Yapay Zekâ Okuryazarlık Ölçeği” kullanılmıştır. 
Bu ölçek, 7’li Likert tipi derecelendirme sistemi ile hazırlanmış olup 12 maddeden oluşmaktadır. Ölçekte 
farkındalık, kullanım, değerlendirme ve etik olmak üzere dört alt boyut yer almaktadır. Ölçekten elde edilen 
toplam puanlar, katılımcıların yapay zekâ okuryazarlık düzeylerini yansıtmaktadır. Ölçeğin geçerliliğini test 
etmek amacıyla yapılan DFA sonucunda, uyum indekslerinin iyi düzeyde olduğu belirtilmiştir. Ölçeğin 
güvenirliği için Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları hesaplanmış; farkındalık alt boyutu için α=0.72, 
kullanım alt boyutu için α=0.74, değerlendirme alt boyutu için α=0.76 ve etik alt boyutu için α=0.72, ölçeğin 
tamamı için ise α=0.85 değerine ulaşılmıştır. Bu değerler, ölçeğin hem alt boyutlar hem de genel düzeyde 
güvenilir ölçümler sunduğunu göstermektedir (Çelebi vd., 2023). 

Veri Toplama Süreci 

Araştırma verileri, araştırmacı tarafından hazırlanan çevrim içi anket formu aracılığıyla toplanmıştır. Veri 
toplama sürecinden önce gerekli etik kurul izinleri alınmış ve anketin giriş kısmında katılımcılara araştırmanın 
amacı, veri gizliliği ve gönüllülük esasına dayalı katılım koşulları açıkça belirtilmiştir. Anket formu, sosyal 
medya platformları aracılığıyla fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarına ulaştırılmış; katılımcıların 
bağlantıya tıklayarak ankete erişmeleri sağlanmıştır. Katılımcıların anketi doldurmalarının yaklaşık 10 dakika 
süreceği bilgisi önceden paylaşılmıştır. Veri toplama süreci yaklaşık 2 hafta sürmüş ve bu süre zarfında 
toplam 729 katılımcıdan yanıt alınmıştır.  



 

 183 

Verilerin Analizi 

Araştırmada elde edilen verilerin analizi için çevrim içi ortamdan toplanan ham veriler Jamovi programına 
aktarıldıktan sonra veri seti eksik ve hatalı girişler açısından incelenmiştir. Veri temizleme sürecinde öncelikle 
her bir madde için frekans tabloları ve tanımlayıcı değerler kontrol edilmiş, uç değer analizi uygulanmıştır. 
İncelemeler sonucunda veri setinde kayıp veri bulunmadığı belirlenmiş ve bu nedenle herhangi bir atama 
yapılmasına gerek duyulmamıştır. Katılımcıların demografik özellikleri frekans (f) ve yüzde (%) değerleriyle 
özetlenmiş, verilerin normal dağılıma uygunluğu alt gruplarda dikkate alınarak Shapiro-Wilk testi, basıklık 
çarpıklı katsayıları ve Q-Q plot grafikleri ile değerlendirilmiştir. Shapiro-Wilk testinde p değerinin 0.05’ den 
büyük olması normal dağılım varsayımının sağlandığına ilişkin ölçüt olarak kabul edilmiştir. Bununla birlikte 
basıklık çarpıklık katsayılarının ±2 aralığında olması ve Q-Q grafiklerinde değerlerin yoğunluklu olarak 
çizgilerin üzerinde olup olmadığı kontrol edilmiştir.  Normal dağılım varsayımının sağlandığı durumlarda 
bağımsız örneklem t-testi, normal dağılmayan değişkenlerde ise Mann-Whitney U testi uygulanmıştır. Üç ve 
daha fazla grup içeren karşılaştırmalar için parametrik koşullar sağlandığında One-Way ANOVA testi, 
parametrik koşullar sağlanmadığında ise Kruskal-Wallis H testi tercih edilmiştir.  Değişkenler arasındaki 
ilişkiyi belirlemek amacıyla Pearson korelasyon testi, normal dağılım varsayımının sağlandığı durumlarda 
kullanılmıştır. Tüm analizler %95 güven aralığında gerçekleştirilmiş ve anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul 
edilmiştir (Büyüköztürk, 2022). Bağımsız örneklem t-testi ve ANOVA analizlerinde varyansların homojenliği 
varsayımı Levene testi ile kontrol edilmiş ve tüm değişkenlerde bu varsayım sağlanmıştır (p > 0.05). 
Araştırma yapılan analizlerde belirlenen anlamlı farkların büyüklüklerini belirlemede etki büyüklüğü değerleri 
hesaplanmıştır. Buna göre bağımsız t-testlerinde Cohen’s d (d=(M1-M2)/SDpooled) için 0.20 küçük, 0.50 

orta ve 0.80 büyük; Mann Whitney-U testlerinde r (r=z/√𝑁) için 0.10 küçük, 0.30 orta ve 0.50 büyük; 
Kruskal Wallis H testlerinde ise Eta2 (n2=(H-(k-1))/(N-k)) için 0.01 küçük, 0.06 orta ve 0.14 büyük etki 
olarak değerlendirilmiştir (Green ve Salkind, 2005). 

 

Tablo 2. Araştırmada kullanılan değişkenlerin normal dağılım kontrol sonuçları 
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Öğretmen 
Adayları 

Shapiro-Wilk .04 .06 .03 .07 .00 .00 .04 

Çarpıklık -.59 -.17 -.20 -.76 -1.54 -.66 -.54 

Basıklık 1.47 -.07 -.10 0.85 2.60 -.00 .30 

Öğretmenler  Shapiro-Wilk .26 .62 .03 .08 .02 .01 .10 

Çarpıklık -.24 .12 -.02 -.31 -1.03 -.52 -.16 

Basıklık .65 -.12 .89 .58 2.33 -.37 . 57 

 

Tablo 2.’de yer alan değerlere göre; Shapiro-Wilk test sonuçlarının yanı sıra basıklık çarpıklık katsayılarına 
göre yapay zekâ olumlu tutum, olumsuz tutum ile yapay okuryazarlık geneli farkındalık ve kullanım alt 
boyutları normal dağılım gösterdiğine karar verilmiştir. Aynı değişkenlerin cinsiyet, yapay zekâ eğitimi alıp 
almama durumu ve öğrenim durumu değişkenlerinin alt gruplarında da normal dağılım varsayımının 
sağlandığı kabul edilerek parametrik testlere başvurulmuştur.  Yapay zekâ okuryazarlığının değerlendirme ve 
etik alt boyutlarında ise Shapiro-Wilk testi sonuçlarının yanı sıra basıklık ve çarpıklık katsayıları da dikkate 
alındığında normal dağılım varsayımının sağlanmadığına karar verilerek parametrik olmayan testlere 
başvurulmuştur. Yapay zeka okuryazarlığı ile yapay zekaya yönelik tutum arasındaki ilişkinin incelemesinde 
ise anlamlılık için p<.05, ilişkinin gücü için ise Cohen (1988) tarafından önerilen .10 ≈ zayıf,  .30 ≈ orta, .50 
≈ güçlü aralıklara göre yorumlanmıştır. 

Geçerlik ve Güvenirlik  

Bu çalışmada veri toplama aracı olarak iki farklı ölçek kullanılmıştır. Bunlardan ilki, Schepman ve Rodway 
(2020) tarafından geliştirilen ve Kaya vd. (2022) tarafından Türkçeye uyarlanan, iki alt boyut ve 20 maddeden 
oluşan “Yapay Zekâya Yönelik Genel Tutum Ölçeği”dir. Ölçeğin bu araştırmada elde edilen veriler 



 

 184 

üzerinden gerçekleştirilen güvenirlik analizinde Cronbach’s Alpha iç tutarlılık katsayıları hesaplanmış, buna 
göre olumlu tutum alt boyutu için α =.78, olumsuz tutum alt boyutu için ise α = .80 olarak hesaplanmıştır. 
Bu değerler ölçeğin iç güvenirliğinin sağlandığını göstermektedir.  

İkinci veri toplama aracı, Wang vd. (2023) tarafından geliştirilen ve Çelebi vd. (2023) tarafından Türkçeye 
uyarlanan, 4 alt boyut ve 12 maddeden oluşan “Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği”dir. Ölçeğin farkındalık, 
kullanım, değerlendirme, etik ve genel okuryazarlık Cronbah’s Alpha değerleri sırasıyla α = .72, α = .74, α = 
.74, α = .70 ve α = .76 olarak hesaplanmıştır. Bu değerlerde ölçeğin bu araştırma için güvenilir olduğunu 
göstermektedir. 

 

BULGULAR 

Bu araştırma kapsamında, fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik tutumları 
ve yapay zekâ okuryazarlık düzeyleri cinsiyet, öğrenim durumu ve yapay zekâ eğitimi alıp almama yönünden 
incelenmiş olup elde edilen bulgular bu bölümde alt problemler doğrultusunda sunulmuştur.   

Araştırmanın Birinci Alt Problemine Ait Bulgular 

Araştırmanın birinci alt problemi olan “Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekaya 
yönelik tutumları ne düzeydedir?” sorusuna yanıt verebilmek için katılımcıların yapay zekâya yönelik tutum 
ölçeğinden aldıkları puanlar olumlu tutumlar ve olumsuz tutumlar olmak üzere iki alt boyutta incelenmiştir. 
Elde edilen bulgular aşağıda sunulmuştur.  

 

Tablo 3. Örneklemin yapay zekâya yönelik tutumlarına ilişkin tanımlayıcı istatistikleri 
Grup  Değişkenler  Olumlu tutum Olumsuz 

tutum 

 
 
Öğretmen Adayları  

Katılımcı sayısı (N) 656 656 

Ortalama (M) 3.81 2.95 

Medyan (Mdn) 3.83 3.00 

Standart sapma (SS) 0.54 0.66 

En düşük değer 1.00 1.00 

En yüksek değer 5.00 5.00 

 
 
Öğretmenler  

Katılımcı sayısı 73 73 

Ortalama 3.83 2.88 

Medyan 3.82 3.00 

Standart sapma 0.53 0.74 

En düşük değer 1.00 1.25 

En yüksek değer 5.00 5.00 

Tablo 3 incelendiğinde fen bilimleri öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik olumlu tutum puan 
ortalamalarının 3.81, medyan değerinin 3.83 ve standart sapmasının 0.54 olduğu; puanların 1.00 ile 5.00 
arasında değiştiği görülmektedir. Olumsuz tutum alt boyutuna ilişkin puanların ise ortalamasının 2.95, 
medyanın 3.00 ve standart sapmasının 0.66 olduğu belirlenmiştir. Fen Bilimleri Öğretmenlerinin yapay 
zekâya yönelik olumlu tutum puan ortalamaları 3.83, medyan değeri 3.82 ve standart sapması 0.53’tür. 
Olumsuz tutum alt boyutu puan ortalaması 2.88, medyanı 3.00, standart sapması 0.74’tür. Bu sayısal değerleri 
alınabilecek minimum ve maksimum değerler üzerinden değerlendirirsek (Çok düşük- düşük- orta- yüksek- 
çok yüksek) öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının yapay zekâ olumlu tutumlarının yüksek düzeyde, 
olumsuz tutumlarının ise orta düzeyde olduğu söylenebilir.  

Araştırmanın İkinci Alt Problemine Ait Bulgular 

Araştırmanın ikinci alt problemi olan “Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâ 
okuryazarlıkları ne düzeydedir?” sorusuna yanıt verebilmek için katılımcıların yapay zekâ okuryazarlığı 
ölçeğinden aldıkları puanlar farkındalık, kullanım, değerlendirme ve etik olmak üzere dört alt boyutta 
incelenmiştir. Ayrıca, genel yapay zekâ okuryazarlık düzeyine ilişkin toplam ortalama puanı da 
hesaplanmıştır. Elde edilen bulgular aşağıda sunulmuştur.  

 



 

 185 

Tablo 4. Örneklemin yapay zekâ okuryazarlık düzeylerine ilişkin tanımlayıcı istatistikleri 
Gruplar Değişkenler  Farkındalık Kullanım Değerlendirme Etik Genel 

okuryazarlık 

Öğretmen 
Adayları  

Katılımcı sayısı 656 656 656 656 656 

Ortalama 5.05 5.27 5.66 5.52 5.37 

Medyan 5 5.33 6 5.67 5.47 

Standart sapma 0.91 0.93 0.87 1.01 0.68 

En düşük değer 2,00 1,00 2 1,67 2.93 

En yüksek değer 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 

Öğretmenler Katılımcı sayısı 73 73 73 73 73 

Ortalama 5.03 5.08 5.21 5.50 5.20 

Medyan 5 5 5.33 5.67 5.25 

Standart sapma 0.85 0.97 0.97 0.83 0.63 

En düşük değer 2.33 2 1.67 3.33 3.67 

En yüksek değer 7 7 7 7 7 

Tablo 4 incelendiğinde fen bilimleri öğretmen adaylarının farkındalık alt boyutu puanları ortalaması 5.05, 
kullanım alt boyutu puanları ortalaması 5.27, değerlendirme alt boyutu puanları ortalaması 5.66, etik alt 
boyutu puanları ortalaması 5.52 ve genel okuryazarlık puanları ortalaması 5.37olarak hesaplanmıştır. Fen 
bilimleri öğretmenlerinin farkındalık alt boyutu puanları ortalaması 5.03, kullanım alt boyutu puanları 
ortalaması 5.08, değerlendirme alt boyutu puanları ortalaması 5.21, etik alt boyutu puanları ortalaması 5.50 
ve genel okuryazarlık düzeyi puanları ortalaması 5.20 olarak hesaplanmıştır. Alınabilecek minimum ve 
maksimum puanlar üzerinden (1-2.20 çok düşük,2.21-3.40 düşük, 3.41-4.60 orta-4.61-5.80 yüksek-5.81-7 
çok yüksek) ortalamalar karşılaştırıldığında hem öğretmenlerin hem de öğretmen adaylarının yapay zekâ 
okuryazarlığın tüm alt boyutlarında ve genelinde yüksek okuryazarlık düzeyinde oldukları belirlenmiştir.  

Araştırmanın Üçüncü Alt Problemine Ait Bulgular 

Araştırmanın üçüncü alt problemi olan “Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının cinsiyet 
değişkenine göre yapay zekâya yönelik tutumları ve yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinde anlamlı bir farklılık 
var mıdır?” sorusuna yanıt verebilmek amacıyla katılımcıların olumlu ve olumsuz tutum puanları ile yapay 
zekâ okuryazarlık ölçeğinden elde ettikleri farkındalık, kullanım, değerlendirme, etik alt boyutla ve genel 
okuryazarlık puanları incelenmiştir. Verilerin dağılımına göre, olumlu tutum, olumsuz tutum, farkındalık, 
kullanım ve genel yapay zekâ okuryazarlığı değişkenleri için bağımsız örneklem t-testi uygulanmıştır. Ancak 
değerlendirme ve etik boyutları normal dağılım göstermedikleri için bu iki değişken Mann-Whitney U testi 
ile analiz edilmiştir. Cinsiyet değişkenine ilişkin bulgular tablo 5 ve 6 da sunulmuştur.  

Tablo 5. Örneklemin cinsiyet değişkenine göre yapay zekâya yönelik tutum ve yapay zekâ okuryazarlık düzeylerine ilişkin 
bağımsız örneklem t-testi sonuçları 

Gruplar  Değişkenler  Cinsiyet N M SS t sd p 

 
 
 
 

Öğretmen 
adayları  

 
Yapay zekâya 
yönelik tutum 

Olumlu tutum Kadın 590 3.79 0.54 -
1.81 

654 .07 

Erkek 66 3.92 0.51 

Olumsuz 
tutum 

Kadın 590 2.93 0.65 -
3.31 

654 .00 

Erkek 66 3.21 0.66 

 
 

Yapay zekâ 
okuryazarlığı 

Farkındalık Kadın 590 5.04 0.91 -
0.97 

654 .33 

Erkek 66 5.16 0.96 

Kullanım Kadın 590 5.26 0.93 -
1.30 

654 .19 

Erkek 66 5.41 0.91 

Genel 
okuryazarlık 

Kadın 590 5.36 0.67 -
1.03 

654 .30 

Erkek 66 5.45 0.74 

 
 
 
 

Öğretmenler  

 
Yapay zekâya 
yönelik tutum 

Olumlu tutum 
 

Kadın 53 3.71 0.48 -
3.35 

71 .01 

Erkek 20 4.15 0.55 

Olumsuz 
tutum 

Kadın 53 2.82 0.70 -
1.26 

71 .20 

Erkek 20 3.06 0.83 

 
 

Yapay zekâ 
okuryazarlığı 

 
Farkındalık 

Kadın 53 4.86 0.82 -
2.91 

71 .00 

Erkek 20 5.48 0.78 

 
Kullanım 

Kadın 53 4.95 0.91 -
1.86 

71 0.06 

Erkek 20 5.42 1.05 

Genel 
okuryazarlık 

Kadın 53 5.11 0.58 -
2.09 

71  0.04 

Erkek 20 5.45     0.70 
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Tablo 5 incelendiğinde fen bilimleri öğretmen adaylarının olumlu tutum puan ortalaması kadınların 3.79 
(SS=0.54), erkeklerin 3.92 (SS=0.51) olup; bu fark istatiksel olarak anlamlı bulunmamıştır (t(654) =1.81, 
p=.07). Olumsuz tutum puanları ortalaması kadınların 2,93 (SS=0.65), erkeklerin 3.21 (SS= 0.66) olup; bu 
fark istatiksel olarak anlamlı bulunmuştur (t(654) =-3.31, p<.001). Elde edilen bu farkın etki büyüklüğü 
küçüktür (Cohen’s d = -0.39, r = 0.13). Yapay Zekâ Okuryazarlığı Farkındalık alt boyutu puanları ortalaması 
kadınların 5.04 (SS=0.91), erkeklerin 5.16 (SS=0.96) olup; bu fark istatiksel olarak anlamlı bulunmamıştır 
(t(654) =-0.97, p=.33). Kullanım alt boyutu puanları ortalaması kadınların 5.26 (SS=0.93), erkeklerin 5.41 
(SS=0.91 olup; bu fark istatiksel olarak anlamlı bulunamamıştır (t(654) =-1.30, p=.19). Genel okuryazarlık 
puanı ortalaması kadınların 5.36 (SS=0.67), erkeklerin 5.45 (SS=0.74) olup; bu fark istatiksel olarak anlamlı 
bulunamamıştır (t(654) =-1.03, p=.30). Fen bilimleri öğretmenlerinin olumlu tutum puanları ortalaması 
kadınların 3.71 (SS=0.48), erkeklerin 4.15 (SS=0.55) olup; bu fark istatiksel olarak anlamlı bulunmuştur (t(71) 
=-3.35, p=.01). Elde edilen bu farkın etki büyüklüğü yüksektir (Cohen’s d = -0.88, r = 0.13). Olumsuz tutum 
puanları ortalaması kadınların 2,82 (SS=0.70), erkeklerin 3.06 (SS= 0.83) olup; bu fark istatiksel olarak 
anlamlı bulunmamıştır (t(71) =-1.26, p=.20). Yapay Zekâ Okuryazarlığı Farkındalık alt boyutu puanları 
ortalaması kadınların 4.86 (SS=0.82), erkeklerin 5.48 (SS=0.78) olup; bu fark istatiksel olarak anlamlı 
bulunmuştur (t(71) =-2.91, p=.00). Kullanım alt boyutu puanları ortalaması kadınların 4.95 (SS=0.91), 
erkeklerin 5.42 (SS=1.05) olup; bu fark istatiksel olarak anlamlı bulunamamıştır (t(71) =-1.86, p=.06). Genel 
okuryazarlık puanı ortalaması kadınların 5.11 (SS=0.58), erkeklerin 5.45 (SS=0.70) olup; bu fark istatiksel 
olarak anlamlı bulunmuştur (t(71) =-2.09, p=.04). Elde edilen bu farkın etki büyüklüğü orta düzeydedir 
(Cohen’s d = -0.54, r = 0.29).  
 

Tablo 6. Örneklemin cinsiyet değişkenine göre yapay zekâ okuryazarlığı değerlendirme ve etik alt boyutlarına ilişkin Mann-
Whitney U testi sonuçları 

   Cinsiyet N M Mdn SS U  p 

Öğretmen 
adayları 

Yapay zekâ 
okuryazarlığı 

Değerlendirme Kadın 590 5.65 6 0.87 18056 .28 

Erkek 66 5.75 6 0.85 

Etik Kadın 590 5.53 6 1.00 18974 .73 

Erkek 66 5.48 5.67 1.08 

Öğretmenler Yapay zekâ 
okuryazarlığı 

Değerlendirme 
 

Kadın 53 5.11 5.0 0.87 380 .06 

Erkek 20 5.48 5.67 1.17 

Etik 
 

Kadın 53 5.53 5.67 0.87 462 .39 

Erkek 20 5.42 5.50 0.76 

Tablo 6 incelendiğinde Fen bilimleri öğretmen adaylarının değerlendirme alt boyut ortalaması kadınların 
5.65 (SS=0.87), erkeklerin 5.75 (SS=0.85) olup; bu fark istatiksel olarak anlamlı bulunamamıştır (U=18056, 
p=.28). Etik alt boyut ortalaması kadınların 5.53 (SS=1.00), erkeklerin 5.48 (SS=1.08) olup; bu fark da 
istatiksel olarak anlamlı bulunamamıştır (U=18974, p=.73). Fen bilimleri öğretmenlerinin değerlendirme alt 
boyutu ortalaması kadınların 5.11 (SS=0.87), erkeklerin 5.48 (SS=1.17) olup; bu fark istatiksel olarak anlamlı 
bulunamamıştır (U=380, p=.06). Etik alt boyutu puanları ortalaması kadınların 5.53 (SS=0.87), erkeklerin 
5.42 (SS=0.76) olup; bu fark da istatiksel olarak anlamlı bulunamamıştır (U=462, p=.39). 

Araştırmanın Dördüncü Alt Problemine Ait Bulgular 

Araştırmanın dördüncü alt problemi olan “Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının öğrenim 
durumu değişkenine göre yapay zekâya yönelik tutumları ve yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinde anlamlı 
bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt verebilmek amacıyla katılımcıların olumlu ve olumsuz tutum puanları 
ile yapay zekâ okuryazarlık ölçeğinden elde ettikleri farkındalık, kullanım, değerlendirme, etik alt boyutları ve 
genel okuryazarlık puanları incelenmiştir. Verilerin dağılımına göre; olumlu tutum, olumsuz tutum, 
farkındalık kullanım ve genel yapay zekâ okuryazarlığı değişkenleri için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 
uygulanmıştır. Ancak değerlendirme ve etik boyutları normal dağılım göstermedikleri için, bu iki değişken 
Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmiştir. Bulgular tablo 7 ve 8 de sunulmuştur.  
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Tablo 7. Örneklemin öğrenim durumu değişkenine göre yapay zekâya yönelik tutumları ve yapay zekâ okuryazarlık 
düzeylerine ilişkin ANOVA sonuçları 

Değişkenler                                     F sd₁ sd₂ p Anlamlı Fark 

Yapay zekâya yönelik tutum Olumlu tutum 0.802 5 110 .551 - 

Olumsuz tutum 0.703 5 108 .622 - 

Yapay zekâ  
okuryazarlığı  

Farkındalık 0.317 5 108 .902 - 

Kullanım 0.628 5 109 .679 - 

Genel okuryazarlık 0.664 5 107 .652 - 

Tablo 7 incelendiğinde görevde olan fen bilimleri öğretmenleri, mezun ancak görev yapmayan fen bilimleri 
öğretmenleri ve farklı öğrenim düzeylerindeki öğretmen adaylarının olumlu tutum (F(5, 110)=0.802, 
p=.551), olumsuz tutum (F(5, 108)=0.703, p=.622), farkındalık (F(5, 108)=0.317, p=.902), kullanım (F(5, 
109)=0.628, p=.679) ve genel okuryazarlık düzeyi (F(5, 107)=0.664, p=.652) değişkenlerinde istatistiksel 
olarak anlamlı bir fark bulunamamıştır.  

Tablo 8. Örneklemin öğrenim durumu değişkenine göre değerlendirme ve etik alt boyutlarına ilişkin Kruskal-Wallis H testi 
sonuçları 

Değişkenler  χ² sd p Anlamlı Fark 

Yapay zekâ 
okuryazarlığı 

Değerlendirme 6.99 5 .221 - 

Etik 28.62 5 < .001 Mezun-2. Sınıf, 3. Sınıf- 4. Sınıf 

Tablo 8 incelendiğinde fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının öğrenim durumu değişkenine göre 
yapay zeka okuryazarlığı değerlendirme alt boyutunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
bulunamamıştır (X2(5)) = 6.99, p = .221). Etik alt boyutunda ise gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 
bir fark belirlenmiştir (X2(5)) = 28.62, p <.001). Ancak elde edilen bu farkın etki büyüklüğünün küçük 
düzeyde olduğu hesaplanmıştır (Eta2 = 0.039). Etik alt boyutuna ilişkin yapılan ikili karşılaştırmalar 
sonucunda, anlamlı farkın mezun öğretmen adayları ile 2. Sınıf öğretmen adayları (p<.05), 3. Sınıf öğretmen 
adayları ile 4. Sınıf öğretmen adayları (p<.001) arasında ortaya çıktığı görülmüştür. Yapay zekâ okuryazarlığı 
değerlendirme ve etik alt boyutlarında gruplar arasında anlamlı bir fark belirlenmemiştir.  

Araştırmanın Beşinci Alt Problemine Ait Bulgular 
Araştırmanın beşinci alt problemi olan “Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâya 
yönelik tutumları ve yapay zekâ  okuryazarlık düzeylerinde yapay zekâ  eğitimi alma/almama durumuna göre 
anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt verebilmek amacıyla katılımcıların olumlu ve olumsuz tutum 
puanları ile yapay zekâ  okuryazarlık ölçeğinden elde ettikleri farkındalık, kullanım, değerlendirme, etik alt 
boyut puanları ve genel yapay zekâ  okuryazarlık puanları incelenmiştir. Verilerin dağılımına göre; olumlu 
tutum, olumsuz tutum, farkındalık, kullanım ve genel okuryazarlık değişkenleri için bağımsız örneklem t-
testi uygulanmıştır. Değerlendirme ve etik alt boyutlarının normal dağılım göstermemesi nedeniyle bu iki 
değişken Mann-Whitney U testi ile analiz edilmiştir. Bulgular tablo 9 ve 10 da sunulmuştur.  

Tablo 9. Örneklemin yapay zekâ eğitimi alma/almama durumuna göre t-testi sonuçları 
  

 
Eğitim 
durumu 

N M SS t sd p 

 
 
 

Öğretmen 
adayları 

 
Yapay zekâ 

tutum 
 

Olumlu tutum Almış 143 3.96 0.48 3.79 654 .00 

Almamış 513 3.77 0.54 

Olumsuz tutum Almış 143 3.02 0.66 1.39 654 .16 

Almamış 513 2.93 0.66 

Yapay zekâ 
okuryazarlığı 

Farkındalık Almış 143 5.27 0.87 3.24 654 .00  
Almamış 513 4.99 0.92 

Kullanım Almış 143 5.49 0.87 3.20 654 .00  
Almamış 513 5.21 0.93 

Okuryazarlık Almış 143 5.53 0.66 3.25 654 .00  
Almamış 513 5.32 0.68 

 
 
 
 

Öğretmenler 

Yapay zekâ 
tutum  

Olumlu tutum Almış  15 3.84 0.53 0.08 71 .93 

Almamış 58 3.83 0.45 

Olumsuz tutum Almış  15 2.98 0.58 0.53 71 .59 

Almamış 58 2.86 0.78 

Yapay zekâ 
okuryazarlığı 

Farkındalık Almış  15 5.58 0.77 2.91 71 .00 

Almamış 58 4.89 0.82 

Kullanım  Almış  15 5.44 1.11 1.66 71 .10 

Almamış 58 4.98 0.91 

Genel 
okuryazarlık 

Almış  15 5.53 0.58 2.33 71 .02 

Almamış 58 5.12 0.61 
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Tablo 9 incelendiğinde yapay zekâ eğitimi alan fen bilimleri öğretmen adaylarının olumlu tutum puanlarında 
anlamlı bir farklılık bulunmuştur. (t (654) =3.79, p<.05). Elde edilen bu farkın etki büyüklüğü küçüktür 
(Cohen’s d =-0.31, r = 0.13). Olumsuz tutum puanlarında ise anlamlı bir fark bulunamamıştır (t (654) = 
1.39, p=.16). Yapay zekâ okuryazarlığı farkındalık alt boyutunda eğitim alan katılımcılarında anlamlı bir fark 
bulunmuştur (t (654) = 3.24, p<.05). Elde edilen farkın etki büyüklüğü küçüktür (Cohen’s d =-0.37, r = 
0.15). Kullanım alt boyutunda da eğitim alan katılımcılarda anlamlı bir fark bulunmuştur (t (654) = 3.20, 
p<.05). Elde edilen farkın etki büyüklüğü küçüktür (Cohen’s d =-0.34, r = 0.14). Genel okuryazarlık 
düzeyinde ise yine eğitim alan katılımcılarda anlamlı bir fark bulunmuştur (t (654) = 3.25, p<.05). Elde edilen 
bu farkın etki büyüklüğü de küçüktür (Cohen’s d =-0.32, r = 0.13). Fen bilimleri öğretmenlerine ait veriler 
incelendiğinde ise eğitim alan öğretmenler genel yapay zekâ okuryazarlığında (t (73)=2.33, p<.05))  ve 
farkındalık (t (73)=2.91, p<.05))  alt boyutunda eğitim almayan öğretmenlere göre anlamlı fark göstermiştir. 
Bu anlamlı farklar küçük etki büyüklüğü değerlerine sahiptir.  

Tablo 10. Örneklemin yapay zekâ eğitimi alma/almama durumuna göre yapay zekâ okuryazarlığı değerlendirme ve etik 
alt boyutuna ilişkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

  
 

Eğitim 
durumu 

N M Mdn SS U p 

Öğretmen 
Adayları  

 
Yapay zekâ 
okuryazarlığı 

Değerlendirme Almış 143 5.84 6 0.71 32438 .02  
Almamış  513 5.61 6 0.90 

Etik Almış 143 5.51 5.67 1.01 36266 .83  
Almamış 513 5.52 5.67 1.01 

Öğretmenler   
Yapay zekâ 
okuryazarlığı 

Değerlendirme Almış 15 5.67 5.67 0.71 266 .02 

 Almamış 58 5.09 5.00 0.99 

Etik Almış 15 5.44 5.67 0.88 415 .78 

 Almamış 58 5.51 5.67 0.83 

Tablo 10 incelendiğinde hem fen bilimleri öğretmenleri ve hem de fen bilimleri öğretmen adayları 
gruplarında eğitim alanlar değerlendirme alt boyutu puanlarında, yapay zekâ eğitimi almamış öğretmenlerle 
karşılaştırıldığında eğitim alanlar lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur (U=32438, 
p<.05). (U=266, p<.05). Ancak elde edilen bu farkların etki büyüklüğü küçük düzeydedir (r = 0.10).  Etik 
alt boyutu puanlarında ise hem öğretmen adayları (U=36266, p>.05) hem de öğretmenler (U=415, p>.05) 
için anlamlı bir fark belirlenmemiştir  

Araştırmanın Altıncı Alt Problemine Ait Bulgular 

Araştırmanın altıncı alt problemi olan “Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâya 
yönelik tutumları ile yapay zekâ okuryazarlık düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?” sorusuna yanıt 
verebilmek amacıyla katılımcıların yapay zekâya yönelik olumlu ve olumsuz tutum puanları ile genel yapay 
zekâ okuryazarlık puanları arasındaki ilişki incelenmiştir. Bu alt problemde öğretmen sayısının ilişkisel 
analizler için görece az olması ve önceki alt problemlerde öğretmenler ile öğretmen adayları arasında anlamlı 
bir farklılık bulunamaması dikkate alınarak, analizler bütün örneklem üzerinden gerçekleştirilmiştir. Verilerin 
çoğunlukla normal dağılım gösterdiği dikkate alınarak olumlu tutum, olumsuz tutum ve okuryazarlık 
değişkenleri arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla Pearson korelasyon analizi uygulanmıştır. Bulgular tablo 
11’de sunulmuştur.  

 

Tablo 11. Örneklemin yapay zekâya yönelik tutumları ile yapay zekâ okuryazarlık düzeyleri arasındaki Pearson 
korelasyon sonuçları 

Değişkenler Pearson's r sd p 

Olumlu tutum – Okuryazarlık .338 727 < .001 

Olumsuz tutum – Okuryazarlık .258 727 < .001 

Tablo 11 incelendiğinde fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının olumlu tutum ile okuryazarlık 
düzeyi arasında pozitif yönde, orta düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunduğu görülmektedir 
(r=.338, p<.001). Benzer şekilde, olumsuz tutum ile yapay zekâ okuryazarlık düzeyi arasında pozitif yönde, 
zayıf düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir (r=.258, p<.001). Buna göre yapay 
zeka okuryazarlık düzeyi arttıkça yapay zekaya yönelik olum tutumun arttığı söylenebilir.  
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TARTIŞMA VE SONUÇ 

Araştırmanın Birinci Alt Problemine İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Araştırmada hem fen bilimleri öğretmenlerinin hem de öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik olumlu 
tutumlarının yüksek düzeyde, olumsuz tutumlarının ise orta düzeyde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgu, 
yapay zekânın eğitimde sunduğu pedagojik fırsatlarla birlikte belirli sınırlılık ve belirsizlikler barındırdığına 
işaret eden literatürle uyumludur. Örneğin Ofem (2025), öğretmenlerin yapay zekâya yönelik algılarının çoğu 
zaman çift yönlü bir yapıya sahip olduğunu; yani öğretmenlerin bir yandan yapay zekânın öğretimi 
destekleyen yönlerine olumlu yaklaştıklarını, diğer yandan ise etik sorumluluk, veri güvenliği ve mesleki 
rollerin dönüşümü gibi konularda çekince barındıran değerlendirmeler yaptıklarını ortaya koymuştur. Bu ikili 
tutum yapısı, mevcut araştırmadaki yüksek olumlu–orta düzey olumsuz tutum dengesinin, fen bilimleri 
öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâyı hem işlevsel hem de dikkatle yönetilmesi gereken bir 
yenilik olarak görmelerinden kaynaklandığını düşündürmektedir. 

Araştırmada aynı zamanda Öğretmen adayları ile görevdeki öğretmenlerin, ayrı gruplar olmalarına rağmen 
olumlu tutum ve olumsuz tutum düzeylerinin birbirine oldukça yakın olduğu görülmektedir. Bu durum, 
yapay zekâya ilişkin tutumların mesleki deneyimden çok, bireysel teknoloji algıları ve dijital okuryazarlık 
düzeyiyle ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. Kelly vd. (2023) çalışmasında, yapay zekâya yönelik 
tutumların kullanım niyetinden bağımsız olarak farklı deneyim düzeylerindeki öğretmenlerde benzer 
eğilimler gösterebildiğini belirtmiştir. Dolayısıyla öğretmen adayları ile öğretmenlerin tutumlarının paralellik 
göstermesi, yapay zekâ farkındalığının mesleğin farklı aşamalarında benzer bilişsel çerçevelerle şekillendiğini 
desteklemektedir. 

Fen bilimleri alanına özgü literatür incelendiğinde, Işık ve Köse (2024) fen bilimleri öğretmenlerinin yapay 
zekâya ilişkin bilgi ve kullanım düzeylerinin sınırlı olduğunu; sınıf içinde yapay zekâ uygulamalarını 
kullanırken altyapı eksikliği, teknik bilgi yetersizliği ve bilinçli kullanım gibi konularda güçlük yaşadıklarını 
ortaya koymuştur. Bununla birlikte öğretmenler, yapay zekâyı “işleri kolaylaştıran” ve “hızlı erişim sağlayan” 
bir araç olarak gördüklerini de ifade etmektedir. Bu ikili değerlendirme, mevcut araştırmada olumlu 
tutumların yüksek çıkmasıyla uyumludur; çünkü fen eğitiminde teknoloji kullanımının yaygın olması, 
öğretmen ve öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik olumlu beklentilerini güçlendirmektedir. 

Farklı branşlarla karşılaştırıldığında Banaz ve Maden'in (2024) Türkçe öğretmen adaylarında, Aksakal vd. 
(2024) sınıf öğretmenlerinde belirlediği olumlu tutum düzeyleri de benzer bir eğilim sunmaktadır. Bu 
benzerlik, öğretmen adaylarının genel olarak yeni teknolojilere açık bir profil sergilediğini göstermektedir; 
ancak fen bilimleri öğretmenlerinin tutumlarının yüksekliği, yalnızca genel teknoloji ilgisiyle değil, fen 
eğitiminin yapısı gereği teknolojiyle daha sık ve işlevsel temas kurulmasıyla açıklanabilir. Bu açıdan, fen 
bilimleri grubunda olumlu tutumların diğer alanlara göre daha güçlü ortaya çıkması beklenen bir durumdur 
ve literatürdeki bulgularla uyumludur. 

Araştırmanın İkinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Araştırmada fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının hem yapay zekâ genel okuryazarlık 
düzeylerinin hem de yapay zekâ okuryazarlığına ait tüm alt boyutlarının yüksek düzeyde olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır.  Bu bulgular, fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekânın yalnızca 
varlığından haberdar olmadıkları aynı zamanda pedagojik bağlamda nasıl kullanabilecekleri konusunda güçlü 
bir farkındalığa sahip olduklarını göstermektedir. Özellikle değerlendirme ve etik gibi üst düzey düşünme 
becerisi gerektiren yapay zekâ okuryazarlığı alt boyutlarında ortalamalarının yüksek çıkması, yapay zekâyı 
yalnızca tanımakla kalmayıp aynı zamanda onu eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirme ve etik bir çerçevede 
ele alma yetkinliğine sahip olduklarını düşündürmektedir.  

Bu yüksek profilin temel nedenlerinden biri, fen eğitiminin yapısal özellikleri olabilir. Fen öğretimi; deney 
yapma, veri toplama, modelleme, problem çözme ve ölçme–değerlendirme gibi dijital araçlarla 
desteklenebilen bilişsel süreçler içerir. Bu nedenle fen alanında çalışan öğretmen ve öğretmen adaylarının 
teknolojiye ve yapay zekâ tabanlı araçlara daha yüksek bir uyum eğilimi göstermesi beklenmektedir. Nitekim 
Liu vd. (2023), öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığının büyük ölçüde mevcut dijital yeterlikleri ve 
teknolojiye aşinalıklarıyla ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Bu nedenle bu araştırmada elde edilen yüksek 
yapay zekâ okuryazarlığı düzeyleri, fen eğitiminin dijital odaklı yapısıyla tutarlıdır. 
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Öğretmen ve öğretmen adaylarının okuryazarlık düzeyleri karşılaştırıldığında, iki grubun birbirine oldukça 
yakın puanlar sergilediği görülmektedir. Bu durum, yapay zekâ okuryazarlığının mesleki kıdemden çok dijital 
erişim, teknoloji kullanım sıklığı ve pedagojik inançlarla ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. Cabero-
Almenara vd. (2024), yapay zekâya yönelik okuryazarlığın öğretmenlerde büyük ölçüde dijital ekosisteme 
erişim ve teknoloji deneyimiyle şekillendiğini ortaya koymuştur. Dolayısıyla her iki grubun da benzer dijital 
öğrenme ortamlarında bulunması ve yapay zekâ tabanlı araçlara benzer düzeyde erişime sahip olması, bu 
araştırmada öğretmenler ile öğretmen adaylarının okuryazarlık düzeylerinin birbirine yakın çıkmasını 
açıklamaktadır. Bu bağlamda elde edilen bulgular, fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay 
zekâyı yalnızca tanıyan değil; etik, pedagojik ve eleştirel değerlendirme boyutlarını bütüncül biçimde ele 
alabilen bir profil sergilediklerini düşündürmektedir. 

Farklı branşlardaki çalışmalarla karşılaştırıldığında Banaz ve Demirel (2024) çalışmasında Türkçe öğretmen 
adaylarının yapay zekâ okuryazarlık düzeyinin yüksek olduğu, Erdoğdu ve Çakır (2024) çalışmasında sosyal 
bilgiler öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlık düzeyinin orta üstü olduğu sonucuna ulaşmıştır. Farklı 
branşlardaki öğretmen adaylarına ait bu sonuçlar bu araştırma sonuçlarıyla da benzerlik göstermektedir. 
Kohnke vd. (2025) çalışmasında yapay zekâ okuryazarlığının öğretmen yetiştirme programlarında giderek 
daha önemli bir konu haline geldiği ve öğretmen adaylarının bu alanda desteklenmesinin pedagojik 
entegrasyonu kolaylaştırdığını ifade etmiştir. Kelly vd. (2023) tarafından yürütülen sistematik derleme 
çalışması, yapay zekâ okuryazarlığının mesleki kıdemden ziyade dijital erişim, kullanım sıklığı ve bireysel 
teknoloji algısı ile şekillendiğini ortaya koymuştur. Bu bulgu, mevcut araştırmada öğretmenler ve öğretmen 
adayları arasında neden anlamlı bir fark görülmediğini açıklamaktadır. Dolayısıyla farklı branşlarda benzer 
düzeyde okuryazarlık bulunması beklenen bir durumdur; ancak fen bilimlerinin veri odaklı yapısı, bu alandaki 
bireylerin değerlendirme ve etik boyutlarında daha eleştirel bir profil geliştirmelerini mümkün kılmaktadır. 

Araştırmanın Üçüncü Alt Problemine İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Araştırmada fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının cinsiyet değişkenine göre yapay zekâya 
yönelik tutumları ve yapay zekâ okuryazarlığı düzeylerinin bazı alt boyutlarda anlamlı farklılıklar gösterdiği 
belirlenmiştir. Bulgular, özellikle olumsuz tutum ve kullanım alt boyutlarında erkek katılımcıların kadın 
katılımcılara kıyasla daha yüksek puanlara sahip olduğunu; buna karşılık farkındalık, değerlendirme, etik ve 
genel okuryazarlık boyutlarında iki grup arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir. Bu bulgular, 
cinsiyetin yapay zekâya yönelik tutum üzerinde bir etkisinin olabileceğini; ancak yapay zekâ okuryazarlığı 
üzerinde tek başına belirleyici olmadığını düşündürmektedir. Erkek katılımcıların daha yüksek tutum ve 
okuryazarlık düzeyine sahip olması dijital erişim ve teknoloji kullanım sıklığı ile ilişkili olabilir. Domingo ve 
Garganté (2016), dijital teknolojilere yönelik olumlu tutumların çoğu zaman bireylerin dijital deneyim 
birikimi, kullanım sıklığı ve öz-yeterlik algısı ile bağlantılı olduğunu göstermiştir.  

Öğretmenler ve öğretmen adayları birlikte değerlendirildiğinde ise her iki grubun cinsiyete bağlı farklarının 
benzer yönde ortaya çıkması, Kelly vd. (2023)'ün vurguladığı gibi yapay zekâ okuryazarlığının mesleki 
kıdemden çok bireysel teknoloji deneyimi tarafından belirlendiğini düşündürmektedir. Bu çerçevede kadın 
ve erkek öğretmenlerin benzer dijital ekosistemlerde yaşamaları ve yapay zekâ tabanlı araçlara benzer 
düzeyde erişim sağlamaları, farkların yalnızca bazı boyutlarla sınırlı kalmasını açıklayabilir. 

Farklı branşlardaki çalışmalarla karşılaştırıldığında Banaz ve Demirel (2024) çalışmasında kadın Türkçe 
öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlık ortalamalarının erkek öğretmen adaylarına oranla daha yüksek 
olması nedeniyle yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinin cinsiyet değişkeninden etkilendiği sonucuna 
ulaşmıştır. Bu sonuçlar, fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarında da benzer bir durumun 
gözlendiği ve yapay zekâya yönelik tutum ve yapay zekâ okuryazarlığının daha çok bireysel farklılık ve 
teknolojiyle etkileşim gibi kişisel etkenlerle ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. Yao ve Wang (2024) 
çalışmasında öğretmen öz-yeterliliği ve dijital okuryazarlığın yapay zekâ kullanım niyeti üzerinde belirleyici 
olduğu ve erkek öğretmen adaylarının dijital öz-yeterlilik düzeylerinin genellikle daha yüksek olduğunu 
belirtmiştir. Bu durum, araştırmadaki erkek katılımcıların daha yüksek tutum puanları geliştirmesini 
desteklemektedir. Dolayısıyla, bu araştırmada cinsiyetin yapay zekâ okuryazarlık düzeyinde tek başına 
belirleyici olamaması literatürdeki eğilimlerle uyumlu görünmektedir.  

Araştırmanın Dördüncü Alt Problemine İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Araştırmada öğrenim durumunun (1. Sınıf fen bilimleri öğretmen adayından görevdeki fen bilimleri 
öğretmenine kadar) yapay zekâya yönelik olumlu ve olumsuz tutumlar, farkındalık, kullanım, değerlendirme, 
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etik alt boyutları ile genel okuryazarlık düzeylerinde gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgular, öğretmenlik eğitimin farklı aşamalarındaki ve mezun durumdaki 
öğretmen adayları ile mesleğe başlamış öğretmenlerin yapay zekâya yönelik bakış açılarının ve bilgilerinin 
birbirlerine yakın olduğunu düşündürmektedir. Ayrıca eğitim sürecinin herhangi bir noktasında bulunan 
bireylerin benzer tutum ve okuryazarlık düzeylerine sahip olmaları, yapay zekâ konusunun henüz sistematik 
bir biçimde öğretim programlarına yansımamış olmasından da kaynaklanıyor olabilir.  

Bu durumun olası gerekçelerinden biri, yapay zekâya ilişkin içeriklerin hem lisans programlarında hem de 
hizmet içi eğitimlerde henüz sistematik biçimde yer almaması olabilir. Öğretmen ve öğretmen adaylarının 
yapay zekâya dair bilgi ve becerilerinin büyük bölümünün, Kelly vd. (2023)’ün belirttiği gibi, bireysel 
teknoloji deneyimleri, dijital ekosistemlere erişim ve kendi kendine öğrenme pratikleri aracılığıyla edinildiği 
bilinmektedir. Bu nedenle bireylerin öğrenim gördükleri sınıf düzeyi ya da görevde olup olmamaları, yapay 
zekâ okuryazarlığı üzerinde güçlü bir değişken oluşturmamaktadır. Dolayısıyla bu araştırmada sınıf düzeyi 
ve görev durumuna göre anlamlı fark çıkmaması, literatürdeki eğilimlerle tutarlıdır; çünkü yapay zekâ 
okuryazarlığı ve tutumu, öğretim kademesinden ziyade bireysel teknoloji deneyimi, dijital erişim ve öz-
yeterlik algısıyla şekillenmektedir. Bu sonuç, fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâya 
ilişkin benzer profil sergilemesinin yapısal bir nedeninin olduğunu göstermektedir. 

Farklı branşlarla karşılaştırıldığında Banaz ve Demirel (2024) çalışmasında sınıf düzeyinin yapay zekâ 
okuryazarlığı üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını belirtmiştir. Bu sonuç, araştırmada öğrenim durumuna 
göre fark görülmemesiyle doğrudan uyumludur. Sarıkaya ve Kavan (2024) ise öğretmen adaylarının sınıf 
düzeyinden bağımsız olarak benzer yapay zekâ yeterlikleri sergilediğini göstermiştir. Bu bulgu, araştırmadaki 
öğretmenlik eğitiminin farklı aşamalarında bulunmanın yapay zekâ okuryazarlığını belirleyen temel bir 
değişken olmadığı sonucunu desteklemektedir. Rizvi vd. (2023), öğretmen adaylarının yapay zekâ 
okuryazarlığının eğitim sürecinin oldukça erken dönemlerinde şekillenmeye başladığını ve sınıf düzeyleri 
arasında belirgin farklar oluşmadığını vurgulamıştır.  Bu durum, araştırmada elde edilen farksızlığı açıklayan 
önemli bir noktaya işaret etmektedir. Dolayısıyla mevcut çalışmada öğrenim durumuna göre fark çıkmaması, 
fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlığını daha çok bireysel merak, dijital 
deneyimler ve dış kaynaklı öğrenme süreçleri aracılığıyla geliştirmeleriyle ilişkilendirilebilir. 

Araştırmanın Beşinci Alt Problemine İlişkin Sonuç ve Tartışma  

Araştırmada yapay zekâ eğitimi almış katılımcıların olumlu tutum puanlarının eğitim almamış katılımcılara 
göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Eğitim almış katılımcılar farkındalık ve 
kullanım alt boyutları ile genel okuryazarlık puanlarının da eğitim almayanlara kıyasla anlamlın düzeyde daha 
yüksektir. Olumsuz tutum ile değerlendirme ve etik alt boyutlarında ise anlamlı bir farklılık tespit 
edilememiştir. Bu bulgular, yapay zekâ konusunda formel ya da en azından yapılandırılmış bir eğitimin, 
bireylerin yapay zekâya karşı daha olumlu tutum geliştirmesine ve bu konudaki farkındalıklarını arttırmalarına 
katkı sunduğunu göstermektedir. Özellikle eğitim alan bireylerin kullanım ve farkındalık puanlarının yüksek 
olması, eğitimin doğrudan davranışsal ve bilişsel çıktılara etki ettiğini göstermektedir.  

Öğretmen adayları ve görevdeki öğretmenler ayrı gruplar olarak analiz edildiğinde, iki grubun da yapay zekâ 
eğitimi alanlarda kullanım ve farkındalık alt boyutlarında anlamlı düzeyde daha yüksek puanlar sergilediği 
görülmüştür. Bu durum, yapay zekâ eğitiminin özellikle bilgi, farkındalık ve kullanım gibi daha uygulamaya 
dönük alt boyutlarda etkili olduğunu; eğitimi alan katılımcıların bu boyutlarda kendilerini daha yeterli 
hissettiklerini düşündürmektedir. Buna karşılık öğretmen ve öğretmen adaylarında etik ve değerlendirme 
boyutlarında anlamlı farkların ortaya çıkmaması, bu boyutların yalnızca eğitimle değil, bireylerin ön bilgi 
birikimi, mesleki deneyimi, eleştirel düşünme becerileri ve dijital vatandaşlık farkındalığıyla yakından ilişkili 
olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla her iki grubun benzer yönde sonuçlar vermesi, yapay zekâ 
okuryazarlığının mesleğin farklı aşamalarında dahi ortak bilişsel çerçevelerle şekillendiğini 
düşündürmektedir. 

Fen bilimleri alanına özgü literatür incelendiğinde, Acemioğlu (2025) fen bilimleri öğretmen adaylarının 
yapay zekâ okuryazarlığı profillerinde bilgi, farkındalık ve etik duyarlılık düzeylerinin orta–yüksek aralıkta 
seyrettiğini rapor etmiştir. Bu bulgu, mevcut araştırmada yapay zekâ eğitimi almayan katılımcıların dahi 
belirgin düzeylerde okuryazarlık sergilemesinin olası nedenlerini açıklamaktadır. Fen eğitimine özgü deneysel 
süreçler, veri temelli etkinlikler ve dijital araç kullanımının öğretmen adaylarını yapay zekâ kavramlarıyla 
dolaylı biçimde karşılaştırması, ilgili bilgi ve becerilerin formal eğitim dışındaki kaynaklardan da edinilmesine 
imkân tanımaktadır. Bu bağlamda, araştırmada eğitim alıp almama durumuna göre etik ve değerlendirme alt 
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boyutlarında anlamlı fark ortaya çıkmaması, söz konusu boyutların kısa süreli eğitsel müdahalelerden ziyade 
bireylerin birikmiş teknoloji deneyimleri, eleştirel akıl yürütme becerileri ve dijital vatandaşlık farkındalığı 
tarafından şekillendiğini düşündürmektedir.  

Farklı branşlarla karşılaştırıldığında Erdoğdu ve Çakır (2024) çalışmasında sosyal bilgiler öğretmen 
adaylarının yapay zekâ eğitimi aldıklarında okuryazarlık düzeylerinde anlamlı artışlar oluştuğunu, ancak bu 
artışın özellikle bilgi ve kullanım boyutlarında yoğunlaştığını, etik yargıların ise daha yavaş geliştiğini ortaya 
koymuştur. Bu durum, mevcut araştırmada eğitim almanın farkındalık ve kullanım puanlarında yarattığı 
olumlu etkinin neden etik ve değerlendirme alt boyutlarında görülmediğini açıklamaktadır. Benzer şekilde 
Arı (2025), yapay zekâya ilişkin güncel gelişmeleri takip eden sınıf öğretmeni adaylarının olumlu tutum ve 
farkındalık puanlarının daha yüksek olduğunu göstermiştir. Araştırmacı, bu farkın öğretim programındaki 
eğitimden ziyade kişisel teknoloji takibi ve bireysel öğrenme motivasyonu ile ilişkili olduğunu vurgulamıştır. 
Bu bulgu, araştırmada yapay zekâ eğitimi almayan fakat yüksek okuryazarlık puanı sergileyen katılımcıların 
olmasının nedenini açıklamaktadır: katılımcıların önemli bir bölümü dijital deneyimlerini formal eğitimden 
bağımsız biçimde geliştirmektedir. Kohnke vd. (2025) çalışmasında yapay zekâ okuryazarlığının öğretmen 
yetiştirme programlarında sistematik olarak geliştirilmesi gerektiğini savunmuş, eğitim alan gruplarda 
farkındalık ve kullanım düzeylerinin belirgin düzeyde yükseldiği sonucuna ulaşmıştır. Bu sonuçlar, öğretmen 
eğitiminde yapay zekâ temelli içeriklerin sistematik şekilde sunulmasının hem teknolojik yeterliliği arttıracağı 
hem de yapay zekâya yönelik tutumları ve okuryazarlık düzeylerini olumlu yönde etkileyeceğini 
göstermektedir.  

Araştırmanın Altıncı Alt Problemine İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Araştırmada yapay zekâya yönelik olumlu tutum ile yapay zekâ okuryazarlık düzeyi arasında pozitif yönde 
orta düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgu, bireylerin yapay zekâya karşı 
geliştirdikleri tutumların yapay zekâ konusundaki bilgi, farkındalık ve kullanım yeterlilikleriyle ilişkili 
olduğunu göstermektedir. Yapay zekaya yönelik olumsuz tutum ile yapay zekâ okuryazarlığı arasındaki ise 
pozitif yönde zayıf düzeyde bir ilişki belirlenmiştir. Bu durum olumsuz tutumun her zaman teknolojiye karşı 
direnç anlamına gelmediğini; bazı katılımcıların veri güvenliği, etik riskler veya yapay zekânın kullanım 
sınırlarına yönelik farkındalıklarının arttıkça konuya yönelik bilgi arayışlarının da güçlenebileceğini 
göstermektedir. Dolayısıyla olumsuz tutumun bazı bileşenleri, özellikle etik hassasiyet ve belirsizlik algısı, 
okuryazarlığın artmasıyla birlikte ortaya çıkabilmektedir.  

Farklı branşlarla karşılaştırıldığında Mart ve Kaya (2024), okul öncesi öğretmen adaylarının yapay zekâ 
okuryazarlık düzeyleri arttıkça yapay zekâya yönelik olumlu tutumlarının da yükseldiğini belirtmiştir. Bu 
sonuç çalışmadaki okuryazarlığın özellikle olumlu tutumla anlamlı şekilde ilişkili olmasını desteklemektedir; 
çünkü iki çalışmada da artan bilgi ve farkındalık düzeyinin bireylerin yapay zekâya daha olumlu yaklaşmalarını 
kolaylaştırdığı görülmektedir. Bilecik Karacan ve Çiçek (2024) ilahiyat fakültesi öğrencilerinde orta düzeyde 
tutuma karşın okuryazarlık puanlarının daha yüksek olduğunu rapor etmiştir. Bu durum, çalışmadaki 
bulgularla benzerlik göstermekte; özellikle okuryazarlığın bilişsel bileşenlerinin tutumlardan bağımsız olarak 
da yüksek düzeyde seyredebileceğini ortaya koymaktadır. Bu paralellik araştırmadaki olumsuz tutumla 
okuryazarlık arasındaki pozitif ilişkinin nedeniyle ilişkilendirilebilir. Veldhuis vd. (2023) yapay zekâ 
okuryazarlığının pedagojik kazançlarını vurgulayarak, yüksek farkındalık düzeylerinin olumlu tutum 
geliştirmeyi kolaylaştırdığını göstermiştir. Bu bulgu da araştırma sonucuyla örtüşmektedir; zira okuryazarlık 
düzeyi arttıkça katılımcıların hem olumlu tutumları yükselmiş hem de yapay zekâya ilişkin daha bilinçli ve 
sorgulayıcı bir yaklaşım geliştirdikleri görülmüştür. Kelly vd. (2023) ise öğretmenlerde yapay zekâ 
kabullenişinin en güçlü belirleyicilerinden birinin bilgi düzeyi olduğunu ortaya koymuştur. Bu yaklaşım, 
çalışmadaki anlamlı ilişkiye doğrudan katkı sunmaktadır; çünkü bilgi düzeyinin artması hem olumlu tutumun 
güçlenmesine hem de etik ve risk farkındalığının davranışsal kararları etkilemesine yol açmaktadır. 
Dolayısıyla bilgi ve farkındalık, tutumun hem olumlu hem de eleştirel bileşenlerini aynı anda 
etkileyebilmektedir. Dolayısıyla bu araştırmada ortaya çıkan sonuçlar, fen bilimleri öğretmen yetiştirme 
programlarında yapay zekâ konusunun sistematik olarak ele alınması gerektiğini ve bu iki boyutun bütüncül 
bir biçimde geliştirilmesinin önemini ortaya koymaktadır. Ancak araştırmada yapay zekâ okuryazarlığı ile 
yapay zekâ tutum arasındaki ilişkinin orta düzeyde olması tutumu açıklamada okuryazarlığın tek başına 
belirleyici olmadığını da göstermektedir; bilgi, deneyim, teknoloji kullanım sıklığı, güven algısı gibi başka 
faktörler de rol oynuyor olabilir. Olumsuz tutum ile yapay zekâ okuryazarlığı arasındaki zayıf ilişki dikkate 
alındığında ise yapay zekaya yönelik olumsuz tutumu açıklamakta yapay zekâ okuryazarlığının yeterli 
olmadığı teknolojiye yönelik korku, risk algısı, etik kaygılar gibi başka değişkenlerden de etkilendiğini 
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söylenebilir. 

Araştırmanın Sınırlılıkları  

Bu araştırmanın bulguları, çalışma kapsamında izlenen yöntemsel ve örneklemsel koşullar nedeniyle belirli 
sınırlılıklar içermektedir. İlk olarak, örneklemi oluşturan 729 katılımcının yalnızca 73’ünün fen bilimleri 
öğretmeni olması, öğretmen alt grubunun evrene oranla düşük düzeyde temsil edilmesine yol açmıştır. Bu 
durum, öğretmenlerle öğretmen adayları arasındaki karşılaştırmaların örneklem dengesizliği nedeniyle sınırlı 
yorumlanmasına neden olmuş; özellikle öğretmenlere ilişkin bulguların genellenebilirliği azaltmıştır. İkinci 
olarak, araştırmada gönüllü katılım esas alınmıştır. Bu durum, teknoloji ve yapay zekâ konularına daha ilgili 
bireylerin çalışma sürecine katılma olasılığını artırarak öz-seçim yanlılığı oluşturabilir. Ayrıca veriler öz-
bildirim ölçekleri ile toplandığından, sosyal beğenirlik eğilimi, yanıt stili etkileri ve bireysel değerlendirme 
farklılıkları ölçümlere yansımış olabilir. Üçüncü olarak, araştırmanın kesitsel deseni yapay zekâ tutumu ile 
yapay zekâ okuryazarlığı arasındaki ilişkilerin yalnızca belirli bir zaman noktasında değerlendirilmesine imkân 
tanımıştır. Bu nedenle değişkenler arasındaki ilişkiler nedensel bağlamda yorumlanmamalı; bulgular 
değişkenler arası eşzamanlı ilişkiler olarak ele alınmalıdır. Ayrıca araştırma Türkiye’nin çeşitli bölgelerinden 
katılımcılar içerse de örneklem tüm fen bilimleri öğretmeni ve öğretmen adayı evrenini tam olarak temsil 
etmeyebilir. Son olarak, veri toplama sürecinde çevrimiçi uygulamaların tercih edilmesi, özellikle teknoloji 
erişimi düşük olan bireylerin çalışmaya katılma olasılığını azaltabilir. Gelecek araştırmalarda daha dengeli 
örneklem yapılarının oluşturulması, boylamsal tasarımların kullanılması ve karma yöntem yaklaşımıyla nicel 
bulguların nitel verilerle desteklenmesi bu sınırlılıkların giderilmesine katkı sağlayacaktır. 

 

ÖNERİLER 

Araştırmadan hareketle çeşitli öneriler getirilebilir. Fen bilimleri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının yapay 
zekâya yönelik olumlu tutumları ve yapay zekâ okuryazarlık düzeylerini arttırmak için öğretmen yetiştirme 
programlarına yapay zekâya yönelik yeni ders ve uygulamalar eklenebilir veya var olanlar arttırılabilir. 
Görevde olan fen bilimleri öğretmenleri için kapsamlı hizmet içi eğitim programları planlanarak yapay zekâ 
araçları tanıtılabilir ve sınıf içi uygulamaları desteklenebilir. Benzer çalışmalar farklı branşlara sahip öğretmen 
adayları ile de yapılarak bulguların genellenebilirliği arttırılabilir. Öğretmen adayları ve öğretmenlerin yapay 
zekâya dair deneyimleri, algıları ve duygusal tepkilerini derinlemesine inceleyebilmek için çalışma nitel 
araştırmalarla desteklenebilir. Deneysel desenli araştırmalarla yapay zekânın öğretmen ve öğrencilerin tutum, 
beceri ve sınıf içi uygulamalarına etkisi araştırılabilir. Araştırmada yapay zekâ tutumu ile yapay zekâ 
okuryazarlığı arasındaki ilişkinin orta düzeyde olması ve olumsuz tutum ile yapay zekâ okuryazarlığı 
arasındaki ilişkinin zayıf düzeyde belirlenmesi, tutumu açıklamada okuryazarlığın tek başına belirleyici 
olmadığını da göstermektedir. Bu nedenle gelecek araştırmalarda değişken, demografik farklılıklar ya da 
tutumu etkileyen bağlamsal faktörler üzerine araştırmalar gerçekleştirebilir.  

Etik Beyan 

Bu çalışmada etik dışı herhangi bir husus bulunmadığını, araştırma ve yayın etiği ilkelerine titizlikle 
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Bu araştırmanın yürütülmesi ve yayımlanması için herhangi bir kurum, kuruluş veya fon sağlayıcıdan mali 
destek alınmamıştır. Bu araştırmada yer alan her iki yazar, çalışmanın planlanması, yürütülmesi, verilerin 
analizi ve makalenin yazımı sürecinde herhangi bir kurum, kuruluş veya kişi ile çıkar çatışması bulunmadığını 
beyan eder. Araştırma sürecinde, çalışmanın sonuçlarını veya yorumlarını etkileyebilecek herhangi bir 
finansal veya kişisel bağlantı bulunmamaktadır.  

 

KAYNAKÇA 

Acemioğlu, R. (2025). Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Yapay Zekâ Okuryazarlık Profilleri. The Journal of 
International Educational Sciences, 12(44), 264-287. 

Aksakal, Ş., Emre, İ., & Özbek, M. (2024). Sınıf öğretmenlerinin yapay zekâya ilişkin tutumlarının 
belirlenmesi. Eğitimde Yeni Yaklaşımlar Dergisi, 7(1), 1-13. 



 

 194 

Arı, S. (2025) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Yapay Zekâ Tutumlarının Farklı Değişkenler Açısından 
İncelenmesi. Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(2), 695-704. 

Aşçı, D. (2025). Fen bilgisi öğretmen adaylarının yapay zeka hakkındaki algıları ve bilişsel yapıları [Yüksek 
lisans tezi, İnönü Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü].  

Banaz, E., & Demirel, O. (2024). Türkçe öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlıklarının farklı 
değişkenlere göre incelenmesi. Buca Eğitim Fakültesi Dergisi, 60, 1516–1529. 
https://doi.org/10.53444/deubefd.1461048 

Banaz, E., & Maden, S. (2024). Türkçe öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik tutumlarının incelenmesi. 
Trakya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 14(2), 1173–1180. 
https://doi.org/10.24315/tred.1430419 

Bergdahl, N., & Sjöberg, J. (2025). Attitudes, perceptions and AI self-efficacy in K-12 education. Computers 
and Education: Artificial Intelligence, 7, 100249. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100249 

Büyüköztürk, Ş. (2022). Sosyal bilimler için veri analizi el kitabı: İstatistik, araştırma deseni, SPSS uygulamaları ve 
yorum (28. baskı). Pegem Akademi. 

Creswell, J. W. (2017). Eğitim araştırmaları: Nicel ve nitel araştırmanın planlanması, yürütülmesi ve değerlendirilmesi (S. 
B. Demir, Çev. Ed.) (5. baskıdan çev.). Pegem Akademi. 

Çayak, S. (2024). Investigating the relationship between teachers’ attitudes toward artificial intelligence and 
their artificial intelligence literacy levels. Journal of Education Technology & Online Learning (JETOL), 
4(2), 45-63. https://doi.org/10.31681/jetol.1490307  

Çelebi, C., Yılmaz, F., Demir, U., & Karakuş, F. (2023). Artificial Intelligence Literacy: An Adaptation 
Study. Instructional Technology and Lifelong Learning, 4(2), 291-
306. https://doi.org/10.52911/itall.1401740  

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Lawrence Erlbaum Associates. 

Erdoğdu, F., & Çakır, Ö. (2024). Öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlıklarının ve yapay zekâya ilişkin 
algılarının belirlenmesi. Uluslararası Türk Kültür Coğrafyasında Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 63–95. 
https://doi.org/10.55107/turksosbilder.1594635 

Galindo-Domínguez, H., Delgado, N., & Losada, D. (2024). Relationship between teachers’ digital 
competence and attitudes towards artificial intelligence in education. International Journal of 
Educational Research, 122, 102276. https://doi.org/10.1016/j.ijer.2024.102276 

Green, S. B., & Salkind, N. J. (2005). Using SPSS for Windows and Macintosh: Analyzing and understanding data 
(4th ed.). Pearson Prentice Hall.  

Holmes, W., Bialik, M., & Fadel, C. (2022). Artificial intelligence in education: Promises and implications for teaching 
and learning. Center for Curriculum Redesign. 

Işık, E., & Köse, M. (2024). Fen bilimleri öğretmenlerinin artırılmış gerçeklik, metaverse, yapay zekâ ve 
eğitimde uygulamalarıyla ilgili görüşlerinin incelenmesi. Journal of Individual Differences in 
Education, 6(2), 149-169. https://doi.org/10.47156/jide.1587315  

Işık, M., & Çamur, Ö. (2024). Yapay zekâ ve dijital okuryazarlık: Akademik çabada yeni dinamikler. Beykoz 
Akademi Dergisi, 12(2), 173–197. https://doi.org/10.14514/beykozad.1508294 

Kağıtçıbaşı, Ç. (2010). Benlik ve kimlik: Kültürel psikoloji bağlamında. Koç Üniversitesi Yayınları. 

Karacan, S. B., & Çiçek, Ş. (2024). İlahiyat Fakültesi Öğrencilerinin Yapay Zekâ Okuryazarlık Düzeyleri İle 
Yapay Zekâya Yönelik Tutumları. Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi, 24(3), 259-292. 

Karasar, N. (2022). Bilimsel araştırma yöntemi (36. baskı). Nobel Yayıncılık. 

Kaya, F., Aydın, F., Schepman, A., Rodway, P., Yetişensoy, O., & Demir Kaya, M. (2022). The roles of 
personality traits, AI anxiety, and demographic factors in attitudes towards artificial intelligence. 
International Journal of Human–Computer Interaction, 40(2), 497–514. 
https://doi.org/10.1080/10447318.2022.2151730 

https://doi.org/10.53444/deubefd.1461048
https://doi.org/10.24315/tred.1430419
https://doi.org/10.31681/jetol.1490307
https://doi.org/10.52911/itall.1401740
https://doi.org/10.55107/turksosbilder.1594635
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2024.102276
https://doi.org/10.47156/jide.1587315
https://doi.org/10.14514/beykozad.1508294
https://doi.org/10.1080/10447318.2022.2151730


 

 195 

Kaya, H., Aydın, M. K., Schepman, A., Rodway, P., Yetişensoy, E., & Demir Kaya, M. (2022). Yapay zekâya 
yönelik genel tutum ölçeği: Türkçeye uyarlama, geçerlik ve güvenirlik çalışması. Turkish Online Journal 
of Distance Education, 23(1), 134–150. https://doi.org/10.17718/tojde.1072400 

Kelly, N., Sharon, T., & Ben-David Kolikant, Y. (2023). Artificial intelligence in education: A systematic review of 
acceptance factors. Computers & Education: Artificial Intelligence, 4, 100123. 
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100123  

Kelly, S., Kaye, S.-A., & Oviedo-Trespalacios, O. (2023). What factors contribute to the acceptance of 
artificial intelligence? A systematic review. Telematics and Informatics, 83, 101913. 
https://doi.org/10.1016/j.tele.2023.101913 

Kohnke, L., Zou, D., & Gu, M. M. (2025). Preparing future educators for AI-enhanced classrooms: Insights 
into AI literacy and integration. Computers and Education: Artificial Intelligence, 6, 100398. 
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100398  

Kurata, L., Ayanwale, M. A., & Sanni, T. (2025). Teaching religious studies with artificial intelligence: A 
qualitative analysis of Lesotho secondary schools teachers’ perceptions. International Journal of 
Educational Research Open, 14, 100444. https://doi.org/10.1016/j.ijedro.2025.100444 

Lim, J., Lee, U., & Moon, J. (2025). Development and implementation of a generative artificial intelligence-
enhanced simulation to enhance problem-solving skills for pre-service teachers. Computers & 
Education, 215, 105088. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2025.105088 

Liu, Y., Wang, Y., & Koehler, M. J. (2023). Teachers’ artificial intelligence literacy: A systematic review. 
Computers & Education: Artificial Intelligence, 4, 100137. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100137  

Lünich, M., Keller, B., & Marcinkowski, F. (2024). Diverging perceptions of artificial intelligence in higher 
education: A comparison of student and public assessments on risks and damages of academic 
performance prediction in Germany. Computers and Education: Artificial Intelligence, 5, 100178. 
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100178 

Mart, H., & Kaya, G. (2023). Okul öncesi öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinin çeşitli 
değişkenler açısından incelenmesi. Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 42(1), 221–242.  

Mertala, P., Fagerlund, J., & Calderon, O. (2022). Finnish 5th and 6th grade students’ pre-instructional 
conceptions of artificial intelligence (AI) and their implications for AI literacy education. Computers 
and Education: Artificial Intelligence, 3, 100051. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2022.100051 

OECD. (2023). OECD Digital Education Outlook 2023: Towards an Effective Digital Education Ecosystem. OECD 
Publishing. https://doi.org/10.1787/c74f03de-en   

Ofem, T. (2025). Teachers' preparedness for the utilization of artificial intelligence. Frontiers in Education, 10, 
1568306. https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1568306 

R Core Team. (2024). R: A language and environment for statistical computing (Version 4.4) [Computer software]. 
Retrieved from https://cran.r-project.org  

Rizvi, S., Waite, J., & Sentance, S. (2023). Artificial intelligence teaching and learning in K-12 from 2019 to 
2022: A systematic literature review. Computers and Education: Artificial Intelligence, 4, 100117. 
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100117 

Sanusi, I. T., Ayanwale, M. A., & Tolorunleke, A. E. (2024). Investigating pre-service teachers’ artificial 
intelligence perception from the perspective of planned behavior theory. Computers and Education: 
Artificial Intelligence, 6, 100229. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100229 

Sarıkaya, B., & Kavan, N. (2024). Türkçe Öğretmeni Adaylarının Yapay Zekâya Yönelik Tutumlarının 
İncelenmesi. Elektronik Eğitim Bilimleri Dergisi, 13(26), 191-203.  

Sperling, K., Stenberg, C. J., McGrath, C., Åkerfeldt, A., Heintz, F., & Stenliden, L. (2024). In search of 
artificial intelligence (AI) literacy in teacher education: A scoping review. Computers and Education 
Open, 6, 100169. 
https://doi.org/10.1016/j.caeo.2024.100169 

https://doi.org/10.17718/tojde.1072400
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100123
https://doi.org/10.1016/j.tele.2023.101913
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2025.100398
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2025.105088
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100137
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2022.100051
https://doi.org/10.1787/c74f03de-en
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1568306
https://cran.r-project.org/
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100229
https://doi.org/10.1016/j.caeo.2024.100169


 

 196 

The jamovi project. (2024). jamovi (Version 2.6) [Computer software]. Retrieved from 
https://www.jamovi.org 

UNESCO. (2021). AI and education: Guidance for policy-makers. UNESCO Publishing. 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000376709  

Veldhuis, A., Lo, P. Y., Kenny, S., & Antle, A. N. (2024). Critical artificial intelligence literacy: A scoping 
review and framework synthesis. International Journal of Child-Computer Interaction, 43, 100708. 
https://doi.org/10.1016/j.ijcci.2024.100708   

Yao, N., & Wang, Q. (2024). Factors influencing pre-service special education teachers’ intention toward 
AI in education: Digital literacy, teacher self-efficacy, perceived ease of use, and perceived 
usefulness. Heliyon, 10(7), e32765. https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e32765  

Yıldırım, A., & Şimşek, H. (2022). Sosyal bilimlerde nitel araştırma yöntemleri (13. baskı). Seçkin Yayıncılık. 

Yim, I. H. Y., & Wegerif, R. (2024). Teachers’ perceptions, attitudes, and acceptance of artificial intelligence 
(AI) educational learning tools: An exploratory study on AI literacy for young students. Future in 
Educational Research, 2(4), 318–345. https://doi.org/10.1002/fer3.65  

 

EXTENDED SUMMARY 

Artificial intelligence (AI) is driving a profound transformation in education, characterized by automated 
assessment, expanded personalized learning, and the growing use of learning analytics for instructional 
decision-making (UNESCO, 2021). The successful integration of these technologies, however, is closely 
linked to teachers' attitudes toward AI and their levels of AI literacy—a need underscored by UNESCO 
(2021) and Sperling et al. (2024), who call for a comprehensive AI literacy framework integrating 
pedagogical, technical, and ethical components. Recent studies indicate that positive attitudes strengthen AI 
adoption in classrooms (Çayak, 2024; Yim & Wegerif, 2024), while AI literacy encompasses 
multidimensional competencies such as understanding, evaluating, and ethically interrogating AI 
technologies (Işık & Çamur, 2024; Çelebi et al., 2023). Although research in science education remains 
limited, existing studies show variability in teachers’ and pre-service teachers’ levels of knowledge, 
awareness, and ethical sensitivity (Işık & Köse, 2024; Acemioğlu, 2025; Aşçı, 2025). Studies from other 
disciplines have identified several factors influencing AI attitudes and literacy, including gender, grade level, 
technological experience, and digital competence (e.g., Arı, 2025; Banaz & Demirel, 2024). Taken together, 
these findings suggest that the relationship between AI attitudes and AI literacy among science teachers and 
pre-service science teachers remains insufficiently explored, underscoring the need for further empirical 
investigation in this field. 

This study employed a correlational survey model, one of the quantitative research approaches. The sample 
of the research was determined using the convenience sampling method, a type of non-random sampling 
technique. The criteria for participation were being either a science teacher or a pre-service science teacher 
and voluntarily agreeing to participate in the online questionnaire. The sample consisted of science teachers 
and pre-service teachers who were reached on a voluntary basis through social media. The total number of 
participants was 729, comprising 73 in-service science teachers and 656 pre-service science teachers. Data 
for the study were collected using two separate scales: the Attitude Towards Artificial Intelligence Scale and 
the Artificial Intelligence Literacy Scale. To measure individuals' attitudes towards artificial intelligence, the 
"General Attitude Towards Artificial Intelligence Scale," originally developed by Schepman and Rodway 
(2020) and adapted into Turkish by Kaya et al. (2022), was used. This scale employs a 5-point Likert-type 
format. To determine individuals' levels of artificial intelligence literacy, the "Artificial Intelligence Literacy 
Scale," developed by Wang et al. (2023) and adapted into Turkish by Çelebi et al. (2023), was utilized. This 
scale is a 7-point Likert-type instrument. The collected data were analyzed using parametric and non-
parametric tests based on the results of normality tests. 

The study revealed that both science teachers and pre-service teachers exhibited high levels of positive 
attitudes towards artificial intelligence, while their negative attitude levels were moderate. This finding aligns 
with the literature suggesting that AI in education presents pedagogical opportunities alongside certain 
limitations and uncertainties. For instance, Ofem (2025) found that teachers' perceptions of AI often have 
a dual nature; they approach the teaching-supportive aspects of AI positively while also expressing 
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reservations regarding ethical responsibility, data security, and the transformation of professional roles. 
Furthermore, the positive and negative attitude levels of pre-service and in-service teachers were found to 
be very similar. This suggests that attitudes towards AI may be more closely related to individual technology 
perceptions and digital literacy than to professional experience. Kelly et al. (2023) also noted that attitudes 
towards AI can show similar trends among teachers with different experience levels, independent of their 
intention to use it. The study also concluded that science teachers and pre-service teachers have high levels 
of overall AI literacy and high scores across all AI literacy sub-dimensions. These findings indicate that they 
are not only aware of AI's existence but also possess a strong awareness of how to use it in pedagogical 
contexts. When the literacy levels of teachers and pre-service teachers were compared, the two groups 
displayed very similar scores. This situation suggests that AI literacy may be associated more with digital 
access, frequency of technology use, and pedagogical beliefs than with professional seniority. Cabero-
Almenara et al. (2024) demonstrated that AI literacy among teachers is largely shaped by access to the digital 
ecosystem and technology experience. Significant differences were identified in attitudes towards AI and AI 
literacy levels based on the gender variable. The findings indicate that male participants had higher scores 
than females, particularly in the negative attitude and utilization sub-dimensions. In contrast, no significant 
difference was found between the two groups in the awareness, evaluation, ethics, and overall literacy 
dimensions. These findings suggest that gender may have an influence on attitudes towards AI but is not a 
sole determinant of AI literacy. The higher attitude and literacy levels among male participants could be 
related to digital access and frequency of technology use. Domingo and Garganté (2016) showed that 
positive attitudes towards digital technologies are often linked to individuals' accumulated digital experience, 
frequency of use, and self-efficacy perceptions. Regarding educational status (ranging from first-year pre-
service teachers to in-service teachers), no statistically significant difference was found among the groups in 
terms of positive and negative attitudes towards AI, or in the awareness, utilization, evaluation, ethics sub-
dimensions, and overall literacy levels. These results suggest that the perspectives and knowledge of AI 
among pre-service teachers at different stages of teacher education and in-service teachers are similar. The 
fact that individuals at various stages of the educational process possess similar attitude and literacy levels 
might also be because AI has not yet been systematically integrated into curricula. One possible reason for 
this is that AI-related content is not yet systematically included in undergraduate programs or in-service 
training. As noted by Kelly et al. (2023), it is known that most of teachers' and pre-service teachers' 
knowledge and skills about AI are acquired through individual technology experiences, access to digital 
ecosystems, and self-learning practices. 

Participants who had received AI training had significantly higher positive attitude scores than those who 
had not. Those with training also had significantly higher scores in the awareness and utilization sub-
dimensions, as well as in overall literacy, compared to those without training. No significant difference was 
detected in negative attitudes or the evaluation and ethics sub-dimensions. These findings demonstrate that 
formal or at least structured training in AI contributes to individuals developing more positive attitudes 
towards AI and increasing their awareness of it. A positive, moderate, and significant correlation was found 
between positive attitudes towards AI and AI literacy levels. These findings indicate that the attitudes 
individuals develop towards AI are related to their knowledge, awareness, and competency in using AI. A 
weak positive correlation was identified between negative attitudes towards AI and AI literacy. This suggests 
that a negative attitude does not always equate to resistance to technology; rather, as some participants' 
awareness of data security, ethical risks, or the limitations of AI increases, their quest for knowledge on the 
subject may also strengthen. Therefore, some components of a negative attitude, particularly ethical 
sensitivity and perception of uncertainty, can emerge alongside increased literacy. However, the moderate 
correlation between AI literacy and AI attitudes shows that literacy alone is not the sole determinant of 
attitude; other factors such as knowledge, experience, frequency of technology use, and perception of trust 
may also play a role. Considering the weak relationship between negative attitude and AI literacy, it can be 
said that AI literacy alone is insufficient to explain a negative attitude towards AI, and that it is also 
influenced by other variables such as fear of technology, risk perception, and ethical concerns. 
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