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Bu arastirma, Z kusag bireylerinin kisilik ozelliklerinin kariyer degerleri iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamaktadwr. Literatiirde “dijital yerliler, .com ¢ocuklar, net kusagi, daima
cevrimigi” gibi farkl isimlerle anilan Z kugsagi, tamamen teknolojik bir diinyanin i¢ine dogan
ve teknolojik geligsmelerin yogun yasandigi bir dénemde yetismis olmalari nedeniyle énceki
kusaklardan farkh kisilik ozellikleri géstermektedir. Bu farkiitk ayni zamanda onlarin hayat
seriivenlerindeki kariyer degerlerine yonelik duygularni, diigiincelerini ve hedeflerini
sekillendirmektedir. Dolayisiyla, onlarin kisilik yapilar: ile kariyer yonelimleri arasindaki
iliskinin anlasilmas: hem akademik alanda hem de uygulamada onemli katkilar saglayabilir.
Tiirkiye baglaminda Z kusaginin kariyer degerleri iizerine yapilan ¢alismalarin sinirlt olmasi
bu aragtirmay1 6zgiin kilmaktadir. Ayrica ¢calisma, Bes Faktér Kisilik Kurami ile Schein’in
Kariyer Degerleri yaklasimini birlikte ele alarak literatiire teorik katki saglamaktadir.
Calismanmin orneklemini, Kayseri'deki tiniversitelerde 6grenim goren 487 Z kusagi dgrencisi
olugturmaktadir. Veriler, Soto ve John (2017) tarafindan gelistirilen kisaltilmis Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri Olgegi ile Schein’in (1990) Kariyer Degerleri Olcegi kullamlarak anket
yontemiyle toplanmis ve SPSS yazilimi araciligiyla analiz edilmistir. Analizlerde gegerlilik ve
giivenilirlik testleri, normallik incelemesi, tamimlayici istatistikler, korelasyon ve regresyon
yontemleri uygulanmistir. Arastirma bulgulari, kisilik ozellikleri ve kariyer degerleri arasinda
porzitif ve anlamli iliskiler bulundugunu ortaya koymustur. Katilimcilar, kisilik boyutlarinda en
yiiksek ortalamayr deneyime agiklik, en diisiik ortalamay ise duygusal denge boyutunda
almigtir. Kariyer degerleri agisindan ise en yiiksek ortalama saf meydan okuma, en diisiik
ortalama ise girigimcilik boyutunda bulunmugstur. Bu sonuglar, Z kusagi bireylerinin kigilik
ozelliklerinin kariyer ydnelimlerini anlamada belirleyici oldugunu gdstermektedir. Ayrica
bireylerin, kendi kisilik ozellikleri ve kariyer degerlerini tanimalarimin daha bilingli ve tutarh
kariyer secimleri yapmalarina katkr saglayabilecegi vurgulanmaktadir. Calismanin yalnizca
bir sehirdeki iiniversite 6grencileriyle sunirli olmasi, bulgularin genellenebilirligi agisindan bir
kisit olugturmaktadir. Bu nedenle, ileride yapilacak arastirmalarda farkl illerden daha genig
orneklemlerle ¢alisilmasi, ayrica nitel yontemlerin de kullamilarak daha derinlemesine
analizlerin gercgeklestirilmesi onerilmektedir.
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KISILIK OZELLIKLERININ KARIYER DEG’E{{LERJ’ UZERINDEKI ETKISI:
Z KUSAGI UZERINE BIR ARASTIRMA

THE EFFECT OF PERSONALITY TRAITS ON CAREER
VALUES: A RESEARCH ON GENERATION Z3

Abstract

This study aims to examine the impact of personality traits on the career values of
Generation Z individuals. Referred to in the literature as digital natives, .com
children, net generation, and always online, Generation Z exhibits distinct personality
traits from previous generations because they were born into a completely
technological world and grew up during intense technological developments. These
differences also shape their feelings, thoughts, and goals regarding career values in
their life journeys. Therefore, understanding the relationship between their
personality structures and career orientations can make significant contributions both
in academia and practice. The limited number of studies on Generation Z career
values in Turkey makes this research original. Furthermore, the study provides a
theoretical contribution to the literature by considering the Five Factor Personality
Theory and Schein Career Values approach together. The sample consists of 487
Generation Z students studying at universities in Kayseri. Data were collected by
questionnaire method using the abbreviated Five Factor Personality Traits Scale
developed by Soto and John in 2017 and Schein Career Values Scale in 1990 and
analyzed through SPSS software. Validity and reliability tests, normality examination,
descriptive statistics, correlation, and regression methods were applied in the
analysis. Findings revealed positive and significant relationships between personality
traits and career values. Participants received the highest average in personality
dimensions in openness to experience and the lowest average in emotional stability.
In terms of career values, the highest average was found in pure challenge and the
lowest average was found in entrepreneurial creativity. These results show that
Generation Z personality traits are decisive in understanding their career
orientations. It is emphasized that recognizing individuals own personality traits and
career values contributes to making more conscious and consistent career choices.
The limitation of sampling university students from a single city affects
generalizability. Thus, future research should work with larger samples from different
provinces and use qualitative methods.

Keywords: Personality Traits, Career Values, Generation Z.

JEL Codes: J24, M12, I23.

“Bu ¢alisma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.

3 The Extended English Summary is located the end of the Article
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1. GIRIS

Kiiresellesme ve dijitallesme, bireylerin yasam bigimlerini, deger sistemlerini ve
kariyer yonelimlerini koklii bigcimde doniistiirmektedir. Teknolojik gelismeler
toplumsal yapida onemli degisimlere yol acmis; is yasami ve kariyer planlamasi
stireclerini yeniden sekillendirmistir (Yavuz vd., 2018; Simsek, 2019; Kaplan, 2020).
Bu doniistim, 6zellikle is hayatina heniiz adim atmamig geng bireyler i¢in belirsizlik,
uyum giicligli ve karar verme siireglerinde karmasik dinamikler yaratmaktadir.
Kariyer seciminde karsilasilan bu zorluklar, bireylerin kisisel potansiyellerini ve
ozelliklerini yeterince tanimadan mesleki yonelim belirlemelerine yol agabilmekte;
bu durum tatminsizlik, motivasyon kaybi ve psikolojik yipranma riskini artirmaktadir
(Tas vd., 2017). Bu nedenle, geng¢ bireylerin kariyer yonelimlerini etkileyen
faktorlerin daha iyi anlagilmasina yonelik aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Kusak teorisine gore farkli donemlerde dogan bireyler, ig¢inde bulunduklar
sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullar ¢ercevesinde ortak 6zellikler tagimaktadir (Unlii
ve Cicek, 2022). Literatiirde genellikle 1995—-1997 sonrasi dogan bireyler “Z Kusag1”
olarak adlandirilmakta; bu kusagin teknolojiyle i¢ ice yasam tarzi, hizli bilgi erisimi,
yiksek iletisim becerileri ve farkli bakis acgilariyla onceki kusaklardan ayrildigi
belirtilmektedir (Aka, 2017; Twenge, 2017). Z kusagi, is yasaminda bagimsizlik,
esneklik ve yenilik arayisin1 6n plana ¢ikarirken; ¢abuk sikilma, sik is degistirme ve
uzun vadeli baglilikta zorluk yasama gibi 6zelliklerle de tanimlanmaktadir (Basol vd.,
2015).

Kisilik 6zellikleri, bireylerin duygu, diisiince ve davranig kaliplarini belirleyen temel
psikolojik yapilar olarak kariyer degerlerinin sekillenmesinde kritik rol oynamaktadir
(McCrae ve Costa, 1997; Tas vd., 2017). Kisilik ile kariyer degerleri arasindaki
etkilesim, bireyin meslek se¢imi, is doyumu ve kariyer basarisi tizerinde belirleyici
etkilere sahiptir. Ancak, Tiirkiye’de Z kusag1 bireylerinin kisilik 6zellikleri ile kariyer
degerleri arasindaki iliskinin dogrudan ele alindig1 galismalar oldukga sinirlhidir. Bu
baglamda, literatiirdeki bu boslugun giderilmesi dnem arz etmektedir.

Bu dogrultuda, bu aragtirmanin amaci, Kayseri’deki iiniversitelerde 6grenim goéren Z
kusag1 ogrencilerinin kisilik ozellikleri ile kariyer degerleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Calisma, teorik olarak kisilik ve kariyer degerleri arasindaki iligkiye
kusak perspektifinden katki saglamay1; ampirik diizeyde ise Tiirkiye baglaminda Z
kusagina iligkin veri sunmay1; uygulamali olarak ise insan kaynaklar1 yonetimi ve
kariyer planlama siireglerine yonelik oneriler gelistirmeyi hedeflemektedir.

1.1. Literatiir Taramasi
1.1.1. Kisilik Kavrami

Kisilik kavraminin kokeni, Latince persona sozciigiinden gelmektedir. “Persona”,
Klasik Roma tiyatrosunda oyuncularin, sahne ile seyirci arasindaki mesafeyi asmak
ve canlandirdiklar1 karakteri yansitmak amaciyla kullandiklar1 maskeleri ifade eder.
Bu maskeler araciligiyla oyuncular, rollerine uygun konusmalarint ve sarkilarini
sahnelerdi. Zamanla “persona’ kavrami, bireyler arasindaki farkliliklar1 anlatmak i¢in
kullanilan bir terime doniismiistiir. Bu baglamda kisilik, bireyin c¢evresine karsi
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sergiledigi tutum ve davranislarin biitlini, bir anlamda toplumsal yagamda “giydigi
maske” olarak degerlendirilebilir (Tatlilioglu, 2015; Akimnei vd., 2015).

Literatiirde kisilik, farkli aragtirmacilar tarafindan ¢esitli bicimlerde tanimlanmustir.
Arkonag (1999), kisiligi uzun bir zaman dilimi boyunca bireyi var eden, onu
digerlerinden ayiran ve kendine 6zgii diisiince ve davranis bigimlerini belirleyen
tepkisel ozelliklerin biitlinii olarak tanimlar. Akyildiz (2006) ise kisiligi, bireyin
dogustan getirdigi Ozelliklerle sonradan edindigi deneyim ve yetkinliklerin bir
yansimasi olarak goriir. Ciiceloglu (2015) ise kisiligi, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle
kurdugu iliskiler ag1, onu bagkalarindan ayiran ve kendi i¢inde tutarli bir yaprya sahip
olan ozellikler biitiinii seklinde tanimlar. Bu tanimlardan hareketle, kisiligin bazi
temel 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir (Ozalp ve Kirel, 2001): Kisilik tutarli bir yapiya
sahiptir. Her bireye Ozgiidiir, biriciktir. Zaman i¢inde gorece istikrarlidir ve ani
degisimlere ugramaz. Kisilik kavrami farkli tanimlarla agiklanirken, bu alanda en
yaygin kabul géren siniflandirmalardan biri Bes Faktor Kisilik Modeli’dir.

1.1.2. Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisiligin boyutlarini ve temel unsurlarimi agiklamaya yonelik ¢caligmalar uzun yillardir
devam etmektedir. Ancak son kirk yilda, kisiligin temelde bes ana faktor ¢cergevesinde
ele alinabilecegi goriisii akademik gevrelerde genis kabul gérmiistiir. Modern anlamda
Bes Faktor Kisilik Modeli, 6zellikle Goldberg (1990) ile McCrae ve Costa’nin (1997)
onciiliigiinde sistematik bir c¢erceveye kavusmustur. 1980°lerin sonlarinda, kisilik
aragtirmacilari, alandaki karmasik yapilart daha sistematik ve anlasilir bigimde
siiflandirabilen Bes Faktor Kisilik Modeli tizerinde biiyiikk 6l¢iide uzlasmaya
varmislardir. Bu model, literatiirde yaygin olarak “Biiyiik Besli” (The Big Five) olarak
da anilmaktadir. Arastirmalarda yaygin sekilde kullanilan bu bes temel boyut asagida
ozetlenmektedir (Aliyev, 2008; Okutan, 2010; Giiney, 2013):

1. Disa Déniikliik (Extraversion): Sosyal iligkilerden alinan doyum, enerjik
olma, giriskenlik ve pozitif duygulanim diizeyi.

2. Uyumluluk (Agreeableness): Bagkalarina karsi empati, is birligi,
yardimseverlik ve hosgorii egilimi.

3. Sorumluluk (Conscientiousness): Planli, diizenli, kararli olma ve hedefe
yonelik ¢aba gosterme diizeyi.

4. Duygusal Denge (Neuroticism — Ters Kutbu: Duygusal istikrar): Stres,
kaygi, 6tke gibi olumsuz duygulara kars1 dayaniklilik ya da bu duygulara
yatkinlik.

5. Deneyime Aciklik (Openness to Experience): Yeniliklere, farkl fikirlere
ve yaratict deneyimlere karsi agiklik.

S6z konusu model, is yasami, egitim, liderlik, klinik psikoloji ve kariyer planlama
gibi alanlarda yaygin sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, liderlik arastirmalarinda disa
donikliigiin  etkisi, egitimde oOgrencilerin 6grenme tarzlarinin belirlenmesinde
deneyime ag¢ikligin rolii gibi uygulamalar mevcuttur. Bununla birlikte, modelin sadece
bes boyutla sinirlandirilmasi, bireysel farkliliklarin tiimiinii kapsamayacagi yoniinde
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elestiriler bulunmaktadir (Roberts vd., 2006; Erkutlu, 2018). Ozellikle kiiltiirel
farkliliklar ve kisilik dinamikleri konusunda sinirliliklari oldugu ifade edilmektedir.
Ancak bu elestirilere ragmen, ilgili model hem teorik hem pratik acidan kisilik
aragtirmalarinda en ¢ok tercih edilen ve giivenilen modellerden biri olmaya devam
etmektedir (Sazlaya ve Parlak, 2018; Bleidorn vd., 2019; Sartik ve Balli, 2020). Ote
yandan, modelin kiiltiirler aras1 gegerliligi iizerine yapilan c¢alismalar, temel
boyutlarin birgok toplumda benzer bi¢imde gozlemlendigini, ancak &zellikle
‘Uyumluluk’ ve ‘Deneyime Agiklik’ boyutlarinin kiiltiirel normlar ve degerler
dogrultusunda farklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir (Schmitt vd., 2007,
Baumert vd., 2017).

1.1.3. Kisiligin Kuramsal Yaklasimlar Cercgevesinde A¢iklanmasi

Bes Faktor Kisilik Modeli kisiligin yapisini ortaya koymakta énemli bir arag¢ olmakla
birlikte, kisiligin olusumu ve gelisimi farkli kuramsal yaklagimlar ¢ercevesinde de
aciklanmaktadir. Kisilik alaninda gelistirilen farkli yaklagimlar, bireyin davranis ve
tutumlarini agiklamak i¢in ¢esitli perspektifler sunar. Psikoanalitik yaklagim, Freud
onciiliigiinde kisiligin bilingdis1 siirecler ve erken ¢ocukluk deneyimleri tarafindan
sekillendigini vurgular (Freud, 1923/2019). Neo-analitik yaklagimlar ise sosyal ve
kiiltiirel etkilesimlerin kisilik gelisimindeki roliinii 6n plana ¢ikararak ego islevlerine
odaklanir (Erikson, 1950). Biyolojik yaklasim, kisiligin genetik ve norolojik
temellerine dikkat ¢eker; genetik yatkinliklarin kisilik 6zellikleri iizerindeki etkisini
aragtirtr (Eysenck, 1990). Davramigsal yaklasim, cevresel uyaricilarin 6grenme
stirecleri araciligiyla kisilik olusumuna katkisini inceler (Bandura, 1986). Bilissel
yaklagim ise bireyin bilgi isleme siirecleri ve diigiince kaliplarinin kisiligi
sekillendirdigini savunur (Beck, 1979). Ozellik¢i yaklasim, kisiligi olciilebilir
ozellikler olarak tanimlayarak, Bes Faktor Modeli gibi sistematik siniflandirmalar
sunar (McCrae ve Costa, 1997). Hiimanist yaklasimda bireyin 6zgiir iradesi, kendini
gergeklestirme istegi ve 6znel deneyimleri 6n plana ¢ikarilir (Rogers, 1995). Son
olarak etkilesimci yaklasim, kisilik ile ¢evrenin karsilikli etkilesimini vurgular ve
bireyin igsel-digsal faktorlerin dinamik birlesimiyle sekillendigini savunur
(Magnusson, 2003). Giiniimiizde bu temel yaklagimlar; nérobilim, kiiltiirel psikoloji
ve pozitif psikoloji gibi disiplinler aras1 alanlarin katkilariyla daha biitiinciil bir boyut
kazanmistir (DeYoung, 2015; Hudson ve Fraley, 2015; Allemand ve Fliickiger, 2017;
Haehner vd., 2024). Ozellikle pozitif psikoloji odakli arastirmalarin kisilik yazinina
kazandirdig1 'Aydinhik Kisilik Ozellikleri' gibi olumlu boyutlar; bireysel tutumlarin,
orgiitsel uyumun ve giiven iligkilerinin agiklanmasinda yenilik¢i bir zemin
olugturmaktadir (Korkmaz ve Altintag, 2024). Bu dogrultuda kuramsal yaklagimlar,
bireysel farkliliklarin anlagilmasinda ve kariyer yonelimleri gibi uygulamali alanlarda
yol gosterici bir ¢cergeve sunmaktadir.

1.1.4. Kariyer Kavrami ve Kariyer Degerleri

Kariyer kavrami, etimolojik olarak Latince carrus (at arabasi) ve carrera (yol)
sozciiklerinden tiiremekte; Fransizca carriére (yars pisti) ve Ingilizce career (meslek,
yasam boyu mesleki yol) kavramlar araciligiyla giiniimiize tagmmistir (Gezen ve
Kéroglu, 2014). Kariyer, bireylerin is yasami boyunca edindigi deneyimlerin,
becerilerin, yetkinliklerin ve rollerin biitiiniinii ifade etmektedir. Geleneksel anlamda
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kariyer, bireyin belirli bir 6rgiitte veya meslekte hiyerarsik olarak ilerlemesini ifade
ederken; giiniimiizde degisen is giicii dinamikleri, teknolojik gelismeler ve esnek
calisma bigimleri kariyerin tanimini daha genis ve esnek bir yapiya doniistiirmiistiir
(Arthur vd., 2005; Hall vd., 2018).

Kariyer degerleri ise, bireylerin mesleki tercihlerini, is degistirme kararlarimi ve
kariyer yonelimlerini sekillendiren, ¢ogunlukla psikolojik temelli degerler biitiiniidiir.
Bu degerler, bireylerin yeteneklerini, onceliklerini, giidiilerini ve yasamdan
beklentilerini yansitarak kariyer se¢imlerinde belirleyici olmaktadir (Yavuz vd.,
2018).

Kariyer degerleri kavramini sistematik bi¢cimde ele alan ilk calismalar, Edgar
Schein’in  1960’l1  yillarda MIT’de yiiriittiigi uzun donemli arastirmalara
dayanmaktadir. Schein, yoOnetim egitimi alan profesyonellerin kariyer gelisim
stireclerini yillar boyunca inceleyerek, bireylerin mesleki kararlarmin belirli deger
kiimelerine dayandigini ve bu kiimelerin 6z benlik algisiyla yakindan iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Schein, s6z konusu deger kiimelerini “kariyer ¢apalari” (career
anchors) olarak adlandirmugstir (Schein ve Van Maanen, 2016; Simsek, 2019). ilk
olarak bes boyut lizerine kurulan model, daha sonraki ¢alismalarla {i¢ yeni boyut
eklenerek sekiz temel boyutta siniflandirilmigtir (Batur ve Adigiizel, 2014):

1. Teknik/Fonksiyonel Yetkinlik (Technical/Functional Competence)
2. Genel Yonetsel Yetkinlik (General Managerial Competence)
3. Girisimcilik/Yaraticilik (Entrepreneurship/Creativity)

4. Ozerklik/Bagimsiziik (Autonomy/Independence)

5. Giivenlik/istikrar (Security/Stability)

6. Hizmete Adanmishk (Service/Dedication to a Cause)

7. Saf Meydan Okuma (Pure Challenge)

8. Yasam Tarz (Lifestyle)

Gilintimiizde kariyer degerleri, kusaklar arasi1 farkliliklarin anlagilmasi, c¢alisan
baghiliginin artirilmast ve birey-is uyumunun saglanmasi agisindan Onemli bir
aragtirma alan1 haline gelmistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar, 6zellikle Z kusaginda
ozerklik, esneklik ve anlamli is kavramlarinin 6ne ¢iktigini; buna karsilik dnceki
kusaklarda giivenlik ve istikrar degerlerinin daha baskin oldugunu gdstermektedir
(Kowske vd., 2010; Baruch ve Vardi, 2016; Wang ve Wanberg, 2017; Pekel vd.,
2020). Dolayisiyla kariyer degerleri bireylerin mesleki tercihlerini yonlendiren,
orgiitlerin yetenek yonetimi ile insan kaynaklari stratejilerinde dikkate alinmasi
gereken kritik bir degisken olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle hem bireysel
hem de orgiitsel diizeyde stratejik onem tagimaktadir.

1.1.5. Kusak Kavrami ve Z Kusagi

Toplumun ayrilmaz bir iiyesi olan birey, dogdugu andan itibaren kiiltiirel degerler,
normlar ve kurallarla karsilagir. Bu sosyallesme siireci, bireyin toplumsal yasam
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¢evre ve deneyimlere maruz kalan bireyler, zamanla ortak duygu, diisiince, tutum ve
davranig ozellikleri gelistirir. Ancak toplumun ihtiyaglari, degerleri ve beklentileri
degistikge, farkli donemlerde dogan bireyler arasinda algi, tutum ve davranis
acisindan farkliliklar ortaya ¢ikar. Bu farkliliklar, “kusak” kavrami ile
aciklanmaktadir (Adigiizel vd., 2014; Costanza vd., 2023).

Kusak kavraminin sosyolojik temelleri ilk kez Karl Mannheim tarafindan 1929°da
sistematik bicimde ortaya konmustur. Mannheim, kusag1 “aralarinda bag bulunan,
benzer toplumsal zihniyete ve kiiltiirel yargilara sahip bireylerden olusan topluluk”
olarak tanimlar. Ona gore bir kusagin olusabilmesi, bireylerin i¢inde bulunduklari
toplumsal kosullar tarafindan sekillenen ortak deneyimlere sahip olmasina baghdir.
Bu durum ise “kusagin ortak zihniyet” olgusunu dogurur (Mannheim, 2013; Deveci,
2018; Gamaliel, 2023). Mannheim, bir kusagin varligindan s6z edilebilmesi i¢in bazi
kosullarin bulunmasi gerektigini belirtir. Kiiltiirel siiregte yeni bireylerin topluma
katilmasi, onceki kusaklarin toplumsal sahneden g¢ekilmesi ve deger aktariminin
stireklilik gostermesi kusaklarin olusumunu belirleyen baslica faktorlerdir (Bezirci,
2012).

Her kusak, i¢inde dogdugu donemin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik
kosullarindan etkilenerek 6zgiin degerler, tutumlar ve davranis bigimleri gelistirir.
Ozellikle iletisim teknolojilerinin bas dondiiriicii hizla gelistigi giiniimiizde, kusaklar
arasindaki farklar daha goriiniir hale gelmistir. Bu degisimin en ¢arpici 6rneklerinden
biri, 1990’larin sonlarindan itibaren dogan ve dijital teknolojilerle i¢ ige bilyliyen Z
kusagidir (Anderson ve Jiang, 2018; Dimock, 2019).

Z kusagi; “dijital yerliler”, “kristal kusak”, “milenyum cagt ¢ocuklar1”, “.com
¢ocuklar”, “net kusag1”, “internet kusagi”, “her daim ¢evrimi¢i (Instant Online)”,
“Gelecek Jenerasyon (Next Generation)” ve “iGen” gibi gesitli adlarla anilmaktadir
(Seemiller ve Grace, 2016; Twenge, 2017). Dikkat siiresinin kisalig1, hiz tutkusu,
sabirsizlik, bagimsizlik ve giiven arayisi gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikan bu kusak, aym
zamanda yalnizliga verdikleri 6nem ve bireysellik diizeyleri nedeniyle “Yeni Sessiz
Kusak” (The New Silent Generation) olarak da tanimlanmaktadir (Priporas vd., 2017;

Dimock, 2019).

Cep telefonlari, kablosuz internet ve bilgisayar oyunlar1 araciligiyla dijital iletisim
teknolojilerine erken yasta ve genis dl¢iide erisebilen ilk kusak olmalari, onlar1 6nceki
nesillerden ayiran temel unsurlardan biridir. Dolayistyla Z kusaginin kisilik 6zellikleri
ve kariyer degerleri {izerine yapilacak arastirmalar, kusak farkliliklarini anlamada
kritik 6nem tasimaktadir; 6zellikle Tiirkiye’de geng¢ niifusun is giiciine katilim
siireglerinin anlagilmasi agisindan bu arastirmalar daha da degerli hale gelmektedir
(Francis ve Hoefel, 2018; Giimiis, 2020).

1.1.6. Kisilik Ozellikleri ile Kariyer Degerleri Arasindaki Iliski

Bireylerin yasam boyu verdikleri en kritik kararlardan biri kariyer se¢imidir. Bu
secim, yalnizca meslek yasamim1 degil, sosyal ve ekonomik hayatt da
sekillendirmektedir. Kariyer tercihi; toplumsal yapi, aile tutumlari, egitim siireci, is
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alanlarinin sundugu firsatlar, bireysel deneyimler ve kisilik 6zellikleri gibi pek ¢ok
faktoriin etkilesimiyle olusur (Ozdemir ve Mazgal, 2012). Ozellikle iiniversite
ogrencileri igin kariyer se¢imi, cogu zaman hayat boyu etkisini siirdiiren tek seferlik
ve stratejik bir karardir (Mojgan vd., 2011). Artan niifus, yogun isgiicii rekabeti ve
degisen ekonomik kosullar ise bireyleri, kisisel dzellikleri ve degerleriyle uyumlu
mesleklere yonelmeye zorlamaktadir (Finnie, 2004; Bloxom vd., 2008; Starecek vd.,
2023).

Kariyer se¢iminde bilgi ve yeteneklerin yani sira kisilik 6zellikleri de belirleyici
olmaktadir. Yeteneklerini etkin bigimde kullanabilen ve kariyer degerleriyle uyumlu
bir meslek edinen bireyler, is yagsaminda daha yiiksek tatmin diizeyine ulasabilirken;
yanlig meslek tercihi yapanlar motivasyon kaybi, is tatminsizligi ve diisiik verimlilik
gibi sorunlarla karsilagabilmektedir. Bu nedenle kisinin kendini tanimasi ve kisilik
ozelliklerine uygun alanlarda ¢alismasi, kariyer doyumu agisindan kritik bir neme
sahiptir (Serin vd., 2014; Breu ve Yasseri, 2023; Izbassar vd., 2024).

Alan yazinda kisilik 6zellikleri ve kariyer degerleri iliskisini inceleyen ¢ok sayida
aragtirma yer almaktadir. Eron (1965) ve Thompson (1966), basarili 6grencilerin is
doyumu, dzgiirliikk ve bireysellik gibi degerleri dncelikli goérdiiklerini; kiz 6grencilerin
yiiksek gelir ve kendini ifade etme, erkek dgrencilerin ise yeteneklerini kullanabilme,
liderlik ve siireklilik gibi degerlere daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur
(Icerli ve Arsu, 2019). Limsi vd., (2000) ise dgrencilerin kariyer tercihinde degerlerin
kritik rol oynadigim ve eril 6zellikleri baskin bireylerin isletme egitimi almaya daha
yatkin olduklarin1 tespit etmistir.

Rothmann (2001), Giiney Afrikali yoneticiler {izerinde yaptigi caligmada kisilik
ozelliklerinin kariyer degerlerini anlamli diizeyde agikladigini gostermistir (Van
Rensburg vd., 2003). Tirkiye’de yapilan arastirmalar da benzer bulgular ortaya
koymaktadir. Adigiizel (2009), tiniversite dgrencilerinin giivenlik ve istikrar gibi
kariyer degerlerine dncelik verdiklerini; Koca (2010) ise yonetim, girisimcilik ve 6zel
yasam degerlerinin 6ne c¢iktigint ve bunlarin demografik degiskenlerle iligkili
oldugunu bildirmistir. Bayram vd., (2012), kisilik 6zellikleri ile kariyer degerleri
arasinda pozitif ve anlamli iligkiler bulundugunu; Basol vd., (2012) heniiz kariyer
hayatina baslamamis 6grencilerde “hayat tarz1” ve “giivenlik/istikrar” degerlerinin
baskin oldugunu belirtmistir. Gezen ve Koroglu (2014) ise turizm ve otelcilik
ogrencilerinin teknik/fonksiyonel yetkinlik, hayat tarzi, girisimcilik ve 6zerklik gibi
degerlere daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, kisilik 6zelliklerinin kariyer degerleri ve segimleri
iizerindeki etkisini daha ayrmtili bir sekilde incelemektedir. Ornegin, Parola ve
Marcionetti (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, kisilik 6zellikleri ve karar verme
stillerinin kariyer karar verme giicliikleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu arastirma,
kisilik ozelliklerinin kariyer se¢im siireclerinde 6nemli bir rol oynadigin1 ve karar
verme stillerinin bu siiregteki etkisini anlamada kritik bir faktér oldugunu
vurgulamaktadir.

Benzer sekilde, Aydemir Dev ve Bayram Arli (2025) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, Universite 6grencilerinin kariyerleri adina karar verme giigliiklerinin
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kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleriyle anlamli iliskiler gdsterdigi bulunmustur.
Dolayisiyla bu arastirmada, Z kusagi bireylerinin kisilik 6zellikleri ile kariyer
degerleri arasindaki iligki ele alinmis, bu baglamda alan yazina hem giincel hem de
yerel bir katki saglanmasi hedeflenmistir.

1.1.7. Teorik Cergeve

Bu arastirma, bireylerin kisilik 6zellikleri ile kariyer degerleri arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla iki temel kuramsal yaklasim iizerine temellendirilmistir: Bes
Faktor Kisilik Kurami ve Schein’in Kariyer Degerleri (Kariyer Capalar1) Kurami.

Bes Faktor Kisilik Kuramy, bireylerin davranigsal egilimlerini agiklayan en yaygin ve
ampirik olarak desteklenen modellerden biridir (McCrae ve Costa, 1997; Soto ve
John, 2017). Bu modele gore bireylerin sahip oldugu kisilik boyutlar1 (disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik), onlarin ¢evreyi
algilama bigimlerini, karar verme siireglerini ve yasam tercihlerini dogrudan
etkilemektedir (McCrae ve Costa, 1997). Ote yandan Schein’in Kariyer Degerleri
Kurami, bireylerin kariyer se¢imlerinin yalnizca yetenek ve firsatlara degil, ayni
zamanda igsel degerlerine ve motivasyonlarina dayandigini ileri siirmektedir (Schein,
1990; Schein ve Van Maanen, 2016). Bu kurama gore bireyler, kariyer kararlarmi
belirli “kariyer capalar1” dogrultusunda sekillendirir ve bu degerler zaman iginde
gorece istikrarli  bir yapt gosterir. Bu iki kuramsal yaklagim birlikte
degerlendirildiginde, bireyin sahip oldugu kisilik o6zelliklerinin, onun Kkariyer
degerlerini sekillendiren temel psikolojik altyapiy1 olusturdugu sdylenebilir. Bagka
bir ifadeyle, kisilik &zellikleri bireyin “nasil biri oldugunu”, kariyer degerleri ise
“nasil bir kariyer istedigini” ifade etmektedir.

Ozellik kurami perspektifine gore kisilik, bireyin farkli durumlar karsisinda
sergiledigi tutarli davranig Oriintiilerini belirlerken; kariyer degerleri bu davranis
Oriintiilerinin is yasamina yanstyan yoniinii temsil etmektedir (Roberts vd., 2006). Bu
baglamda kisilik o6zellikleri, kariyer degerlerinin 6nemli bir belirleyicisi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica Kisi-Cevre Uyumu (Person-Environment Fit)
yaklasimi da bu iligkiyi desteklemektedir. Bu yaklagima gore bireyler, kendi kisilik
ozellikleri ve degerleri ile uyumlu mesleklere yonelme egilimindedir. Bu uyum
saglandiginda bireylerin iy doyumu ve performanslariin arttigi, aksi durumda ise
uyumsuzluk ve tatminsizlik yasandig belirtilmektedir (Judge ve Zapata, 2015).

Bu kuramsal ¢ergeve dogrultusunda, bireylerin sahip olduklar1 farkli kisilik
boyutlarmin kariyer degerlerinin belirli boyutlar1 tizerinde farkl: etkiler yaratabilecegi
ongoriilmektedir. Bu baglamda, kisilik 6zelliklerinin kariyer degerleri {izerindeki
etkisinin boyutlar bazinda farklilasabilecegi varsayilmakta ve arastirma hipotezleri bu
teorik beklentiler dogrultusunda olusturulmaktadir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu aragtirmanin temel amaci, Kayseri ilinde bulunan iiniversitelerde 6grenim
gormekte olan Z kusagina mensup dgrencilerin kisilik 6zelliklerinin, kariyer degerleri
tizerindeki etkisini incelemektir. Calismada, bireylerin sahip olduklart kisilik
boyutlarmnin kariyer degerleri tizerinde nasil bir etki yarattigi belirlenmeye
calisilacaktir. Bu dogrultuda elde edilecek bulgular, 6grencilerin kisisel egilim ve
becerilerini is yasamina daha etkili bir bigimde yansitmalarina, mesleki ve bireysel
tatmin diizeylerini artirmalarina katki saglayacaktir. Ayrica aragtirmadan elde
edilecek sonuglarin, bireylerin is yasaminda daha iiretken ve verimli olmalarina
yonelik Oneriler sunmast beklenmektedir. Arastirmanin modeli Sekil 1°de
gosterilmigtir. Buna bagli olarak hipotezler su sekilde olusturulmustur:

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Kariyer Degerleri

Kisilik Ozellikleri « Teknik Fonksiyonel
Yetkinlik
« Disadoniikliik « Genel Yonetsel Yetkinlik
« Uyumluluk é « Ozerklik/Otonomi
« Sorumluluk + Givenlik/Istikrar
« Duygusal Denge « Girisimeilik
« Gelisime Agiklik « Kendini Adama
- Saf Meydan Okuma

« Hayat Tarzi

Ha: Kisilik 6zelliklerinin giivenlik-istikrar kariyer degeri lizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Haz: Kisilik 6zelliklerinin girisimcilik-yaraticilik kariyer degeri iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Hs: Kisilik 6zelliklerinin kendini adama kariyer degeri iizerinde anlaml bir etkisi
vardir.

Ha: Kisilik 6zelliklerinin saf meydan okuma kariyer degeri iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Hs: Kisilik 6zelliklerinin hayat tarzi kariyer degeri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

2.2. Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak “anket formu” kullanilmigtir. Maliyet avantaji
ve katilimcilara kolay erisim saglamasi nedeniyle anket, Google Formlar araciligiyla
uygulanmis olup Mart—May1s 2022 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
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Anket formu ti¢ boliimden olugsmaktadir:

Birinci bolimde, katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye ydnelik sorular
(cinsiyet, yas, gelir durumu, kardes sayisi, ebeveyn egitim diizeyi ve egitim
masraflarinin karsilanma bigimi) yer almaktadir.

Ikinci béliimde, katilimcilarin kisilik dzelliklerini dlgmek amaciyla Soto ve John
(2017) tarafindan gelistirilen kisaltilmis Bes Faktor Kisilik Olgegi kullanilmustir.
Toplam 15 maddeden olusan bu 0&lgek; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime aciklik boyutlarmi kapsamaktadir. Olgek, farkl
kiiltiirlerde gecerliligi test edilmis ve yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iim aracidir.

Uciincii béliimde ise bireylerin kariyer degerlerini 6lgmek amaciyla Schein (1990)
tarafindan gelistirilen Kariyer Degerleri Olgegi kullanilmistir. Sekiz alt boyuttan
(teknik/iglevsel yetkinlik, genel yonetsel yetkinlik, girisimcilik, 06zerklik,
giivenlik/istikrar, kendini adama, meydan okuma ve yasam tarzi) ve 40 maddeden
olusan bu olcek, toplamda 40 madde icermektedir. Kariyer Degerleri Olgegi,
Tiirkiye’de farkli ¢calismalarda kullanilmis ve gegerliligi desteklenmistir (Adigiizel,
2009; Bayram vd., 2012).

Bu kapsamda anket formundaki toplam madde sayis1 62°dir. Anketin tim maddeleri,
“kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen besli Likert
tipi 6lgek ile yanitlanmistir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kayseri ilinde bulunan iiniversitelerde 6grenim goren Z kusagi
ogrencileri olusturmaktadir. Kayseri ilinde faaliyet gosteren {i¢ devlet {iniversitesinde
O0grenim goren dgrenci sayisinin yaklasik 70.000 civarinda oldugu bilinmektedir.

Bu aragtirmada 6rneklem, Tiirkiye’de 6grenim goren liniversite 6grencileri arasindan
Kayseri ilindeki devlet iiniversitelerinde 6grenim goren lisans diizeyindeki Z kusagi
ogrencileri ile sirlandirilmistir. Lisans 6grencileri, kariyer planlama siirecinin aktif
olarak sekillendigi ve bireylerin mesleki yonelimlerini belirginlestirmeye bagladiklari
bir ddnemde bulunmalar1 nedeniyle arastirma agisindan uygun bir dérneklem grubunu
olugturmaktadir. Buna karsin lisansiistii 6grenciler, genellikle belirli bir kariyer
yoluna yonelmis, mesleki deneyim kazanmis ve uzmanlagma siirecine girmis
bireylerdir. Bu durum, kariyer degerlerinin farkli dinamikler tarafindan
sekillenmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada daha homojen bir yapi elde
etmek amactyla drneklem lisans 6grencileri ile sinirlandirtimastir.

Arastirmada olasilikli olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme
yontemi kullanilmistir. Veriler goniillii katilim esasina gore toplanmistir. Kolayda
ornekleme yontemi, arastirmacinin erisim kolayligi ve zaman-maliyet avantaji
saglamasi nedeniyle sosyal bilimlerde yaygin olarak tercih edilmektedir.

Uygulama siirecinde elde edilen 510 anketten eksik veya hatali doldurulanlar
cikarilmig, 487 gecerli anket analize dahil edilmistir. Glirbiiz ve Sahin (2014)
tarafindan belirtilen Slciitler dikkate alindiginda, ulasilan 6rneklem biiyiikliigiiniin
istatistiksel analizler icin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Ayrica elde edilen
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orneklem biiyiikliigi, cok degiskenli analizlerin uygulanabilmesi acisindan da yeterli
bir diizeyi temsil etmektedir.

2.4. Verilerin Analizi Yontemi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, IBM SPSS 26 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Analizlere gegcmeden Once veriler diizenlenmis ve eksik veriler
incelenmistir. Eksik veri oraninin diisiik diizeyde (=%5’in altinda) oldugu goriilmiis
olup, veri kaybmi 6nlemek amaciyla eksik degerler her bir degiskenin aritmetik
ortalamasi ile tamamlanmistir. Bu yontem bazi sinirhiliklar icermekle birlikte, diisiik
diizeyde eksik veri bulunan c¢aligmalarda kabul edilebilir bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, bu yontemin varyansi azaltma ve iliskileri zayiflatma
potansiyeli bulundugundan, bulgular bu sinirlilik ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Olgeklerin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla aciklayici faktdr analizi (Temel
Bilesenler Analizi yontemi ve Varimax rotasyonu) uygulanmis; giivenilirlik diizeyleri
ise Cronbach’s Alpha (a) katsayisi ile test edilmistir.

Kariyer degerleri 6l¢egine uygulanan faktor analizi sonucunda, bazi maddelerin diisiik
faktor yikii ve binisik faktor 6zelligi gostermesi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Tekrarlanan analiz sonucunda yedi boyutlu bir yapi elde edilmis, ancak yapilan
giivenilirlik analizinde genel yonetsel yetkinlik ve 6zerklik/otonomi boyutlarinin
Cronbach alfa degerlerinin diigiikk ¢ikmasi nedeniyle bu boyutlar analiz dist
birakilmistir. Bu siire¢ sonucunda kariyer degerleri Olgegi bes boyut
(glivenlik/istikrar, girisimcilik/yaraticilik, kendini adama, saf meydan okuma ve hayat
tarz1) iizerinden degerlendirilmistir. Bu dogrultuda regresyon analizlerinde bagimh
degiskenler, faktor analizi sonucunda elde edilen bu bes kariyer degeri boyutu
tizerinden modellenmistir.

Literatiirde genel kabul goren 6lgiitlere gore, o degerinin 0,70 ve tizeri giivenilir, 0,60—
0,70 aras1 kabul edilebilir, 0,40-0,60 arasi ise kesifsel ¢alismalarda kullanilabilir
diizeyde oldugu belirtilmektedir. o katsayisi 1’e yaklastik¢a giivenilirlik artmaktadir
(islamoglu ve Almagik, 2014).

Verilerin normal dagilima uygunlugu carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek
degerlendirilmig; degerlerin +1,5 aralifinda kalmasi normallik varsayiminin
karsilandigin1 gostermektedir (Hair vd., 2014). Analizlerde bazi aykir1 degerler tespit
edilmis olmakla birlikte, dagilimi bozmadig1 ve 6rneklem biiyiikliiglini etkilemedigi
icin ¢ikarilmamigtir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
frekans analizleri yapilmis, hipotezler ise ¢oklu regresyon analizi ile test edilmigtir.

Bu c¢alismada aciklayici faktor analizi ile elde edilen faktdr yapisi esas alinarak
analizler gergeklestirilmistir. Olgeklerin mevcut &meklem iizerindeki yapismnin
incelenmesi amaciyla aciklayici faktor analizi tercih edilmis olup, dogrulayici faktor
analizine yer verilmemistir. Gelecekte yapilacak caligmalarda 6l¢lim modelinin
dogrulanmas1 amactyla dogrulayici faktor analizinin uygulanmasi dnerilmektedir.
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3. BULGULAR
3.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere Yonelik Analiz Sonuglar:

Demografik Bilgiler n % | Demografik Bilgiler n %
Kadin 274 | 56,3 Kardesim yok | 52 10,7
Cinsiyet
Erkek 213 | 43,7 1 Kardes 148 | 304
Kardes
20 Yas ve Alt1 70 14,4 Sayis1 | 2 Kardes 197 | 40,5
21 Yas 142 | 29,2 3 Kardes 90 18,4
Yas 22 Yas 122 | 25,1
23 Yas 102 | 20,9 [kogretim 246 | 509
24 Yas Uzeri 51 10,4 Anne Lise 200 | 414
5000 TLve Aln | 95 | 192 | EBUM [ yyniiersie 41 |77
. 5.001-7.500 TL 142 | 29,3
Gelir
7.501-10.000 TL 181 | 37,3 [Ikogretim 135 | 27,8
10.001 TL ve Uzeri | 69 14,2 Baba Lise 228 | 47,0
Calistyorum 64 13,1 | Egitim | Universite 119 | 242
Egitim | oKredi Aldm | 297 | 61,0 Yitksek lisans | 5 | 1,0
Masrafi
Ailem Karsiliyor 126 | 25,9

Arastirmaya katilan dgrenciler incelendiginde, katilimcilarin %56,3iinii kadinlar,
%43,7’sini erkekler olusturmaktadir Ogrencilerin biiyiik bir kisminim yaslarinm 21-
23 araliginda oldugu, aylik gelirlerinin 5000-10000 TL arasinda degistigi ve egitim
masraflarini burs veya kredi ile karsiladiklar1 tespit edilmistir. Aile yapisina dair
bulgular ise, 6grencilerin gogunlugunun 1-2 kardese sahip oldugunu, annelerin egitim
diizeyinin genellikle ilkdgretim ve lise ile sinirli oldugunu, babalarin ise ilkdgretim,
lise veya {iniversite egitimi aldigin1 gostermektedir.

3.2. Gegerlik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada Olceklerin gecerliligini test etmek iizere acgiklayici faktdr analizi (AFA)
uygulanmistir. Orneklem yeterliligi KMO ve Bartlett testleri ile incelenmis, faktor
yiikii esik degerleri dikkate alinarak diisiik yiiklenen maddeler dlgekten ¢ikarilmistir.
Giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmis, kabul edilebilir diizeyde
degerler elde edilmistir. Bu baglamda bes faktor kisilik 6zellikleri ile kariyer degerleri
Olcekleri igin yapilan agiklayici faktor analizi ve giivenilirligin belirlenmesi igin
yapilan analiz sonuglar1 ayr1 ayr1 basliklar halinde Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Olceklere Ait Gecerlilik ve Giivenirlik Analizi Sonuclari
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegine Ait Analiz Sonuclari

. Olcek I . Aciklanan | Cronbach’s
Faktor Ad . Faktor Yiikl
axtor AQ Ifadeleri altor Tuxlen Varyans Alpha (a)
Disadoniikliik 1*,6 ,859; ,740 19,85 ,650
Duygusal Denge 4.9,14* ,738; ,785; ,696 24,55 ,688
Gelisime Agiklik 10,15 ,821;,690 20,68 ,642
KMO Testi =,761
Bartlett Kiiresellik Testi = y>=474,82; p<,001
Toplam Agiklanan Varyans = 65,08
Kariyer Degerleri Olcegine Ait Analiz Sonugclari
Giivenlik/istikrar 17,18,19 ,765; 707, ,565 10,02 ,638
Girisimcilik/Yaraticilik 21,22 ,890; 914 9,39 ,871
Kendini Adama 27282030 | % ’7678‘;; ,766; 12,81 773
,761; ,801;,748;
Saf Meydan Okuma 31,32,33,34,35 733: 763 16,85 ,858
,601; ,654; ,684;
Hayat Tarz1 36,37,38,39,40 741: 723 13,81 ,761

KMO Testi =,828
Bartlett Kiiresellik Testi = >=349,68; p<,001
Toplam Agiklanan Varyans = 62,88

*Ters Kodlanmis Ifadeler

Bes Faktor Kisilik Modeli teorik olarak bes boyuttan olusmasina ragmen, bu
¢alismada kullanilan kisaltilmis 6lgege uygulanan agiklayici faktor analizi sonucunda
uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin ayr1 faktorler olarak ortaya c¢ikmadigi
gOriilmistiir. Bu durumun, 6érneklem grubunun 6zellikleri, 6lgegin kisaltilmig formda
kullanilmas1 ve bazi maddelerin yeterli faktor yiikii gostermemesi gibi nedenlerden
kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda analizler, elde edilen ii¢
faktorlii yap1 (disadoniiklik, duygusal denge ve gelisime agiklik) {izerinden
gercgeklestirilmistir. Bununla birlikte, bu durum c¢alismanin simirliliklart arasinda
degerlendirilmis ve bulgular yorumlanirken dikkate alinmistir.

3.3. Olgeklere Yonelik Tammlayici istatistikler

Aragtirmada kariyer degerleri 6lgegi ile kisilik 6zellikleri 6l¢egine yonelik betimsel
istatistikler incelenmis; her iki Olgek icin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigstir.  Ogrencilerin  dlgek maddelerine verdikleri yanitlarin ortalama
puanlar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Ol¢ceklere Ait Tammlayic: Bilgiler

Olgek Adi Boyutlar Ortalama Std. Sapma
Giivenlik/Istikrar 3,64 ,85
Kariver Deferlerd Girisimcilik/Yaraticilik 3,06 14

ariyer Degerleri

 Olcesi Kendini Adama 3,52 78
Saf Meydan Okuma 4,13 ,54
Hayat Tarz1 3,52 .94
Bes Faktor Kisilik Disadoniikliik 4,18 54
Ozellikleri Olgegi | Duygusal Denge 3,67 ,78
Gelisime Agiklik 4,25 ,50

Ogrencilerin kariyer degerleri dlgegine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde, en
yikksek diizeyin saf meydan okuma (X=4,13), en disiik dizeyin ise
girisimcilik/yaraticilik (X=3,06) boyutunda oldugu goriilmiistiir. Kisilik 6zellikleri
Olceginde ise 0grenciler en yiiksek ortalamayi gelisime aciklik (X=4,25), en diisiik
ortalamayi ise duygusal denge (X=3,67) boyutunda almislardir. Ortalama degerlerin
birbirine yakin seyretmesi, katilimcilarin farkli kisilik boyutlarinda benzer egilimler
gosterdigine isaret etmektedir.

3.4. Korelasyon Analizi Sonuclar

Kariyer degerleri ile kisilik 6zellikleri ve bunlarin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri
ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizine ait sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Olgeklere Giivenlik/ | Girisimcilik Kendini Saf Meydan
) o Hayat Tarz1
Ait Boyutlar Istikrar | /Yaraticihk Adama Okuma
Disadoniiklitk ,253%* ,152%* ,084 ,147%* ,239%*
Duygusal Denge | -,150** -,145%* ,013 -,241%* -,043
Gelisime Ag¢iklik ,360%* ,254%% ,106* ,519%* ,359%*

* p<,05; ** p<,01

Korelasyon analizi sonuglarma gore, disadoniikliik ile gilivenlik/istikrar (r=,253;
p<,01), girisimcilik/yaraticilik (r=,152; p<,01), saf meydan okuma (r=,147; p<,01) ve
hayat tarz1 (r=,239; p<,01) boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligkiler bulunmustur.
Ancak disadoniikliik ile kendini adama (r=,084; p>,05) arasinda anlamli bir iligki
saptanmamuigtir.

Duygusal denge ile giivenlik/istikrar (r=-,150; p<,01), girisimcilik/yaraticilik (r=-
,145; p<,01) ve saf meydan okuma (r=-,241; p<,01) arasinda negatif ve anlaml
iligkiler elde edilirken; kendini adama (r=,013; p>,05) ve hayat tarz1 (r=-,043; p>,05)
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ile anlaml1 bir iligki gdzlenmemistir. Gelisime aciklik boyutunun ise giivenlik/istikrar
(r=,360; p<,01), girisimcilik/yaraticilik (r=,254; p<,01), kendini adama (r=,106;
p<,05), saf meydan okuma (r=,519; p<,01) ve hayat tarzi (r=,359; p<,01) boyutlariyla
pozitif ve anlamli iliskiler sergiledigi goriilmektedir.

3.5. Regresyon Analizi Sonuglari

Bireylerin kisilik 6zelliklerinin kariyer degerleri lizerindeki etkilerini ortaya koymak
amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Bu dogrultuda, kisilik boyutlarmin
kariyer degerlerini ne dlgiide etkiledigine iliskin bulgular Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Kisilik Ozelliklerinin Kariyer Degerleri Uzerine Etkisi Regresyon
Analizi Sonuclan

Kisilik Ozelliklerinin “Girisimcilik” Kariyer Degeri Uzerindeki Etkisi

Kisilik Ozellikleri [ Sig Tol VIF
Disadoniikliik 072 ,169 ,857 1,166
Duygusal Denge -,080 ,180 871 1,148
Gelisime Agiklik 257 ,001* ,852 1,174

F=12,736; p <,001; AR?=,068; Durbin-Watson = 1,980
Kisilik Ozelliklerinin “Giivenlik/istikrar” Kariyer Degeri Uzerindeki Etkisi
Disadoniikliik ,096 ,001% 857 1,166
Duygusal Denge -,012 ,723 871 1,148
Gelisime Agiklik 214 ,001* 852 1,174

F=28,612; p<,001; AR?=,146; Durbin-Watson = 1,758
Kisilik Ozelliklerinin “Kendini Adama” Kariyer Degeri Uzerindeki Etkisi

Disadoniikliik ,043 ,159 ,857 1,166
Duygusal Denge ,046 ,193 871 1,148
Gelisime Ag¢iklik ,071 ,036%* ,852 1,174

F=2,866; p <,05; AR?=,011; Durbin-Watson = 1,769
Kisilik Ozelliklerinin “Saf Meydan Okuma” Kariyer Degeri Uzerindeki Etkisi

Digadoniiklik -,040 ,298 857 1,166
Duygusal Denge -,110 L012%% 871 1,148
Gelisime Ag¢iklik ,498 ,001% ,852 1,174

F=62,303; p<,001; AR?=,275; Durbin-Watson = 1,455
Kisilik Ozelliklerinin “Hayat Tarz1i” Kariyer Degeri Uzerindeki Etkisi

Disadoniiklik ,094 ,001* ,857 1,166
Duygusal Denge ,069 ,023%* 871 1,148
Gelisime A¢iklik 216 ,001* ,852 1,174

F =29,526; p <,001; AR?=,150; Durbin-Watson = 1,654

B = standartlagtirilmis regresyon katsayisi; Sig = anlamlilik diizeyi; Tol = tolerans degeri; VIF
= varyans sisirme faktorii.
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Bireylerin kisilik 6zelliklerinin kariyer degerleri tizerindeki etkilerini ortaya koymak
amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Bu kapsamda bes farkli regresyon
modeli olusturulmustur.

Model 1: Girisimcilik/Yaraticihk

Kisilik ozelliklerinin bagimsiz degisken, girisimcilik/yaraticilik kariyer degerinin
bagimli degisken olarak yer aldigi Model 1 istatistiksel olarak anlamlidir (R? = ,068;
F=12,736; p <,001). Model sonuglarina gore, yalnizca gelisime agiklik degiskeninin
girisimcilik/yaraticilik {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (f = ,257;
p <,01). Disadoniikliik (B = ,072; p > ,05) ve duygusal denge (B = -,080; p > ,05)
degiskenlerinin ise anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Model 2: Giivenlik/istikrar

Kisilik ozelliklerinin bagimsiz degigken, giivenlik/istikrar kariyer degerinin bagimli
degisken olarak yer aldigi Model 2 istatistiksel olarak anlamlidir (R? = ,146; F =
28,612; p < ,001). Analiz sonuglarina gore, disadoniiklik (B = ,096; p < ,01) ve
gelisime aciklik (B =,214; p <,01) degiskenlerinin giivenlik/istikrar iizerinde pozitif
ve anlamli etkileri bulunmaktadir. Duygusal denge degiskeninin ise anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir ( = -,012; p > ,05).

Model 3: Kendini Adama

Kisilik 6zelliklerinin bagimsiz degisken, kendini adama kariyer degerinin bagimli
degisken olarak yer aldig1 Model 3 istatistiksel olarak anlamlidir (R?=,011; F =2,866;
p < ,05). Model sonuglar1 incelendiginde, yalnizca gelisime agiklik degigskeninin
kendini adama {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (f = ,071;
p < ,05). Disadoniiklik (B = ,043; p > ,05) ve duygusal denge (f = ,046; p > ,05)
degiskenlerinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Model 4: Saf Meydan Okuma

Kisilik 6zelliklerinin bagimsiz degisken, saf meydan okuma kariyer degerinin bagimli
degisken olarak yer aldigi Model 4 istatistiksel olarak anlamlidir (R? = ,275; F =
62,303; p <,001). Analiz sonuglarina gore, gelisime aciklik degiskeni saf meydan
okuma iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir ( = ,498; p <,01). Duygusal
denge degiskeninin ise negatif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (B =-,110; p <,05).
Disadoniikliik degiskeninin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir ( = -,040; p > ,05).

Model 5: Hayat Tarz

Kisilik ozelliklerinin bagimsiz degisken, hayat tarzi kariyer degerinin bagimli
degisken olarak yer aldigi Model 5 istatistiksel olarak anlamlhidir (R* = ,150; F =
29,526; p <,001). Model sonuglarina gore, digsadoniikliik (f =,094; p <,01), duygusal
denge (f =,009; p <,05) ve gelisime agiklik (f =,216; p <,01) degiskenlerinin hayat
tarzi lizerinde pozitif ve anlamli etkileri bulunmaktadir.

Elde edilen bulgular, gelisime agiklik kisilik boyutunun tiim kariyer degerleri iizerinde
en tutarli ve giiclii yordayici degisken oldugunu gostermektedir. Ayrica disadoniikliik
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ve duygusal denge degiskenlerinin bazi kariyer degerleri tizerinde sinirli fakat anlamli
etkilerinin bulundugu goriilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, Kayseri ilinde 6grenim goren Z kusagi lisans seviyesindeki {iniversite
ogrencilerinin kigilik 6zellikleri ile kariyer degerleri arasindaki iligkiler, Bes Faktor
Kisilik Kuram1 ve Schein’in Kariyer Degerleri Kurami gergevesinde incelenmistir.
Elde edilen bulgular, bireylerin kisilik 6zelliklerinin kariyer degerleri {izerinde
anlamli ancak genel olarak sinirli diizeyde etkiler yarattigini gostermektedir. Bu
durum, kisilik 6zelliklerinin kariyer yonelimlerini etkileyen onemli bir degisken
oldugunu ortaya koymakla birlikte, bu iligskinin tek basina agiklayict olmadigint ve
farkli bireysel ve cevresel faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Bes Faktor Kisilik Kurami kapsaminda degerlendirildiginde, gelisime aciklik
boyutunun tiim kariyer degerleri iizerinde pozitif ve anlamli etkiler gdstermesi,
bireylerin yenilik arayisi, grenmeye agiklik ve degisime uyum saglama egilimlerinin
kariyer tercihleri {izerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, kisilik
ozelliklerinin bireylerin mesleki yonelimlerini sekillendirdigini ileri siiren 6zellik
kuramu ile ortiismekte ve ayni zamanda kariyer degerlerinin bireyin igsel yonelimleri
dogrultusunda sekillendigini savunan Schein’in kariyer ¢apalart yaklagimini
desteklemektedir. Nitekim benzer sekilde, gelisime agiklik boyutunun kariyer
tercihleri ve bireysel yonelimler iizerindeki etkisi farkli ¢aligmalarda da
vurgulanmaktadir (Wille ve De Fruyt, 2014; Judge ve Zapata, 2015; Soto, 2019).

Disadoniikliik kisilik 6zelliginin giivenlik/istikrar ve hayat tarzi kariyer degerleri
iizerinde pozitif etkiler gostermesi, bireylerin sosyal etkilesim diizeyleri ile yasam
dengesi ve is-yasam uyumuna verdikleri 6nem arasinda bir iligki oldugunu
gostermektedir. Kisi-cevre uyumu yaklagimi agisindan degerlendirildiginde,
disadoniik bireylerin sosyal etkilesim firsatlarinin yiiksek oldugu ve yasam kalitesini
destekleyen kariyerlere yonelme egiliminde olduklari sdylenebilir. Bu durum,
bireylerin kisilik 6zellikleri ile uyumlu kariyer tercihleri yaptiklarinda daha yiiksek
doyum elde edeceklerini ileri siiren kuramsal yaklasimlarla paralellik gostermektedir.
Bununla birlikte, literatiirde disadoniikliik diizeyi yiliksek bireylerin sosyal etkilesim,
iletisim ve iligkisel beceriler gerektiren i ortamlarina yonelme egiliminde olduklari
ve bu bireylerin is yasaminda daha yiiksek sosyal uyum ve doyum diizeylerine sahip
olduklar belirtilmektedir (Wille ve De Fruyt, 2014; Judge ve Zapata, 2015; Li vd.,
2018). Bu yoniiyle elde edilen bulgular, disadontiklik kisilik 6zelliginin kariyer
tercihleri iizerindeki etkisini ortaya koyan oOnceki c¢aligmalarla uyumluluk
gostermektedir.

Arastirmanin dikkat cekici bulgularindan biri, duygusal denge degiskeninin saf
meydan okuma kariyer degeri lizerinde negatif, hayat tarzi kariyer degeri lizerinde ise
pozitif ve anlamli bir etki gostermesidir. Bu bulgu, duygusal denge diizeyi diistik
bireylerin belirsizlik, rekabet ve yiiksek risk i¢eren kariyerlerden kaginma egiliminde
olduklarini; buna karsin daha dengeli ve yasam kalitesini 6n planda tutan kariyerlere
yoneldiklerini gostermektedir. Bu durum, bireylerin stres toleranst ve duygusal
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dayaniklilik diizeylerinin kariyer tercihleri iizerindeki etkisini vurgulayan ¢aligmalarla
uyumludur. Nitekim literatiirde, duygusal denge diizeyi diisiik bireylerin stres ve
belirsizlik karsisinda daha hassas olduklari ve bu nedenle risk igeren kariyer
tercihlerini sinirladiklari; buna karsilik duygusal istikrar yiiksek bireylerin daha fazla
risk alabilme ve zorluklarla basa ¢ikabilme egiliminde olduklar: ifade edilmektedir
(McCrae ve Costa, 1997; Judge ve Zapata, 2015; Bakker ve Demerouti, 2017; Soto,
2019). Ayn1 zamanda bu bulgu, kariyer degerlerinin yalnizca yetkinlik ve firsatlarla
degil, bireylerin psikolojik 6zellikleri ile de sekillendigini ortaya koyarak Schein’in
kuramsal yaklasimini desteklemektedir.

Bununla birlikte, elde edilen iliskilerin genel olarak diisiik diizeyde olmasi, kariyer
degerlerinin ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve yalnizca kisilik 6zellikleri ile
aciklanamayacagini gostermektedir. Bu durum, kariyer tercihleri iizerinde kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal faktorlerin de 6nemli rol oynadigini ortaya koyan literatiir ile
uyumludur (Lent vd., 1994; Savickas, 2005). Ozellikle girisimcilik kariyer degerinin
gorece diisiik bulunmasi, literatiirde Z kusaginin girisimcilige daha yatkin oldugu
yoniindeki bulgularla (Simsek, 2019) farklilk gostermektedir. Bu farkliligin,
orneklemin bulundugu bdlgenin ekonomik kosullari, is giivencesine verilen 6nem ve
kiiltiirel faktorlerden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak, arastirma bulgulart Z kusagi bireylerinin kariyer degerlerinin
sekillenmesinde kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir rol oynadigini, ancak bu iligkinin tek
basma yeterli olmadigimi gostermektedir. Bu baglamda kariyer tercihleri
degerlendirilirken bireylerin kisilik 6zelliklerinin yani sira ¢evresel ve baglamsal
faktorlerin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, uygulayicilara ve politika yapicilara yonelik bazi Oneriler
gelistirilebilir. Oncelikle iiniversitelerde kariyer danismanhigi siireglerinde bireylerin
kisilik o6zelliklerini dikkate alan daha bitiinciil yaklagimlar benimsenmelidir.
Ogrencilerin kariyer planlama siireglerinde yalnizca akademik basarilarinm degil,
kisilik ozellikleri ve kariyer degerlerinin de degerlendirilmesi daha saglkli
yonlendirmeler yapilmasina katki saglayacaktir. Ayrica, gelisime agiklik diizeyi
yiiksek bireyler i¢in yenilik¢i ve girisimcilik odakli kariyer firsatlarinin artirilmasi
onerilebilir. Duygusal denge diizeyi diisiik bireyler i¢in ise stres yonetimi, kariyer
farkindalig1 ve psikolojik dayanikliligi artirmaya yonelik destek programlarinin
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin bazi simirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle ¢alisma yalnizca Kayseri
ilinde 6grenim goren lisans seviyesindeki Z kusagi iiniversite 6grencileri ile sinirhidir
ve bu durum bulgularin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Ayrica arastirmanin
kesitsel bir tasarima sahip olmasi, degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin
belirlenmesini kisitlamaktadir. Bunun yani sira, Ol¢lim araglarina uygulanan
aciklayict faktor analizi sonucunda bazi boyutlarin 6zgiin yapisinin korunamamasi ve
dogrulayici faktor analizine yer verilmemis olmasi metodolojik sinirliliklar arasinda
yer almaktadir. Ayrica eksik verilerin aritmetik ortalama ile tamamlanmig olmasi da
bulgularin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger unsurdur.
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Gelecekte yapilacak calismalarda farkli sehirlerde ve farkli 6rneklem gruplariyla
kargilagtirmali aragtirmalar yapilmasi Onerilmektedir. Bunun yani sira boylamsal
caligmalar ile kisilik 6zellikleri ve kariyer degerleri arasindaki iligkinin zaman
icerisindeki degisimi incelenebilir. Ayrica kiiltiirel, ekonomik ve ailevi faktorlerin bu
iligki tizerindeki etkisini ortaya koyacak caligmalarin literatiire onemli katkilar
saglayacag diisiiniilmektedir.
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THE EFFECT OF PERSONALITY TRAITS ON CAREER VALUES: A
RESEARCH ON GENERATION Z

1. INTRODUCTION

Globalization and digitalization have radically transformed individuals' lifestyles,
value systems, and career orientations. Especially in the last thirty years, when
technological developments have accelerated, individuals' perspectives on business
life, career selection processes and career values have been reshaped. One of the
groups most affected by this transformation is Generation Z, which is also referred to
in the literature with concepts such as "digital natives, net generation, .com children".
The fact that this generation, born after 1995, grew up intertwined with technology
causes them to differ significantly from previous generations in terms of access to
information, communication, learning and job expectations.

While Generation Z individuals emphasize the search for innovation, independence,
flexibility and meaningful work expectations in business life; it can also show
vulnerability in the face of stress and uncertainty. In this context, personality traits are
an important variable in understanding individuals' career values and professional
orientations. The Five Factor Personality Model (extraversion, agreeableness,
responsibility, emotional balance, and openness to experience) is one of the most
widely used frameworks for measuring individuals' attitudes and behavior patterns.
Career values, on the other hand, are psychological-based orientations that shape
individuals' professional preferences, job satisfaction, and commitment.

Studies on Generation Z in Turkey are limited. This research aims to fill this gap and
examines the relationship between personality traits and career values of Generation
Z university students. The main question of the study is: "To what extent do the
personality traits of Generation Z individuals affect their career values?

2. METHODS

The universe of the research consisted of Generation Z students studying at
universities in Kayseri. Of the 510 questionnaires obtained by convenience sampling
method, 487 were accepted as valid for analysis.

The data were collected through a questionnaire form consisting of three parts. In the
first part, demographic information; in the second part, the abbreviated Five Factor
Personality Traits Scale (15 items, 5 dimensions) developed by Soto and John (2017);
in the third part, Schein's (1990) Career Values Scale (40 items, 8 dimensions) was
used. Participants responded on a five-point Likert-type scale.

The data were analyzed with IBM SPSS 26 software. First of all, the missing values
were checked, the skewness-kurtosis coefficients for the normal distribution were
examined, and the outliers were not eliminated because it was seen that they did not
distort the distribution. Explanatory factor analysis (EFA) was applied to test the
validity of the scales, and reliability was evaluated with Cronbach's Alpha coefficient.
The findings provided reliability at the level of 0.70 o >. Correlation and multiple
regression analyses were performed to test the hypotheses.
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3. RESULTS

According to demographic findings, 56.3% of the participants were female and 43.7%
were male; Most of them are between the ages of 21 and 23. It has been observed that
there are generally 1-2 siblings in the family structure, the education level of the
parents is mostly primary and high school, and the education expenses of the students
are mainly covered by scholarships/loans.

When descriptive statistics were examined, it was determined that the highest mean
in personality dimensions was openness to experience (X=4.25) and the lowest mean
was emotional balance (X=3.67). In career values, the highest mean was found to be
pure challenge (X=4.13), and the lowest mean was found to be
entrepreneurship/creativity (X=3.06).

Correlation analyses showed positive and significant relationships between openness
to experience and all career values. While extroversion exhibits positive associations
with security/stability and lifestyle values; emotional balance has shown a negative
relationship with pure defiance. Regression analyses revealed that the power of
personality dimensions to explain career values varies between 1.1% and 27.5%. In
particular, the variable openness to experience has the strongest and most meaningful
effect on all career values.

4. DISCUSSION AND CONCLUSION

The results of the research show that the career values of Generation Z students are
directly related to their personality traits. While the high openness to experience
reflects the innovative, creative and flexible side of this generation; Low emotional
balance indicates that they are vulnerable to stress and uncertainty. The prominence
of the value of pure challenge shows that young individuals enjoy competition and
struggle with difficulties; The low value of entrepreneurship suggests that risk-taking
tendencies may have weakened due to economic uncertainties, pandemics and social
crises.

These findings are consistent with similar studies in the literature but also reveal
differences in the Turkish context. The research makes a theoretical contribution to
the literature by considering the Five Factor Personality Theory and the career values
approach together. In terms of practice, it reveals that strategies that take into account
the personality traits of young individuals should be developed for university career
centers, human resources professionals and career counselors.

Among the limitations of the research is that it was conducted only with university
students in Kayseri and the sample was limited to young people who continue their
education. In future studies, it is recommended to make comparative analyzes with
larger samples from different cities, and to include young people who have
participated in business life outside of education. The use of qualitative methods can
contribute to a deeper understanding of the interplay between individuals' personality
and career values.
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