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Kur’an’in Tahrifi Tartismalar ve Kiraat Farkhhiklari: Sii ve Siinni Yaklasimlar Uzerine
Mukayeseli Bir inceleme

Oz

Kur’an-1 Kerim’in metinsel biitiinliigii ve tahriften korunmuslugu, Islam diisiincesinin en tartismali
meselelerinden biri olmustur. Bu mesele, tarih boyunca 6zellikle Sii ve Siinni gelenekler arasinda yogun
bicimde tartisilmig; her iki mezhep kendi teolojik argiimanlari, tarihsel tecriibesi ve rivayet kiilliyati
gercevesinde farkli pozisyonlar gelistirmistir. Siinni gelenek, Kur’an’m korunmuslugunu mutlak bir ilke
olarak benimserken; Sii gelenekte erken donemlerde tahrife dair birtakim rivayetlerin yer aldigi
genellikle tevil edildigi veya zayif kabul edildigi goriilmektedir. Bu baglamda, her iki mezhepte de
Kur’an’in ilahi koruma altinda oldugu diisiincesi, zamanla daha da pekismis ve itikadi bir sabiteye
doniigsmiistiir. Bu calismada, Kur’an’in tahrifi meselesi, klasik dénem miifessirleri ile ¢agdas Sii-Stinni
alimlerin yaklasimlar1 temel alinarak, tarihsel, teolojik ve rivayet odakli olarak analiz edilmistir. Bu
baglamda, cem, istinsah ve kiraat farkliliklarinin tahrif iddialariyla iliskisi gibi hususlar da ele alinmistir.
Calismada ayrica, modern donemde mezhepler arasi diyalogun gelismesiyle birlikte Kur’an’m
korunmuslugu meselesinde ortak bir zeminin olustuguna dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tahrif, Sia, Ehl-i Siinnet, Kiraat.

Debates on the Distortion of the Qur’an and Differences in Qur’anic Readings: A
Comparative Study of Shi‘i and Sunni Approaches

Abstract

The textual integrity of the Qur’an and its preservation from distortion has been one of the most debated
issues in Islamic thought. Throughout history, this issue has been discussed intensely, particularly between
Shi‘i and Sunni traditions; both schools have developed different positions within the framework of their
theological arguments, historical experiences, and bodies of transmitted reports. The Sunni tradition has
adopted the preservation of the Qur’an as an absolute principle, whereas in the Shi ‘i tradition, especially in
the early period, certain reports suggesting distortion can be found. Nevertheless, it is observed that these
reports were generally interpreted allegorically or deemed weak by the scholars who constitute the main
intellectual backbone of Shi‘ism. In this context, the belief that the Qur’an is under divine protection
gradually became more firmly established in both traditions and turned into a fixed doctrinal tenet.In this
study, the issue of the distortion of the Qur’an is analyzed from historical, theological, and report-centered
perspectives, based on the approaches of classical exegetes as well as contemporary Shi‘i and Sunni
scholars. In this regard, issues such as the relationship between claims of distortion and processes of
compilation, transcription, and differences in Qur’anic readings are also examined. The study further draws
attention to the emergence of common ground on the preservation of the Qur’an in the modern period,
particularly with the development of inter-sectarian dialogue.

Keywords: Qur’an, Alteration, Shia, Ahl al-Sunnah, Qiraat.
Giris
Kur’an-1 Kerim’in metinsel biitiinliigii ve tahriften korunmuslugu, Islami

gelenekte lizerinde en fazla tartisilan meselelerden biri olmustur. Bu tartigmalarin kdkenti,

erken donem Islam tarihindeki siyasi ayrismalara ve kutsal metnin korunmasina yonelik
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farkli metodolojik yaklasimlara dayanmaktadir.! Kur’an’in farkl kiraatleri zaman zaman
anlam degisikliklerine yol agtig1 i¢in, erken donem Miisliiman topluluklar arasinda
metnin korunup korunmadigia dair tartigmalar olmus ve bu durum bazi firkalar nezdinde
Kur’an metninin biitiinliigiine dair iddialarla irtibatlandirilmistir.? Bu tartisma 6zellikle
Stinni ve Sii mezhepler arasinda yogunlasmakta, farkli tarihsel ve teolojik zeminlerde
sekillenmektedir. Stinni ulema, genellikle Kur’an’in Allah tarafindan hem lafzen hem de
manen korundugu fikrinde ittifak ederken;® Sii gelenekte, 6zellikle klasik dénemde bazi
alimler arasinda Kur’an’m tahrif edildigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.* Ancak bu
goriislerin mezhebin ana akimi tarafindan zamanla reddedildigi de dikkat ¢ekmektedir.®

Siinni diinyada Kur’an’in mutlak sekilde korunmus olduguna dair inang, Hicr
suresinde gecen “Siiphesiz, zikri biz indirdik ve onu koruyacak olan da biziz.”®
anlamindaki ayete dayanmaktadir. Bu yaklasim, tarih boyunca Kur’an’in yaziya
gecirilmesi siirecinde gosterilen titizlikle de desteklenmistir.” Hafizlarin varhig1, miitevatir
rivayet zinciri ve kiraat gelenegi gibi hususlar, metnin degigsmeden giiniimiize ulastigini
ispat etmek amaciyla delil olarak gosterilmektedir.®2 Ehl-i Siinnet inancina gore Allah’in
kitabindan bir ayetin bile eksik veya fazla olmasi miimkiin degildir. Zira Kur’an’in
ayetlerinin siras1 ve sayis1 tevkifidir.? Soyle ki ayetlerin hangi sureye konulacagi ve hangi
sirada olacagi bizzat Allah tarafindan ilahi irade geregi belirlenmis ve bunlar Allah resulii
gozetiminde Kur’an’1 yaziya gegiren vahiy katiplerine yazdirilmistir.'® Hz. Peygamber
(s.a.v.) doneminde yaziya gecirilen Kur’an-1 Kerim sayfalar1 birinci halife Hz. Ebu Bekir
(6. 13/634) zamaninda sahabeden Zeyd b. Sabit’in (6. 45/665 [?]) baskanligin1 yiiriittiigi
bir komisyon tarafindan cem edilerek Mushaf haline getirilmis, Hz. Osman (6. 35/656)

zamaninda ise bu Mushaf olusturulan bir komisyon tarafindan elimizdeki mevcut tertip

1 Amir-Moezzi Mohammad Ali, The Silent Qur’an and the Speaking Qur’an, (New York: Columbia
University Press, 2016), 45.

2 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyuti, el-ltkan fi ulumi’l-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-

Fikr, 1974), 1/210.

3 Ebu Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-

Ma'rife, 1972), 1/353.

4 Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru ’l-Kummi, (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1404/1984), 1,10.

5 Ebu Ca‘fer Muhammed b. Ali el-Kummi Seyh Saduk, Kitabii’I-Itikadat, (Beyrut: Daru’l-Miifid, 1993),
93.

® Kur’an Yolu Meali, ev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2023), el-
Hicr 15/9.

7 Kur’an’m yaziya gegirilmesi ve kitap haline getirilmesiyle ilgili olarak bk. Ebu Abdillah Muhammed b.
Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki’n-Necat,
1422/2001), “Fedailii'l-Kur’an”, 3 (No. 4986); Zerkesi, el-Burhan,1/278-298; Siiyuti, el-Itkan, 2/186-
202.

8 Suyuti, el-Itkan, 1/99.

9 Zerkesi, el-Burhan,1/353; Siiyuti, el-Itkan, 2/394.

19 Ebu Davud Siileyman b. el-Es'as es-Sicistani. Siinen. ngr. M. Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut: Darii'l-
Fikr, ts.), Salat, 124; Tirmizi, Ebu isa Muhammed b. Isa, Siinen. nsr. M. F. Abdiilbaki, (Kahire: y.y.,
1372-1373/1952-1953, Tefsiru’l Kur’an, 10.
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iizere istinsah edilerek cogaltilmistir.!’ Ehl-i Siinnet Alimleri arasinda, ayetlerin
siralaniginin yani sira surelerin tertibinin de tevkifi oldugu goriisii agirhik kazanmistir. Bu
kanaatin temel dayanagi, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman dénemlerinde gergeklestirilen cem
ve istinsah ¢ahigmalar1 sonunda ortaya konulan imam Mushaf’in tertibine, donemin
sahabe toplulugundan herhangi bir itiraz gelmemis olmasidir. Sahabenin bu siikiti ya da
acik icmasi, sure tertibinin de vahye dayandigi yoniinde giiglii bir delil sayilmugtir.!2
Bununla birlikte, sahabenin bazilarnin sahsi niishalarinda (Mushaf’larinda) sure
siralamasinda farkliliklar bulundugu da kaynaklarda zikredilmektedir.®® Bu durum, sure
tertibinin i¢tithadi bir yon tasidigini savunan alternatif goriislere de zemin teskil etmistir.
Nitekim klasik kaynaklarda her iki yaklagimi destekleyen rivayet ve yorumlara

rastlanmaktadir.**

Sii diislincede ilk donem kaynaklarinda tahrifle iliskilendirilebilecek ¢ok sayida
rivayetler bulunsa da son donemde Kur’an’m metinsel degil, yorum diizeyinde “tahrif’e
ugradigma dair bir egilim s6z konusudur. Genel olarak Sii miifessirler, Kur’an’in zahiri
lafzinin korunmus oldugunu kabul etmekle birlikte, asil anlaminin ve yorumunun Ehl-1
beyt araciligiyla anlasilabilecegini savunmuslardir.’® Dolayisiyla onlara gére Kur’an’in
metninde degil, imamlar devre dis1 birakildigr i¢in tefsiri ve tevilinde tahrifler

yapilmustir. 16

Bu calismada, Kur’an’m tahrifi konusuna iligkin Sii ve Siinni yaklagimlar tarihsel,
teolojik ve yorumlayici perspektiflerden karsilastirmali bigcimde analiz edildigi gibi, tahrif
iddialar1 yalnizca metinsel degisim baglaminda degil, kiraat farkliliklarmin yol agtigi
anlamsal sapmalar yoniiyle de incelenmistir. Tefsir gelenegi, rivayet metodolojisi, imamet
anlayis1 ve kiraat farkliliklar1 gibi unsurlar baglaminda her iki mezhebin bu konudaki
pozisyonlar1 incelenmis; erken donem klasik kaynaklardan modern ¢agdaki akademik
tartigmalara kadar genis bir literatlir taramas1 yapilmistir. Caligmada, ayrica her iki
gelenegin ¢agdas temsilcilerinin bu konuda izledigi metodolojik yaklasimlar goz oniinde
bulundurularak mezhepler arasi diyalog zemini acisindan bir degerlendirme yapilmasi

hedeflenmistir.

1 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, “Fedailii'l-Kur’an”, 3 (No. 4986).

12 7erkesi, Burhan, 1/260; Suyuti, el- Itkan, 1/195.

13 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami li-ahkami’l-Kur'an ve’l-miibeyyin lima

tezammenehu mine’s-stinneti ve ayi’l-furkan, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 1,59; Zerkesi,

Burhan, 1/260;

14 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi icin bk. Muhsin Demirci, Kur’an Tarihi, (Istanbul: M.U. ilahiyat Vakfi

Yaymnlari, 1997), 155 — 158.

15 Ebu Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecma ‘u’l-Beydn li-Uliimi 'I-Kur an, (Beyrut: Daru’l-
Ulum, 1995), 1/43.

16 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’I-Kur an, (Tahran: Miiessesetii’l-A’lemi li’1-Matbuat,
1997), 12/106-107.
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1. Tahrif Kavramimim Sozliik ve Terim Anlami

“Tahrif” sozliik anlami olarak “< ) #” (ha-re-fe) kokiinden tiiremis olup “bir seyi
istikametinden saptirmak, degistirmek ve egip biikmek gibi anlamlara gelmektedir.!’
Ayni zamanda “tahrif” kelimesi, kaynaklarda hem lafzin anlamini tevil yoluyla tek bir
yone ¢ekmek hem de metni veya anlami kaydirmak, degistirmek ve garpitmak gibi ¢ift
yonlii bir anlam alanina sahip olarak tanimlanmaktadir.'® Bu cercevede tahrif, yalnizca
metnin fiziksel olarak degistirilmesini degil, anlamin yorum yoluyla doniistiiriilmesini de
kapsayan genis bir kavramdir. Dolayisiyla literatiirde tahrif, metinsel miidahale ile

yorumsal sapmay1 birlikte iceren ¢ok katmanli bir terim olarak ele alimmaktadr. '°

Terim anlamda ise tahrif denildiginde, Islami kaynaklarda Yahudi ve
Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinda orijinaliteyi bozup sonradan belli amaglar ugruna
kasten degisiklik yapmalar1 veya kelimenin anlamimi c¢arpitarak farkli yorumlarda
bulunmalar1 olarak ifade edilmektedir.?® Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de gecen ve
tahrifle yakm anlam tasiyan “tebdil”, “tagyir” ve “kitman”?' gibi kelimeler de Ehl-i

kitabmn Allah’m ayetlerini tahrif etmesi anlaminda kullamlmaktadir. 22

2. Kur’an’in Cem ve Istinsah Siirecleri: Tarihsel ve Mezhepsel

Yaklasimlar

2.1. Ehl-i Siinnet Perspektifinden Cem ve Istinsah Siireci

Ehl-1 Siinnet gelenegine gore Kur’an’m Cem’i ve istinsahi, ii¢ ana asamada

gergeklesmistir. Bunlar ayr1 ayr1 bagliklar altinda asagida ele alimmaya caligilmistir.

2.1.1. Kur’an’in Hz. Peygamber (s.a.v.) Doneminde Hifz ve
Kitabeti

Kur’an ayetleri Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde nazil olduk¢a sahabe tarafindan
hem ezberleniyor hem de muhtelif materyaller {lizerine yaziya gegiriliyordu. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) vahiy katipleri vardi ve nazil olan ayetleri kemik, deri, hurma dals,

tag levha gibi ¢esitli malzemelere kaydediyorlardi.?

17 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, (Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), “‘hrf”, 9/41-43; Ebu
Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu 'l-beyan an te vili ayi’l-Kur’an, (Beyrut: y.y., 2005), 1/368.

18 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’an, (Beyrut: y.y.,
1432/2011) “hrf”. 228-229.

19 Taberi, Cami 'u’l-beyan, 1/412.

20 Muhammet Tarakg1, “Tahrif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2007),
39/422.

21 Tbn Manzur, Lisan Gil-Arab, 12/402.

22 Bk. el-Bakara 2/75; en-Nisa 4/46; el-Maide 5/13; er-Ra’d 13/41.

23 Buhari, “Feda’ilii’l-Kur’an”, 4 (No. 4987).
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Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde yaziya gecirilen ayet ve sureler, ne var ki
daginik materyaller iizerinde bulunmakta olup, miistakil bir Mushaf halinde bir araya
getirilmemisti. Kur’an’m tamammin Resulullah’in  saglhiginda Mushaf formunda
toplanmamasinin temel gerekgesi, vahiy siirecinin devam etmesi ve ayetlerle surelerin
niizul sirasina gore degil, bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan ilahi yonlendirme ile

belli bir tertibe gore yerlestirilmesidir.?
2.1.2. Hz. Ebu Bekir Doneminde Kur’an’in Cem’i

Ehl-1 Siinnet’e gore farkli malzemelerde yazili bulunan Kur’an pargalarmin
Mushaf haline getirilmesi siireci, Hz. Ebu Bekir zamaninda (11-13/632-634) baslamistir.
Ozellikle Yemame Savasi’nda (12/633), Kur’an hafizlarinm biiyiik bir kismmin sehit
diismesi iizerine, Hz. Omer’in (6. 23/644) endiseleriyle bu fikir giindeme gelmistir. Hz.
Ebu Bekir, baslangicta tereddiit etse de Hz. Omer’in 1srarlar1 ve meselenin dnemini
kavramasiyla bu gorevi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vahiy katibi olan Zeyd b. Sabit’e
vermistir. Zeyd b. Sabit, ayetleri sahabenin elinde bulunan yazili metinlerden ve hafizlarin
ezberlerinden iki sahit esliginde teyit ederek toplamistir. Bu titiz ¢alisma sonucunda,
Kur’an’mn tamami ilk kez tek bir Mushaf halinde bir araya getirilmistir. Bu Mushaf, Hz.
Ebu Bekir’in liimiiniin ardindan halifelik gorevini devralan Hz. Omer’e, ondan sonra ise
kiz1 Hz. Hafsa’ya (6. 45/665 [?]) intikal etmistir. Bu Mushaf’a Mushaf-1 Ebu Bekir veya
Imam Mushaf denmistir.?®

2.1.3. Hz. Osman Doneminde Kur’an’in istinsahi

Islam cografyasinin genislemesiyle birlikte, farkli bolgelerde Kur’an’m farkli
lehgelerle veya kiraatlerle okunmasindan kaynaklanan ihtilaflar ortaya c¢ikmuistir.
Ozellikle Azerbaycan ve Ermenistan’a diizenlenen seferlerde, Sam ve Irak kokenli askeri
birlikler arasinda ortaya ¢ikan kiraat farkliliklar1 ciddi endiselere neden olmustur. Bu
durumu goren Hz. Osman, iimmetin vahiy metni iizerinde ihtilafa diismesini engellemek
amacityla, Hz. Hafsa’da bulunan Mushaf-1 Ebu Bekir’i esas alarak Kur’an’in
cogaltilmasina karar vermistir. Hz. Osman, bu gorevi, baskanligini yine Zeyd b. Sabit’in
iistlendigi bir komisyona tevdi etmistir. Bu komisyonda, aralarinda Said b. As (6. 59/679),
Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ve Abdurrahman b. Haris (6. 43/663-64) gibi Kureysli
alim sahabenin de bulundugu isimler yer almistir. Komisyon, metni Kureys lehgesi esas
alinarak yeniden yazmis ve ¢ogaltmistir. Cogaltilan bu Mushaf’lar (genellikle 5 ila 7
adet), dnemli Islam merkezlerine (Mekke, Medine, Sam, Kiife, Basra, Yemen ve Bahreyn)

birer kiraat Ogreticisi ile gonderilmis, diger sahsi Mushaf’larin ise yakilmasi

24 Zerkesi, el-Burhan, 1/238-245.
25 Buhari, “Feda’ilii’l-Kur’an”, 3 (No. 4986).

122



Nuri / Arii llahiyat Arastrmalar Dergisi 2(2): 117-143, 2025

emredilmistir.?®

Bu siiregte ¢ogaltilan Mushaf, Mushaf-1 Osman olarak bilinir ve
giinlimiizdeki tim Kur’an Mushaf’larinin esasini olusturur. Ehl-i Stinnet’e gore bu siirec,
Kur’an’mn tahrif edilme tehlikesini ortadan kaldirmig ve metinsel biitiinligiinii kiyamete

kadar garanti altina almustir.?’
2.2. Sia Perspektifinden Kur’an’in Cem ve Istinsahi

Sia geleneginde Kur’an’in cem’i ve istinsaht konusundaki yaklagimlar, Stinni
gelenege gore bazi farkli niianslara sahiptir. Sia’ya gore, Kur’an’n tamami Allah resulii
doneminde hem ezberlenmis hem de yaziya gegirilmistir.?® Siinni goriisten farkli olarak
Sii rivayetlerde Allah resuliiniin vefatinin ardindan Kur’an’1 ilk cemeden kisinin Hz. Ali
(6. 40/661) oldugu vurgulanmistir. Rivayetlere gore Hz. Ali, Allah resuliiniin vefatindan
ardindan Kur’an’1 cemedene kadar baska bir isle ugragsmayacagina yemin etmis ve bu isi
yapmak i¢in evine kapanmustir. Hz. Ali alt1 ay boyunca evinde kalarak Kur’an’1 herhangi
bir eksiklik veya fazlaliga yer vermeden tahriften muhafaza ederek niizul sirasina gore
toplamis ayrica ayetlerin kenarlarina hasiyeler ¢ikarak niizul sebepleri, nasih-mensuh
iligkileri ve te’vilatlarini iceren notlar diismiistiir. Hz. Ali’nin hazirladigi bu Mushaf’a
Mushaf-1 Ali denilmistir.?® Hz. Ali Kur’an sayfalarmi bir araya getirdikten sonra onlar1
bir deveye yiiklemis ve oglu Kanber’i de yanina alarak Mescid-i Nebeviye gitmistir. Hz.
Ali orada hazir bulanan sahabeye: “Bu gordiigiiniiz, Allah’in resuliine gonderdigi
Kur’an’in tamamidir. Ben onu iki kapak arasina topladim.” demistir. Hz. Ali’nin bu
sOzleri tlizerine ise orada bulunan sahabe ona: “Bizim senin topladigm Kur’an’a
ihtiyacimiz yok. Al Kur’an’in1 da gotiir buradan git.” demislerdir. Bu sézler iizerine Hz.
Ali onlara: “Ben bunu sizlere teblig etmekle ylikiimliydiim. Allah’a yemin ederim ki, bir
daha asla bu Kur’an’1 size gostermeyecegim, zira ben gorevimi yapmis bulunmaktayim.”
Hz. Ali bu s6zleri soyledikten sonra Kur’an’a isaret ederek “Rabbim kavmim bu Kur’an’t

terk etti.”® anlamindaki ayeti okuyarak oradan ayrilmistir.%!

Sia geleneginde, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra Kur’an’in cemedilmesi
meselesinde Hz. Ali’nin Kur’an’1 toplama siirecindeki roliiniin 6nemi vurgulanmakta ve
bu gorevin Hz. Ali’den bagkasma verilmesi hususu elestirel bir yaklasimla
degerlendirilmektedir. Zira onlara gére Kur’an’in cemetme isini Hz. Ali kendi kendine

gorev olarak addetmemis bilakis Allah resulii saghiginda iken bu gorevi ona tevdi etmistir.

26 Buhari, “Feda’ilii’l-Kur’an”, 2,3 (No. 4985,4986).

27 Zerkesi, el-Burhan,1/ 334; Siiyuti, el-Itkan, 1/189-190.

28 Seyyid Ebii’l-Kasim el-Hui, el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, (Kum: Miiessesetii Dari’l-Kur’ani’l-Kerim,
1400/1980), 220-225.

2% Muhammed b. Ya‘kub el-Kuleyni, e/-Kafi, (Tahran: Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, 1362), 6/ 367-368.

30 e]-Furkan 25/30.

31 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, Mefatihu’l-esrar ve mesabihu’l-ebrar, thk.
Muhammed Ali Azerseb, (Tahran: Merkezii'l-Buhus ve'd-Dirasat 1i't-Tiirasi’l-Mahtut, 2008),1/9.
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Dolayisiyla Hz. Ali’yi, Kur’an’in cemedilmesi gibi Islam alemi igin kritik bir 5neme sahip
bir isten uzak tutmak anlasilabilir ve kabul edilebilir degildir.®> Hz. Osman doneminde
yapilan istinsah ve ¢ogaltma faaliyetleri i¢in ise Sii kaynaklarda ¢ogunlukla daha mutedil
yaklagim sergilendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu kaynaklarda, Hz. Ali’nin de Hz. Osman’1in
bu cabasini onayladigi ve ilimmetin ihtilafa diismesini engellemek icin bu adimi
destekledigi ve “Eger bu isi ben iistlenmis olsaydim, Osman’in yaptig1 gibi yapardim”
dedigi rivayet edilmektedir.>® Fakat buna ragmen bazi Sii ulemas1 Hz. Osman’m istinsah
faaliyetini elestirerek onu, sadece Hz. Ebu Bekir ve Omer’in gozetiminde kitap haline
getirilen ve Hz. Hafsa’nin yaninda bulunan Mushaf’1 esas alarak ¢ogaltma yaptigini iddia
etmislerdir. Ustelik basta Hz. Ali olmakla sadece Ehl-i beyt mensuplarinin ulasabildigi
metinleri ise disarda birakmakla itham etmis ve bununla Kur’an’in tahrif edildigi

imasinda bulunmuslardir.3*

3. Ehl-i Siinnet Perspektifinde Kur’an’in Korunmuslugu ve
Tahrif Iddialarina Cevaplar

Kur’an’in metinsel biitiinliigii ve ilahi korunma altinda olmas1 meselesi, Islam
diisiince geleneginde dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle Siinni gelenege gore, Kur’an’in
lafzinda herhangi bir tahrifatin olmasi miimkiin degildir. Bu diisiince, hem Kur’an-1
Kerim’in bizzat kendi ifadelerine hem de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetine ve Islam
immetinin icmamna dayanmaktadr. Siinni  ulema, Kur’an’m bu mucizevi
korunmuslugunu temellendirirken bir dizi giiclii delillere bagvurmaktadir:

3.1. Tahrifin Miimkiin Olmadigina Dair Temel Deliller
3.1.1. Kur’an’dan Deliller

Stinni tefsir literatiirlinde Kur’an’in lafzi veya manevi olarak tahrif edildigi
yoniindeki iddialar kesin bir sekilde reddedilmistir. Zemahseri (6. 538/1144), tefsirinde
Kur’an’in niizul siirecindeki icaz yoniinii vurgulamakta ve bu yoniin metnin herhangi bir
sekilde bozulmasii imkansiz kildigini belirtmektedir. Ona gére Kur’an’in {islubu ve
icerigi, Allah tarafindan korundugunun en biiyiik delilidir.*® Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) ise eserinde, Kur’an’in lafzen tahrif edildigi iddialarmi ele alirken, bu tiir
iddialarm hem aklen hem de naklen gegersiz oldugunu vurgulamakta ve Kur’an’n toplu

sekilde nazil olmayis1 ve tedricen inmesinin, onun muhafazasini kolaylastirdigini ayrica

32 Sehristani, Mefatihu l-esrar;, 1/13.

33 Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Nu'man el-Ukberi (Seyh Miifid), Eva ilii’I-makalat, (Beyrut:
Daru’l-Miifid, 1993), 55-56.

34 Sehristani, Mefatihu l-esrar, 1/11.

% Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki gavamizi’t-tenzil ve uyuni’l-ekavil fi viicuhi’t-
te vil, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2009), 1/119-122.
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niizul sitirecine taniklik eden ¢ok sayida sahabinin de metnin giivenligini temin ettigine
dikkat cekmektedir.>®

Siinni alimlere goére Kur’an bizzat Hicr suresi 15. ayetiyle®’ metninin ilahi koruma
altinda oldugunu bildirmektedir. Stinni diisiincede bu ayet, Kur’an’in lafzi biitlinliigiiniin
Allah tarafindan garanti edildiginin en gii¢lii delillerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ibn Kesir (6. 774/1373), tefsirinde bu ayeti izah ederken, Allah’m Kur’an’1 tahrif ve
tagyirden koruyacagini vurgulamakta®® Taberi (5. 310/923) ise “Zikr” kelimesini Kur’an
olarak yorumlayarak, Allah’m onu tahrif edilmekten muhafaza ettigini belirtmektedir.®
Ehl-1i siinnet alimlerine gore Kur’an’in korunmusluguna isaret eden baska bir 6rnek de
“Ona (Kur’an’a) oniinden de ardindan da batil gelemez. O, hikmet sahibi, hamde layik
olan Allah tarafindan indirilmistir. ” (Fussilet, 41/42) anlamindaki ayettir. Fahreddin er-
Razi’ye (6. 606/1209) gore bu ayet, Kur’an’m her tiirlii yanhshk, celiski veya
bozulmadan uzak oldugunu ifade etmektedir. Miifessire gore bu ayet, Kur’an’in lafzinda
ve manasinda hicbir batilin bulunamayacagini, zira Allah tarafindan korundugunu
aciklamaktadir.*°

3.1.2. Siinnetten Deliller

Ehl-1 Siinnet diislincesine gore, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6z ve uygulamalari
(Stinnet), Kur’an’in lafzi olarak korundugu inancini pekistiren temel dayanaklardan birini
olusturur. Nitekim Resulullah’in, vahyi derhal yaziya ge¢irmeyi emretmesi ve nazil olan
ayetlerin hangi baglamda hangi sureye yerlestirilecegini vahiy katiplerine bizzat
bildirmesi, bu inanci1 giiglendiren somut bir Siinnet delilidir. Ayetlerin tertibinin (tevkifi)
dogrudan nebevi talimatla sabit oldugu konusunda Islam alimleri arasinda genis bir
mutabakat mevcuttur. Surelerin tertibi meselesinde ise her ne kadar farkli goriis belirten
alimler olmussa da bu farkli degerlendirmeler, Kur’an’in metinsel biitiinliigii ve
korunmuslugu (hifz) esasina yonelik temel itikadi kabulii zedeleyici bir mahiyet
tasimamaktadir.** Ote yandan Zeyd b. Sabit’in Kur’an’i cemetme gdrevi sirasinda
gosterdigi titizlik*? ve Kur’an’m ezberlenmesine verilen énem, Hz. Peygamber (s.a.v.)
doneminden itibaren metnin korunmasmna verilen ehemmiyeti acik¢a ortaya

koymaktadir.** Allah resuliiniin vefatindan sonra ilk halifeler déneminde Kur’an’in tek

36 Ebu Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’I-gayb, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1420/2000), 19/10-12.

87 nSiiphesiz o Zikr'i (Kur’ant) biz indirdik biz; onun koruyucular: da gercekten biziz."

38 Imadiiddin Ebii’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur 'ani’l-Azim, (Riyad: Daru Taybe, 1999),
4/518.

39 Taberi, Camiu’l-Beyan, 17/125.

%0 Razi, Mefatihu'l-gayb, 27/135.

41 Zerkesi, el-Burhan, 1/257-260.

42 Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 3 (No. 4986).

3 Suyuti, el-Itkan, 1/187-190.
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bir Mushaf’a toplanmasi ve Hz. Osman doneminde cogaltilmas: (Mushaf-1 Osman),
immetin Kur’an metnine gosterdigi 6zeni ve onun korunmuslugunu saglamaya yonelik
cabalarmi ortaya koymaktadir. Boylece yapilan cem ve istinsah c¢aligmalariyla, Kur’an

metninin eksiksiz ve hatasiz bir sekilde sonraki nesillere aktarilmasi amaglanmistir.**
3.1.3. icmadan Deliller

Islam iimmetinin asirlar boyunca Kur’an’1n tahrif edilmedigi konusunda genel bir
icma1 bulunmaktadir. Biiylik ¢cogunluk, Kur’an’in her bir harfinin bile Allah tarafindan
korunduguna inanir. Bu icma, Siinni akidede Kur’an’m korunmuslugunun saglam bir
delili olarak kabul edilir. Ibn Hazm (8. 456/1064) gibi alimler, Kur’an’in metninin
korunmuslugu konusunda Miislimanlar arasinda bir ihtilaf olmadigini, aksini iddia

edenlerin Islam dairesinden ¢ikacagin belirtirler.*®
3.1.4. Tevatiir Prensibi ve Hifz Gelenegi

Ehl-1 Siinnet itikadina gére Kur’an, bastan sona tevatiir yoluyla nesilden nesle
aktarilmistir. Kur’an’m her bir ayeti ve kelimesi, bu derece saglam bir isnad zinciriyle
gelmistir. Bu durum, metinde herhangi bir degisiklik yapilmasinin fiillen imkansiz
oldugunu gosterir. Imam Safii (6. 204/820), Kur’an’in tevatiirle sabit olmasmin, ona
iliskin siipheleri ortadan kaldirdigmi belirtmektedir.*® Diger taraftan Allah Resulii
doneminden itibaren Kur’an’it ezberleme gelenegi, metnin korunmasinda kilit rol
oynamistir. Binlerce hafizin varligi, bir ayette bile bir tahrifatin derhal fark edilmesini
saglamistir. Bu yaygin ezberleme agi, Kur’an’in canli bir sekilde korunmasinin en 6nemli
giivencelerindendir.*’ Bununla beraber Kur’an, sadece ezberle degil, ayn1 zamanda yazili
metinlerle de korunmustur. Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde sahabe tarafindan farkli
malzemeler iizerine yazilan ayetler, daha sonraki cem ve istinsah faaliyetleriyle
standartlastirilmistir. Bu yazili kayitlar, ezberleme gelenegini tamamlayici bir rol oynamis

ve metnin sabitligini pekistirmistir.*®
3.2. Siinni Rivayetlerde Tahrif Tartismalar

Stinni kaynaklarda dogrudan Kur’an’n tahrif edildigi seklinde yorumlanabilecek

rivayetler az sayidadir. Bununla birlikte, baz1 metinlerde eksik veya unutulan ayetlerden

4 Zerkesi, el-Burhan, 1/238-245.

5 Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fasl fi I-milel ve l-ehvai ve 'n-nihal, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1985), 2/248.

6 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 367.

47 Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’s-sahiha ve sey’iin min fikhiha ve feva’idiha, (Riyad:
Mektebetii’l-Ma“arif, 1995), 6/ 306-307.

48 Muhammed Ali Kurtubi, Tarihu cem i’l-Kur’ani’l-Kerim, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2005), 80-85.
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s0z edilmistir. Bu rivayetlerden birka¢ini maddeler halinde asagida ayr1 ayr1 ele alarak

degerlendirmeye calisacagiz.
3.2.1. Recm Ayeti

Hz. Aise’den nakledilen rivayete gore o sdyle demistir: “Andolsun ki, recmetme
ayeti ve yetiskin kisiyi on defa emzirme (sebebi ile nikdhlamanin haramligi) ayeti indi.
Andolsun ki, bu ayetler karyolamin altinda bir yaprakta (yazil)) idi.
Resulullah (s.a.v.) vefat edip biz, Resulullah’in (s.a.v.) 6liimii ile mesgul olurken, evde

beslenen bir hayvan (koyun veya kegi) girip o yaprag: yedi.”*°

Recm ayetiyle ilgili baska bir rivayet ise Ibn Abbas’tan nakledilmektedir. Ibn
Abbas soyle demektedir: “Omer hutbe okurken onu dinliyordum. Soyle dedi: “Yiice
Allah, Muhammed’1 (s.a.v.) hak ile gonderdi ve ona Kitab1 indirdi. Bu vahiylerin i¢inde
recm ayeti de bulunuyordu. Biz bu ayeti okur ve ezberlerdik. Ayrica, Resulullah’in (s.a.v.)
zina edene taslama cezasini koydu ve biz de ondan sonra bunu uyguladik. Uzun bir siire
sonra bazit insanlarin  “Biz Allah’in  Kitabinda recm cezasin1 bulamiyoruz”
diyebileceginden ve Allah’in Kitabinda indirdigi hiikmii terk ederek sapabileceklerinden
endigse ediyorum. Bilin ki zina eden evli erkek ve kadinlara, delil, hamilelik veya itiraf
yoluyla zinalar1 kanitlanirsa, recmin uygulanmasi Allah’in Kitabindaki bir haktir. Allah’a
yemin olsun ki, insanlar “Omer Allah’in Kitabmna ilaveler yapti demelerinden

korkmasaydim recm ayetini (Kur’an’a) yazardim.”*°

3.2.2. Tevbe Suresi

Kur’an’da daha 6nce bulundugu halde daha sonra kaldirilan ayet veya surelerle
ilgili baska bir rivayet ise Tevbe suresi veya ona benzer baska bir sureyle ilgilidir.
Heysemi Ebu Musa el-Esari’den naklettigine gore o soyle demistir: “Berae (Tevbe)
suresine benzer bir sure inmisti ki sonradan kaldirildi ve ondan sadece su su ayetleri
ezberimde kalmustir: ‘Hig¢ siiphesiz Allah, bu dini oyle kavimlerle teyid eder ki (onlarin
bu dinde hichir) degeri yoktur.”>' Yine Ebu Musa el-Esari’den nakledilen baska bir rivayet
ise soyledir: “Biz, Tevbe suresine uzunluk ve sertlik bakimindan benzeyen bir sure
okuyorduk. Onu unuttum, ama ondan ‘Eger insanin iki vadi dolusu mali olsa, ti¢iinciistinii
de ister. Adem c¢ocuklarinin goziinii ancak toprak dolduracaktir. Allah dilediginin
tovbesini kabul eder’ ayetini hatirliyorum. Yine biz, Tesbihlerden birine benzeyen bir

sure okuyorduk. Onu da unuttum, ama ondan ‘Ey iman edenler! Yapmayacaginiz seyleri

49 Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, Siinenii Ibn Mace, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: y.y, 1373/1953), “Nikah”, 34 (No. 1944).

%0 Miislim, “Hudud”, 15 (No. 1691); Tirmizi, “Hudud”, 7 (No. 1431); Ebu Davud, “Hudud” 23 (No. 4418).

51 Nureddin Ebii’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mecmau z-zeva'id ve menbau’l-feva’id, (Kahire:
Darii’r-Reyyan li’t-Tiiras, 1407/1987), 7/140.
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neden séyliiyorsunuz? Boyle yaparsaniz, yarin kiyamet giinii sizden sorulur’ ayetini

hatirlryorum. 2

3.2.3. Ahzab Suresi

Hz. Aise’den soyle nakledilir: “Ger¢ekten de Ahzab suresi Peygamberin
zamanmda 200 ayet olarak okunurdu. Oysa su an ondan elimizde bu olanlar kald1.”
Ahzab suresi ile ilgili baska bir rivayet ise su sekildedir: Zirr b. Hubeys anlatiyor: Ubey
b. Ka'b bana soyle dedi: “Ahzab Suresi'ni ne kadar okuyorsunuz?” Ben de “Yetmis ii¢
ayet” dedim. Bunun iizerine Ubey (r.a.) sdyle buyurdu: “O (Ahzab Suresi), Bakara Suresi
kadar, hatta ondan daha uzundu. Onda recm ayeti de vardi.” Rivayetin sonunda ise,

“Nihayet ondan bugiinkii sekliyle kalan kismi1 kald1” denilmektedir.>*
3.2.4. Rivayetlerin Sihhati ve Degerlendirilmesi

Ehl-1 Siinnet kaynaklarinda bazi ayetlerin, sahabe doneminde okundugu halde
mevcut Kur’an’da bulunmamasiyla ilgili birtakim rivayetler nakledilmektedir. Ancak
Stinni alimler, bu tiir rivayetleri tahrif olarak degil, Kur’an ilimlerinin 6zel kategorileri
altinda degerlendirirler. Onlara gore bu tiir rivayetler, Kur’an’in mevcut metninin
eksiksizligi konusunda herhangi bir siipheye yol agmazlar; bunlar, hiikkmii baki kalmasina
ragmen lafzen mensuh kapsaminda degerlendirilir ya da farkli kiraat vecihleriyle ilgili
aciklamalar olarak yorumlanir.®® Ornegin, Recm ayetiyle ilgili olarak Imam Malik’in el-
Muvatta adli eserinde, bu ayetin Kur’an’da bulundugu, fakat daha sonra nesh edildigini
veya metinden ¢ikarildigmi ifade etmektedir.?® Kurtubi (6. 671/1273), tefsirinde Ahzab
suresiyle ilgili bir rivayeti aktarirken su yorumu yapmaktadir: “Bu durum, ...- sayet bu
tiir rivayetler dogruysa — Kur’an'da oldugu iddia edilen o ayetlerin dnce vahyedildigi,
ancak sonradan nesh edildigi, yani Allah tarafindan hiikmiiniin kaldirildig1 anlamina gelir.
Bu ayetlerden bahsedenler ise, s6z konusu sure veya ayetlerin ilk nazil oldugu zamanki
hallerini dile getirmislerdir.”®" Genel olarak ehl-i siinnet goriisiine gore bu tiir rivayetler
senet bakimindan sahih olsa bile, miitevatir hadis rivayetleriyle ¢elisen bu tiir ahad

hadislerin kabulii miimkiin degildir. Zira miitevatir yollarla ve iimmetin icmastyla sabit

52 Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, (Musul: Mektebetii’z-Zehra,
1404/1983), 4/89; Zerkesi, el-Burhan, 2/168.

53 Ebu Abdillah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, (Kahire: Miiessesetii
Kurtuba, t.y.), 6/269. (Hadis No: 21785); Suyuti, ed-Diirrii'l-mensur, 6/560.

% Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari serhu sahihi’l-buhari, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379),
9/180-181.

% Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, Nasihu 'I-Kur'an ve mensuhuh,
thk. Muhammed Esref Ali el-Milbari (Medine: y.y., 1423/2003), 2/357-358.

% Ebu Abdillah Malik b. Enes el-Muvatta, (Beyrut: Dar Ihyai’t-Turasi’l-Arabi), 1985. “Hudud”, 8
(No.1515).

57 Kurtubi, el-Cami li-ahkami’l-Kur an, 16/119-120.
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olan mevcut Kur’an ile uyusmayan hi¢bir rivayet dikkate alinamaz ve kesinlikle muteber

sayllmaz.>®

4. Sia Perspektifinde Kur’an’in Korunmuslugu ve Tahrif

Goriislerinin Evrimi

Sii gelenekte ise Kur’an’in tahrifi konusu daha kompleks ve zaman iginde degisen
bir goriiniim arz etmektedir. Sia'nin erken donem yazili kaynaklarinda, Kur’an’in niizul
sirasi, tertibi ve hatta bazi lafizlar1 hakkinda Siinni gelenekten farklilasan rivayetler
bulunmaktadir. Bu rivayetlerin bir kismi, giinlimiizdeki Kur’an Mushaf’inda baz1 ayet
veya surelerin eksik birakildigi, bazilarmin ise degistirildigi yoniindeki iddialar1

icermektedir.
4.1. Erken Donem Sii Kaynaklarinda Tahrif Rivayetleri

Erken donem Sii miifessirlerinden Kummi'nin (6. 3./9. yiizyil) Tefsir’inde,
Kur’an’m baz1 ayetlerinin eksik birakildigina veya degistirilmis olabilecegine dair
rivayetler zikredilir. Kummi, 6zellikle ayetlerin Hz. Ali'nin imametine veya Ehl-i beyt’in
faziletine isaret eden kisimlarinin, sahabenin bazilar1 tarafindan kasten degistirildigini
veya ¢ikarildigmi ima eden anlatilara yer verir.’® Aynm1 donemin bir diger onemli Sii
miifessiri Ayyasi’nin de (6. 320/932) Tefsir inde benzer yorumlar mevcuttur. Ayyasi’nin
tefsirinde, 6zellikle Hz. Ali’nin velayetinin agikca ifade edildigi iddia edilen “Suretu’l-
Velaye” gibi metinlere atifta bulunulmustur.®® Bu tiir rivayetler, Kur’an metninin eksiksiz
olmadigma dair erken donem Sii diislincesindeki farkl bakis agilarini ve bazi algilari

yansitmaktadir.
4.2. Orta ve Son Donem Sii Ulemasimin Goriis Degisimi

Erken donemdeki bazi tahrif rivayetlerine ragmen, Sii tefsir gelenegindeki ana
akim, zamanla Kur’an’in lafzi tahrifinin miimkiin olmadig1 goériisiine dogru evrilmistir.
Bu degisimde, Sia mezhebinin kendi i¢ dinamikleri ve diger mezheplerle olan etkilesimi
etkili olmustur. Orta donem S$ii miifessirlerinden Tabersi (6. 548/1153), Tefsir’inde,
Kur’an’mn lafzi olarak tahrif edilmedigini acik¢a belirtir. Tabersi, tefsirinde Kur’an’in
Allah tarafindan korundugunu ve Ehl-i beyt’in bu metni oldugu gibi muhafaza ettigini
ifade eder. Ona gore tartisilmasi gereken asil husus, Kur’an’in manevi tahrife ugramasi

yani yorumunun ehli olmayanlarca saptirilmis olmasidr.

%8 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Menahilii’l-irfan fi ulumi’l-Kur’an, (Kahire: Daru’l-Fikr, t.y.),
1/288,430-432; Zerkesi, el-Burhan, 1//293-294.

%9 Kummi, Tefsir, 1/10-15.

0 Muhammed b. Mes‘ud el-Ayyasi, Tefsiru I-Ayyasi, (Tahran: el-Matbaatu’l-[lmiyye, 1380), 1/13-14.

81 Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan, 1/17.
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Tabersi’nin bu goriisii, Sii ulema arasinda zamanla daha fazla kabul gérmiis ve Sii
akidesinde Kur’an’in korunmuslugu ilkesinin pekigsmesinde onemli bir doniim noktasi
olmustur. Sii diisiincesinin dnde gelen kelamcilarindan Serif el-Murtaza (6. 436/1044) da
Kur’an’da tahrifin imkansiz oldugunu savunanlardandir. O, Kur’an’in tevatiir yoluyla
nakledildigini ve bu tiirden bir metinde tahrifin fiilen miimkiin olmadigini belirtir.®? Seyh
Saduk (6. 381/991) gibi erken donem Sii kelamcilar1 da bu tiir iddialar1 kesin bir dille
reddetmistir. Saduk’un el-Itikadat adli eserinde yer alan su ifade dikkat ¢ekicidir: “Bugiin
elimizde bulunan Mushaf, Resulullah’a (s.a.v.) vahyedilen Kur’an’dir; bundan bagka bir
Kur’an yoktur”®® Bu tiir alimlerin goriisleri, erken donemdeki miinferit tahrif
rivayetlerinin, $ii geleneginin geneli tarafindan kabul gérmedigini ve Kur’an’in metinsel

biitlinliigiine dair bir uzlasi olugsmaya basladigini gostermektedir.

4.3. Modern Donem Sii Diisiincesinde Hakim Goriis ve Tahrifin
Reddi

Modern donem Sii ulemasi, Kur’an’in lafzi tahrifinin imkansiz oldugu konusunda
biiyiik 6lciide Siinni gelenegiyle ayni noktada bulusmustur. Gilinlimiizde Sia’nin 6nde
gelen otoriteleri, Kur’an’mn mevcut Mushaf’min tam ve eksiksiz olduguna inanmaktadir.
Modern donemin en 6nemli Sii miifessirlerinden Tabatabai (6. 1981) Tefsir’inde,
Kur’an’n lafzi olarak degil, yorum diizeyinde (tahrif-i ma’nevi) tahrif edildigini belirtir.
Ona gore, Kur’an’m gercek yorumu yalnizca masum imamlar araciligiyla anlasilabilir;
bu nedenle Kur’an’in metni korunmus olsa da anlami saptirilmig olabilir. Tabatabai,
“Hicr, 15/9” ayetini delil gostererek, Allah’m kitabini her tiirli tahriften korudugunu
vurgulamaktadir.®* Yirminci yiizyilm 6nde gelen Sii merci-i taklidlerinden Ayetullah
Seyyid Ebii’l-Kasim el-Hui (6. 1992) de el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an adli eserinde,
Kur’an’m tahrif edilmedigini en gii¢lii sekilde savunanlardandir. Hui, Kur’an’in metninde
herhangi bir eksiklik veya fazlalik bulunmadigini, tahrif rivayetlerinin ¢ogunun sahih
olmadigin bilakis zayif ve giivenilmez rivayetlere dayandigini, bir kisminimn ise yanlis
yorumlandigini veya kasitl olarak uyduruldugunu belirtmektedir. O, Kur’an’mn tevatiir
yoluyla nesilden nesle aktarilmasmin, metinsel biitlinliigiiniin en biiyiik kanit1 oldugunu

vurgulamaktadir.®®

4.4. Sii Rivayetlerde “Mushaf-1 Ali” ve “Suretii’l-Velaye”

Rivayetleri Uzerine Metin ve Baglam Analizi

62 Alemii’l-hiida Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn Serif el-Murtaza, Gurerii’l-feva’id ve diirerii’l-kalaid,
(Beyrut: Daru’l-Azva’, 1405/1985), 1/110-112.

83 Seyh Saduk, el-Itikadat, 93.

64 Tabatabai, el-Mizan, 1/45.

% Hui, el-Beyan, 210-213.
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Sii kaynaklarina gore Hz. Ali, Allah resuliiniin vefatinin hemen ardindan Kur’an
ayetlerini toplama gorevini iistlenmis ve yaklasik alt1 ay siiren bir ¢aligma neticesinde
Mushaf-1 Ali olarak bilinen kendi Mushaf’in1 derlemistir. Bu Mushaf’in niizul sirasina
gore tertiplendigi, ayrica bazi tevili agiklamalar1 icerdigi iddia edilmektedir. Kuleyni’nin
el-Kafi adl1 eserinde Hz. Ali’nin, “Ben Kur’an’1 toplamadikga ciibbemi giymeyecegim”
seklindeki ifadesi aktarilmakta ve bu siiregte rivayet edilen Mushaf’in sahabe tarafindan

siyasi sebeplerden dolay1 kabul edilmedigi rivayet etmektedir.®

Bu rivayet, bazi cevrelerce Kur’an’da eksiklik oldugu iddiasmma dayanak
yapilmistir. Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir: S$ii alimlerin
cogunlugu bu Mushaf’in bugiinkii Kur’an’dan farkli olmadigmni, yalnizca tertip ve
aciklamalar acisindan farklilik tasidigimi ifade etmektedirler. S6z gelimi Tabersi,
tefsirinde Hz. Ali’nin kendi tertip ettigi Mushaf’in niizul sirasina gore diizenlendigi ve
mevcut Mushaf’la bazi farkliliklar arz ettigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Tabersi,
bu farkliliklarm surelerin siralamasiyla sinirli oldugunu ve metnin kendisinin degismedigi
belirtmektedir.®” Bu baglamda ¢agdas Sii ulemasindan Tabatabai ve Ayetullah Hui de
tefsirlerinde bu konuyu degerlendirirken Mushaf-1 Ali’nin bugiin elimizdeki Kur’an
metniyle icerik olarak ayni oldugunu, yalnizca tertip ve serh yoniinden farklilik
gosterdigini belirtir.® Dolayisiyla tahrif iddialar1 bu noktada sembolik anlam
kazanmakta, dogrudan lafzi bir eksiklik veya fazlalik iddiasindan ziyade, siyasi ve itikadi

bir okumay1 yansitmaktadir.

Sii kaynaklarda en ¢ok tartisilan rivayetlerden biri de “Suretii’l-Velaye”dir. Bu
surede, Hz. Ali’nin velayetinin acgikca gectigi ve bu nedenle Kur’an’dan ¢ikarildig iddia
edilmektedir. Bahsi gecen sureye dair rivayetler bazi Sii kaynaklarda yer alsa da ¢agdas
Sii alimlerin biliyiikk ¢ogunlugu bu rivayetin sahihlikten uzak oldugunu, uydurma ve
genellikle mezhepler arasi tartismalar1 koriiklemek amaciyla iiretildigini belirtmektedir.
Allame Meclisi (6. 1110/1698-99) bu tiir rivayetlerin ihtiyatla degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.®®
4.4.1. Mushaf-1 Fatima ve Gaybi Bilgi Rivayetleri

Mushaf-1 Fatima, Sii kaynaklarda Hz. Fatima’ya Cebrail tarafindan bildirildigi
iddia edilen gaybi haberleri iceren 6zel bir kitap olarak tanimlanmaktadir. Rivayetlere

gore, bu metin Allah resuliiniin vefatindan ardindan Hz. Fatima’ya teselli i¢in Cebrail

% Ebu Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kiib el-Kiileyni, e/-Kafi, thk. Ali Ekber el-Gaffari (Tahran: Daru’1-Kiitiibi’l-
Islamiyye, 1388/1968), 2/633.

87 Tabersi, Mecmau I-beyan, 1/43.

88 Tabatabai, el-Mizan, 204.

8 Meclisi, Biharu I-Envar, 26/39.
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tarafindan Hz. Ali’ye bildirilen bilgilerden tesekkiil etmistir. Meclisi’nin, Biharu 'l-envar
adli eserinde Mushaf-1 Fatima’nin Kur’an’dan i{i¢ kat daha uzun oldugu ve Hz. Ali
tarafindan kaleme alindig1 rivayet edilmektedir. Fakat ayni zamanda Meclisi, bunun
Kur’an olmadigy, i¢inde helal-haram hiikiimlerinin veya Kur’an’dan herhangi bir ayetin
bulunmadigi, daha ¢ok gelecekteki olaylar, olacaklar ve bazi 6nemli bilgilerle ilgili

oldugunu belirtmektedir.”

Mushaf-1 Fatima baglaminda tartigilan temel mesele, daha ¢ok bu metnin vahiy
kaynaklt m1 yoksa ilham mi1 oldugudur. S$ii gelenegi, Mushaf-1 Fatima’nm vahiy degil,
“hadis” tiiri ilhami bilgi oldugunu savunur. Seyh Saduk (6. 381/991) gibi erken donem
Sii alimleri, vahyin yalnizca peygamberlere mahsus oldugunu, bu tiir ilhamlarin gaybi
bilgi kapsamina girdigi, gaybi bilginin ise peygamberlerden sonra sadece Ehl-i beyt’e
0zgii manevi bir ilham oldugunu ve metinsel tahrifle hi¢bir ilgisinin bulunmadigini ifade
etmektedir.”* Yine ilk dénem Sii miifessirlerinde Tabersi de masum imamlarin gayba dair
bilgiye erisim sahibi oldugunu ancak onlarin edindigi bu bilginin Kur’an’a alternatif

olmadi1gmi bilakis tamamlayic1 olabilecegini belirtmektedir. 2

Cagdas Sii alimler de bu metni Kur’an’la karistirmamak gerektigini 6zellikle
vurgularlar. S6z gelimi Allame Tabatabai, Mushaf-1 Fatima’nin ne Mushaf ne de vahiy
iceren bir metin olmadigini, yalnizca bilgi ve ilhama dayali bir metin oldugunu
belirtirken’® bir baska ¢cagdas Sii alimi Ayetullah Hui de Mushaf-1 Fatima’nin vahiy degil,
ilham tiiri bir metin oldugunu dile getirmektedir. Ayrica Ayetullah Hui bununla ilgili
kaynaklarda nakledilen rivayetlerin ya sahih olmadigmi ya da yanlis yorumlandigini
clinkii bahse konu olan Mushaf’in Hz. Fatima’ya ait 6zel bir bilgi kaydi oldugunu ve bu
bilginin iimmete acik olmadigmni ifade etmektedir.’* Bu rivayetler Sii geleneginde
Kur’an’m metinsel biitlinliigiine dair genel kabuliin, tahrif iddialarin1 disladigmi

gostermektedir.
4.4.2. Siinni Yaklasimlar ve Elestiriler

Buna ragmen bazi Siinni kaynaklarda Mushaf-1 Ali ve Mushaf-1 Fatima siklikla
Kur’an’a alternatif bir metin gibi algilanarak tahrifin delili olarak degerlendirilmis ve bu
nedenle bu gibi rivayetler siddetle elestirilmistir. S6z gelimi Ibn Teymiyye (6. 728/1328),
Minhacii’s-Siinne adli eserinde Mushaf-1 Fatima ve benzer rivayetleri, Kur’an’in metnine

yonelik agik tehditler olarak degerlendirerek bidat ve hurafe olarak nitelendirmekte ve

0 Muhammed Bakir Meclisi, Biharii'l-envar, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1983), 26/39.
"' Seyh Saduk, el-Itikadat, 103.

72 Tabersi, Mecmau I-Beyan, 1/12.

73 Tabatabai, el-Mizan, 1/45.

74 Tabatabai, el-Mizan, 1/45; Hui, el-Beyan, 123.
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“Mushaf-1 Fatima diye bir seyin bulunmadigmi bunun bir iftira ve Rafizilerin uydurdugu
hurafeler” oldugunu ifade etmektedir.”® Siinni kaynaklarda gecen bu gibi yorumlar,
zamanla Siiligin biitiiniine tesmil edilen bir suglamaya donlismiis; modern Sii
diistiniirlerin metnin korunmusgluguna dair 1srarli beyanlar1 géz ardi edilmistir. Zira bu
elestiriler Sii gelenegin Mushaf-1 Fatima’y1 nasil konumlandirdigini tam olarak
yansitmamaktadir. Modern Sii akademisyenler de bu metni manevi bir miras olarak

yorumlamakta ve Kur’an’a alternatif olarak sunmadiklarin1 agik¢a belirtmektedirler. "

5. Siinni ve Sii Geleneklerinde Kiraat Farkhilhiklar1 ve Tahrif

Iliskisi

Kur’an-1 Kerim’in kiraat farkliliklart meselesi, Islam'm ilk ddnemlerinden itibaren
hem Siinni hem de Sii gelenekler cercevesinde dikkatle ele alinmis ve ¢esitli yonleriyle
tartistlmistir. Bu farkl kiraatler, sadece fonetik veya telaffuz farkliliklarindan ibaret
olmayip, yer yer anlam diizeyinde de degisikliklere yol acabilmektedir. Bu durum, erken
donem Miisliiman topluluklar arasinda hem Kur’an metninin korunmuslugu hem de
vahyin mahiyeti hakkinda tartismalara sebep olmustur. S6z konusu kiraat farkliliklar:
zaman zaman Kur’an’n tahrif edilip edilmedigi yoniindeki iddialarla iligskilendirilmisse
de Siinni ve Sii ana akim alimler bu meseleyi metnin otantikligi baglaminda ciddi bir

sekilde ele almis ve farkl yaklagimlar gelistirmislerdir.

Siinni gelenekte, yedi veya on kiraat imamina dayanan miitevatir kiraatler mesru
kabul edilmis; bu kiraatlerin her birinin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) isnad edildigi ve sahih
senetlerle aktarildig1 goriisii hakim olmustur. Nitekim bu yaklagim, kiraat farkliliklarini
vahyin ¢ok yonliiliigii ve kolaylastiricilig1 kapsaminda degerlendirmistir.”” Buna karsilik,
Sii gelenekte kiraat farkliliklar1 daha sinirli bi¢imde kabul gérmiis ve 6zellikle tahrif
iddialar1 baglaminda daha elestirel bir tavir benimsenmistir. Sii alimlerin ¢ogu, Kur’an’in
Mushaf-1 Osmani tertibine bagl kalmarak korundugunu kabul etmekle birlikte, bazi
rivayetlerdeki farkli kiraatlere ihtiyatla yaklagmis ve bu farkliliklarin, imamet anlayisiyla

celismedigi siirece tolere edilebilecegini ifade etmislerdir.”

5.1. Siinni Perspektiften Tahrifin Reddi ve Kiraat Farklihklarinin

Yorumu

75 Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinneti 'n-nebeviyye fi nakzi
kelami’s-Si ‘a ve’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b.
Suud el-Islamiyye, 1406/1986), 4/30-35.

6 Seyyid Muhammed Hadi Marifet, Siyanetii'l-Kur'an mine 't-tahrif, (Kum: Miiessesetii'n-Nesri'l-islami,
1413/1993), 78.

" Ebu Bekr Ahmed b. Musa b. el-Abbas Ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb a fi’l-Kira'at, thk. Sevki Dayf,
(Kahire: Daru’l-Mearif, t.y.), 45-50.

78 Tabatabai, el-Mizan, 12/107-110.
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Stinni gelenege gore kiraat farkliliklari, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sahih
rivayetlerle nakledilen “yedi harf” hadisine dayanir. Bu hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.),
“Kur’an yedi harf iizere nazil olmustur; bunlarm her biri safidir ve kafidir*’® buyurarak,
farkli kiraatlerin mesruiyetini teyit etmistir. Bu baglamda Ibn Miicahid (6. 324/936),
Kitabu’s-Seb ‘a fi’l-Kiraat adli eseriyle yedi meshur kiraati kodlastirmis; sonrasinda bu
sayl onla smirlanmis®® ve Ibnii’l-Cezeri’nin en-Nesr fi’l-kira ati’l-asr adli eseriyle

sistematize edilmistir.®

Stinni alimler, Kur’an kiraat farkliliklarin1 degerlendirirken, bu farkliliklarin
metnin lafzi gesitliligini ve edebi zenginligini temsil ettigini vurgulamaktadirlar. Bu
kiraatler, harflerde veya kelimelerde kiigiik degisiklikler barindirsa da anlami kdkten
bozmadigmi veya Kur’an’in genel mesajint degistirecek boyutta olmadigini
belirtmektedirler. Cogunlukla telaffuz, hareke veya kelime tercihi diizeyinde kalan bu
farkliliklar, ayn1 zamanda Kur’an’1n farkli cografyalardaki okuyus kolayliklarini yansitan
bir boyut tasir. S6z gelimi Suyuti (6. 911/1505), bu kiraatlerin Kur’an’in esnekligini ve
evrenselligini gosterdigini ifade ettigini belirtirken® kiraat alimlerinden Ebu Amr ed-
Dani (6. 444/1053) de, kiraatlerin hepsinin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) dayandigin1 ve
bunlarm Kur’an’m lafzm1 degistirmek anlamina gelmedigini agik¢a ifade etmektedir.®®
Ibn Kesir (6. 774/1373) de Tefsir’inde, Kur’an’m sahabe tarafindan rivayet edilen
kiraatlerle sabit oldugunu ve bu kiwraat farkliliklarinin metne zarar vermedigini
vurgulamaktadir. Ona gore kiraatler, Kur’an’m ilahi koruma altinda oldugunu gosteren
farkl1 bir yoniidiir.2*

5.2. Sia Geleneginde Kiraat Farklihiklarina Yaklasim

Sia geleneginde Kur’an kiraat farkliliklarina dair yaklasim, Siinni ekole kiyasla
daha ihtiyath ve ¢esitlidir. Genel olarak Sii alimler miitevatir kiraatlerin varligini kabul
etmekle birlikte, bu farkliliklara iliskin yaklagimlarinda derinlesmis bir metodoloji
benimsemektedirler. Sii alimler, Kur’an’in lafzinin degismedigi konusunda ¢ogunlukla
hemfikir olsa da kiraat imamlarinin sayis1 veya her bir kiraatin tevatiir derecesi konusunda
Stinnilerdeki kadar net bir mutabakata sahip degildirler. Bircok Sii alim, giiniimiizde
kabul géren “Hafs an Asim” kiraatinin muteber oldugunu belirtmektedir. Ornegin, Allame

Tabatabai, tefsirinde, mevcut Mushaf’in ve bu Mushaf’taki kiraatin Hz. Peygamber’den

79 Buhari, “Fedailu’l-Kur’an”, 3 (No. 4986).

80 {bn Miicahid, Kitabii’s-Seba, 45-50.

81 Semsiiddin Ebii’l-Hayr Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi 'I-kira ati’l-
asr, (Kahire: el-Matbaatii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, t.y.), 1/3-10.

82 Suyuti, el-Itkan,1/129-130.

8 Ebu Amr Osman b. Said ed-Dani, Kitabii t-teysir fi l-kiraati’s-seb*, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1992), 4-5.

8 [bn Kesir, Tefsir, 1/5-10.
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(s.a.v.) giiniimiize tevatiir yoluyla ulastigini kabul eder.®® Ayetullah Hui (6. 1992) de ayni
sekilde tefsirinde konuya ayrintili bir sekilde deginmektedir. Hui, kiraat farkliliklarmin
biiyiik ol¢iide ictihadi oldugunu ve dogrudan ilahi vahye dayanmadigini savunmaktadir.
Ona gore, Kur’an’m indigi donemde tek bir kiraat mevcuttu ve giiniimiizdeki farkli
kiraatler, sonraki donemlerde okunuslarin farklilagsmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
en giivenilir ve saglam bir isnad zincirine sahip olan Hafs an Asim kiraatine bagh
kalmanin daha isabetli oldugunu belirtmektedir. Hui, miitevatir olan kiraatlere Allah
tarafindan izin verildigini, ancak tevatiir prensibine aykir1 olan ve saz olarak kabul edilen
kiraatlerin Kur’an metninin bir parcgasi sayillamayacagini ifade etmektedir. Hui, tahrife
kap1 aralayan saz kiraatlerin gogunun zayi1f ve sihhatten yoksun oldugunu ve bunlar1 kabul
etmenin Islam’m biitiinligiine zarar verecegini vurgulamaktadir.?® Ote yandan Sii
geleneginin kendine 6zgii bir yonii olarak, bazi Sii yorumcular batini tefsir anlayisi
cergevesinde kiraat farkliliklarma daha smirli bir onay vermektedir. Bu anlayisa gore,
Kur’an’m lafzi okumasi (zahiri) kadar, hatta ondan daha fazla manevi derinligi (batini
anlami) esas alinmaktadir. Bu baglamda, kiraat farklarinin Ehl-1 beyt’in otoritesine aykiri
diisebilecegi endisesiyle bazi c¢ekinceler olusabilmektedir. Soyle ki, Ehl-i beyt
imamlarinin Kur’an’m hakiki ve batini anlamini en iyi bilenler olduguna inanildig: igin,
zahiri kiraat farkliliklarmin bu batini anlami gélgeleyebilecegi veya yanlis anlasilmalara
yol acabilecegi diisiincesiyle daha ihtiyath bir yaklasim sergilenir.®” Gériildiigii kadartyla
Sii ulema, krraat farklhiliklarin1 mutlak bir mesruiyetle kabul etmek yerine, onlarin Ehl-1
beyt’in yorumlariyla uyumlu olup olmadigmi sorgulayarak kabul etmeyi tercih

etmektedir.
5.2.1. Sii Perspektiften Kiraat Farkhiliklar: ve Tahrifin Reddi

Klasik Sii tefsir geleneginde, Kur’an’n kiraat farkliliklar1 ve bununla iligkili tahrif
iddialar1, 6zellikle erken donem eserlerde belirgin bir sekilde yer almistir. Bu eserlerde,
mevcut Mushaf’in bazi kelimelerinin farkli okunmasi gerektigi veya belirli ayetlerin
orijinal formundan sapmalar igerdigi yoniinde genellikle on iki imamdan gelen rivayetler
bulunmaktadir. Ozellikle Kummi (6. 3./9. yiizyil), Furat el-Kufi (8. 310/922) ve
Ayyasi’nin tefsirleri, bu tiir farkli kiraat ve tahrif ima eden rivayetlerin en sik goriildigi
kaynaklardandir. Bu eserlerde, Kur’an’daki baz1 kelimelerin farkli bir okunusuna isaret
eden, hatta bazen mevcut metinden farkl bir lafizla ifade edildigi iddia edilen rivayetler
yer almaktadir. Bu farkliliklar genellikle, mevcut metinden ¢ikarildig: veya degistirildigi

diistiniilen, 6zellikle Hz. Ali’nin ve Ehl-1 beyt’in velayetine ve faziletlerine vurgu yapan

8 Tabatabai, el-Mizan, 1/396.

8 Hui, el-Beyan, 167, 219-224

87 Bu goriis, ozellikle Sii tefsir gelenegindeki batmi yorumlara ve Ehl-i Beyt'in Kur’an yorumundaki 6zel
konumuna dair genel bir tespittir. Detayl1 bilgi i¢in: Tabatabai, e/-Mizan, 1/12-15.
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kisimlarla ilgili oldugu goriilmektedir. Asagida bahsi gegen bu ii¢ miiellifin eserlerinden

tahrif ima eden farkl kiraat 6rneklerine yer verecegiz.

5.2.2. Ali b. Ibrahim el-Kummi’nin Tefsiru’l-Kummi’sinde Kiraat

Farkhhiklar

Al-i Imran Suresi 110 ayeti: Mevcut metin: (<4l t—b}‘ Mbne-ui (Siz, insanlar
icin ¢tkarimis haywl bir iimmetsiniz.) Kummi’de yer alan bir rivayete gore, aslinda bu
ayetin lafz1 soyledir: (Ul t—b}‘ il A AL (Siz, insanlar i¢cin ¢ikarilmis en hayirh
imamlarsmiz.) Burada “51)"’ (immet) kelimesinin gl (imamlar) olarak okunmasi
gerektigi ima edilir ve bu, metinde bir degisim olduguna isaret eder.?® Bu rivayet, Sia'nin
imamet inancin1 metne yansitma c¢abasinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Kummi
tefsirinden baska bir 6rnek ise Gslaxs 45 @J\-' Gshan el U (e (Yarattiklarimizdan, hakka
yoneltip-ileten ve onunla adaleti kilan (uygulayan) bir timmet vardw:.) seklindeki Araf
suresinin 181. ayetidir. Kummi {istteki ayette oldugu gibi burada da “éi‘i” (immet)
kelimesinin “4a3” (imamlar) olarak okunmasi1 gerektigini belirtmektedir.®® Bununla ilgili
Kummi tefsirinde benzer yorumlara ¢okca rastlanmaktadir. Fakat biz ikigser ornekle

yetinecegiz.
5.2.3. Furat b. Ibrahim el-Kufi’nin Zefsir’inde Kiraat Farkhiiklar:

Furat el-Kufi’nin tefsiri de Kummi'ninki gibi erken doneme ait olup, Ehl-i beyt'ten
gelen rivayetleri agirlikli olarak kullanir. Bu tefsirde de Kur’an’mn lafzinda bazi

degisiklikler veya eksiklikler olduguna dair rivayetler bulunmaktadir.

Ornekler: Tahrim Suresi 4. ayeti: Mevcut metin: & L&l caa i an Gy
e Al g Ay Gadall mliag Uijins Adse b @ (B e VAU (Bger ikiniz de Allah'a
tovbe ederseniz, kalpleriniz gergekten egrilmis olur. Eger ona karsi birlesirseniz, stiphesiz
Allah onun yardimcisidy, Cebrail de miiminlerin salih olanlart da. Bunlardan sonra
melekler de ona yardimeidir) Furat el-Kufi’nin tefsirinde, “Cuie3all &a” (miiminlerin
salih olanlarr) ifadesinden sonra e333 (e g (ve ondan sonraki imamlar) ibaresinin yer
almas1 gerektigi rivayet edilir.?® Yine Furat el-Kufi tefsirinden baska bir &rnek ise Nahl
suresi 24. ayeti verilebilir. E),-.\éﬁ\ Skl | RE 45 054 S 21 38 35 (Onlara: “Rabbiniz size
ne indiriyor?” diye soruldugu zaman, “Oncekilerin masallarim!” diye karsilik verirler.)
Kufi’ye gore bu ayette ciimle i¢inde bulunan “le & (Ali hakkinda) kismu ashinda
bulundugu halde diisiiriilmiistiir. Ona gore ayet bl Y (& ) &5 I35 ke agd 8 1315

8 Kummi, Tefsir, 1/110.
8 Kummi, Tefsir, 1/162.
% Furat b. Ibrahim el-Kufi, Tefsiru Furat el-Kufi, (Tahran: Matbaa-i Miiessese-i Ala-i Beyt, 1410), 493.
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&35Y) yani (Onlara: “Rabbiniz size [Ali hakkinda] ne indiriyor?” diye soruldugu zaman,

“Oncekilerin masallarm1!” diye karsilik verirler.) seklinde inmistir. %!

5.2.4. Muhammed b. Mes‘ud el-Ayyasi’nin et-Tefsiru’l-
Ayyasi’sinde Kiraat Farkhiliklar:

Ayyasi’nin tefsiri de Sia'nin en eski ve onemli tefsir kaynaklarindan biridir. Bu
tefsirde de oOzellikle Hz. Ali'nin velayetine ve Ehl-i beyt’in Ustiinliigiine vurgu yapan
kisimlarin Kur’an'dan ¢ikarildigina veya degistirildigine dair rivayetler genis yer tutar.
Ayyasi’nin eserinde, bazen kelimelerin yerlerinin degistirildigi veya tamamiyla farkl
kelimelerle okunmas1 gerektigi iddialarmna yer verildigi goriilmektedir. Bunlarla ilgili
Ayyasi’nin eserinden su 6rnekler verilebilir: 1. Maide Suresi, 67. ayeti: Mevcut metin: &
Al il O 2 5 @5 (e & 35 G 4L 30 & (Ey sanl Resul! Rabbinden sana
indirileni teblig et! Eger bunu yapmazsan O'nun peygamberlik gorevmz yapmamis
olursun.) Ayyasi’ye gore bu ayetin aslinda & s (e &) &5 e Sl 5l A P il
4l @31 JaE (Ey sanh Resul! Rabbinden sana [Ali hakkinda] indirileni teblig et! Eger
bunu yapmazsan O'nun peygamberlik gorevini yapmamis olursun.) seklinde nazil
olmustur. Ayyasi, burada asli metinde gegen “zie ¥ (Ali hakkinda) ibaresinin metinden
¢ikarildig1 ima etmektedir.®?

Ayyasi tefsirinden baska bir 6rnek ise Sems Suresi, 7-8. ayetleridir. Mevcut
metinde )53 5538 leagls T sulas i (Nefse ve onu diizene koyana yemin olsun ki, ona
Siicurunu da takvasini da ilham etti.) Ayyasi’ye gore bu ayetin aslinda bulunan “ 3 ;e
a5 (ve Ali’ye ve onu diizene koyana) ibaresi kaldirilmigtir. Ona gore ayetin dogru

okunusu 1585 b5 248 leagls b 5ulas e 5 W5 g (s geklindedir.

Birgok Sii ulemaya gore, erken donem tefsirlerinde tahrifle iliskilendirilebilecek
bu ve benzeri rivayetler o donemdeki herhangi bir elestirel siizgecten gegirilmeden bir
araya getirilmistir. Dolayisiyla bu rivayetler, senedlerinin (rivayet zincirlerinin) genellikle
zayif oldugu veya masum imamlarin Kur’an’in biitiinliigline dair agik beyanlarma ve

Kur’an’in genel hiikiimleriyle ve korunmusluk ilkesiyle celistigi i¢in kabul edilemez.%*

6. Mezhepler Ustii Yaklasim ve Akademik Uzlas1 Cabalar1

Sii ve Siinni gelenekler arasinda tarihsel olarak bir¢ok ihtilaf bulunsa da Kur’an’in
korunmuslugu noktasinda saglanan ortak payda, mezhepler arasi giiven insasi i¢in saglam

bir zemin sunmaktadir. Tahrif iddialarinin tarihsel ve mezhepsel baglamda anlasilmasi,

%1 [bn Furat, Tefsir, 1/234.

92 Ayyasi, Tefsir, 1/ 331.

93 Ayyasi, Tefsir; 2/317.

% Tabatabai, el-Mizan, 106-107; Hui, el-Beyan, 204-205.
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bu iddialarin bugiin hala gecerli oldugu yanilgisini ortadan kaldirmak acisindan

Onemlidir.

Klasik donemle mukayese edildiginde, cagdas Sii ve Siinni diisiiniirlerin bu
konuda ortak bir zeminde bulusmaya basladiklar1 gdzlemlenmektedir. Sii diisiiniirlerin,
ozellikle son yillarda Siinni diinyadan gelen tahrif suglamalarina karsi Kur’an’m giincel
metninin korunmus oldugu yoniindeki giiclii durusu dikkat ¢ekmekte ve ¢agdas donemde
Sii ve Siinni ilim ¢evreleri arasinda Kur’an’in metinsel biitiinliigii konusunda bir uzlasi
cabalarinin arttig1 goriilmektedir.®® Ozellikle 20. yiizyilda: Ayetullah Hui gibi Sii
miictehitlerin lafzi tahrif iddialarini reddeden fetvalar1®® Tabatabai gibi alimlerin “metnin
korundugu ancak tefsirin Ehl-i beyt’e ait oldugu” vurgusu®’ ve M. Ebu Zehra’nin “el-
Mucizetii’l-Kiibra” gibi eserleri bu uzlasma zemininin olusmasinda onemli katkisi
olmustur.®® Giiniimiizde her iki mezhep alimleri de Kur’an metninin %99.9 oraninda

korundugu konusunda mutabik gériinmektedir.®

Cagdas donemde yapilan ilmi ¢alismalar ve mezhepler arasi akademik etkilesim
de ayni zamanda Kur’an’1n lafzi biitiinliigli konusunda taraflar arasinda bir uzlagsma iklimi
yaratmustir. Ozellikle iran’da Necef ve Kum havzalarinda yetismis birgok Sii alim ile
Tirkiye'deki ilahiyatgilar arasinda Kur’an merkezli ortak oturumlar diizenlenmektedir.
Ayetullah Hui, el-Beyan adli eserinde Kur’an’in ne eksik ne fazla, tevkifi bir metin
oldugunu vurgularken;'® Siinni diisiiniirler de mezhepler aras1 ortak degerlere vurgu
yaparak Miisliimanlari mezhebi diisiince farkliliklarinin Miisliimanlarin pargalanmasina
sebep olmamasi gerektigini vurgulamislardir. S6z gelimi Tiirkiye’de yapilan II. Din
Surasi ve Teblig Miizakerelerinde mezheplerin, dini kaynaklarin ve ilmin dogas1 olarak
farkli yorumlarin sonucu ortaya ¢iktig1 ve bunun Islam adma bir zenginlik oldugu yalniz
kendi yorumunu ve mezhebini hakli goriip, otekilerini karalamanin mezhep taassubu
manasina geldigi vurgulanmis ayrica Islam tarihinde Mutezile drneginde goriildiigii gibi
bir mezhep goriisiiniin tek dogru oldugu anlayisinin diger mezheplere baski ve zuliim
getirdigi, bu sebeple “Kible ehlini tekfir etmeyiz” kuralina uyarak genel kurallarda
toplanmanin Islam birligi agisindan &nemi ifade edilmistir.’%* Bu baglamda Islam isbirligi
Teskilati'min 2019'da yaymladigr 14. “Mekke Bildirgesi’nin 8. Sikkinda: “Mezhepg¢i

% Rainer Brunner, Die Schia und die Koranfilschung (Wiirzburg: Ergon Verlag, 2001), 120-135.

% Hui, el-Beyan, 226.

97 Tabatabai, el-Mizan, 1/12-15.

% Muhammed Ebu Zehra, el-Mu 'cizetii 'I-kiibra el-Kur an, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1970), 24-30.

9 “The Nature of the Qur'an from Sunni and Shia Perspectives”, Al-Mahdi Institute,
http://www.almahdi.edu/Islam/the-nature-of-the-quran-from-sunni-and-shia-perspectives/ (Erigim
Tarihi: 23 Temmuz 2025).

100 Hui, el-Beyan, 204.

W1 Liitfi Dogan, “Farkli Dinler ve Cesitli Yorumlar ve Mezhepler Arasit Diyalog” (Din Surasi Teblig ve
Miizakereleri, (23-27 Kasim 1998), Ankara 2003), 229-232.
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politika ve uygulamalarla miicadele ve biitiin Miislimanlar arasinda uzlasiy1 tesvik
etmeyi amaglayan ulusal ¢abalar1 tesvik etmek hedeflenmistir.”'%2 ifadesi de dikkat
cekicidir.

Goriildiigii gibi Kur’an’in metinsel biitiinliigiine dair tartismalar, ¢agdas islam
diinyasinda yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda sosyopolitik boyutlari olan bir mesele
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiizde bu tartigmalar, mezhepler arasi diyalog
siireclerinden  kiiresel Islami hareketlere kadar genis bir yelpazede etkisini
gostermektedir. 1% Modern dénemde tahrif iddialarma yaklagim, biiyiik dl¢iide mezhepsel
kimlik politikalariyla sekillenmektedir. Ozellikle sosyal medya platformlarinda, bu
tartigmalarm siklikla mezhepci sdylemlerin araci haline geldigi gozlemlenmektedir.!%
Goriildigi kadariyla 21. yiizyilda, mezhepler arasindaki gerilimlerin arttig1 bir donemde,
her iki mezhebe mensup ulema ve entelektiieller, Kur’an’in ortak kutsal metin oldugu
gercegini vurgulayarak birligin saglanmasima ¢aligmaktadir. Bu durum hem Siinni hem
de Sii alimlerin, mezhep taassubunun {immeti parcaladigini ve siyasi ihtiraslarin

mezhepsel ayriliklar: koriikledigini fark ettiklerini gostermektedir.
Sonuc¢

Kur’an’1n tahrif edilip edilmedigi meselesi, Islam diisiince tarihinin en tartismal,
fakat ayn1 zamanda en hassas basliklarindan birini olusturmaktadir. Bu mesele, yalnizca
metinsel bir problem olmanin 6tesinde; mezhep kimliklerinin sekillendigi, imamet-hilafet
geriliminin beslendigi ve tarih boyunca mezhebi farkliliklarin derinlestirildigi bir zemine

doniigmiistiir.

Siinni gelenek, Kur’an’m lafiz ve anlam olarak Allah tarafindan korunmus oldugu
inancinda mutabiktir. Bu inang, dogrudan Kur’an ayetlerine, 6zellikle Hicr 15/9. Ayeti
gibi muhkem nasslara ve sahabe doneminde gerceklestirilen Mushaf toplama siireclerine
dayandirilmaktadir. Kiraat farkliliklar1 dahi bu biitiinliiglin bir pargas1 olarak
degerlendirilmis, bu farkliliklar metinsel giivenilirligi sarsan degil, anlam1 zenginlestiren

unsurlar olarak kabul edilmistir.

Sii gelenek ise, tarihsel olarak daha karmasik bir pozisyon sergilemistir. Erken
donemlerde bazi tahrif rivayetleri nakledilmis olsa da bu rivayetlerin ¢ogu giivenilir
bulunmamais, hatta Seyh Saduk, Seyh Tusi, Allame Tabatabai ve Ayetullah el-Hui gibi

biiyiik Sii alimler tarafindan agikca reddedilmistir. Onlara gore mevcut Kur’an metni Hz.

102 fslam Isbirligi Teskilatmin 14. Oturumun bildirgesinin tamami igin bk. https://www.oic-
oci.org/docdown/?docID=4502&refID=1251 (Erisim Tarihi: 23 Temmuz 2025).

103 Kawther Esmail, Contemporary Islamic Thought and Qur'anic Integrity, (London: 1.B. Tauris, 2021),
45-68.

104 Zain Ali, "Social Media and Sectarian Narratives", (Journal of Islamic Studies, 33/2 (2022), 189-210.
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Peygamber’e (s.a.v.) nazil olan metinle aynidir; herhangi bir eksiklik ya da fazlalik s6z

konusu degildir.

Ancak Mushaf-1 Ali, Mushaf-1 Fatima ve “Suretii’l-Velaye” gibi rivayetler,
mezhebi gerilimleri koriikleyen semboller haline gelmistir. Bu tiir rivayetler hem Sii hem
de Siinni kaynaklarda farkli baglamlarda yorumlanmig; bazilar1 siyasi, bazilar1 ise mistik
anlamlar tasimstir. Ozellikle Sii geleneginde bu tiir metinlerin Kur’an’a alternatif degil,

ilham kaynakli 6zel yazmalar oldugu vurgulanmustir.

Modern donemde, Sii ve Siinni akademisyenler arasinda Kur’an’m lafzi
biitiinliigiiniin korundugu yoniinde bir uzlasi egilimi olusmaktadir. Bununla beraber
Kur’an’m evrenselligini, mezhep farkhiliklarmin Otesinde bir ortak payda olarak
degerlendirme ¢agrisi, Miisliiman diisiiniirlerin 6nemli bir b6 liimiiniin ortak hedefi haline

gelmistir.

Bu baglamda tahrif tartigsmalarini yalnizca mezhep i¢i bir mesele olarak gérmek
yaniltict olur. Asil mesele, Kur’an’in anlam diinyasinda birlik arayisi i¢inde, tarihsel
kirilmalar1 ilmi usullerle yeniden degerlendirebilme yetenegidir. Bugiin Kur’an, hem
metin hem de rehberlik kaynagi olarak Miisliimanlarin birligini tesis etme potansiyelini

tasimaktadir.

Kur’an’in metinsel biitlinliigii konusunda Sii ve Silinni yaklasimlar arasinda
tarihsel bir farklilik bulunsa da ¢agdas akademik ve teolojik gelismeler bu farklarin
minimize edilebilecegi bir zemin hazirlamaktadir. Bu calismanin ortaya koydugu veriler,
mezhepler arast diyalogun miimkiin oldugunu ve Kur’an etrafinda ortak bir

epistemolojik, ahlaki ve metafizik miras insa edilebilecegini gdstermektedir.

Sonug olarak, Kur’an’in korunmuslugu meselesi, tarihsel siirecte mezhepsel
kimliklerin sekillenmesinde kritik rol oynamustir. Modern dénemde ise bu tartisma,
akademik cevrelerde bir uzlasiya doniiserek Miisliimanlar arasindaki ortak paydayi
giiclendirmistir. Ancak, Ozellikle sosyal medyada tahrif iddialarnin manipiilatif
kullanimi, mezhepler aras1 gerilimi artirabilecek bir risk olarak varligini siirdiirmektedir.
Bu nedenle, gelecek calismalarin el yazmasi Mushaflarin karsilastirmali analizine

odaklanmasi, metinsel biitiinliik tartismalarina somut katki saglayacaktir.
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