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Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in Cerh-Ta‘dil
Degerlendirmelerindeki Thtilaflar

A Comparative Analysis of Jarh Tacdil Evaluations by
Yahya b. Ma®in and Ahmad b. Hanbal

0z: Bu makale, rical tenkit tarihinin iki énemli ismi olan Yahya b. Main (6. 233/848)
ile Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) ravi degerlendirmeleri arasindaki ihtilaflar: in-
celemektedir. Hadis ilminin temel disiplinlerinden biri olan cerh-ta‘dil faaliyetleri-
nin, miinekkitlerin farkh yaklasimlari sebebiyle zaman zaman cesitli tartismalara
konu oldugu bilinmektedir. Ancak s6z konusu iki alim arasindaki ravi ihtilaflari-
nin sistematik bir incelemeye tabi tutulmamis olmasi, bu ¢alismayi gerekli kilmig-
tir. Arastirmada her iki miinekkidin toplam 6.145 ravi hakkindaki degerlendirme-
leri taranmig; bunlardan 2.254’iintin yalnizca ibn Main, 1.646’sinin yalnizca ibn
Hanbel, 2.245’inin ise her iki alim tarafindan ele alindig1 tespit edilmistir. Ortak
raviler izerinde yapilan karsilastirmada, cerh-ta‘dil degerlendirmesi iceren 1.201
raviden 1.084't hakkinda (%90) goriis birligi bulundugu, 79 ravi hakkinda (%7)
farkli kanaatler serdedildigi tespit edilmis; 38 raviye dair (%3) ise aktarilan goriis-
lerde geligkiler olmasi sebebiyle nihai kanaat belirlenememistir. Bu oranlar, farkli
iki munekkidin ravi degerlendirmelerinde buyik ol¢iide benzer esaslara dayan-
diklarin gostermektedir. Thtilafli 79 ravi, adalet ve zabt vasiflari cercevesinde ye-
niden tasnif edilmistir. Buna gore 18 ravi adalet, 57 ravi ise zabt ile ilgili gerekce-
lerle ihtilafa konu olmustur. Adalet eksenli ihtilaflarda, 8 ravinin hadiste yalan
isnadi, 3’inin mezhep farkliligy, 3’iintin bid‘at, 3’iintiin Mihne stirecindeki tutum-
lary, 2’inin ise sahdbe aleyhine sozleri sebebiyle elestirildigi belirlenmistir. Zabt
vasfina dayali farklihklarda 14 ravinin miinker rivayetler, 5’inin hafiza zafiyeti,
geri kalan 38inin ise ¢esitli zabt kusurlari sebebiyle tenkit edildigi gorilmektedir.
4 ravi hakkindaki ihtilaf gerekcesi ise tespit edilememistir. Neticede her iki isim de
genel olarak sistematik ve disiplinli bir usule riayet etmis olsalar da Ahmed b. Han-
bel itikadi meseleler ve mezhep aidiyetleri konusunda daha fazla hassasiyet sergi-
lemis; Yahya b. Main ise mezhepsel ya da itikadi mensubiyetlere dayal1 degerlen-
dirmelerden kacinarak daha teknik bir yaklagim benimsemistir. Arastirma, Yahya
b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in ravi degerlendirmelerinde biiyiik oranda ittifak et-
tiklerini, sinirh sayidaki ihtilafin ise cerh-ta‘dil ilminin dogasinda bulunan farkh
bakis acilarindan ileri geldigini gostermektedir. Bu sonug, cerh-ta‘dil ilminde me-
todolojik tutarhilifin yani sira muinekkit degerlendirmelerinin tekdiize olmadigini,
sinirh da olsa elestirel bir ¢esitlilik barindirdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Cerh, Ta‘dil, Ravi, ihtilaf, Yahya b. Main, Ahmed b.
Hanbel.

Abstract: This study examines the narrator evaluations of Yahya b. Ma‘in (d.
233/848) and Ahmad b. Hanbal (d. 241/855), two leading figures in the discipline of
jarh-ta®dil. By systematically comparing their judgments, the research investigates
both the extent of their agreement and the causes of their disagreements. Out of a
total of 6,145 narrators considered in the relevant sources, 2,245 were assessed by
both critics. In the comparison made on the common narrators, it was determined
that there was a consensus on 1,084 of the 1,201 narrators (90%), who included the
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evaluation of cerh-ta®dil. They diverged on 79 narrators (7%), while in 38 cases
(3%) the transmitted reports were contradictory, making a definitive assessment
impossible. These ratios show that two different critics largely based their narrator
evaluations on similar principles. The 79 disputed narrators were categorized
under the two primary criteria of jarh-ta®dil: cadalah and dabt. Accordingly, 18
narrators became subjects of dispute for reasons related to adalah, and 57
narrators for reasons related to dabt. For the remaining 4 narrators, the grounds
of disagreement could not be determined. In justice-centered disputes, it was
determined that 8 narrators were criticized for false attribution in hadith, 3 for
sectarian differences, 3 for bid€ah, 3 for their attitudes during the Mihnah process,
and 1 for statements against the companions. In differences based on the quality
of dabt, it is seen that 14 narrators were criticized for munkar narrations, 5 for
memory weakness, and the remaining 38 for various accuracy defects. While both
scholars generally adhered to a systematic and disciplined methodology, Ahmad
b. Hanbal displayed greater sensitivity toward matters of belief and sectarian
alignment, whereas Yahya b. Ma‘in adopted a more technical approach, avoiding
judgments based solely on doctrinal affiliations. The overall results demonstrate
that methodological coherence prevailed, with divergences remaining limited
and often attributable to variations in available information, interpretive nuance,
or minor personal inclinations. This study thus contributes to understanding the
internal dynamics of jarh-tadil by showing both its structured framework and the
limited yet meaningful diversity of perspectives among its foremost critics.

Keywords: Hadith, Jarh, Ta¢dil, Hadith Narrators, Contradiction, Yahya b. Ma‘n,
Ahmad b. Hanbal.
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1. Giris

Hz. Peygamber doneminden itibaren haberin sihhatini tespit gayreti baglamais;
sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin nesillerinde geliserek siirmiistiir. Rivayet zincirinde yer
alan ravilerin vasiflar titizlikle incelenmis; Sa‘bi (6. 104/722), Zihri (6. 124/742), Su‘be b.
el-Haccac (6. 160/776) ve Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) gibi miinekkitlerle 6nemli
Olcliide gelisme gostermistir. Boylece raviler hakkindaki degerlendirmeler nesilden ne-
sile aktarilmais, rihleler ve ilmi faaliyetler sayesinde cerh-ta‘dil ilmi giderek zenginlesmis-
tir. Bu ilmi mirasin en 6nemli temsilcilerinden ikisi, 3./9. asirda yasayan Yahya b. Main
ve Ahmed b. Hanbel’dir. Her ikisi de dénemin 6nde gelen alimlerinden faydalanmig ve
elde ettikleri birikimi ders halkalarinda 6grencilerine aktarmiglardir. Bu suretle hadis il-
minin gelisimine yon vermis, cerh-ta‘dil geleneginin koklesmesinde 6zel bir konum elde
etmislerdir.

Ik egitimlerine Bagdat’ta baglayan Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel, hem bél-
genin hocalarindan! hem de sehre gelen meshur alimlerden birlikte hadis dersleri al-
muglardir.2 Bagdat’taki derslerle simirli kalmayan bu ilmi birliktelik, Affan b. Mislim
(6. 220/835)% ve Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (6. 258/872)* gibi isimlerin ilim halkala-
rinda ortaya ¢ikmis, Harran5 ve Kifeb gibi ilim merkezlerinde de devam etmistir. Da-
hasi, farkli bolgelere yaptiklar: ilim yolculuklar: sirasinda birlikte konaklamis olmalari,’
bu seyahatleri de biiytik 6lctide bir arada gerceklestirdiklerini gostermektedir. Nitekim
hadis ilmi tizerine karsilikli miizakerelerde bulunmalari® ve birbirlerinin ilmi biriki-
minden istifade etmeleri,? bu iki alim arasindaki elli yila yaklasan dostlugun!® en somut
gostergesidir.

Bu bilgiler Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in yasamlar1 boyunca sik sik bir araya
geldiklerini, 6zellikle hadis ilmi konusundaki bilgi diizeylerinin de birbirine yakin oldu-
gunu gosterir. Bununla birlikte cerh-ta‘dil kaynaklar: incelendiginde, s6z konusu iki ali-
min bazen ayni ravi hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunduklar: gorilur. Siyasi
ve kiltirel anlamda ayni donemin atmosferini paylasan, benzer egitim siireclerinden

1 ibnil-Cevzi, Menakibu’l-fmam Ahmed b. Hanbel, 26-27; Cemal Agirman, “Yahya b. Main’in Hayati, {lmi
Sahsiyeti ve Eserleri”, 82.

2 Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li ahlaki’r-ravi, 2:182.

3 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, 11:82.

4 Zehebi, Siyer, 11:381.

5 Hatib, el-Cami’, 2:182; Erding Ahatl, “Yahya b. Main ve Cerh-Ta’dildeki Metodu”, (yiksek lisans tezi), 27.

6 Zehebi, Siyer, 10:148-9.

7 Zehebi, Siyer, 11:300-1.

8  Yahya b. Main, Sudldtu Osman b. Taltt, 13.

9  Yahya b. Main, Maife, 1, 12.

10 Zehebi, Siyer, 11:214.
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gecerek ayni hocalardan ders alan ve ortak rihleler gerceklestiren bu iki mtnekkidin bazi
raviler hakkinda birbirinden farkh degerlendirmelerde bulunmalari, cerh-ta‘dil ilmi agi-
sindan ilgi ¢ekicidir. Nitekim “Ahmed ile Yahya bu ravi hakkinda ihtilaf etti”!! seklindeki
spesifik ifadeler, bu ilginin rical kitaplarina da yansidiginin bir gostergesidir. Bununla bir-
likte Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel arasindaki ravi ihtilaflarini detaylica ele alan bir
calisma literattirde mevcut degildir.

Raviler hakkindaki goris ayriliklar: erken déonemlerden itibaren bilinse de konuya
dair yapilan aragtirmalar sinirh diizeydedir. Bu baglamdaki ilk ¢alisma ibn Sahin (6.
385/996) tarafindan Zikru men ihtelefe’l-ulema ve nukkdadii’l-hadis fih ismiyle kaleme alin-
mistir. Haklarinda ihtilaf bulunan 69 raviyi bir araya toplayan bu eserin, Yahya b. Main
ile Ahmed b. Hanbel arasindaki goris ayriliklarini ortaya koyma yontinde 6zel bir amaci
bulunmamaktadir.!? Yakin dénemde tamamlanan baz1 aragtirmalar ise Yahya b. Main ile
Ahmed b. Hanbel’in ravi ihtilaflarini1 dogrudan incelemese de cerh ta‘dildeki ihtilaflar
ele almak acisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Bu baglamda Ali Mustafa tarafindan ta-
mamlanan arastirmada fbn Eb Hatim’e (6. 327/938) ait el-Ilel’in ilk ¢eyregi esas alinarak
Ebl Hatim er-Razi (6. 277/890) ile Ebl Ziir‘a er-Razi (0. 264/878) arasindaki ravi ihtilaflari
belirlenmistir. Yaklasik 550 rivayetin incelendigi ¢calismada, iki munekkit arasinda %2,1
oraninda ihtilaf bulundugu sonucuna ulagilmigtir.!3 Kurt tarafindan 200 ravi tizerinde ya-
pilan incelemede ise Ibn Hibban (6. 354/965) ile bn Ad¥’nin (6. 365/976) cerh-ta‘dil deger-
lendirmelerinin %76 oraninda benzestigi tespit edilmistir.14

Ahvalii'r-rical adli eserinde ravilerin giivenilirligini itikadi goruislerine gore belirle-
yen Clzcani (6. 259/873), bu tutumu sebebiyle diger hadis miinekkitlerinden ayrigmakta-
dir. Ayrica onun Kifeli ravilere karsi bir 6n yargiya sahip oldugunun farkl kaynaklarda
zikredilmesi, yakin dénemde Clizcani’nin ravi degerlendirmelerine olan ilgiyi artirmis go-
rinmektedir. Nitekim Clzcani’nin Kafeli Sii raviler hakkindaki degerlendirmelerini kar-
silastirmali olarak inceleyen I-Wen Su, Clzcani ile Yahya b. Main arasinda yaklasik %53,
Clzcani ile Ahmed b. Hanbel arasinda %52 ve Ctzcani ile Ali b. el-Medini (6. 234/848-49)
arasinda %82,7 oraninda bir ittifak bulunduguna yer vermektedir.!> Ote yandan Ctzcani
merkeze alinarak tamamlanan bir bagka arastirmada ise Aslan, Clizcani ile Yahya b. Main

11 jhn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 2:333; 4:192.

12 Eserin tam ad1 su sekildedir: Zikru men ihtelefe’l-ulem@’ ve nukkadii’l-hadis fihi feminhiim men vessekahii

ve minhtim men da‘afehii ve men kile fihi kavlan.

13 Ali Mustafa, “Ebu Hatim ve Ebu Ziir‘a’min Hadisin flletleri Konusundaki Ihtilafi?, 86.

14 ismail Kurt, “Hicri Dérdiincii Asir Rical Tenkidinin Mukayeseli incelenmesi -ibn Hibban ve ibn Adi
Orneginde-”, (doktora tezi), 100.

15 I-Wen Su, “Al-Juzjant’s Approach to Hadith Criticism and His “Antagonism toward ‘Ali”: A Comparative
Analysis”, 12, 14.
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arasinda %42, Cazcani ile Ahmed b. Hanbel arasinda ise %30 ve Clizcani ile Ali b. el-Me-
dini arasinda %34 oraninda ittifak bulundugunu belirtmektedir.16

Literatirde, bu arastirma ile belirli acilardan yakinlik gosteren Ui¢ ¢alismanin var
oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢alismalardan ilkinde Scott C. Lucas, Ibn Sa‘d’in (6.
230/845), ibn Main ve ibn Hanbel ile olan ravi ihtilaflarini incelemistir.17 Arastirmada,
ibn Sa‘d’in her iki miinekKitle ilgili kargilagtirmali verileri ayr1 ayr1 aktarilmis olsa da ibn
Main ile Tbn Hanbel arasindaki goriis ayriliklar: dogrudan ele alinmaz. ikinci olarak Ab-
duh, Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14) ile Yahya b. Main’in ravi degerlendirmele-
rini karsilagtirmali olarak ele almaktadir. ibn Main’in ravi degerlendirmelerini ibn Mehdi
(6. 198/813-14) ile karsilagtirmasi agisindan bu ¢alismadan ayrigsan s6z konusu arastirma,
iki isim arasindaki ravi ihtilaflarin1 “Abdurrahman b. Mehdi tarafindan giivenilir sayi-
lip Yahya b. Main tarafindan zayif gorilenler” ile “Abdurrahman b. Mehdi’nin zayif ka-
bul edip Yahya b. Main’in giivenilir saydig1 raviler” seklinde gruplandirilmistir.!® S6z ko-
nusu gruplandirma yerine, ravilerin ihtilafa konu olma gerekgelerinin esas alindig1 bir
tasnif tercih edilmesi, sonraki arastirmalar icin daha islevsel bir veri sunabilirdi. Yiicel'in
calismasinda ise Yahya b. Main ile hocalarinin ravi degerlendirmelerindeki ittifak ve ih-
tilaf oranlar1 ele alinmakta, 1.078 ortak raviden 665’inde ittifak, 127’sinde ihtilaf bulun-
dugu tespit edilmektedir.'® Hoca-talebe iligkisini esas alan bu yaklagim, cerh-ta‘dil gelene-
ginin ortak metodolojik zemini ve ihtilafa kap1 aralayan yonleri hakkinda énemli veriler
sunmakla birlikte akran otoriteler arasindaki ihtilafi ele alan bu makaleden kapsami ba-
kimindan ayrigmaktadir.

Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel arasindaki ravi ihtilaflarina zaman zaman temas
edilmekle birlikte bugiine kadar miistakil bir incelemeye konu olmadif1 gériilmektedir.
Bu arastirma, iki miinekkidin tearuz ettikleri ravileri belirlemeyi ve s6z konusu ihtilaf-
larin sebeplerini tespit etmeyi amaclamaktadir. Arastirma iki temel soruyu merkeze al-
maktadir: 1- Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel hangi ravilerde ihtilaf etmiglerdir?, 2- S6z
konusu ihtilaflar hangi gerekcelere dayanmaktadir? Boylelikle cerh-ta‘dilin hangi i¢ dina-
miklere sahip oldugunun ve miinekkitlerin bir raviyi degerlendirirken ne tiir farkli kana-
atlere sahip olabildiklerinin anlasilmasinin, Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel 6zelinde
cevaplanmasi hedeflenmektedir.

16 Ayse Nur Aslan, “The Attitude of a Critic Accused of Being Nasibi Towards Shi‘ite-Inclined Narrators:
Al-Juzjani and His Ahwal Al-Rijal”, 200, 202, 204.

17 Constructive Critics, Hadith Literature, and the Articulation of Sunni Islam: The Legacy of the Generation
of Ibn Sa‘d, Ibn Ma‘in and Ibn Hanbal, 326, 374.

18 Abduh Havva Deli Abduh, “el-Muvazene beyne menhecey el-imdmeyn Abdurrahman b. Mehdi ve Yah-
ya b. Main”, (yliksek lisans tezi), 185-244.

19 Emre Yicel, “Ravi Degerlendirmelerinde Miinekkitlerin ihtilafi (Yahya b. Main ve Hocalar1 Ozelinde)”,
(yuksek lisans tezi), 29.
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Calismanin kapsami agisindan da bazi hususlarin netlestirilmesi gerekmektedir. Her
seyden once, her iki minekkidin de tim raviler hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olmadik-
lar1 bilinmektedir. Nitekim ravi sayisinin fazlalhigl, cografi uzakliklar ve bilgi aktarim sii-
reclerindeki sinirhiliklar goz 6ntuine alindiginda, boyle bir iddianin imkansizhig1 asikardir.
Ayrica bir ravi hakkinda farkh kanaatlerin ortaya ¢ikmasinin arka planinda pek cok fak-
tor bulunabilir: Miinekkitlerden birinin ilgili ravi hakkinda daha fazla bilgiye sahip ol-
masl, farkli kaynaklardan bilgi edinmeleri, ravinin yasaminin farkli dénemlerinde on-
larla karsilagmalari veya ravinin zamanla degisen durumu gibi degiskenler bu ihtilaflarin
olusmasinda etkili olabilir. Ancak bu arastirmanin sorunsali “ihtilaf hangi bilgi farklili-
gindan kaynaklanmistir?”, “iki muinekkitten hangisi hakhidir?” veya “ravinin cerh-ta‘dil-
deki durumu nedir?” sorularina cevap aramak degildir. Calismanin odagl, Yahya b. Main
ile Ahmed b. Hanbel'in talebelerinden aktarilan bilgilerin, iki miinekkit arasindaki ihtilaf-
lardaki hangi cerh-ta‘dil gerekgeleri tizerinden sekillendigini tespit etmektir. Dolayisiyla
arastirmanin merkezinde, talebeler vasitasiyla giiniimiize ulasan degerlendirmelerdeki
ihtilaflarin tespiti ve bu ihtilaflarin hangi gerekcelerden kaynaklandig yer almaktadir.
Bu cercgevede ¢alismada oncelikle Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’e ait ravi degerlen-
dirmelerinin hangi yontemle tespit edildigi belirtilecek, ardindan iki miinekkidin deger-
lendirdikleri toplam ravi sayilar ve ittifak oranlar: ele alinacaktir. Akabinde haklarinda
ihtilaf bulundugu belirlenen raviler, tearuza konu olma gerekgeleri tizerinden ayr1 baghk-
larda incelenecektir.

2. Yontem

ibn Main ve fbn Hanbel’in raviler hakkindaki degerlendirmeleri, talebeleri vasita-
siyla nakledilmis olsa da 6grenci sayilarinin fazlahgi, rivayetlerin farkh tertiplerle tasnif
edilmesi ve baz1 kaynaklarda diizenli bir sistemin dahi gozetilmemesi,?® bu rivayetlerin
tespitini giiclestirmektedir. Ancak modern dénemde hazirlanan iki kapsaml ¢calisma, bu
daginiklif1 gidermekte ve miinekkitlerin gortislerini alfabetik bir diizen i¢inde sunmak-
tadir. Bunlardan ilki olan Mevsti‘atii akvali Yahya b. Main fi ricali’l-hadis ve ilelih, Yahya
b. Main’in ravi degerlendirmelerini yirmi iki kaynaktan derleyerek 4.813 isme yer ver-
mektedir.?! fkincisi olan Mevsii‘atii akvali’l-imam Ahmed b. Hanbel fi ricali’l-hadis ve ile-
lih adli calisma ise on alt1 kaynaktan yararlanarak 3.905 ravi hakkinda Ahmed b. Hanbel
tarafindan yapilan degerlendirmeleri diizenli olarak kaydetmektedir.22 Her ne kadar bu
eser ravi sayist bakimindan kapsaml olsa da Ahmed b. Hanbel’in bir ravi hakkindaki tim
goruglerini gormek acisindan simirhiliklar tagimaktadir. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel’in

20 Mustafa Tatly, Ricdl Bilgisinin Tespiti -Sudlat Literatiirii-, 103, 140.

21 Yahya b. Main’in raviler hakkindaki degerlendirmelerini derlemeye yonelik ilk girisim, Enduliisla alim
Ebu Abdullah el-Kaysi’ye (6. 391/1000), diger adiyla ibn Ebu’l-Karamid’e aittir. Ancak bu ¢aligmanin
orijinal niishasi gintimiize ulasmamistir (Yahya b. Main, Mevsti‘a, 1:33).

22 Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 1:10-1.
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ihtilafli ravilerdeki degerlendirmelerinin teyidi icin el-Cami* li-uldmi’l-imdm Ahmed b.
Hanbel adl1 derleme esere de bagvurulmustur.?? Boylelikle 6ncelikle ravi sayis1 bakimin-
dan genis bir kapsama sahip Mevsti‘alar lizerinden tespit edilen ihtilaflar, Ahmed b. Han-
bel 6zelinde daha kapsamli bir derleme eser tizerinden kontrol edilerek talebelerden ak-
tarilan nakillerin teyit ve dogrulamasi saglanmistir. Bununla birlikte hem Yahya b. Main
hem de Ahmed b. Hanbel'in degerlendirmelerinin tespiti konusunda ihtiyath bir yakla-
sim benimsenmis, ihtilafa konu olan ifadeler mutlaka birincil kaynaklardan teyit edile-
rek dipnotlarda ilgili Mevsii‘a bélimlerinin yani sira temel kaynaklara da es zamanl ola-
rak atifta bulunulmustur.

Ravileri tespit ve karsilastirma siirecinde, yukarida belirtilen iki Mevsii‘a sistematik
bir sekilde incelenmistir. Bu siirecte karsilastirmali analiz i¢in Excel tabanli bir veri ta-
bani olusturulmus, her ravi icin ayri bir satir agilarak su bilgiler sistematik olarak kay-
dedilmigtir: 1- Yahya b. Main’in degerlendirmesini aktaran talebesinin ismi, 2- Yahya b.
Main’in ravi hakkindaki degerlendirmesi, 3- Ahmed b. Hanbel’in goriisinii nakleden ta-
lebesinin ismi, 4- Ahmed b. Hanbel'in ravi hakkindaki degerlendirmesi. Bu yapilandiril-
mis veri girisi sayesinde, her iki miinekkidin ortak olarak degerlendirdigi raviler belir-
lenmis ve gorusleri karsilagtirmali olarak analiz edilebilir hale getirilmistir. Yalnizca bir
munekkit tarafindan degerlendirilen raviler, karsilastirma yapilmasina imkan vermedigi
i¢in analiz diginda tutulmustur.

Arastirmada, Yahya b. Main’in ravi tenkidi metodolojisi i¢in Niriye Sabbar’in Ihtildfu
hiikmi’l-fTmdm Ibn Ma‘in fir-ruvat, Salih Halil’in el-fimdm Yahyd b. Main ve menheciihil fi
ilali’r-rivayari ve Mestd Omer’in Dirdsetii’r-ruvit ellezine kale anhiim Ibn Ma‘in “leyse bi-
sey” adli calismalarindan yararlanilmistir. Ahmed b. Hanbel’in cerh-ta‘dil yontemi icin
ise Besir Ali Omer’in Menhecii’l-fmam Ahmed fi i‘ldli’l-ehadis’i, Abdullah Muhammed Hus-
ban’in Menhecii’l-imam Ahmed fi ilmi’l-ilel’i ve Eb0l Bekir Kafi'nin Menhecii’l-imam Ahmed
fi’t-ta‘lilinden istifade edilmistir. Bu calismalar, miinekkitlerin hadis tenkidi metodu, ravi
degerlendirmelerindeki 6lciitleri ve kullandig1 cerh-ta‘dil terminolojisini kavramay: ko-
laylagtirmistir.

Inceleme siirecinde bir ravinin bagka bir ravi ile kiyaslandig1 degerlendirmeler dik-
kate alinmamis, bunun yerine yalnizca miistakil hiikiimler esas alinmistir. Clinkii raviler
arasindaki karsilagtirmalar, dogrudan ravi hakkinda kesin bir kanaat vermekten ziyade
iki sahsin birbirine gére konumunu ortaya koymakta ve kimi zaman yaniltici sonuglar

23 Nitekim Mevsu‘alar merkeze alinarak tamamlanan ilk tarama sonucunda, iki miinekkidin 86 ravide
ihtilafli degerlendirmelere sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu ihtilafh raviler
el-Cami‘lzerinden tekrar kontrol edilerek Ahmed b. Hanbel’den aktarilan tiim nakiller incelendiginde,
7 ravi hakkinda miinekkitlerin herhangi bir ihtilafa diismedigi saptanmistir. Buradan hareketle iki isim
arasindaki ihtilafli ravilerin toplam sayisinin 79 oldugu sonucuna varimistir.
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dogurabilmektedir.24 Ornegin Yahya b. Main, Ala b. Abdurrahman el-Medeni’yi (6. 138/775)
leyse bihi be’s seklinde degerlendirirken®s onu Eb Said el-Makburi (6. 100/718-19) ile ki-
yasladiginda gorece zayif bulmaktadir.26 Ahmed b. Hanbel de Hafs b. Giyas en-Nehai (6.
194/810) hakkinda olumlu bir kanaate sahip olup onu “akilli ve agirbagh” biri olarak ta-
nimlasa da bazi kiyaslamalarda daha zayif bir konumda goriir.2’ Yani raviler hakkindaki
kiyaslamali degerlendirmeler, genellikle miinekkidin genel kanaatini degil, karsilastiril-
dig1 raviye gore 6zel bir durumu yansitabilir.

Ravilerle ilgili degerlendirmelerde karsilasilan bir baska husus ise, miinekkitlerin
kendi goruslerinden ziyade baska alimlerin cerh veya ta‘dil ifadelerine yer vermesidir.
Ornegin ibn Hanbel’den aktarilan “Yahya [el-KattAn] onun rivayetlerini zayif gorirdii”28
seklindeki nakil, dogrudan miinekkidin kanaati degil, farkh bir alimin gorustidir. Bu tir
ifadeler, ravi hakkinda sahsi kanaat belirtmekten ziyade, baska bir isme ait kanaatlerin
aktarimidir. Nitekim bazi durumlarda miinekkidin ilgili goriise katildigi, bazen de aym
goriisii benimsemedigi anlagilmaktadir.2® Bu nedenle ¢alismada, ravi biyografileri ana-
liz edilirken dogrudan Tbn Main ve Tbn Hanbel’e ait degerlendirmeler esas alinmigtir. Bu-
nunla birlikte, raviye dair aktarilan degerlendirmenin minekkide mi yoksa bagska bir
isme mi ait oldugunun netlik kazanmadig1 durumlarda, ihtiyath bir yaklasim benimsen-
mis ve bu tiir degerlendirmeler de calismaya dahil edilmistir.

3. ibn Main ve ibn Hanbel’in Cerh-Ta‘dil Degerlendirmelerine Dair Tespitler

Yontem boliminde belirtilen sekilde yapilan taramalar neticesinde hem Yahya b.
Main hem de Ahmed b. Hanbel'in degerlendirmede bulundugu toplam ravi sayisinin 2.245
oldugu tespit edilmistir. Bu ravi grubu “ortak raviler” olarak tanimlanabilir. Bunun hari-
cinde kalan raviler, yalnizca Yahya b. Main ya da yalnizca Ahmed b. Hanbel tarafindan
bagimsiz sekilde degerlendirilmistir. Buna gore sadece ibn Main tarafindan goris bildi-
rilen ravilerin sayisi 2.254 iken yalnizca Ahmed b. Hanbel’in degerlendirme yaptig1 ravi
sayis1 1.646°dir. Bu, Ibn Main’e nispet edilen ravi degerlendirmelerinin, Ahmed b. Han-
bel’e ait olanlara goére daha fazla oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla ibn Main’in ravi

24 Abdiilhay el-Leknevi, er-Ref* ve’t-tekmil, 113-5.

25 Yahya b. Main’in leyse bihi be’s lafzin1 kullanimiyla ilgili bir karsilastirma ¢aligmasi igin bk. Niriye
Sabbar, “ihtilafu Hiikmi’l-imam ibn Ma‘in fi'r-Ruvat beyne Kavlihi ‘Leyse bihi Be’s’ ve Kavlihi ‘Da‘if””,
(yliksek lisans tezi).

26 Yahya b. Main, Mevsii‘a, 3:552.

27 Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 1:280-1.

28 Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 4:27.

29 Zira bazen munekkidin, gorisint aktardig1 kisiyle hemfikir oldugu gézlenirken (Ahmed b. Hanbel,
Mevsti‘a, 2:237, 240, 243-5) bazen de nakletti§i kanaate katilmadig1 anlasilmaktadir (Yahya b. Main,
Mevsti‘a, 3:140; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 2:398).
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degerlendirmeleri 4.499’a ulasirken Ahmed b. Hanbel’in degerlendirdigi ravi sayisinin
3.891 oldugu anlasilmaktadir.

Yalnizca Yalnizca
Yahya b. Ortak Ahmed b.
Main’in Raviler Hanbel’in
Degerlendirdigi 2245 Degerlendirdigi
Raviler Raviler
2.254 1.646

Sekil 1: Miinekkitlerin Degerlendirmede Bulundugu Ravilerin Sayis1

Bu veriler, Ibn Main ile ibn Hanbel’in degerlendirmede bulunduklar: ravilerin top-
lam sayisini gostermenin yani sira 6nemli bir konuyu daha giindeme getirmektedir. Her
iki munekkit benzer hocalardan ders alip pek ¢ok defa birlikte rihle yapmalarina rag-
men ortak ravilerin disinda kalan ve yalnizca birinin degerlendirdigi ravilerin toplami
3.900’dir. Bu rakam, talebelerin hocalarina sormadiklari veya rivayetleri gintimuze ulas-
mayan isimleri de iceriyor olabilir. Ancak yine de bu say, kiigimsenmeyecek derecede
biiyiik bir yekin teskil etmektedir. Bu durumda, Ibn Main’in taniyip da Ibn Hanbel’in her-
hangi bir degerlendirme yapmadig: raviler bulundugu gibi, bunun tersi olarak yalnizca
ibn Hanbel’in hakkinda goriis beyan ettigi fakat Ibn Main’in degerlendirmedigi ¢ok sa-
yida ravinin varhigindan da s6z edilebilir. Bu sonug, ayn1 cografyada yasayip benzer ho-
calardan ders alan iki miinekkidin dahi ¢ok sayida farklh rivayete ulastiklarini ve pek cok
raviyle bizzat temas kurduklarini ya da onlarin cerh-ta‘dil durumlarina vakif olduklarini
gostermektedir. Bu durum, Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in yasadig1 hicri 3. asrin ri-
vayet yogunlugunu yansitmasi acisindan 6nemli bir bulgudur.

3.1. Ravi Degerlendirmelerindeki ittifak ve ihtilaflar

Ibn Main ile ibn Hanbel’in ortak degerlendirmelerde bulundugu toplam ravi sayilari-
nin tespitinden sonra, bu raviler hakkindaki goriis farkliliklar: belirlenmelidir. Bu cerge-
vede iki minekkidin ortak ravi grubunda yer alan 2.245 ravinin 1.044’tiinde (%46,5) ravi-
lerin kiinye bilgileri hakkinda degerlendirmeler bulunurken 1.201’inde (%53,5) cerh-ta‘dil
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degerlendirmesi yaptiklari tespit edilmistir.39 Her ikisinin de cerh-ta‘dil degerlendirmesi
yaptiklar: toplam 1.201 raviden 1.084’i hakkinda benzer gortugsler ortaya koyduklar: tes-
pit edilmistir. Bu sonug, Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in ortak ravilerin yaklasik
%90’1nda ayn1 kanaati paylastiklarini gosterir.3! Buna karsilik iki miinekkit 79 ravi hu-
susunda birbirinden farkh gorugler ileri sirmuslerdir. Bu sayi, ortak ravilerin yaklasik
%7’sine tekabiil eder. Ote yandan yaklasik %3’liik dilime karsilik gelen 38 ravi hakkinda
ise talebelerden aktarilan nakillerin kendi i¢inde geliskili olmasi sebebiyle miinekkidin ni-
hai kanaati belirlenememistir.

Ortak ravi grubunun yaklasik %3’iine denk gelen 38 ismin biyografik bilgileri incelen-
diginde, Yahya b. Main ve/veya Ahmed b. Hanbel’e ait celigkili degerlendirmelerin bulun-
dugu anlasilmaktadir. Ornegin Ebii’l-Abbas ed-Duri (6. 271/885), hocas1 Yahya b. Main’in
Harb b. Ebir'l-Aliye el-Basri’yi giivenilir gérdiigiinii ifade ederken bagka bir 6grencisi ibn
Ebt Hayseme (6. 279/892-93), onun bu raviyi zayif saydigini nakletmistir.32 Benzer gekilde
Ahmed b. Hanbel’'in oglu Abdullah, babasinin Yahya b. Abdullah et-Teymi hakkinda bir
yerde leyse bihi be’s, bagka bir rivayette ise da‘ifii’l-hadis dedigini bildirir.33 Bu tir farkl
aktarimlar, miinekkitlerin zaman iginde bazi raviler hakkindaki kanaatlerini degistirmis
olabilecegini gostermekte, ancak bu goruslerden hangisinin son degerlendirme oldugu
belirtilmemektedir.3*

30 Bu arastirmanin temelini olusturan tez ¢alisgmasinda, Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel arasindaki
ravi ihtilaflarina dair sunulan rakamlar, nesep ve kiinye bilgileri gibi konulari da kapsayan daha genel
bir gercevede ele alinmistir. Mevcut makalede ise odak noktasi, iki miinekkidin dogrudan cerh-ta‘dil
baglamindaki ihtilaflar1 olarak belirlenmistir. Bu sebeple, makalede sunulan toplam rakam ve oranlar,
Ekici’nin konuyla ilgili degerlendirmesiyle de uyumlu olacak sekilde (Zeynep Ekici, “Yahya b. Main ile
Ahmed b. Hanbel’in Raviler Hakkindaki Gorts Farklihiklari-Muhammed Sadik Ozbek”, 358-9), yalnmizca
cerh-ta‘dil baglaml ihtilaflar tizerinden hesaplanmistir.

31 Lucas da ibn Sa‘d, ibn Main ve Ahmed b. Hanbel iizerine yaptig1 calismada benzer sonuglara ulagmistir.
Yazar, Ibn Sa‘d ile ibn Main’in raviler hakkinda %87 oraninda, ibn Sa‘d ile Ahmed b. Hanbel’in ise %86
oraninda ittifak ettiklerini tespit etmistir. Her ne kadar o, ibn Main ile Ahmed b. Hanbel arasindaki
ittifak oranina temas etmemis olsa da ii¢ alimin ortak raviler hakkindaki degerlendirmelerinde %85’lik
bir uyum bulundugunu belirtir (Constructive Critics, 326, 374).

32 Yahya b. Main, Mevsii‘a, 1:432-3.

33 Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 4:125-6.

34 Ihtilafli ravi degerlendirmelerine dair aktarimlarin analizi igin bkz. Abdullah Karahan, Hadis Ravilerin-
de Giivenilirlik: Tespiti, Imkani, Hadisin Sthhatine Etkisi, 206-11.
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ihtilaf Halinde Olan Ravi

Degerlendirmeleri
79
%7
ittifak Halinde Ola
Ravi
Degerlendirmeleri
1.084
%90 Miinekkidlerinin Nihaf

Tutumlarinin Tespit
Edilemedigi Raviler
38
%3

Sekil 2: Ravi Degerlendirmelerindeki ittifak ve ihtilaf Durumu

Sekil 2’de yer alan verilere gore Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel'in raviler hakkin-
daki degerlendirmeleri yaklasik %90 oraninda ortiisiir. Ravi tenkidine dair bu denli yik-
sek bir uyum orani oldukca dikkat cekicidir. S6z konusu uyum, cerh-ta‘dil stireclerinde
kisisel egilimlerden ziyade belli bir metodolojik yap1 ve ortak dlgiitlerin etkili oldugunu
ortaya koymasi acisindan kayda degerdir.

3.2. ihtilafli Degerlendirmelere Sahip Oldugu Tespit Edilen Raviler

Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in miisterek degerlendirdikleri 1.201 raviden
79’unda ihtilaf etmislerdir. S6z konusu 79 raviye yonelik ihtilaflardan 18’i adalet, 57’si ise
zabt ile ilgili kusurlardan kaynaklanmaktadir. Bu ravilerin 37’si Yahya b. Mailn, 42’si ise
Ahmed b. Hanbel tarafindan cerh edilmistir. Ote yandan ibn Main ve ibn Hanbel, ravilerle
ilgili cerh veya ta‘dil gerekcelerini kimi zaman acikga dile getirmisler kimi zaman ise ka-
naatlerinin gerekcesini belirtmemislerdir. Bu cercevede 79 raviden, 7’si hakkinda Yahya
b. Main, 29’u hakkinda ise Ahmed b. Hanbel'in miifesser cerh ifadeleri kullandig goril-
miustiir. Kalan 43 ravide ise ihtilaf sebeplerinin tespiti i¢in diger miinekkitlerin degerlen-
dirmelerine gidilmistir. Tespit edilen bu verilere dair bulgular asagidaki tabloda sunul-
mustur:

86



Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in Cerh-Ta‘dil Degerlendirmelerindeki ihtilaflar

o . s ihtilaf Yahya b. Ahmed b.
Thtilaf Edilen Ravi Gerekcesi Main Hanbel
Adalet Gerekgesiyle ihtilaf Edilen Raviler
Ebii’l-Haris Amir b. Salih el-Medeni (6. 182/798) Cerh Ta‘dil
Ebi'l-Fazl Abbas b. el-Fazl el-Ensari (6. 186/802) Cerh Ta‘dil
Ebt Sehl Nasr b. Bab el-Mervezi (6. 193/809) Cerh Ta‘dil
Ahmed b. Muhammed b. Eyytb (6. 228/842) Cerh Ta‘dil
Hadiste Kizb
EbU Zekeriyya Yahya b. Abdiilhamid el-Himmani (6. veya Hata ile R
; Ta‘dil h
228/843) itham Edilme adi Cer
Ebl Osman Bessar b. Musa el-Haffaf (6. 228/842) Cerh Ta‘dil
Humeyd b. er-Rebi‘ el-Hazzaz el-Lahmi (6. 258/872) Cerh Ta‘dil
Oumer b. Ismail b. Miicalid b. Sa‘ld el-Hemdani el-Kafi Cerh Tadil
6.7
Ebtt Amr Sebébe b. Sevvar el-Fezari (6. 204/820) Eﬁgfld at Ta'dil Cerh
EbG Muhammed Ubeydullah b. Musa el-Kifi (6. Ehl-i Bid‘at Tadil Cerh
213/828) (Teseyyu)
Ebti Zekeriyya Yahya b. Salih el-Vuhazi (6. 222/837) Ehli Bid'at Tadil Cerh
(Cehmiyye)
Ebll Hanife Nu‘man b. Sabit et-Teymi el-Kifi (6. 1
150/767) Ta‘dil Cerh
Ebi Ya‘la Mu‘alla b. Mansir er-Razi (6. 211/826) Ehli Reye Ta‘dil Cerh
Mensup Olma
EbG Abdurrahman Abdullah b. Davad el-Hureybi (6. o1
213/828) Ta‘dil Cerh
Ebt’l-Hasan Ali b. el-Ca‘d el-Cevhert (6. 230/844-45) Ta‘dil Cerh
Ebil-Hasan Ali b. Abdullah Ibnii’l-Medini (6. 234/848- | Mihne Siirecinin R
. Ta‘dil Cerh
49) Etkisi
ibrahim b. el-Miinzir el-Esedi el-Hizami (6. 236/850) Ta‘dil Cerh
Ebi Lebid Limaze b. Zebbar el-Basri (. ?) Sahabe =~ Cerh Ta‘dil
Aleyhinde Soz
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Zabt Gerekcesiyle ihtilaf Edilen Raviler

Mu‘az b. Rifa‘a b. Rafi el-Ensari (6. 101-110/719-728
arasi)

Ebl ibrahim Muhammed b. Kays el-Medeni (6. 125-
126/743-744)

Ebti Vakid Salih b. Muhammed el-Medeni (6. 145/762)

Salim b. Abdullah el-Hayyat el-Basri (6. 141-150/758-
767 aras1)

Ebt’l-Misver Mahrame b. Biikeyr el-Meden (6.
159/775)

Eb(l Hani’ Omer b. Besir el-Hemdani (6. 151-160/768-
776 aras1)

EbG Muhammed Abdullah b. Zeyd b. Eslem el-Adevi
(8. 164/780)

Ukbe b. Abdullah er-Rifa‘ el-Abdi el-Esam (6. 166/782)

Muhammed b. Seleme b. Kitheyl el-Hadrami (6. 169-
170/785-786 aras1)

Abdurrahman b. Abdullah b. Dinar el-Adevi (6. 161-
170/777-786 arasi)

Eb{ Girdare Muhammed b. Abdurrahman (6. 171-
180/787-796 aras1)

Ebl Yahya Su‘ayb b. Safvan es-Sekafi (6. 171-180/787-
796 aras1)

Ebi Abdullah Abdurabbihi b. Barik el-Hanefi (6. 181-
190/797-805 arasi)

EbG Amr Davad b. Zibrikan er-Rekési (6. 181-190/797-
805 aras1)

Mugire b. Abdurrahman el-Esedi el-Hizdmi Kusay (6.
180/796)

Ebirl-Hiiseyin Asim b. Ali el-Vasiti (6. 221/836)

Ebl Abdullah Muhammed b. Kesir el-Abdi el-Basri (6.
223/837)

Mugire b. Nu‘mén en-Neha‘ el-Kafi (6. 121-130/738-
747 arasy)

Zabtindaki
Kusuru
Dogrudan
Belirtme

Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Cerh Ta‘dil
Ta‘dil Cerh
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Amir b. Abdiilvahid el-Basri el-Ahvel (6. 130/747) Ta‘dil Cerh

Ebl Abdullah Seleme b. Temmam es-Sekari (6. 131- o

140/748-757 aras)) Zabtindaki Tardl Cerh
Kusuru

Abbad b. Kesir er-Remli es-Sami (6. 141-150/758-767 Dogrudan Tadil Cerh

arast) Belirtme

EbG Muhammed Musa b. Yakip el-Muttalibi (6. 149- -

158/766-774 aras)) Tardl Cerh

_ . s ihtilaf Yahya b. Ahmed b.

B Gerekgesi Main Hanbel

Zabt Gerekeesiyle ihtilaf Edilen Raviler

Eb( Ishak Muhammed b. Kesir el-Kafi (6. 181-190/797- Tadil Cerh

805 arasy)

Ebt Yahya Zekeriyya b. Manzir el-Kurazi (6. 181- o1

190/797-805 aras1) Tarcl Cerh

EbG Muhammed Mesleme b. Alkame el-Mazini (6. 181- Tadil Cerh

190/797-805 arast)

EbG Muhammed Yahya b. Stileym el-Kurasi et-Taifi (6. o

195/810) Ta‘dil Cerh

Ebt Om?r Abdiilhamid b. Siilleyman el-Huza‘1 EhQ Cerh Tadil

Fuleyh (6. ?)

Ebl Nasr Hayseme b. Ebi Hayseme el-Basri (6. ?) 7abtndaki Cerh Ta‘dil

Ebirl-Biihldl Hiizeyl b. Bilal el-Fezri el-Medaini (6.7) | Kusuru Cerh Ta‘dil
Dogrudan

Imréan b. Ebi’l-Fazl es-Sami (6. ?) Belirtme Cerh Tadil

Rebah bh. Eb(i Ma‘raf el-MeKkKki (6. ?) Cerh Ta‘dil

EbG Muhammed Rebi‘ b. Abdullah el-Basri (6. ?) Cerh Ta‘dil

Ebt’l-Minzir Sellam b. Ebii’s-Sahba’ el-Basri (6. ?) Cerh Ta‘dil

Ebt Siifyan Talha b. Nafi‘el-Vasiti el-Kurast (6. ?) Cerh Ta‘dil

Ummii Omer bint Hassan b. Zeyd es-Sekafi (6. ?) Cerh Tadil

Abdiissamed b. Habib el-Ezdi el-Avzi (6. ?) Ta‘dil Cerh

Osman b. Abdtlmelik Miistakim el-MeKkki (6. ?) Ta‘dil Cerh

Eb(l Yezid Vik&’ b. Iyas el-Esedi (6. ?) Ta‘dil Cerh
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Ebl Avn Husayf b. Abdurrahman el-Cezeri (8. 137/754) Ta‘dil Cerh
Ebl Harmele Abdurrahman b. Harmele el-Eslemi (6. Tadil Cerh
145/764)

Ebi Muhammed Abdiilaziz b. Omer b. Abdiilaziz el- y o1

Medeni (6. 147/764) Hafiza Zayiflig Ta‘dil Cerh
Muhammed b. Muslim b. Sevsen et-Taifi (6. 177/796) Ta‘dil Cerh
EbG Abdullah Muhammed b. Mus‘ab el-Karkasani (6. Cerh Tadil
208/823)

Ebl Abdurrahman Kéasim b. Abdurrahman es-Sami -

©.112/730) Ta‘dil Cerh
Eb Kays Abdurrahman b. Servan el-Ezdi (6. 120/737) Ta‘dil Cerh
Mus‘ab b. Seybe b. Ctibeyr el-Abderi el-MekKki (6. o

120/737’den sonra) Tadil Cerh
Biireyd b. Abdullah ibn Eb Biirde (6. 140/757) Ta‘dil Cerh
Ebl Hasim Mugire b. Ziyad el-Beceli el-Mevsili (6. -

152/769) Ta‘dil Cerh
Ebl Abdullah Hiiseyin b. Vakid el-Mervezi (8. 159/776) Ta‘dil Cerh
Ebt’l-Miinib Ubeydullah b. Abdullah el-Ateki (6. 151- Miinker Tadil Cerh
160/768-776 aras1) Rivayetler

Nafi‘b. Abdurrahman b. Ebti Nu‘aym el-Kari’ el- Nakletme Tacdil Corh
Medenti (6. 169/785)

Ebl Abde Yusuf'b. Abde el-Ezdi el-Ateki (6. 161- Tasdil Cerh
170/777-786 arast)

Ebl Abdullah Hiiseyin b. el-Hasan el-Fezari el-Eskar -

(6. 208/823) Ta‘dil Cerh
Ebt’l-Heysem Halid b. Mahled el-Katavani (6. 213/828) Ta‘dil Cerh
Ebii’s-Salt Abdiisselam b. Salih el-Herevi (6. 236/850) Ta“dil Cerh
Humeyd b. Tarhén (6. ?) Ta‘dil Cerh
Besir b. Muhacir el-Ganevi el-Kifi (6. ?) Ta‘dil Cerh

90




Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in Cerh-Ta‘dil Degerlendirmelerindeki ihtilaflar

Ebil'l-Haris Hiibeyre b. Yerim es-Seybani (6. 66/685) Cerh Ta‘dil

Ebi’l-Haris Abdurrahman b. Haris el-Mahztmj (6. R

143/760 Ta‘dil Cerh
/760) ihtilaf

Eb Ahmed Hisam b. Sa‘id et-Talekani (6. 161-170/777- G(eﬁrlek‘?e“ TTSP“ Cort il

786 aras1) Edilemeyenler

Eb( Muhammed Hamza b. Ziyad et-Tasi (6. 201- -

210/816-825 arasi) Tardil Cerh

Tablo 1: Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel Arasinda fhtilafa Konu Olan Raviler

Calismanin buradan sonraki kisminda, ihtilaf gerekceleri ilgili bagliklar altinda ele
alinacak ve 6n plana cikan 6rnekler tizerinden ravi degerlendirmelerine yer verilecektir.

3.2.1. Adalet Vasfi Sebebiyle ihtilaf Edilenler

Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in ihtilaf ettigi ravilerin ilk kismi, adalet vasfiyla il-
gili gerekgelerle tenkit edilenlerdir. Incelenen toplam 18 raviden 6’s1 bid‘atg1 olmasi veya
mezhebi farkliliklar nedeniyle, 3'i Mihne olayinin etkisiyle, 8’i rivayetlerinde yalan sdyle-
digi gerekgesiyle, 1’i ise sahdbe hakkinda olumsuz s6z sarf ettigi icin cerh edilmigtir. Tes-
pit edilen bu verilerin gorsellestirilmis hali soyledir:

Hadiste Kizb veya

Ehl-i Rey’e Mensup Olma

3
Ehl-i Bid‘at'e Mensup Olma
(Irca)
1
Hata Ile tham Ehl-i Bid‘at'e Mensup Olma

Ehl-i Bid‘at'e Mensup Olma
/ (Teseyyu*)
1

Mihne Siirecinin Etkisi
3

Sahabe Aleyhine S6z Soyleme
1

Sekil 3: Adalet Vasfiyla ilgili Sebeplerle ihtilaf Edilen 18 Ravi
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18 ravi dort ana baglik altinda toplanmistir. Bunlarin en genis grubu, 8 kisiden olu-
san hadiste kizb veya hata ile itham edilen ravilerdir. Ikinci grupta, Ehl-i bid‘ate veya Ehl-i
re’ye mensup olmalari sebebiyle ihtilaf edilen 6 ravi yer alir. Bu gruptaki ravilerden 3’u
mezhep farklilig1 nedeniyle, diger 3’i ise Miircie veya Cehmiyye’ye mensup olmalar ya-
hut teseyyu‘ ithami dolayisiyla tartismaya konu edilmistir. Ugiincii grup, Mihne siirecinin
ravi degerlendirmelerine yansidigini goésteren ve 3 raviden olusan gruptur. Son olarak
“sahabe aleyhine s6z sdylemek” sebebiyle ihtilafa konu olan yalnizca 1 ravi bulunmak-
tadir. Asagida bu raviler, séz konusu gerekcelere gore gruplandirilarak ayri basghklar al-
tinda degerlendirilecektir.

3.2.1.1. Hadiste Kizb veya Hata ile itham Edilme

Yalancilik anlamina gelen kizb, ilmi ve ahlaki 6lciitler agisindan her dénemde olum-
suz bir nitelik olarak degerlendirilmis, hadis ilmi baglaminda ise bu durum ¢ok daha ciddi
bir sekilde ele alinmistir. Zira hadislerin dini bilgi ve hiiktimlerde tasidig1 otorite, muhad-
dislerin yalancilik konusunda son derece titiz davranmalarini zorunlu kilmistir. Nitekim
bir ravinin hadis uydurdugunun belirlenmesi, onun hakkinda en agir cerh ifadelerinin
kullanilmasina sebep olmustur. Bununla birlikte erken donemlerde kizb terimi ve tlirev-
lerinin daima “kasitli yalan” anlaminda kullanilmadig da dikkate alinmalidir. Bu lafiz-
lar, kimi zaman ezberinde bulunmayan veya guvenilir bir yolla almadig rivayetleri ak-
taran raviler icin, kimi zaman da rivayet sirasinda hata eden ya da yanilan kimseler icin
kullanilmagtir. Dolayisiyla kizb nitelemesi her zaman bilingli bir yalani ifade etmeyebilir.33
Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel arasindaki ravi ihtilaflarinin bir kismi da bu gerek-
ceye dayanmakta, 8 rdviden olusan bu grup, adalet vasfina dair ihtilaflarin en yogun kii-
mesini olusturmaktadir.

Hadiste kizb sebebiyle goriis ayrilifl yasanan ravilerin 7’si, Yahya b. Main tarafindan
tenkit edilmistir. Bu baglamda ibn Main, Amir b. Salih el-Medeni ez-Ziibeyri’yi (6. 182/798),
Haccac b. Muhammed el-A‘ver’den (6. 206/821) isittigi hadisleri Hiiseym b. Besir’den (6.
183/799) almus gibi gostererek tedlis yapmakla,36 “Sahibii’l-Megéizi” Ahmed b. Muhammed
b. Eyyib’u (6. 228/842) ise Ibn Ishak’tan (6. 151/768) naklettigi el-Megaz’yi gercekte ondan

35 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlart Sozligii, 152.

36 Zehebi, Mizdan, 2:360; Yahya b. Main, Mevsti‘a, 3:20-1. Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel'in ad1 gegen
raviden hadis aktardigini 6grenince “Aklini1 mu yitirdi?” seklinde sitem edip “Ahmed, bizim o kisiyi
hayattayken bile terk ettigimizi bildigi halde nasil olur da ondan hadis nakleder?” diyerek hayretini
dile getirmistir. Ebt DAvud’un aktardigina gére Ahmed b. Hanbel’in Amir b. Salih’ten sadece ti¢ hadis
rivayet etmistir. Ancak buna ragmen onun, ravi hakkinda “O giivenilir biridir, yalancilikla su¢lanamaz”
demesi (Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 2:211-2), iki alim arasinda ciddi bir gériis ayrilig1 oldugunu gosterir.
Hicri ilk ii¢ asirda tedlis anlayisini ve bu baglamda Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in yaklagimlarini
ele alan kapsamli bir inceleme i¢in bk. Hatice Karadeniz, “Miitekaddimin ilel Eserlerinde Tedlis -Yahya
b. Main, Ahmed b. Hanbel, Tirmizi ve Tbn Ebi Hatim Ozelinde-“, (doktora tezi), 86-303.
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isitmemekle suclamaktadir.3” Ayrica Ebi Osman Bessar b. Musa el-Haffaf’1 (6. 228/842)
hadis hirsizligiyla,38 Eb0 ishak ibrahim b. Ebi’l-Leys el-Bagdadi’yi (6. 234/849) ise Ubey-
dullah b. Abdurrahman el-Esca‘?’ye (6. 190/805) ait rivayetleri kendine mal etmekle itham
eder.3® Bunun yani sira Humeyd b. er-Rebi‘ el-Lahmi (6. 258/872),%° Eb(i Sehl Nasr b. Bab
el-Mervezi (6. 193/809)*! ve Omer b. ismail el-Hemdani*? hakkinda ise herhangi bir de-
tay vermeksizin onlar1 dogrudan kezzdb olarak niteler. Hadiste kizb gerekcesiyle tearuza
konu olan ravilerden 1’i, Yahya b. Main tarafindan ¢viilmesine ragmen Ahmed b. Hanbel
tarafindan elestirilmektedir. Bu cercevede Ibn Hanbel, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Abdiilha-
mid el-Himmani’nin (6. 228/843) “acik¢a yalan soyledigini” belirtmistir.#3 Yahya b. Main
ise bu ravinin sika%* oldugunu belirtmektedir.

Bu baslikta yer alan ravi degerlendirmelerinden en dikkat ¢ekeni, Ebii’l-Fazl Abbas b.
el-Fazl el-Ensar?’dir (6. 186/802). Ahmed b. Hanbel’in “Bir rivayeti disinda, kendisinden ge-
len nakillerde bir sakinca gérmiiyorum”#s diyerek genel anlamda giivenilir saydig1 raviyi
Yahya b. Main, leyse bi-sey ifadesiyle acikca zayif gormiistiir.46 {bn Main’in, Abbas’, Halife
Harun er-Resid (786-809) lehine hadis uydurmasi sebebiyle elestirdigi anlagilmaktaduir.4’

3.2.1.2. Ehl-i Bid‘ate veya Ehl-i Re’ye Mensup Olma

ihtilafli ravilerden 6’s1 hakkindaki cerhlerin sebebi itikadi nedenlerdir. Bu ravilerden
1’i Mireciilik, 1’i Cehmilik, 1’i ise teseyyu‘ sebebiyle cerh edilmistir. Mircii ravilere érnek
olarak Ebi Amr Sebébe b. Sevvar el-Fezari (6. 204/820) zikredilebilir. Ahmed b. Hanbel, bu
ravi hakkinda “Irca inancina sahip oldugu i¢in ondan hadis rivayet etmedim” demekte,*8

37 Hatib, Tarih, 6:62-5; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 1:190-1.

38 Hatib, Tarih, 7:617-23; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 1:308-10.

39 Zehebi, Tarthw’l-Isldm, 5:777-8; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 1:162-4.

40 fbn Adi, el-Kamil, 2:696-7; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 1:526-7.

41 Yahya b. Main, Ma‘rifetii’r-rical, 1:56; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 4:439-40.

42 Zehebi, Mizan, 3:182-3; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 3:452-3.

43 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-ilel ve ma‘rifetii'r-ricdl, 3:40; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 4:126-31. Him-
mani’nin, Ahmed b. Hanbel’den isitmedigi baz1 hadisleri ondan duymus gibi aktardig1 nakledilir. Bu
durum ibn Hanbel’e ulastifinda, ilgili rivayetleri reddederek raviyi elestirmistir. Ancak sonraki bazi
miinekkitlerin ileri stirdiigi gibi, onun cerh edilme sebebi bu hadise degildir. Rivayete gore Cafer h.
Sehl ed-Dakkak meseleyi dogrudan Ahmed b. Hanbel’e sormus ve aldig1 cevapta, Himmani’nin bu olay
nedeniyle degil, Kurays b. Hayyan’dan (6. 161-170/777-786 aras1) hadis nakletmesi sebebiyle tekzib edil-
digi belirtilmistir. Clinkdi Himman’nin Basra’ya gelisi, Kurays b. Hayyan’in vefatindan sonradir (Hatib,
Tarth, 16:258-9).

44 Hatib, Tarih, 16:253; Yahya b. Main, Mevsti‘a, 5:83-4.

45 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, 2:318-9; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 2:224-5.

46 Mizzi, Tehzibi’l-Kemdl, 14:239-42; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 3:39-40.

47 Yahya b. Main, Ma‘rife, 1:59.

48 {bn Adi el-Clircani, el-Kamil, 5:1365; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 2:131-2.
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ayrica onun bid‘atinin propagandasini yapan bir kimse olduguna dikkat cekmektedir.%?
Yine o, EbQ Zekeriyya Yahya b. Salih el-Vuhazi’nin (6. 222/837), mescitte diizgiin namaz
kilmadigina sahit oldugunu belirtip Cehmiyye’ye meylettigini ifade eder.5° Ayrica “kétil
(st’) hadisler rivayet ettigi” gerekcesiyle elestirilen Ebd Muhammed Ubeydullah b. Musa
el-Kafi’nin (6. 213/828), teseyyu‘ inanci nedeniyle rivayetlerinin kusurlu bulundugu be-
lirtilir.5! Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in, cerh ettigi raviler arasinda Ehl-i re’ye mensup
kimseler de vardir. Bu baglamda, giivenilirligiyle taninan52 Ebi Abdurrahman Abdullah
b. Davad el-Hureybi (6. 213/828),53 Bagdat ulemasindan sayilan Eba Ya‘la Mualla b. Man-
sur er-Razi (6. 211/826)%* ve Hanefi mezhebinin kurucusu Eba Hanife (6. 150/767) re’y an-
layig1 sebebiyle Ibn Hanbel tarafindan elestirilmistir.3® S6z konusu 3 ravinin elestirilme-
sinde ortak nokta, rivayet ettikleri hadisler degil, mezhebi egilimleridir.

Ahmed b. Hanbel’in aksine Yahya b. Main tarafindan giivenilir sayilan bu 6 ravis¢ hak-
kindaki diger miinekkitlerin degerlendirmeleri incelendiginde, EbQ Hanife3” disindaki 5
raviye dair Tbn Main’le benzer goriislerin paylasildig1 goriiliir.8 Buradan hareketle Ah-
med b. Hanbel’in 6zellikle bid‘at ve mezhebi farkliliklar gibi itikadi hususlarda daha kati
bir yaklasim benimsedigi, buna karsin Yahya b. Main’in, bir ravinin yalnizca itikadi tu-
tumu sebebiyle cerhini uygun gérmedigi séylenebilir.5? Ornegin fbn Main, Seyf b. Siiley-
man el-MahzOm?’yi (6. 150/767 sonras1) Kaderi olarak nitelendirse de dogrudan cerh an-
lami tastyan herhangi bir ifade kullanmamustir.5? Ayrica ulasilan bu bulgular, Ibn Main’in

49 Mizzi, Tehzib, 12:346; Ahmed b. Hanbel, el-Cami*, 17: 683-5.

50 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, 1:525-6; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 4:124-5.

51 fbn Asakir ed-Dimagki, Tarih, 36:189; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 3:411-2.

52 Zehebi, Siyer, 9:346-52.

53 Ahmed b. Hanbel, Sudlatii Ebi David li’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 349; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 2:238.
Ahmed b. Hanbel'in, Hureybi’nin bazi hadislerini unutmamak amaciyla yazdig1 nakledilmektedir (Ah-
med b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, 3:434).

54 7Zehebi, Mizan, 4:150; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 3:378-9.

55 Muhammed el-Ukayli, Kitabii’d-du‘afai’l-kebir, 4:285; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 4:16-21.

56 Yahya b. Main’in ilgili raviler hakkindaki goriisleri igin bk. Yahya b. Main, Mevsii‘a, 2:301-2; 3:65-6, 322-
4; 4:353, 449-52; 5:79.

57 ibn Hibban, el-Mecrtihin, 2:405-13; Hatib, Tarih, 13:323-454. Ayrica bk. Muhammed Zahid el-Kevseri,
Te’nibii’l-Hatib; Mustafa Ertirk, “Muhaddislerin EbG Hanife’ye (80-150/699-767) Yonelik Elestirilerinin
Degeri Meselesi”, 305-315; Karahan, Hadis Ravilerinde Giivenilirlik, 130-4.

58  Hatib, Tarih, 15:444-62; Zehebi, Siyer, 9:346-52; 513-6; 10:453-6; Zehebi, Mizan, 3:16; 4:150-1; 386.

59 Yahya b. Main’in bid‘atgi ravilerle ilgili cerh-ta‘dil yontemi i¢in bk. Biigra Yiksel, “Yahya b. Main’in
DAl ve Agir1 Bid‘atci Raviler Ozelinde Cerh Ta‘dil Yontemi”, (yliksek lisans tezi). Ayrica bid‘at ehli olan
ravilerle ilgili miinekkitler tarafindan ortaya konulan tutumlarla ilgili bk. Karahan, Hadis Ravilerinde
Giivenilirlik, 145-57.

60 Yahya b. Main, Mevsti‘a, 2:297.
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Ehl-i re’ye yonelik daha esnek bir bakis acis1 sergiledigi yoniindeki tespiti®! de destekle-
mektedir.

Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel’in bid‘at egilimi ya da Ehl-i re’y ile irtibati1 bulunan
her raviyi dogrudan reddetmedigi de belirtilmelidir. Nitekim bazi ravilerin bid‘at ehli ola-
rak taninmasina ragmen Ahmed b. Hanbel tarafindan giivenilir bulunmalar: bu yaklagimi
destekler. Mesela Ebi Avn Husayf b. Abdurrahman el-Cezeri (6. 137/754),5%2 EbQ Hanife
ile yakinligi63 ve ircd mezhebine mensubiyetiyle bilinen biridir.5* Fakat Ibn Hanbel onu
bu itikadi baglar1 dolayisiyla degil, rivayetlerindeki zabt sorunlari sebebiyle elestirmistir.
Gergcekten de onun hakkinda leyse bi-zdk, leyse bi-hiicce, la kaviyye fi’l-hadis, da‘ifii’l-hadis
ve muzdaribii’l-hadis gibi nitelendirmeler yapmasi,5> cerh gerekgesinin ravinin zabt yeter-
sizligi oldugunun agik bir gostergesidir.56

3.2.1.3. Mihne Siirecinin Etkisi

Adalet vasfina iligkin ihtilaflardan bir digerini, Mihne stirecindeki tutumlar: sebebiyle
farkl degerlendirmelere konu edilen raviler olusturur. Ahmed b. Hanbel, bu dénemde
idarecilerin beklentisine uygun cevap verenleri elestirmistir.5’” Bu cergevede, 3 ravinin
Mihne siirecindeki yaklasimlari nedeniyle iki miinekkit arasinda ihtilafa konu oldugu go-
rulmektedir.

Mihne doneminde yoneticilerin baskisiyla gerceklestirilen sorgulamalara olumlu ya-
nit veren isimlerden biri Ali b. el-Medinf’dir. ibn Hanbel ona kars: biiyiik bir sevgi ve
hiirmet beslese de®8 ibnii’l-Medini’nin Mihne siirecindeki tavrindan sonra kendisinden
hadis rivayet etmeyi birakmigtir.2 Meghur hafizlardan ibrahim b. el-Miinzir el-Esedi (6.
236/850) de, Mihne suirecindeki tavrindan dolayr Ahmed b. Hanbel tarafindan elestiril-
migtir. Sac’nin (6. 307/920) aktardigina gore Hizami, Mihne déneminin kilit isimlerinden
Ahmed b. EbG Duad’1 (6. 240/854) ziyaret amaciyla Medine’den Bagdat’a kadar uzun bir

61 Mehmet Ozgenel, flk Dénem Hadis-Rey Tartismalari: Seybani Ornegi, 142-3.

62 Diger 6rnekler icin bk. Kafi, Menbhecii’l-imam Ahmed, 602-9; Hamid Kofi, “Zahiretii ihtilafi'n-nakl an
eimmeti’l-hadis fi mesaili ilmi’l-mustalah dirase nazariyye ve tatbikiyye inde’l-imam Ahmed b. Han-
bel”, (doktora tezi), 307-9.

63 ibnil-Adim el-Halebi, Bugyetii’t-taleb fi tarihi Haleb, 7:3265.

64 [bn Asakir, Tarth, 16:391.

65  {bn Eb Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 3:403; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 1:339-40.

66 Aydinli, Hadis Istilahlart SozILigii, 163, 164, 242, 337. Ahmed b. Hanbel’in, bid‘at ehlinin cerh-ta‘dili hu-
susunda izledigi yontem i¢in bk. Kafi, Menhec, 600-12; Fatih Cimen, “Ahmed b. Hanbel’in Cerh ve Ta‘dile
Dair Bazi Yaklagimlar1”, 426.

67 Hatib, Tarih, 7:253.

8 fbn EbG Hatim, el-Cerh, 6:194.

69  Zehebi, Siyer, 11:41-60; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 3:48. Tbni’l-Medini’nin Mihne ve sonrasindaki tutu-
muyla ilgili ayrintih bir inceleme igin bk. imdadiilhak, el-imam Ali b. el-Medini, 93-118.
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yolculuga ¢ikmistir. Bu bilgi, Ahmed b. Hanbel’e de ulagmis ve neticede Hizdm1’yi cerh et-
migtir. Nitekim Hizdmi, kendisiyle gériismek icin Bagdat’a gelmesine ragmen Ahmed b.
Hanbel selamini dahi almamigtir.”?

Bu kapsamda degerlendirilecek son ravi, Ebi’l-Hasan Ali b. el-Ca‘d el-Cevher?’dir (6.
230/844-5). Baslangicta hem Yahya b. Main’in hem de Ahmed b. Hanbel’in birlikte yanina
gidip hadis aldig1 bir ravi olan Ali b. el-Ca‘d, Mihne strecinde “Kur’an mahlaktur diyene
kizacak degilim”7! agiklamasinda bulunur. Bu sz Ahmed b. Hanbel’e ulastiginda sert bir
sekilde tepki gostermis ve fbni'l-Ca‘d’in isminin gectigi yerleri eserinde silmistir.”2

Mihne stiresince Ahmed b. Hanbel’e uygulanan baski ve iskencelerin onun hadis ten-
kitlerinde etkili oldugu aciktir.”3 Bu baglamda Ibn Hanbel; selamin1 almamak, hadislerini
terk etmek, isminin tizerini karalamak veya oglu Abdullah’1 ondan hadis almaktan me-
netmek’4 gibi tutumlarla bu tir ravilere karsi tepkisini agikca ortaya koymaktadir. Nite-
kim s6z konusu 3 ravi hakkinda Yahya b. Main ile arasinda ortaya ¢ikan tearuz, bu siire-
cin olusturdugu hassasiyetin en 6nemli gostergelerinden biridir.”>

3.2.1.4. Sahéabe Aleyhinde S6z S6yleme

Sahabeye yonelik olumsuz sdylemler erken donemlerden itibaren hos karsilanmamas,
alimler bu tir tutumlar: elestirmistir.”® Bu yaklasimin, ravi degerlendirmelerinde Kisi-

70 Hatib, Tarth, 7:123-4; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 1:40. Ayrica bk. Abdullah b. Fevzan, el-Mihne ve ese-
ruha fi menheci’l-imam Ahmed en-nakdi, 70.

71 Zehebi, Mizdn, 3:116-7.

72 Zehebi, Siyer, 10:459-68; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 3:34. Ebl Ziir‘a'nin aktardigina gore Ahmed b.
Hanbel, Eb{i Nasr et-Temmar (6. 228/843), Eb(i Ma‘mer Ismail b. ibrahim el-Kati‘i (6. 236/851) ve Mihne
doneminde yoneticilerin baskisina olumlu yaklasan kimselerden hadis rivayet etmeyi uygun gérme-
mistir (Hatib, Tarth, 7:253). Rivayette gecen isimler baglaminda Ahmed b. Hanbel ile Yahya b. Main
arasinda bir gorus ayrilif1 olup olmadig: da dikkat ceker. Ancak burada adi gecenler arasinda Yahya
b. Main’in bu kapsamda degerlendirilmesi miimkin degildir. Diger iki raviden EbG Nasr Abdiilmelik
b. Abdiilaziz et-Temmar hakkinda Yahya b. Main’in herhangi bir ifadesi bulunmaz. Ote yandan Ebi
Ma‘mer el-Kati‘T'ye dair rivayetler, Yahya b. Main’in 6grencileri arasinda ¢eligkili bicimde aktarilmistir.
Bu nedenle kendisi, hakkinda nihai bir degerlendirme yapilamayan 37 kisilik ravi grubu icerisinde yer
alir. Konu hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Ataullah Sahyar, “Bid‘at Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda
Mihne Stirecinin Cerh ve Ta‘dile Etkisi”, 29-57.

73 Konuyla ilgili ayrica bk. Ferhat Koca, Islam Hukuku Tarihinde Selefi Séylem: Hanbeli Mezhebi, 41.

74 fbn Adi, el-Kamil, 5:1856.

75 Bazi modern ¢alismalarda ibn Hanbel’in bu tutumu, ravilerin dogrudan cerhinden ziyade kirginlik ve
hosnutsuzluk olarak yorumlanmaktadir (Kafi, Menhec, 611-2; Fevzan, el-Mihne, 108-9; Besir Ali Omer,
Menhecii’l-imam Ahmed fi ilali’l-ehadis, 256-7; Sahyar, “Bid‘at Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda
Mihne Stirecinin Cerh ve Ta‘dile Etkisi”, 51-4). Konuyla ilgili miistakil bir arastirma i¢in ayrica bk. Bur-
han Barinduk, “Mihne ve Ahmed b. Hanbel ile Yahya b. Main Uzerindeki Etkisi”, (yliksek lisans tezi).

76 Ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Efendioglu, “Sahabe Hukiiku ve Ashaba Saygisizligin Dini Hikmi”, 7-32;
Muhammed Enes Topgiil, “Writings as a Form of Opposition: Mathalib Literature in the First Three
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nin hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin dikkate alinmasina yansimasi kacinilmaz
olmustur. Nitekim Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel arasindaki ihtilaflardan biri de
sahabe aleyhinde s6z séyleyen ravilerin durumudur.

Adalet vasfiyla iligkili ihtilaflar arasinda yer alan bu gerekceyle ilgili yalmizca 1 ravi
tespit edilmistir: Eb0 Lebid Limaze b. Zebbar el-Basri. Ahmed b. Hanbel tarafindan giive-
nilir sayilan raviyi’’ Yahya b. Main elestirmistir. Cemel Vakasr'na (36/656) istirak eden Eb{l
Lebid’in Hz. Ali (6. 40/661) aleyhindeki ifadeleri,’8 Ibn Main’in tepkisini cekmistir. Nitekim
bu durumu 6grenen ibn Main, “Eger Ali’ye ya da Allah Resali’niin herhangi bir sahabi-
sine hakaret ettiyse, Allah ona ne rahmet etsin ne de salat!”’® sozleriyle tepkisini dile ge-
tirmistir. Nitekim onun Hz. Ali aleyhine konustugu bagka kaynaklarda da belirtilmekte,80
dolayisiyla fbn Main’in Eba Lebid’i bu sebeple cerh ettigi anlagilmaktadir.

3.2.2. Zabt Vasfi Sebebiyle ihtilaf Edilenler

Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel arasinda tearuza yol acan ikinci ravi grubu, zabt
kusurlar sebebiyle ihtilaf edilenlerdir. ki alim arasindaki ihtilafin daha yogun bicimde
goruldigu bu grupta toplam 57 ravi bulunur. Bunlarin en yogun kismi olan 38 ravi, dog-
rudan zabtla ilgili cerh lafizlar1 kullanilarak muhtelif sekillerde elestirilen isimlerdir. Geri
kalan ravilerden 14’ miinker rivayet nakletmeleri, 5’i ise hafiza zayiflig1 sebebiyle cerh
edilmigtir.

3.2.2.1. Zabtindaki Kusuru Dogrudan Belirtme

Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in kullandiklar1 baz1 elestiri ifadeleri, dogrudan
ravinin zabt yoniinden kusurlu oldugunu goéstermektedir. Miinekkitlerden birinin elegtir-
mesine ragmen digerinin ta‘dil ettigi bu tiirdeki 38 ravinin, ibn Main ile ibn Hanbel ara-
sinda ihtilafa konu oldugu tespit edilmistir.

Soz konusu raviler hakkindaki cerh-ta‘dil degerlendirmeleri incelendiginde 26’sinin
Yahya b. Main tarafindan elestirildigi goriiliir. Bu baglamda o, Eb( Tbrahim Muhammed b.
Kays el-Medeni (6. 125-126/743-744),81 Muhammed b. Seleme el-Hadrami (6. 169-170/785-
786 aras1),32 Eb0Ql Yahya Suayb b. Safvan es-Sekafl (6. 171-180/787-796 aras1),®3 Ebli Amr

Centuries AH”, 242-7.
77  ibn Eb( Hatim, el-Cerh, 7:182; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 3:204-5.
78 ibn Asakir, Tarih, 50:304.
79 Mizzi, Tehzib, 24:250-2; Yahya b. Main, Mevsti‘a, 4:92.
80 fbn Asakir, Tarih, 50:299-306.
81 Zehebi, Mizan, 4:16; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 4:251-2.
82 Yahya b. Main, Sudlatu Ebi Ishak Ibrahim Ibnii’l-Ciineyd, 135; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 4:191-2.
83 Hatib, Tarih, 10:330; Yahya b. Main, Mevsti‘a, 2:339.
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David b. Zibrikan er-Rekasi (6. 181-190/797-805 aras1)84 ve Eb{l Fiileyh kiinyesiyle taninan
Ebt Omer Abdiilhamid b. Silleyman el-Hiizeyl (6. ?)®5 gibi isimler hakkinda leyse bi-sey
degerlendirmesine yer verirkens® ihtilafli raviler listesinin tek kadin ravisi olan Ummii
Omer bint Hassan b. Zeyd es-Sekafl (6. ?) hakkinda ise leyset bi-sey ifadesini kullanmakta-
dir.87 Ayrica Ibn Main; Eb( Girare Muhammed b. Abdurrahman b. Ebdl Miileyke (6. 171-
180/787-796 aras1)®® ve Ebll Stifyan Talha b. Nafi‘ el-Vasiti’yi (6. ?)8° ld sey, Ebt Vakid Sa-
lih b. Muhammed el-Medeni (6. 145/762),%0 Ebii’l-Misver Mahrame b. Biikeyr el-Medenti (6.
159/775)°1 ve Ebl-Minzir Selldm b. Ebii’s-Sahb&’ el-Basri (6. ?)%2 hakkinda da‘ifii’l-hadis,
Muaz b. Rifa‘a b. Rafi el-Ensari ez-Ziiraki (6. 101-110/719-728 aras1),%3 Ebi Hani’ Omer b.
Besir el-Hemdani (6. 151-160/768-776 aras1)®* ve Rebah b. Ebti Ma‘raf el-MekKi (6. ?)% icin
zayif, Eba Abdullah Muhammed b. Kesir el-Abdi (6. 223/837) hakkinda lem yekiin bi’s-sika,?%
Abdurrahman b. Abdullah b. Dinar el-Adevi (6. 161-170/777-786 aras)) i¢in ise “Hadisinde
zayiflik var”?7 degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ayrica onun Ebd Muhammed Rebi‘ b.
Abdullah el-Basri’yi de (6. ?) zayif buldugu belirtilmektedir.%8

Bu baglik altinda ele alinan 38 ravinin geriye kalan 12’si Ahmed b. Hanbel tarafindan
cerh edilen kisilerdir. Nitekim ibn Hanbel; Amir b. Abdiilvahid el-Basri (6. 130/747),%9 Ab-
bad b. Kesir er-Remli (6. 141-150/758-767 aras1)1%0 ve Eb(it Muhammed Mesleme b. Alkame
el-Mazini (6. 181-190/797-805 aras1)!%! hakkinda da‘ifii’l-hadis, Abdiissamed b. Habib el-

84 Ukayli, ed-Du‘afd, 2:34; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 2:36-7.

85 Ukayli, ed-Du‘afd, 3:46; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 3:173.

86 Yahya b. Main’in leyse bi-sey ifadesini raviyi cerh anlaminda kullandigina dair bir degerlendirme igin
bk. Saleh Abdullah al-Sayah, “itlaku ibn Ma‘in ibare ‘leyse bi-sey’ ale’r-Ruvati’l-Mukillin: Dirase Nakdiy-
ye”, Mecelletli’d-Dirdsdti’l—I'sldmiyye 27/1 (2015), 104-5.

87 Zehebi, Mizan, 4:613; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 4:374.

88 fbhn Eb( Hatim, el-Cerh, 7:317; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 4:214.

89 Zehebi, Mizan, 2:342-3; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 2:395-7.

90 Mizzi, Tehzib, 13:86; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 2:357.

91 Zehebi, Mizan, 4:81; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 4:286-7.

92 fbn Adi, el-Kdmil, 3:1151; Yahya b. Main, Mevsit‘a, 2:293.

93 [bn Hacer, Tehzib, 4:99; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 4:333.

94 Ukayli, ed-Du‘afd, 3:150; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 3:454.

95 {bn Eb Hatim, el-Cerh, 3:489; Yahyéa b. Main, Mevsii‘a, 2:59-60.

96 Mizzi, Tehzib, 26:336; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 4:253-4. Soz konusu ifade genellikle harf-i ta‘rifsiz olarak
lem yekiin bi-sika seklinde kullanilmaktadir. Ne var ki burada, harf-i ta‘rifli kullanim s6z konusudur.

97 Zehebi, Mizan, 2:572-3; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 3:202-3.

98  Zehebi, Mizan, 2:42; Yahya b. Main, Mevsii‘a, 2:67.

99 Zehebi, Mizdan, 2:362; Ahmed b. Hanbel, Mevsil‘a, 2:213-4.

100 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-ilel, 2:207; Mevst‘a, 2:220-1.

101 Ukayli, ed-Du‘afd, 4:212; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 3:353.
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Ezdi (6. ?) icin leyyinii’l-hadis,}%% Mugire b. Nu‘man en-Nehai (6. 121-130/738-747 aras),193
Ebt Muhammed Yahya b. Siileym el-Kurasi (6. 195/810)104 ve Eb{l Yezid Vika b. Iyas el-E-
sedi (6. ?) hakkinda keza ve keza,195 Miistakim lakapli Osman b. Abdiilmelik el-MeKkKki (6.
?) hakkinda leyse bi-zdk, 196 EbQi Abdullah Seleme b. Temmam es-Sekari (6. 131-140/748-757
arasl) icin ise leyse bi-kavil97 degerlendirmesinde bulunur. Ebl Yahya Zekeriyya b. Man-
zOr el-Kurazi’yi (6. 181-190/797-805 aras1) zayif buldugu nakledilen%8 ibn Hanbel, EbQ
Muhammed Musa b. Ya‘k(b el-Muttalibi (6. 149-158/766-774 aras1) hadislerini begenmedi-
£ini, 109 Ebl ishak Muhammed b. Kesir el-K(fi’nin (6. 181-190/797-805 arasi) rivayetlerini
ise yaktigini belirtmektedir.110

Bu baglik altinda incelenen 38 raviye dair degerlendirmeler, Yahya b. Main ve Ahmed
b. Hanbel’in ravilerin zabt kusurlarini belirtirken kullandiklar: terminolojinin zenginli-
gini ve cerh yontemlerinin cesitliligini ortaya koymaktadir. ibn Main’in 26, ibn Hanbel’in
ise 12 raviyi elestirdigi bu kategorideki elestirilerin ortak noktasini, ravilerin hadis nak-
letme yeterliligindeki zayiflik olusturmaktadir.

3.2.2.2. Miinker Rivayetler Nakletme

Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel arasinda ortaya ¢ikan ravi ihtilaflarindan bir
kismi, miinker degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Yapilan incelemelerde, toplam
14 ravinin ya munker hadis rivayet etmesi ya da minkeru’l-hadis olarak nitelenmesi se-
bebiyle farkli degerlendirmelere konu oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda Ahmed b. Hanbel; Mus‘ab b. Seybe el-Mekki (6. 120/737’den sonra),111
Abdurrahman b. Servan el-Ezdi (6. 120/737),112 Biireyd b. Abdullah el-Kafi (6. 140/757),113
Ubeydullah b. Abdullah el-Ateki (6. 151-160/768-776 aras1),'1* Mugire b. Ziyad el-Beceli

102 7ehebi, Mizdn, 2:619; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 2:360.

103 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma‘rifetii’r-rical, 93; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 3:391.

104 Ahmed b. Hanbel, Kitabii'l-ilel, 2:480; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 4:123-4.

105 Ahmed b. Hanbel, Kitabii'l-ilel, 2:502; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 4:82. Bu lafzin leyyinii’l-hadis anla-
minda kullanilan bir elestiri ifadesi oldugu belirtilmektedir (Zehebi, Mizan, 4:483). Ahmed b. Hanbel
tarafindan kullanilan cerh-ta‘dil lafizlariyla ilgili ayrintili bir inceleme icin ayrica bk. Kafi, Menhec,
652-70.

106 fhn Ebl HAtim, el-Cerh, 4:158; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 2:428.

107 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, 1:418; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 2:78.

108 fhn Asakir, Tarih, 19:68; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 1:392.

109 Mogultay, [kmal, 12:42-3; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 3:418.

110 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’l-ilel, 3:438; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 3:308-9.

111 fhn Hacer, Tehzib, 4:85; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 3:357.

112 ihn Hacer, Tehzib, 2:495; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 2:321.

113 7Zehebi, Mizdn, 1:305; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 1:151.

114 Ahmed b. Hanbel, Kitabii'l-ilel, 2:22; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 2:405.
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el-Mevsili (6. 152/769),115 Hiiseyin b. Vakid el-Mervezi (6. 159/776),116 Halid b. Mahled
el-Katavani (6. 213/828),117 Abdusselam b. Salih el-Herevi (6. 236/850),118 ve Humeyd b.
Tarh&n!1? gibi isimleri tenkit etmistir. Ayrica Yusuf b. Abde el-Ezdi’nin (6. 161-170/777-
786 arasi) Sabit el-Binani (6. 127/744) ve Humeyd et-Tavil’den (6. 143/760) rivayetlerinde
munker unsurlar bulundugunu belirtmistir.'20 Yine Kasim b. Abdurrahman es-Sami (6.
112/730), giivenilir ravilerin kendisinden aktardig: rivayetlerin garib ve munker icerikler
tagidigl icin elestirilmigtir.121

Ahmed b. Hanbel’in bir raviyi miinker rivayetlerinden dolay1 cerh ettigini goste-
ren bir diger niteleme de miinkeru’l-hadis ifadesidir. Bu baglamda, yedi kiraat imamin-
dan olan Nafi‘ b. Abdurrahman b. EbG Nuaym el-Medeni (6. 169/785),122 Eb( Biirde’nin
ogrencilerinden Besir b. Muhécir el-Ganevi el-Kfi23 ve Hiiseyin b. el-Hasan el-Egkar (6.
208/823) hakkinda bu ifadeyi kullanmigtir.'?4 ibn Hanbel’in bu ifadeyi, rivayetlerinde te-
ferrtid eden, metruk ve zayif raviler icin kullandig1 belirtilmektedir.125

3.2.2.3. Hafiza Zayi1fhi§

Zabt vasfina bagh ihtilaflarin ikinci grubu, hafiza zayifligl bulunan ravilere iligkindir.
Bubaglamda Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in degerlendirmelerinde 5 ravi hakkinda
ihtilaf oldugu tespit edilmistir. S6z konusu ravilerden 4’i, Ahmed b. Hanbel tarafindan
elestirilmistir. ibn Hanbel, Eb Muhammed Abdiilaziz b. Omer b. Abdiilaziz el-Umevi’yi
(6. 147/764) “hafz ve itkan sahibi biri degildi” sézleriyle tenkit ederek onun zayif bir ha-
fizaya sahip oldugunu ima etmistir.126 Benzer bigimde EbG Avn Husayf b. Abdurrahman
el-Cezeri (6. 137/754)1%7 ile Eb( Harmele Abdurrahman b. Harmele el-Eslemi (6. 145/764)128

115 Zehebi, Mizdn, 4:160; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 3:385-7.

116 7ehebi, Siyer, 7:104; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 1:272-3.

117 ibn Hacer, Tehzib, 1:531-2; Ahmed b. Hanbel, Mevsti‘a, 1:333.

118 ibn Hacer, Tehzib, 2:577; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 2:359-60.

119 Mogultay, [kmal, 7:374; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 1:315.

120 {hn Eb(i Hatim, el-Cerh, 9:226; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 4:171.

121 fhn Hanbel, Kitabii’l-ilel, 2:565; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 3:164-5.

122 {hn Hacer, Tehzib, 4:208; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 4:6-7.

123 Ukayli, ed-Duafd, 1:143-4; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 1:161.

124 Ahmed b. Hanbel, Mesailu’l-imdam Ahmed b. Hanbel bi-rivdyeti Ebi Daviid, 2:243; Ahmed b. Hanbel, Mev-
sti‘a, 1:265.

125 Ahmet Yiicel, “Cerh Lafizlarindan ‘Miinkerwl-hadis’ ve Farkli Kullanimlar1”, 202, 204, 207. Konuyla ilgili
ayrica bk. Muhammed Aslan, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin Hadis Alimlerine Gore Miinker Hadis”,
265-70; Hatice Karadeniz, “Istilahlasma Suirecinde Munker Hadis Kavram1”, 60-77.

126 fhn Hacer, Tehzib, 2:591; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 2:367.
127 fhn Hacer, Tehzib, 1:543; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 1:339-40.
128 7ehebi, Mizdn, 2:556; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 2:332-3.
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de hafiza zaaflar1 sebebiyle cerh edilmistir. Muhammed b. Muslim et-Taifi (6. 177/796)
hakkinda ise 6ncelikle, “kitab1 disinda yaptig1 rivayetlerde hata eder” ifadesini kullanmuis,
daha sonra ise “ister kitabindan rivayet etsin ister etmesin, zayif bir ravidir” diyerek onun
genel anlamda giivenilir bulunmadigini belirtmigtir.129

Hafiza zayifhigindan otird iki miinekkit arasinda ihtilaf konusu olan son ravi, Ebl
Abdullah Muhammed b. Mus‘ab el-Karkasani’dir (6. 208/823). Hadisleri ezberden aktar-
masiyla bilinen Karkasani,'30 ibn Main tarafindan “ne rivayet ettiginin farkinda olma-
yan, mugaffel biri” olarak nitelendirilmistir. Onun hakkindaki bu degerlendirmeler ve ibn
Main ile aralarinda gecen ikili konusmalar, tenkidin hafiza zayiflif1 nedeniyle oldugunu
gosterir. Nitekim bu durum, Hattibi tarafindan da agikca ifade edilmistir.131

Calismanin buraya kadar olan kisminda ihtilafli raviler, adalet ve zabt kusurlar: et-
rafinda esas alinmis, bu iki baslik altinda alt kategorilere ayrilarak incelenmistir. Ancak
4 ravinin, bu bagliklardan herhangi birine girmedigi tespit edilmistir. Bu durum, bazen
nakledilen ifadenin muglak olusundan, bazen de ravinin mec¢hul sayilmasindan kaynak-
lanir. Tlgili 4 raviden 2’si hakkinda aktarilan degerlendirme miiphem iken!32 diger 2 ravi
mechuldur.!33

Netice olarak Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in ravi degerlendirmelerinin yak-
lasik %90 oraninda ortiismesi, ayn1 dénemde yasayan ve benzer ilmi ¢cevrelerden besle-
nen iki munekkidin uygulamalarinin belirli ilke ve olgltler cercevesinde isledigine dair
guclu bir gosterge sunmaktadir. Bu yliksek orandaki ittifak, s6z konusu dénem ve cograf-
yada hadis rivayet zincirlerinin giivenilirli§ine dair ortak bir metodolojinin varligini teyit
eder.13¢ Ote yandan yaklasik %7 oraninda tespit edilen ihtilaflar ise bu iki alim 6zelinde
gelenegin zayif yonunu degil, aksine onun elestirel canliligini, seffafligin1 ve giivenirli-
gini yansitir. Ancak bu bulgularin cerh-ta‘dil geleneginin biitiiniine yayginlastirilabilmesi
icin, farkli donem, cografya ve mezhepsel arka plana sahip miinekkitler arasindaki uyum
oranlarinin karsilastirmal olarak incelenmesi gerekmektedir.

129 Ukayli, ed-Du‘afd, 4:134; Ahmed b. Hanbel, Mevsii‘a, 3:312.

130 Hatih, Tarth, 4:448.

131 7ehebi, Mizan, 4:42.

132 ibn Eb0 Hatim, el-Cerh, 9:63; Yahya b. Main, Mevsti‘a, 3:187; 4:483; Ahmed b. Hanbel, Mevsit‘a, 3:322;
4:39; Ibn EbQ Hayseme, et-Tarihw’l-kebir, 2:314; Mizzi, Tehzib, 30:210; ibn Hacer, Tehzib, 2:497; Zehebi,
Mizan, 2:554.

133 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-ilel, 3:118-9; Mevsti‘a, 1:310; 4:35; ibn Hacer, Tehzib, 4:263; Yahya b. Main,
Mevsii‘a, 1:522; 4:476; Tbn Eb Hatim, el-Cerh, 3:211; Hatib, Tarth, 9:55; ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizan, 3:289.

134 Bu sonug, Topgil'iin cerh-ta‘dilin mahiyeti ve tenkit metodu hakkindaki bulgulariyla ortiismektedir

(Muhammed Enes Topgiil, Rivayetten Raviye: Cerh-Ta‘dil Hiikiimleri Nasu Olustu?, 178-9).
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Sonucg

Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel'in ravi degerlendirmelerini konu edinen bu aras-
tirma, iki muinekkidin rical literatiiriindeki ihtilaflarini incelemektedir. Ayni1 dénemde ve
ayni ilmi cevrelerde yetisen, hatta yakin dostluklariyla bilinen iki ismin ravilerle ilgili
farkli kanaatler ortaya koymasi, bu ihtilaflar1 ilmi bakimdan dikkate deger kilmakta ve
cerh-ta‘dil yonteminin igleyisini anlamak i¢in somut bir inceleme zemini sunmaktadir.

Elde edilen bulgular, ihtilaflarin biiytik 6l¢tide ravilerin zabt vasfiyla ilgili sebepler-
den, ozellikle hadiste yalancilikla itham edilme, miinker rivayetlerde bulunma veya ha-
fiza zay1fhig1 gibi gerekcelerden kaynaklandigini gésterir. Bunun yaninda mezhep aidiyeti
yahut Mihne stirecindeki tutum gibi adalet vasfina iligkin sebeplerin de ihtilafa yol ac-
181 gorilebilse de bu tir subjektif etkenlerin toplamda yalnizca 12 raviyle sinirh kalmasi
Onemlidir. Bu durum, her iki miinekkidin degerlendirmelerinin esasen ortak bir metodo-
lojik zemine dayandigini ve ihtilaflarin daha ¢ok 6zel bilgi, kisisel tecriibe veya sinirh 6l-
clide sahsi egilimlerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel arasindaki ravi degerlendirme fark-
hiliklar: cerh-ta‘dil kriterleri baglaminda ele alinmistir. Ancak ihtilaf konusu olan ravile-
rin cerh-ta‘dil ilmi i¢indeki durumlarinin tespiti, miinekkitler arasindaki ihtilafli deger-
lendirmelerin hangi bilgiden kaynaklandig1 ve miinekkitlerden hangisinin daha isabetli
hiktumler verdigi gibi sorular bu arastirmanin kapsami diginda birakilmistir. Sair ¢alis-
malarda, belirli raviler 6zelinde miinekkitlerin sahip olduklar: bilgi kaynaklarinin detayl
bir sekilde karsilastirilmasi, ihtilaflarin arka planinin anlasilmasina énemli katk: sagla-
yabilir. Ozellikle miinekKitlerin ravilerle dogrudan veya dolaylh irtibatlarinin, onlar hak-
kinda edindikleri sifahi ve yazih bilgilerin ya da basvurduklar: kaynaklarin tespit edil-
mesi, hangi degerlendirmenin daha saglam temellere dayandigini ortaya koyabilir. Ayrica
ihtilaf konusu ravilerin hadis rivayetlerinin sened ve metin agisindan tahlil edilmesi, mi-
nekkitlerden hangisinin tespitinin uygulamada daha tutarh sonugclar verdigini gésterebi-
lir. Bu tir mikro diizeyde yapilacak monografik ¢alismalar, cerh-ta‘dil ilminin isleyisini
somut drneklerle ortaya koymay saglayacaktir.

Sonu¢ olarak miunekkitler arasindaki ihtilaflar raviler hakkinda yanhs kanaatlerin
olusmasina yol agmamuis, bilakis cerh-ta‘dilin genel yapisi bu tiir hatalar: bertaraf edecek
sekilde islemistir. Bu durum, yaklasik %90 oranindaki ittifakla birlikte, cerh-ta‘dil ilminin
belirli élgiitlere dayali sistematik bir isleyise sahip oldugunu géstermektedir. ileride yapi-
lacak arastirmalarda, farkli bolgelerde yasamis yahut cesitli ilmi ekollere mensup miinek-
kitlerin karsilastirilmasi, 6zellikle de hoca-talebe iligkisi bulunan miinekkitler arasindaki
degerlendirmelerin mukayese edilmesi, cerh-ta‘dil degerlendirmelerinin stre¢ icindeki
doénisimuni ortaya koymasi acisindan alana yeni acihimlar kazandiracaktir.
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