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OZET

1982 Anayasasinin 24. maddesi, Din Kulttirti ve Ahlak Bilgisi dersinin ilkégre-
tim ve liselerde okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir hikmUtinii icermekte-
dir. Bu uygulama giinimuizde de devam etmektedir. Bazi ¢evreler bunun laikli-
ge aykir1 oldugunu ileri stirerek se¢meli ders olarak okutulmasini uygun gor-
mektedirler.

Calismamizda 1982 Anayasasinin 24. maddesinde yer alan zorunlu din dersi
okutulmasi hikmtintin hangi gerekceler ve sureclerden gecerek konuldugu
arastirilacaktir. Konuyu yazili kaynaklara gecen bilgiler cercevesinde degerlen-
dirmeye calismakla birlikte Prof.Dr. Hliseyin Atay ile bir mtilakat yapmak sure-
tiyle onun goértislerine de yer verdik. Bilindigi gibi, kendisi, dénemin Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dekani olarak Anayasanin ilgili maddesinin alt
yapi calismalarina 6nemli katki yapanlardan biridir.
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Prof.Dr.Huiseyin Atay,

ABSTRACT

According to 24. Article of 1982 Constitution, the lesson of Religious Culture
and Ethics is an obliged lesson in primary and high schools. This practice has
still constituted. Some people think that lesson is contrary to laicite principle
and they claim it must be selective.

In this paper, these questions will be examined: How did this practice become a
Constitutional rule? What is its reason? Although this paper is a literature
study, it contains an interview with Prof.Dr. Hiiseyin Atay, who was dean of
Faculty of Divinity at Ankara University, and he was one of the contributors to
make this rule to become law.
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Giris

Turkiye’de giincelligini yitirmeyen ve en ¢ok tartisilan mesele-
lerden biri, din egitim ve 6gretimidir. Osmanlh déneminde din
dersi temel egitimin en 6nemli asamasini olusturdugu gibi her
turlt 6gretim kademesinde de dini bilgiler okutuluyordu. Cum-
huriyetle birlikte tek parti iktidarinda laikligin bir yorumu olarak
din egitiminin aileye ait oldugu dtistintildtiginden 6rglin 6gretim
kurumlarindan din dersi ¢ikartilmistir.! Cok partili hayata gecme
cabalarinin yasandigl 1949’lu yillarda tek parti iktidar: tarafin-
dan ilkokul 4 ve 5. siniflara yeniden istege bagl din bilgisi dersi
konulmustur. 1961 Anayasasinda da “Din Egitim ve 6grenimi, an-
cak kisilerin kendi istegi ve kiictiklerin de kanuni temsilcilerinin
istegine baghdir”’2 hikmu yer almis ve bu uygulama 1982 yilina
kadar devam etmistir.

Ozellikle 19757 yillardan itibaren baslayan ve artarak devam
eden anarsi ve terdr olaylar: tilkeyi bir kaos ortamina surukle-
mistir. Okullarda Atatiirk ilkeleri dogrultusunda egitim yapilmasi
gerekirken, gen¢ kusaklara yabanci ideolojiler asilanmaya bas-
lanmistir. Bu olumsuz gidisin durdurulabilmesi amaciyla Turk
Silahli Kuvvetleri 12 Eyltl 1980 tarihinde yénetime el koymus-
tur. Tark gencliginin icine dtisttigti kaygi verici durumdan kurtu-
labilmesi ve belirsiz yonlere kaydirilmis Atatiirkcd egitim siste-
minin yeniden tesisi icin calismalar baslatilmistir. “Egitim sistemi
Atatiirketi bir gértisle ve bir btitiinliik icinde ele alinarak, sorunlara
bilimsel bir yaklasimla, gtintin kosullanina uygun ve etkili ¢bziimler
getirmek amacwyla yasa tasarillart hazirlanmis, tiiziik ve yénetme-
likler gelistirilmis ve icraya ydnelik ilkeler tespit edilerek uygula-
maya gecilmistir.”

Bu baglamda tizerinde 6nemle durulan konulardan biri, il-
kogretim ve liselerde okutulan din dersleridir. Yapilan calisma ve
degerlendirmeler neticesinde 1982 Anayasasinin 24. maddesiile
“din ve ahlak 6gretimi” ilkdgretim ve liselerde “zorunlu”ders hali-

1 Gungér, Erol, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyetcilik, Ottiken Yay. Is-
tanbul, 1990, s.87.

2 1961 Anayasasinin 19. maddesi: Ozyavuz, Tuncer, Osmanli-Tiirk Anayasala-
rn, Alkim Yayinlari, 1997, s.176.

3 Milli Gavenlik Konsey Genel Sekreterligi, 12 Eyliil Oncesi ve Sonrast, Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1981, s.247.
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ne getirilmistir.# Bu uygulama 1982-83 6gretim yilindan itibaren
baslatilmis ve giniimtizde de devam etmektedir.

Zorunlu deyimi, din 6gretimine 1982 Anayasasi ile birlikte
girmis bir kavram olmakla birlikte din 6gretiminin zorunlu olarak
tipk: Tarih veya Turkce dersi gibi her 6grencinin okuyacagi bir
ders olarak uygulanisi ilk degildir. Osmanli déneminde din dersi
zorunlu okutuldugu gibi Cumbhuriyetin ilk yillarinda da (1924-
1933) okullarda din dersleri gintimtizde oldugu gibi her 6grenci-
ye zorunlu olarak okutuluyordu.>s

1982 Anayasasina giren zorunlu din dersi ile ilgili nihai ka-
rar, donemin Devlet Bagkani Kenan Evren ve konsey Uyeleri tara-
findan verilmistir. Ancak karar safthasina gelinceye kadar bu ko-
nuda uzun bir mtiddet alt yap1 calismalari yapilmistir. Milli Egi-
tim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunda olusturulan komis-
yonda gérev alanlardan biri, o zaman Ankara Universitesi Ilahi-
yat Fakultesinde Din Egitimi Kdrstisi Baskani olan Prof.Dr.
Beyza Bilgin Hanimefendidir. Bilgin, din dersinin mecburi dersler
arasinda yer almasi ile ilgili yapilan calismalara kitap ve makale-
lerinde yer vermistir.6 Ayrica kendileri ile yapilan bir muilakatta
da bu konuda 6énemli bilgiler vermektedir.”

Bilgin’in de belirttigi gibi, bu meselede en cok katk: saglayan-
lardan biri dénemin Ankara Universitesi [lahiyat Faktiltesi Deka-
n1 Prof.Dr. Hiiseyin Atay’dir. Din 6gretimi tarihi acisindan bu doé-
num noktasinin nasil bir seyir takip ederek gerceklestirildigini

4 1982 Anayasasinin 24. Maddesi, “... Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin
g6zetim ve denetimi altinda yapilir. Din ktlttarti ve ahlak 6gretimi ilk ve or-
tadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiictiklerin
de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.” Ozyavuz, Tuncer, Osmanli-Ttirk
Anayasalar, Alkim Yayinlari, 1997, s.14.

5 Bilgin, Beyza, “Miinih’te “Tiirkiye’de Islam” Semineri”, Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanligi Din Ogretimi Dergisi, Ocak-Subat-Mart 1988, s.16-21.

6 Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egiitmi, Gin Yayincilik, Ankara 2001, s.75
vd.; Bilgin, Beyza, “Miinih’te “Ttirkiye’de Islam” Semineri”, Milli Egitim Geng-
lik ve Spor Bakanligi Din Ogretimi Dergisi, Ocak-Subat-Mart 1988, s.16-21.
Din dersleri 1924-1927 yillar1 arasinda okutulmustur. Zira 1927 yilinda
Imam-Hatip okullarinin kapanmasi ile okullardaki din dersleri de btitce ka-
nunu ile din dersi kadrolar1 kaldirilmakla din dersleri lagvedilmistir. (Bkz.
Huiseyin Atay, Vakiflar Dergisi, XIII, 206, Not 89)

7 Durmus, Alpaslan, “Ttirk Din Egitiminde Oncii Bir Isim: Beyza Bilgin”, Deger-
ler Egitimi Dergisi, C.I, say1: 3, Temmuz, 2003, s.145-167.
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taniklarindan dinleyerek kayda gecirmenin yararl olacagini dii-
stndik. Bu maksatla Hliseyin Atay Hoca ile bir mtilakat gercek-
lestirdik.8 Ayrica bu mulakat: tamamlar nitelikte Atay Hoca’nin
yazili kaynaklara gecen rapor ve konusmalarindan da istifade
ederek konuyu degerlendirmeye calistik.

Prof.Dr. Hiiseyin Atay’in “Din ve Toplum Degisimi”
Projesi

Hiiseyin Atay, “1982 Anayasasinda din ve ahldk dgretiminin
ilkdgretim ve liselerde okutulan zorunlu dersler arasinda yer al-
mast hiikmiintin nasil konuldugu” ile ilgili sorumuza su girisle
baslamistir:

“1974-75 yillarinda ABD’nin Chicago eyaletinde “din ve top-
lum degisimi” izerinde bir calisma yuritiyordum. Bu vesile ile 3
Mart 1924 tarihinde c¢ikarilan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanu-
nunu® ve o tarihten 1975 yilina kadar uygulanan elli yillik din
egitimi ve 6gretiminin tarihi stirecini inceledim. Bu arastirmala-
rim1 bir proje haline getirdim. Ayn1 zamanda orada konu ile ilgili
bir sunumum oldu. Arastirdigim bu konu dikkatlerini cekti. Ora-
daki yetkililer bana, “Turkiye’ye gidip bu konuyu arastirmam:i”
o6nerdiler. Ben de kendilerine, “meseleyi arastirdigima, ilgili kay-
naklarin yanimda oldugunu, tekrar Turkiye'ye gidip arastirma
yapmaya gerek olmadigini” ifade ettim. Bunu kabul etmediler.
“Konuyu gidip yerinde arastiracaksin ve geleceksin” dediler.”

8 Bu mulakat Prof.Dr. Hiseyin Atay’in bir sempozyum nedeniyle Kahraman-
marag’a geldikleri 13.05.2005 tarihinde Stitcti Imam Universitesi Ilahiyat
Faktltesi’'nde yapilmistir.

9 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ilk dért maddesi
soyledir:

Madde 1. Turkiye dahilindeki btittin muiessesat-1 ilmiye ve tedrisiye Maarif
Vekaletine merbuttur.

Madde 2. Ser’iye ve Evkaf Vekaleti veyahut hususi vakiflar tarafindan idare
olunan bilciimle medrese ve mektepler Maarif Vekaleti’ne merbuttur.
Madde 3. Ser’iye ve Evkaf Vekaleti blitcesinde mekatip ve medreseye tahsis
olunan mebalig maarif blitcesine nakledilecektir.

Madde 4. Maarif Vekaleti ytiksek diniyat mttehassislari yetistirmek tizere
Dartlfiinin’ da bir Ilahiyat Faktiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi
hidemat-1 diniyenin ifasi vazifesi ile mtikellef memurlarin yetismesi i¢in ayr1
mektepler kiisad edecektir. Bkz. Ayhan, Halis, Ttirkiye’de Din Egitimi, Mar-
mara Uiniversitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul, 1999, s.27.
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“Bunun Uzerine Turkiye’ye déndiim. Arastirma yapmak icin
6nce Erzurum ve Diyarbakir’a gittim. 1924 yilinda acilan
Darulfiinun Ilahiyat Fakiiltesi'nden mezun olan iki kisiyi bul-
dum. Ayrica Manisa’da, énce Ilahiyat ve daha sonra tip okuyan
birini buldum. Adi1 Emin idi. Dartilfiinun Ilahiyat Faktiltesi’'nden
mezun olduktan sonra Tip Faktiltesine gitmisti. Ogrenci iken bir
teneffiiste arkadaslar tahtaya sarikli bir resim yapmislar. Kendi-
siyle alay edildigini anlamis ve sinif arkadaslarina hayli bagirip
cagirmis. Yani [lahiyatcilara sicak bakilmiyor, alay ediliyordu.
Zonguldak’ta Dartilfiinun [lahiyat Faktiltesi’nden mezun birinin
oldugunu Ismail Cerrahoglu’ndan 6grendim. Adresini aldim ve
kendilerine bir mektup yazdim ancak bir cevap alamadim. Istan-
bul’a gittim. Istanbul Mufttiliigi de yapmis Seref Yazici hoca ile
gériistiim. Ilahiyat ve ayni zamanda Edebiyat Fakiiltesi mezu-
nuydu. Pertevniyal Lisesinde edebiyat hocasi olarak goérev yapi-
yordu. O zamanlar babam da Beyazit Camii imamziydi. Seref Hoca
babami ve beni de taniyordu. Ayni zamanda Beyazit Camiinde de
vaaz verirdi. Milli Egitim Bakanligi’ndan, ‘edebiyat hocalar felsefe
derslerine girebilir’ diye bir yazi gelmisti. Okul midirtintn oglu
Seref Hoca’nin 6grencisi idi. Hoca gercekten kaliteli biriydi. Bun-
dan dolayr mudurin oglu, hocay: babasina évmustti. Hoca bu
gelen yazi Uizerine felsefe derslerine girebilmek icin mudure git-
mis. Mudur gelen yaziy1 hocaya gostermis. Yazida ‘Edebiyat Fa-
kuiltesi mezunlar felsefe derslerine girebilir ama flahiyat Fakiilte-
si mezunlar giremez’ diye ayri bir aciklama dustlmusta.”

“Arastirma yapmak icin Turkiye’ye gelmemin gereksiz oldu-
gunu distniyordum. Ancak bu teklifi bana yapanlar gercekten
hakli idiler. Batiy1 Gistiin kilan onlarin arastirma metodudur. Bir
meseleyi yerinde ve detayli olarak inceleyip ortaya koymak gere-
kir. Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimil0 adl1 eser bu calismalarim
sayesinde ortaya cikti.”

“3 Mart 1924 tarihinde ¢ikan Tevhidi Tedrisat Kanunuyla
medreseler Maarif Vekaletine baglandi. Daha sonra medreseler
kapatildi. Imam-Hatip mektepleri ve Dartilflinun’a bagh Ilahiyat
Faktltesi acildi. Ancak kisa denilebilecek bir zaman icerisinde
Imam-Hatip mektepleri kapatildi. Cumhuriyet éncesi Maarif Ve-
kaletine bagli btittin mekteplerde malumati diniye dersleri varda.

10 Atay, Hiseyin, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitim, Dergah Yay. Istanbul 1983.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, IX (2009), say1:1
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Imam-Hatip okullar1 kapatildig1 gibi din dersleri de kaldirildi.
1933 yilinda da Ilahiyat Faktiltesi kapatildi.”

“1925 yilinda ¢ikarilan 677 sayili Kanunla!! tekke ve zaviyeler
kapatildi. Tarikatlar yasakland: fakat onlarin yerine baska bir
sey konulmadi. Medreseler kapandi ama yerine imam Hatip mek-
tepleri acilmisti. Birinci mecliste hocalar ve tarikat mensuplar:
vardi. Ikinci mecliste ise tarikat mensuplari var ama hocalar yok-
tur. Onlar htiktimete bask: yapmis olabilirler. Ciinkti Cumhuri-
yet kurulmadan 6nce tarikatlarla medrese arasinda mticadele
yasaniyordu. Bundan dolay1r tarikat mensuplari Imam-
Hatiplerden intikam aldilar ve onlar1 kapattirdilar. Benim kanaa-
tim budur. Iste din egitiminin kaderi boyle oldu.”

“1949 yilina kadar birakin okullarda din dersinin okutulma-
sini, evlerde bile Kuran okumak yasakti. Ben okuyordum ama
bunu gizli yapiyorduk. Bir hocay1 ¢cagirip bu cocuklar: okutun
diyemezdiniz. Tevhidi Tedrisat Kanuna gore istege bagli din dersi
olmaz.12 Cliinkti bu Kanunun felsefesine aykiridir. Bir kismi oku-
yacak, bir kismi1 okumayacak. Boyle sey olmaz. Hepsine ayni
dersi vereceksiniz.”

“Iste Turkiye’de nasil bir din egitim-6gretimi programinin uy-
gulanmasi gerektigi ile ilgili projemi 1975li yillardan itibaren ol-

11 677 Sayili Kanunla ilgili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Oztiirk, Yasar
Nuri, Tasavvufun Ruhu ve Tarikatler, Sidre Yayincilik, Istanbul 1988, s.214-
216.

12 Tevhidi Tedrisat Kanununun gerekcesi aynen soyledir: “Bir devletin irfan ve
maarif-i umumiye siyasetinde fikir ve his itibariyle vahdetini temin etmek
icin Tevhid-i Tedrisat en dogru, en ilmi, en asri ve her yerde fevaid ve
muhasenat: gorilmus bir umdedir. 1255 Gtilhane Hatt-1 Himayunu’ndan
sonra acilan Tanzimat-1 Hayriyye devrinde saltanat-1 mtinderise-yi Osmaniye
tevhid-i tedrisatina baslamak istemis ise de buna muvaffak olamamais ve bi-
lakis bu hususta bir ikilik bile viicuda gelmistir. Bu ikilik vahdet-i terbiye ve
tedris nokta-i nazarinda bir cok muzir neticeler tevlid etti. Bir millet efrad:
ancak bir terbiye gorebilir. iki tiirli terbiye bir memlekette iki tiirlti insan
yetistirir. Teklif-i Kanuninimizin kabulti takdirinde Turkiye Cumhuriyeti da-
hilinde ve bilumum irfan muiessesatinin mercii umumiyesi Maarif Vekaleti
olacaktir. Bu suretle bilctimle mekatipte bundan bdyle Cumhuriyetin irfan
siyasetinden mesul ve irfaniyatina ve vahdet-i his ve fikir dairesinde ilerle-
meye memur olan Maarif Vekaleti miispet ve muttehit bir maarif siyaseti
tespit edecektir. Teklifimizin bu giin der’akap ve mustecalen miizakeresiyle
kanuniyet kesbetmesini heyet-i celileden rica ederiz.” Bkz. Ayhan, Halis,
Tiirkiye’de Din Egitimi, Marmara Universitesi [lahiyat Faktiltesi Vakfi Yayin-
lar1, Istanbul, 1999, s.25.
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gunlastirmaya basladim. 1980 yilinin Eyliil ayinda istanbul’a bir
seyahatim oldu. Ankara’ya dénerken prostat rahatsizligina yaka-
landim. Trenle Eskisehir’e geldigimizde ihtilal oldugunu 6gren-
dim. Ankara’ya gelince hastaneye gittim. Doktorlar “ameliyat ol-
man gerekir” dediler. Ameliyat oldum. Hastanede yatarken o za-
man asistanim ve simdi milletvekilligi gérevini ytrtiten Prof.Dr.
Mustafa Sait Yazicioglu ve doktorasini Ingiltere’de yapmus tarihci
bir arkadas1 birlikte ziyaretime geldiler. Ben onlara bu projemi
anlattim ve musveddesini kaleme almalarini sdyledim. Bana,
“madem siz distindiinuz, sizin yazmaniz daha iyi olur” dediler.
Peki dedim.

Hazirlanan Raporun Icerigi

Hazirlamis oldugum raporun adi, “Din Egitimi ve Ogretimi-
nin Bir Biitiinliik Icinde Ele Alinmastna Dair Rapor”idi. Bu
raporumda din dersleri ile ilgili olarak Tevhidi Tedrisat Kanunu-
nun ilk uygulanis sekline déntlmesini énermistim. Cinkt bu
kanun, memlekette herkesin kendi arzusuna gére dini bir egitim
yapmasi1 halinde ortaya cikacak cok farkl fikir ve his gruplarini
onlemek, millete fikir ve his birligini gerceklestirmek amacini gii-
diyordu. Oysa kanunun cikisindan giintimtize kadar gecen stire
icinde degisik uygulama goértilmustir. Bunlar séyle idi:

1- 1948’e kadar okullarda din dersleri okutulmamistir.
1948’de yine zamanin htikimetinin bir tasarrufu ile, din dersleri
okullara tekrar, fakat bu defa ihtiyari (istege bagli) olarak konul-
mustur.

2- 1948’den gliniimuize (1981 yilina) kadar gelen “ihtiya-
r1” din dersi uygulamasi, bir¢ok velinin, cocuklarina okul disinda
0zel din dersi verdirmesine sebep olmustur. Ayrica arastirmalar
gostermistir ki (Beyza Bilgin, Liselerde Din Bilgisi Dersleri), okul-
larda din dersi okumak isteyen 6grenciler, bu derslerde sinifta
tutulsalar, sorumlu olmadiklar: icin dersi dinlemeyerek huzur-
suzluk yaratip hocanin otoritesini sarsiyorlar, sinifa alinmasalar,
idarenin disiplini saglamasi zorlasiyor. Boylece idare ile 6grenci
arasinda ¢éztimlenmesi glic durumlar ortaya cikiyor. Egitimci ve

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, IX (2009), say1:1
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idareci g6z ile bakilirsa, ne kadar zor bir durumla kars1 karsiya
bulunuldugu acgiktir.13

Rapora ek aciklamasinda Atay su hatirlatmayi yapmakta ya-
rar gordigini yazmistir:

“Din 6gretiminin hi¢ olmadig1 1927-1948 yillar1 arasinda iki
tip genclik yetismisti. Biri din bilgisi ve ktltirinden tamamen
mahrum olanlar, digeri din bilgisini ve ktilttirtinti gizli olarak 6zel
hocalardan 6grenenler, 1948’den gintimtize (1981 yilina) kadar
olan dénemde ise Ug¢ tip genclik yetismistir:

1- Din bilgisini okulda 6grenenler
2- Din bilgisini 6zel sekilde 6grenenler.
3- Din bilgisini hi¢ 6grenmeyenler.

Bu uc tip genclikte fikir ve his birliginin mtimkiin olacagini
diistinmek, egitim-6gretim kurallarinin hicbir ise yaramayacagini
s6ylemekten farkli olur mu? C6zim olarak ben, bu Ug¢ tip uygu-
lamadan birincisine gecilmesini gerekli gériiyorum. Bu Tevhid-i
Tedrisat Kanununun ruhuna ve gerekcesine en cok uymaktadir
ki, din derslerinin diger dersler gibi herkese esit derecede veril-
mesini gerektirir. Ctink1l ikinci ve Gictincd tir uygulamanin ba-
sarisizligl anlasilmistir.”14

Atay’in bdyle bir uygulamanin vicdan 6zgurliigtine aykiri ol-
mayacagl konusundaki aciklamasi séyledir:

“Bilmek ile inanmanin ve yapmanin ayridedilmesi gerekir.
Dini bilmek ayr1 bir sey, o bildiklerine inanmak ve geregine ina-
narak yapmak ayr1 bir seydir. Clinkli inanmayarak yapmak din-
ce kabul edilemez. Din Bilgisi, dinin ne oldugunu ve ne olmadigi-
n1 anlatip 6gretecektir. Tirk olmayan bir kimse, okulda nasil
Turk Tarihini okuyor ve 6greniyorsa, Musliimanligi benimseme-
yen de ayni sekilde Muslimanligl okuyup 6grenebilir. Cesitli ilis-
kiler bakimindan temasta bulundugumuz, alis veris yaptigimiz
kimselerin dinini bilmemiz, insanlik mtinasebetlerinin iyi yartata-
lebilmesi icin gereklidir. Muislimanligi bilen Hiristiyanlar Mus-
Iiiman olmadig1 gibi Hiristiyanligi bilen Musltimanlar da Hiristi-
yan degiller. Bilmek ayri, bildigine inanmak ayri. Boyle bir egi-

13 Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Giin Yayincilik, Ankara 2001, s.75
vd.; Bilgin, Beyza, “Miinih’te “Ttirkiye’de Islam” Semineri”, Milli Egitim Geng-
lik ve Spor Bakanligi Din Ogretimi Dergisi, Ocak-Subat-Mart 1988, s.16-21.

14 Bilgin, a.g.e., 78-79.
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timden gecenler, birbirlerinin inanclarina sayg: gosterirler, dini
duygularini incitmekten sakinirlar. Kisi karsisindakinin dinini
bilmezse, onun dinine nasil htirmet edebilir?”

Prof. Atay, zararli akimlarin 12 Eyltl 1980 6éncesinde Turk
gencligi tizerindeki etkileri ile ilgili olarak da egitimdeki kulttr
eksikligi tizerinde durmus ve su ifadelere yer vermistir:

“Gencligimiz iki menfi zihniyetin etkisi altindadir. Bunlardan
biri 17. ve 18. ylzyilin memleketimizdeki kalintilar1 olan, dar ve
donuk anlamdaki din, bilim ve fikir temsilcilerinin etkisidir. Di-
geri 19.asrin dine karsi olan zihniyetinin temsilcilerinin etkisidir.
Iki gértistin arasinda diyalog yoktur. Birinciler dinden en kticiik
bir taviz vermis olma korkusu ile, fikir htirriyetini ancak kendileri
gibi diistinenlere verir. Ikinciler ise dine karsi olan her tiirli fikre
hurriyetten yanadirlar. Her iki gértis de memleketin ilerlemesine
engel olmaktadir. Ogretimimiz, bilhassa din 6gretimimiz, bu te-
sirlerle cagimiza ve memleketimizin gerceklerine uygun bir yolda
cdziime kavusturulmamaktadir. Ihtiyacimiz olan ¢dztim, dini
yanlis anlayan iki menfi zihniyetin disinda, fikir dismanligindan
uzak, saf, temiz, gercek dinin égretilmesidir. Islam dini, bin ku-
sur yildir, Tturk Milletinin ktlttiring, tarihini ve medeniyetini
olusturmus, onlar1 kaynastirmis ve percinlemistir. Boyle bir ktil-
tirden habersiz, boslukta yetisen genclik, her tirlii akima acik
olmakta, yabanci inanc ve ideolojilere baglanarak Tturk Milletini
parcalamaya, Turk Milletini yikmaya kadar gidebilmektedir. Bir
milletin, cocuklarina kulttirtint buttintyle okutmasi bir ihtiyac-
tir.”15

Sayin Kenan Evren, 1981 Atattirk yilinin acilist mtinasebetiy-
le 5 Ocak 1981 tarihinde Turkiye Btiytuk Millet Meclisi’nde yapti-
g1 konusmada laiklik ve din ile ilgili olarak sunlari séylemistir.

“Laiklik dinsizlik degildir, laiklik vicdan 6zgtirliigtidiir. Laiklik
dinin devlet islerindeki stnurinin cizilmesidir. Atatiirk’e gore Islam
dini akla, bilime, fenne uygundur. Atattirk 1923’lerde “Bizim dini-
miz en makul ve en tabii dindir, ancak bundan dolayidir ki son din
olmustur. Bir dinin dogal olmast icin akla, fenne, bilime, mantiga
uygun olmast gerekir. Bizim dinimiz bunlara tamamen uyar” de-

15 Bilgin, a.g.e., s. 79-80; Bilgin, a.g.m., s.19.
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mistir. Atattirk’tin laiklik ilkesinde dinin siyaset aract olarak kul-
lanilmast akil ve mantik disidir. ”16

Kenan Evren’in laikligin dinsizlik olmadig ile ilgili aciklama-
larina ilave olarak Atay su aciklamay: getirmistir:

“Memleketimizde laikligin iki sekilde istismar edilmekte oldu-
gu gorulmektedir. Bir grup, laikligi dinsizlik olarak gérmekte ve
din 6gretiminin yapilamasini laiklige aykir1 bulmakta, dolayisi ile
de laikligi dinin aleyhine yorumlamay1 dogru bulmaktadir. Onlar
zaten dinin zamanla blisbiitlin ortadan kalkacagini diistinmek-
tedirler. Diger grup da, laikligin din diismanlig oldugunu iddia
etmektedirler. Ancak, bunlar, laiklige de diisman olmaktadirlar.
Her dindarin da kendileri gibi laiklige diisman olmasini gerekli
gormekte, diisman olmayanlari dinsizlikle veya en azindan din-
den taviz veren imani zayif kisiler olmakla itham etmektedirler.”

Atay’a gore, din derslerinin istege bagl olarak okutulmasi,
“din egitimi ve égretimi ancak kisinin kendi istegine veya velisinin
istegine baglhidir” denilmesi, Atatiirkin kabul ettigi Anayasa’da
mevcut degildir. Tevhidi Tedrisat’a gore ferdin istegi s6z konusu
olmadan, bu 6gretim Milli Egitim Bakanligi’na verilmistir. Yani
bu konuda ferdin istegi, Milli Egitim Bakanligi’na uymak oluyor.
Bu durumda din dersinin istege bagh olmaktan c¢cikmasi gere-
kir.17

Atay, raporunun sonunda su teklifi getirmistir:

“Butln genclige, esit derecede din bilgisine ve din kualtirine
sahip bir 6gretim sistemi. Bu ilkokul birinci siniftan lise son sini-
fa kadar yapilacak bir 6gretimle gerceklesir. Atattirk’tin Tevhidi
Tedrisat Kanununda ifadesini bulan bu uygulama ile esasen
mezhep kavgalarinin 6ntine gecilmek istendigi de anlasilmakta-
dir.”18

Devlet Bagkani Sayin Kenan Evren Ile Goriisebilme Ara-
yislari

“Hazirladiginiz rapor hakkinda yetkililerle goriisiip bil-
gi vermede zorluklarla karstlasip karsilasmadiklart” soru-
su Uzerine Prof. Atay, su ifadelere yer vermistir:

16 Milli Guivenlik Konsey Genel Sekreterligi, 12 Eyliil Oncesi ve Sonrast, Turk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1981, s.273.

17 Bilgin, a.g.e., s.80

18 Bilgin, a.g.e., s.80
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“Hazirlamis oldugum bu raporu Devlet Baskani Kenan Ev-
ren’e nasil ulastiracagimi diisiintiyordum. Haydar Saltik Pasa
konsey genel sekreteri idi. Ilahiyat Fakiiltesi Dekani olarak tele-
fon ettim. Sekreterine durumu anlattim ve gérismek istedigimi
sOyledim. Sekreteri, “bir mektupla gériisme isteginizi yazin” dedi.
Mektup yazip gonderdim. Aradan epey zaman gecti fakat bir ce-
vap gelmedi. Tekrar aradim. Sekreteri “bir daha yaz” dedi. Bir
daha yazdim ve gonderdim. Yine cevap gelmedi.”

Sedat Celasun ile Goriisme Gerceklesiyor

“Su anda Devlet Bakani olan Ktirsat Ttzmen’in kayin pederi
[smail Saruhan benim kéyltimduir. Mtiteahhitlik yapiyordu. Bir
gln ziyaret amaci ile yanima gelmisti. Durumu kendisine anlat-
tim ve gértisme talebi alamadigimi séyledim. “O is kolay. Ben sizi
Sedat Celasun Pasa ile géristirtirim” dedi. Tanidig: araciligiyla
konuyu Celasun Pasaya iletti. Celasun, ‘Memnuniyetle’ géruisebi-
lecegini’ belirttiler. Bunun tizerine raporu alip gittim. Kirk bes
dakika gortustik. Yaninda Jandarma Korgeneral Mehmet Kral
vardi. Oflu idi. Babasi Diyanet Islerin Bagkanlig teskilatinda ho-
ca olarak gorev yapiyordu. Baskalar: da vardi. Sedat Celasun’a,
“Pasam sizinle gériismek ne kadar zor, korkuyoruz” dedim. “Ben-
den niye korkuyorsun. Biz sana ne yapabiliriz. Allah’tan kork” de-
di. Temiz bir insandi. Konustuk. Fikirlerimi anlattim ve daha
sonra hazirlamis oldugum dosyay1 kendilerine takdim ettim. Pa-
sam, bu raporu okumaniz istiyorum. Celasun Pasa, “bunu ar-
kadaslarima da okuturum” dedi. Zaten yanimda fazla ntishalar:
vardi. Hemen verdim.”

Devlet Bagkani Sayin Kenan Evren ile Goriigme

“Haydar Saltik Pagsadan gériisme talebi alamiyordum. Sedat
Celasun Pasa ile gortisttikten bir hafta sonra Devlet Baskani Sa-
yin Kenan Evren’den bana gértisme talebi geldi. Yarim saatlik bir
gortisme olacakti. Ayni glin Bursa’da bir doktora jlrisine katila-
caktim. Telefon edip gelemeyecegimi belirttim. Sayin Kenan Ev-
ren ile gériismeye gittim. Ilk karsilastigimiz anda bana, “Hoca
Efendi senin raporunu okudum” dedi. Raporunu okudum deyince
ben rahatladim. Zaten ben raporun okunmasindan baska bir sey
istemiyordum ki. Oturduk, sohbet ettik. Baska meseleler konus-
tuk. O zamanlar gazetelerde Tlirkiye’nin Islam diinyasina énder
olmasi ile ilgili makaleler yaziliyordu. Ben de kendilerine, “bizim
askeri bakimdan onlardan tistiin olmamiz, onlara tisttin oldugu-
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muzu gdstermez. Ama biz, gliclii din alimleri yetistirmede daha
6nde olursak bu sekilde onlara tistiinliik saglayabiliriz.” Daha
sonra din derslerinin mecburi olmasi meselesini konustuk. Sayin
Evren Pasa, “kizimin din dersi almasini istedim. Ama hoca kizi-
ma iyi davranmadi. Boyle din dersi hocasi mi1 olur?” Efendim on-
lar1 hizmet ici egitimine aliriz dedim.”

“Daha sonra Diyanet Isleri Baskanligi’ndan sorumlu Devlet
Bakani Mehmet Ozglines’e gidip raporu verdim. Konusurken ko-
nu hakkinda soyle veya bdyle olmasi gerekir diye benimle tartig-
maya basladi. Benimle nicin tartisiyorsun diyerek raporu birakip
ciktim.”

Milli Egitim Bakani Sayin Hasan Saglam Ile Yapilan
Goriisme

“Ayrica konunun bizzat muhatabi olan Milli Egitim Bakani
Sayin Hasan Saglam’ ziyaret ederek raporu kendilerine takdim
ettim. Bizi cok iyi karsiladi. Sayin Bakanim, “siz egitim komisyo-
nu kuruyorsunuz. Bizim fakuiltemizde de egitim kiirstisti olmasi-
na ragmen bizim bundan haberimiz yoktur” dedim. O zaman
Beyza Bilgin Hanimefendi yeni docent olmustu. Kendisine bu
ktirstiyi vermistim. Bakan Saglam Pasa, “bizim bundan haberi-
miz yok” dedi. Ozel kalemini cagirdi ve Beyza Bilgin’in adini yaz-
dirdim. Ertesi glin Beyza Bilgin yanima geldi. “Hocam Milli Egi-
tim Bakanligi’'ndan bir yaz: geldi ve Talim ve Terbiyede kurulan
komisyon toplantisina katilmam isteniyor.” Hemen arabayi tahsis
ederek géonderdim. Gittiginde goérevliye, “buraya bir dinleyici mi
yoksa liye olarak mi ¢cagrildigini” sordu. Uye oldugunu séylediler.
Toplantiya katildi. Daha sonra yapilan btittin toplantilara katil-
masini séyledim. Tabi konunun Milli Egitim Bakanligi’nca ince-
lenmesi emrini Sayin Kenan Evren vermisti.”

Ayrica Fakultemizin énctiltiglinde 23-25 Nisan 1981 tarihle-
rinde ilk kez genis katillmli “Ttirkiye’de 1.Din Egitimi
ri”19ni gerceklestirdik. Dlizenledigimiz bu seminerin acilis ve ka-
panis konusmasinda su hususlara vurgu yaptim:

“Tarih boyunca insant en ¢ok tesir altinda birakan hususlarin
kutsal ve dini inanislarin oldugu gériilmektedir. Bu giin de insant
en fazla etki altinda birakan ve onu bir takim davraruslara iten
dini inanuslar, fikirler veya herhangi bir ideolojiye dini inang dere-

19 Atatiirk’tin 100. Dogum Yilinda Tirkiye’de 1.Din Egitimi Semineri, 23-25 Ni-
san 1981, llahiyat Vakfi Yayinlari: 1, Gelisim Matbaasi, Ankara 1981.
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cesinde baglanmast ve inanmasudir. Oyle ise bir milletin inanclart
o millete sahsiyet verir ve onu diger milletlerden ayurr.

Toplum hayatinda bu kadar miihim rol oynayan genel egitim
icinde din egitim ve 6gretimi cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Din
egitim ve égretiminin genel egitim ile beraber ve bir biitiinliik icinde
ele alinmamast bir cok sorunlart da beraberinde getirmistir. Ayrica
memleketimizde dini ve manevi alanda bir buhran ve ¢éztilmenin
goériilmesi de btiytik él¢tide bu egitimin eksikligi sonucu olmustur.

Bu eksikligi zamaninda géren Atatiirk, Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu ile millette fikir ve his birligini tesis etmeyi amaglamisti. Fa-
kat bu Kanun ruhuna uygun bir sekilde tatbik edilmedigi icin Ata-
tiirk’tin bu gayesi bir tiirlii gerceklesmemistir. Bu durum kanunun
eksikliginden degil, yanls uygulanmasindan kaynaklanmistir.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu din dgretim ve egitimini ilga etmek
amact ile degil, tam tersine din 6gretim ve egitimini genel egitim
sistemi icinde ele almak ve onunla birlestirip biitiinlestirmek icin
ctkarimuis bir kanundur.

Memleketimizde ¢ok yetersiz olan din egitimi ve bu yetersizli-
gin devamini amaglayan gizli giiciin olumsuz etkisi dini acidan
milletimizi bir buhrana stirtiklemistir. Dini otorite eksikligi cok acgik
bir sekilde karstmizda biiytik bir sorun olarak durmaktadur.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun gerekgesinde zikredilen, milleti-
mizin fikir ve his birligi bize gére, din kiiltiirtintin ilkokuldan lise
son swnifa kadar sistemli bir sekilde, genel egitim icinde verilmesi
ile miimkiin olacaktir.” 20

“Calismalar bir bucuk yil devam etti. Bu faaliyetleri yartttr-
ken bazilar1 “Hiiseyin Atay Atattirk diismanidir” diye asilsiz s6zler
sarf etmeye basladilar. O zaman Danigsma Meclisinde liye olan
Prof.Dr.Neset Cagatay telefonla arayip sordu. “Sizin icin Atatiirk
diismarnudir gibi sézler duyuyorum. Bunun asli nedir?” Ben de
kendilerine yaptigimiz calisma hakkinda bilgi verdim. Bunun
lUzerine “aldirma, bos ver” dedi. Cliinkd bana cok glivenirdi.”

“Milli Egitim Bakani Sayin Hasan Saglam bana telefon ederdi.
“Hocam falan yerde toplanti yapacagiz. Beni savunacak kisiler

20 Atay, Huseyin, Ttirkiye Din Egitimi Semineri, Atatirkin 100. Dogum Yilinda
Turkiye’de 1.Din Egitimi Semineri, 23-25 Nisan 1981, Ilahiyat Vakfi Yayinla-
ri: 1, Gelisim Matbaasi, Ankara 1981, s.1,2,398.
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kimlerdir?” Ben de Mehmet Aydin ve Beyza Bilgin’in adini ver-
dim. Hazirladigimiz projeyi onlar savunuyorlardi. Bazen daha ge-
nis katilimhi toplantilar yapiliyordu. Ben de katilip gértislerimizi
ortaya koyuyorduk. Bir toplantida Milli Egitim Bakan1 Sayin Ha-
san Saglam, “Din derslerinin zorunlu dersler arasinda yer alma-
swla ilgili yapilan bu ¢alismamin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
baslangi¢ noktast oldugunu” belirttiler.”

“Omer Okutan hoca vardi. Bizim mezunlarimizdandi. Beyza
Bigin ile de sinif arkadasi idiler. Talim ve Terbiye Kurulunda ko-
misyon baskani idi. Onlar da kendilerine gére bir program yap-
mislardi. Kenan Evren Milli Egitim Bakanlhigi’'ndan brifing iste-
mis. Yaptiklar calismalarla ilgili bilgi verdiler. Ancak sayin Ke-
nan Evren bunlarin yaptig1 programi begenmedi. “Siz saatleri ko-
yuyor ve daha sonra dersleri koyuyorsunuz. Halbuki verilecek
olan dersleri koyun ve saatine karismayin. Daha sonra saatini
koyarsiniz” dedi.

Kenan Evren’in Aciklamalar1

Yapilan bu calisma ve degerlendirmeler neticesinde Kenan
Evren, 24 Temmuz 1981 yilinda Erzurum’da yaptig1 konusmada,
din 6gretiminin gizli yollarla yapilmasina giivenilmemesini, din
O0gretiminin bundan sonra devlet okullarinda zorunlu olarak oku-
tulacagini ilan etmistir. Anayasada yer alacak olan bu durumu
soyle ifade etmistir:

... Cocuklarini devletin okullarina géndermeyip, gizli yerlerde
Kuran kursu acan cahil kisilere teslim eden anne ve babalara ses-
leniyorum.”Bunu yapmaya hakkiniz yoktur. O ¢ocuk ileride sizin
yasmuza geldiginde, size belki lanet edecektir. Bu vebal altinda
kalmamaniz igin, cocugunuzu de4vletin okullarinda okutunuz. Kiz
erkek ayirmi yapmadan okutunuz. Artik yeni aldigimuz bir karar-
la, ilk ve ortaokullara, liselere mecburi din dersi konacaktir. Bu su-
retle cocuklarimiz din bilgisini bu okullarda alacaklardir. Bugiin
batil tilkelerin cogunda okullar din dersi vermektedir. Laikligin
dinsizlik demek olmadigint muhtelif vesilelerle dile getirmistim.
Okullarimiza mecburi din dersi koymakla laiklige aykuri davranmis
olmayiz. Atatiirk de “dini cehlin elinden alip ehlin eline vermek ge-
rekir” demis ve Tevhidi Tedrisat Kanununu ctkarmistir. Bunun
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icindir ki, okullartmiza din dersi koyacagiz, ama miisaadesiz Ku-
ran kurslarnyla da amansiz miicadele edecegiz. ™!

Evren, 12 Eylul 1981 tarihinde radyo ve televizyonda yaptig:
konusmasinda, alinan bu karari bir defa daha ilan etmistir.

“... Kisinin, ailenin ve toplumun ihtiyact olan din dgretimi ve
egitimi dtizenli bir sekilde, devletin denetimi ve gdzetiminde, ilko-
kul, ortaokul ve liselerde 1982-83 égretim yitindan itibaren zorunlu
ders olarak okutulmaya baslanacaktir.”22

1982 Anayasasinin 24. Maddesi

Butlin bu calismalarin neticesinde “zorunlu din dersi” 1982
Anayasasinin 24. Maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “... Din
ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiilttirti ve ahldk égretimi ilk ve ortadgretim kurumla-
rnnda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki
din egitim ve égretimi ancak, kisilerin kendi istegine, ktigtiklerin de
kanuni temsilcisinin talebine bagldir” 23

1982-1983 o6gretim yilindan itibaren “Din Kultirta ve Ahlak
Bilgisi” dersi adiyla ilkégretim dérdtincti siniftan baslayarak haf-
tada iki, liselerde ise ayni adla haftada bir saat olarak okutul-
maktadir. Ancak aradan ceyrek asir gecmesine ragmen tartisma-
larin duruldugunu séylemek mtimkiin degildir. Okullarda zorun-
lu olarak okutulan Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi dersinin laiklige
aykir1 oldugu gerekcesiyle glinimuizde de elestiri konusu yapil-
maktadir. Halbuki bu konuda devlet kurumlar: ortak bir karara
vardiktan sonra meseleyi laiklik acisindan tartismaktan ziyade
program gelistirme?2* ve din 6gretiminin kalitesinin artirilmasi
lizerinde yogunlasmanin daha faydali olacagini diistintiyoruz.

21 12 Eyliil Oncesi ve Sonrast, s.292, Milli Gtivenlik Konseyi Genel Sekreterligi,
Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1981.

22 Bilgin, Beyza, a.g.e., s.77.

28 Ozyavuz, Tuncer, Osmanli-Tiirk Anayasalari, s.14, Alkim Yayinlari, 1997.

24 1982-1983 Ogretim yilindan itibaren okutulmaya baglanan Din Kiiltiirti ve
Ahlak Bilgisi derslerinin mufredatlar: 2000 yilina kadar hic¢ degistirilmemis-
tir. [lkégretim (4, 5, 6, 7 ve 8. sinif) Din Kulttir(i ve Ahlak Bilgisi dersi dgre-
tim programlari ile ilgili yapilan calismalar sonucu yeniden hazirlanip, Ekim
2000 tarihli 2517 sayil1 Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi’nde yayimla-
narak yurtirliige girmistir. Orta Ogretim Din Kultiiri ve Ahlak Bilgisi Ogre-
tim Programi da yeniden hazirlanarak yine Talim Terbiye Kurulunun
31.03.2005 tarih ve 16 sayili karari ile 2005-2006 egitim ve 6gretim yilindan
itibaren tim siniflarda uygulanmak tizere kabul edilmistir.
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Din Kulttirti ve Ahlak Bilgisi dersinin okullarda zorunlu ders-
ler arasinda yer almasin laiklige aykiriligi oldugu gerekcesiyle
7.Cumhurbaskani Kenan Evren’e sorulan bir soruya su cevabi
vermistir: “Dinsiz millet olmaz. Diinyada ateistler var ama dinsiz
millet yok. Komtinizm déneminde Rusya’da bile olmadi. Su anda
orada ytizlerce kilise var. Dinimizin htiktimlerini esit olarak 6gren-
me hakkumniz var. Bu nedenle din derslerini zorunlu yaptik.” 25

Atay Hoca’nin Tevhid-i Tedrisat Kanunu Ile ilgili
Degerlendirmesi

“Atatiirk’tin devrim kanunlarnindan énemli biri de Tevhid-i Ted-
risat Kanunundur.?26 Kanunun amact, gerekcgesinde mevcut olup
yukarida alintilannmustir. Bu kanun, 6zt itibarwyla, milletin birligini
ve en derin temel ortak bilincini saglamay: amaglar. Bu kanuna iki
cevre karst ctkmustir. Birincisi, dinin aleyhine olanlar; ikincisi ise
her cesit dini grup ve din sémiirtictileridir. Bunlarin amact, dini
kendilerinin istedikleri gibi okutup dini duygular siyasette ve tica-
rette istedikleri gibi kullanmalktadar.

Bu kanuna gére din dgretimini sadece Milli Egitim Bakanligt
verecektir. Bakanlik, bu 6gretimi verirken dgrenciler arasinda ayt-
nm yapma hakkina sahip degildir. Clinkti ayirim yapmak kanu-
nun amacina ve felsefesine aykiridir. Herhangi bir kimsenin de
itiraz hakkt s6z konusu olamaz. Béyle bir itirazt yapacak kimse
oncelikle Tevhid-i Tedrisat Kanununun ilga edilmesini ve iptalini
istemelidir. Diger yandan bu kanun, anayasa garantisi altinda ol-
dugundan dolayt da bir hakimin, okuldaki “Din Bilgisi” dersinin
iptaline gitmesi , dogrudan kanunla celisecektir.

Herkes dinini okulda 6grenmek zorundadir. Okulda 6grenme-
nin amact, herkesin gozii éntinde olmast ve gizli kapular ardinda
yalan yanlis seylerin dgretilmesiyle topluma zarar verecek inang
ve ideolojilerin asilanmastnn éntine ge¢cmektir. Tevhid-i Tedrisat
acisindan bakildiginda Diyanet bile egitim yapamaz. Bu kurum,
yalniz ve sadece Kur’an okumasiunu égretebilir. Kur’an okutmak ise
egitim degildir. Din derslerinin yasak oldugu 1927-1950 yulariu
icine alan dénemde Diyanet’in Kur’an okutma kurslart varda.

Din duygusu insanda en derin ve etkili 6znel bir duygu oldu-
gundan akademik tinvana sahip olanlar bile yanlis inang ve ideo-
lojik din bilgisinin etkisinde kalabiliyor, istismar ederek veya edi-

25 Eyuboglu, Ali, Milliyet Gazetesi, 03.03.2006, s.17.
26 Atay, Huseyin, Dinde Reform ve Atatiirk’ten Kesitler, 98-107, Eyltl 2003.
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lerek sapabiliyor. Bu gibilerin toplumda huzursuzluk yarattiklar
gézlenmekte ve yasanmaktadir. Islam dini, Allah’in sézii olan
Kur’an ve onun agiklamast olan Hz. Muhammed’in s6zlerine daya-
nir. Miictehidlerin, imamlarn ve alimlerin sézleri ve fikirleri ancak
din ktltiiri saydabilir.

Sayin Kenan Evren, din bilgisini anayasaya koyarak diger zo-
runlu dersler gibi zorunlu yapmakla Atatiirk’ti yenilemistir. Bunu
Atattirk’tin ilkelerine karst gérenlerin yalniz din diismanliklarin-
dan degil, Tevhid-i Tedrisat Kanununu anlamadiklarindanduir. Ka-
nunu hem var saymak hem uygulanmasina karst ctkmak celisik,
cifte standart veya muhaliflik oldugu kimsenin géztinden kacma-
maktadur. Milli Egitim Bakanligi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu var ol-
dukca, din egitimini zorunlu ders olarak ve ayirim yapmadan uy-
gulamak zorundadir. Tevhid-i Tedrisat Kanunun kaldwrddiktan
sonra ise, herkes dinini istedigi kimseden égrenme hakkina sahip
olabilir ve dinini de istedigi gibi anlatabilir.”

Sonuc

Insan ve toplum realitesi nasil gdz ardi edilemiyorsa din de
g0z ardi edilemeyen bir realitedir. Yani insan ve toplum iliskileri
icinde yer alan en 6nemli gerceklerden birisi de din gercegidir.
Insan yaratilis1 geregi, inanmaya yatkin bir varlik oldugundan,
dinin onun hayatiyla dogrudan iligkisi vardir. Hatta insan onunla
ic icedir. Bu sebeple dinin diinya hayatina bakisi ve yaklasimai,
ahirete inanan insana teklif ve takdim ettigi emniyet ve garanti,
inanan insan icin blyuk 6énem tasimaktadir. Dolayisiyla insani
olusun merkezinde, kilttrel ve ahlaki sekillenmede, insanin ferdi
ve sosyal degerlere baglanmasinda dinin 6énemli bir yeri vardir.

Bu itibarla ferdi ve toplumsal hayatin olusmasinda din ve ah-
lakin terbiye edici fonksiyonunu gérmezlikten gelemeyiz. Zira
din, hayatin sekillenmesinde, anlam ve deger kazanmasinda
onemli bir glice sahiptir. O bu glictiyle ferdi varligin ve toplumsal
hayatin gelismesinde, kilttir Girtinlerinin ve ahlaki degerlerin yer-
lesmesinde her zaman y6nlendirici bir nitelik tasimaktadir. Bas-
ka bir ifadeyle dinin, egitim faaliyetlerinin stirdtirtilmesi ve basa-
riya ulastirilmasina énemli yénlendirici bir katkis1 vardir,27 Din
egitim ve O0g8retiminin amaci da, insanin dogustan beraberinde

27 Yavuz, Kerim, Giintimiizde Din Egitimi, Cukurova Universitesi flahiyat Fakiil-
tesi Yay., Adana, 1998, s.60 vd.
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getirdigi din duygusunun kalitesini artirmak, onun insan karak-
teri Gizerinde harekete gecirici etkilerini anlaml bir hale getirmek,
boylece din duygusu gibi gliclti ve manevi bir otoriteyi toplumun
huzuru ve refahi yontinde daha verimli kilmaktir2s.

Su halde saglikli nesillerin yetistirilmesi i¢in dine ve din egi-
timinin destegine mutlaka ihtiyac vardir. Dolayisiyla insanin egi-
timinde dinin g6z ard: edilmesi diisiintilemez. Buradan hareketle
ilkdgretim ve liselerde okutulan din ktilttirti ve ahlak bilgisi ders-
leri yetismekte olan cocuk ve genclerin dini konulardaki stiphe ve
tereddtitlerini giderdigi gibi, dine sonradan giren hurafelerin kal-
dirilmasinda da 6nemli yénlendirici rol oynadigini séylememiz
mumkundur.

Yetismekte olan genclerimizi gelecegimizin teminati olarak
gormek istiyorsak; onlara cagin gerektirdigi bilgi ve beceri dona-
nimini vermenin yaninda saglam bir irade ve sahsiyetin olusmasi
icin din 6gretiminin ihtiyactan 6te bir zorunluluk oldugunu séy-
lemeliyiz. Aksi takdirde Pastelozzi’nin ifadesiyle, ahlaki egitim ve-
rilmeyen insanlardaki bilgi faydadan cok zarar verir. Bu yapilma-
yinca insanin bilgisi onun dogru yoldan sapmasina, bu da insan-
ligin perisanligina sebep olur.29 Esasen dinin asil gayesi de giizel
ahlaki gerceklestirmek, insan1 hem bu diinyada hem de ahirette
huzura ve mutluluga ulastirmaktan baska bir sey degildir.

Bu acilardan bakildiginda din ve ahlak 6gretiminin ilkdgretim

ve liselerde okutulan zorunlu dersler arasinda yer almasinin isa-
betli bir karar oldugunu soylemek isteriz.

28 Kirca, Celal, “Egitim Ogretim Metotlari Acisindan Kur’an’in Getirdikleri ve Bu-
nun Din Egitimine Olan Katkilari”, Milli Egitim Bakanligi Din Ogretimi Dergi-
si, Say1, 20. Ankara, 1989, s.69.

29 Kanat, Fikret, Kisaltilmus Pedagoji, Milli Egitim Bakanli1 Yayinlari, Istanbul,
1976, s.423.
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