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OZET

Bu calismada Hz. Peygamberin Mekke Dénemi olaylar: sadedinde aktarilan ve
Hz. Peygamberin mucizelerinden en bliytigt olarak verilen Sakku’l-Kamer olay1
incelenmistir. Calismada, rivayetlerdeki aktarimlar tarihsel baglamda tenkide
tabi tutulmustur. Konu ile ilgili oldugu belirtilen ayetlerin ise daha cok kiyamet
ile ilgili olduguna deginilmistir. Calismanin sonunda ise konu ile ilgili rivayetle-
rin ilk siyer kaynaklarinda gegmemesi ve daha ¢ok Muahhar Islam Tarihi kitap-
larinda gecmesi sebebiyle bir kaynak degerlendirmesi bulunmaktadir
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ABSTRACT

Some Analysis In The Frame Sakku’l-Kamer’s Event

In this study Sakku’l-Kamer that is narratived big miraculous the events at the
Mecca period events is examinated. In this study transfers at the rumors
dependent has been held to at the historic coherence. Koran verse that related
subject has been touched became related to the doomsday. At last work is held
that related rumors does not mention at first prophet's life sources and at the
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Giris

Bu calismamizda Muahhar Islam Tarihi kitaplarinda Hz. Pey-
gamberin Mekke Dénemi olaylar1 sadedinde aktarilan ve Hz. Pey-
gamberin mucizelerinden en buytglu olarak verilen Sakku’l-
Kamer olayini incelemek istiyoruz. Meseleyi daha cok islam Tari-
hinin ilk kaynaklarinda gecip gecmedigi ve o glinkti Mekke orta-
minda boyle bir olayin olabilirligi baglaminda degerlendirmek is-
tiyoruz. Bu konuda Kuran’dan da delil getirildigi icin ilgili ayetle-
re de deginmek istiyoruz.

Mekke’deki Ortam

Sakku’l-Kamer olayinin meydana geldigi dénem, islam Tari-
hinde Boykot yillar1 olarak bilinir. Islam’in gelisinin yedinci yilin-
da baslayan ve onuncu yilinda sona eren Boykot olay1, Mekkelile-
rin Hz. Peygamber ve onu savunan akrabalar1 Hasim ogullarina



26 Mehmet AZIMLI

uyguladiklar ilging bir baski ydntemi olarak tarihe gecmistir. Bu
olay, Mekke sosyal dokusu icerisinde farkli diistinen bir kesimin
kendisini savunan kabilesiyle birlikte kabile 6rfi kullanilarak,
cezalandirilmasi uygulamasidir. Mekke’de tic¢ yillik gizli bir davet-
ten sonra aleni davetin baslamasi,! MUslimanlarin sayilarinin
artmasi? ve Habesistan’a giden musrik heyetinin basarisiz bir se-
kilde geri donmesi sonucu3 bu gelismeleri 6nlemek icin* iskence-
nin de ise yaramadigi ortaya ¢ikinca,5 Mekkeli muisrikler meseleyi
kokten halletmek tizere toplanip farkl bir baski metoduna karar
verdiler.6 Bu metot, Hz. Peygamberi kendilerine teslim etmeyen
Hasim ogullarina toplumsal baski olusturmak icin uygulanacak
olan boykot (toplumsal ambargo) karari idi.

Boykot yillar1 birbirinden ilgin¢ olaylarin gerceklestigi yillar
olarak tarihe gecmistir. Bu dénemlerdeki acilarin buyuklugu,
doénemi aktaran tarih kitaplarimiza bazi miibalagali anlatimlarin
karismasina neden olmustur. Bu anlatimlarin bazilar: birbiriyle
celiskiler barindirmakta, tarihsel ortam itibariyle olmasi mim-
kiin gériinmeyen bazi olaylar icermektedir. Bunlarla ilgili bilgile-
ri baska bir calismamizda verdigimiz icin burada temas etmiyo-
ruz.”

Mekke déneminin Boykot yillari olarak belirttigimiz dénemde
meydana geldigi belirtilen bir olay da Sakku’l-Kamer meselesidir.
Verilen bilgilere gére Mekke doneminin 8. yilinda gerceklestigi
kabul edilen® bu olay hakkinda rivayet kulttirtindeki bilgiler ya-
ninda, Kuran’da da bu konudan bahsedildigi gortisti, konuya
daha da 6nem kazandirmistir. Bu sebeple 6ncelikle konuyla ilgili
gelen rivayetleri daha sonra da ilgili oldugu iddia edilen ayetleri
degerlendirmek istiyoruz.

e [Dog.Dr.], Dicle Un. flahiyat Fak. Islam Tarihi Ana Bilim Dali Bagk.

1 Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, Kahire, 1974, 1, 237.

2 Genis bilgi icin bkz. Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhit Mticadelesi Ve Hz. Pey-
gamber, Cev; Ahmet Asrar, Ankara, 1983, II, 519.

ibn Sad, et-Tabakatii’l-Kiibra, Beyrut, Trz. I, 208.

Taberi, Tarihii’l-Umemii ve’l-Miiluk, Beyrut, trz. , I, 545.

Ibn Ishak, Siretti Ibn Ishak, Konya, 1981, 129.

Belazuri, Ensabu’l-Esraf, Dimesk, 1997, I, 264.

Mehmet Azimli, “Mekke Dénemindeki Boykot Yillar Uzerine Bazi Mtilahaza-
lar”, Istem, Konya, 2006, say1, 7.

8 Diyarbekri, El-Hamis, Beyrut, Trz., I, 298.
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Rivayetlerde Sakku’l-Kamer

Sakku’l-Kamer olayini rivayetlerin genelinde anlatilan sekliyle
aktarirsak; bu yillardaki haram aylarda boykot uygulanmadigin-
dan, Si’b-u Ebi Talip denilen bélgeye siginan Hasim ogullar: bu
aylarda disar1 cikabiliyorlardi. iste béyle bir zamanda Hz. Pey-
gamber, Mina’da iken Mekkeli muisriklerin mucize istegi tizerine,
bir isareti ile ay yarilmais,® yarisi bir dagin tizerine yarisi da diger
bir dagin izerine ayrilmis, sonra tekrar birlesmis, izleyen Mekke-
liler bunun sihirden ibaret oldugunu belirtmislerdir.10

Gelen rivayetlerin hepsine topluca bakarsak, genel olarak bu
sekilde anlatilan Sakku’l-Kamer olayinin detaylarinda bircok te-
zatlar mevcuttur. Bazi rivayetlere gére mucizeyi musrikler degil,
Yahudi alimler istemistir. Bilindigi gibi Mekke’de o dénemde Ya-
hudi ticcarlar disinda Yahudi bulunmamaktadir.!! Yahudi bil-
ginlerin Hz. Peygamberle muhatap olmasi daha ¢cok Medine do-
nemindedir. Bu anlamda bdyle bir mucize talebinin olmasi pek
uygun géziikmemektedir. Ayrica muisriklerin boyle bir mucize is-
tegi konusunda da problemler mevcuttur. Ibn-i Hacer Fethu'l-
Bari adli eserinde: "Enes'in disinda hicbir sahabeden
Rastlullahin (s.a) bu mucizeyi kafirlerin istegi tizerine gésterdigi
seklinde bir rivayete rastlamadim." demektedir.12 Dolayisiyla
Musriklerin istegi lizerine bir mucizenin gelmesi meselesi de
problemlidir. Zaten béyle bir istege olumlu cevap verilmeyecegi
Kuran’daki ayetlerde ifade edilmis!3 ve bu durumun insanlara
hidayet etme stinnetine muvafik olmadig: izah edilmistir.14

Olayin bir kere mi yoksa iki kere mi cereyan ettigi hakkinda
da ihtilaflar mevcuttur.15 Bazi rivayetlerde gecen ayin iki defa ya-
rnildigr seklindeki bilgiler, bilginler arasinda tartismalara neden
olmustur. Bilginler bu rivayetlerdeki ayin iki defa yarildigi sek-

9 Bubhari, Tefsir, 290.

10 Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Beyrut, 2005, 11, 483.

11 Yasar Celikkol, Islam Oncesi Mekke, Ankara, 2003, 141.

12 ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, Beyrut, Trz., VII, 182.

13 Bkz. Isra, 59.

14 Bkz. Afzalurrahman, Siret Ansiklopedisi, Istanbul, 1996, III, 196.
15 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, Beyrut, 2001, XIII, 111.
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lindeki tezatlari, ayin ikiye ayrilmasi seklinde tevillerle izah etme
yoluna gitmislerdir.16

Bazi rivayetlerde bu konu ile ilgili olarak daha bircok abarti
iceren ziyadeler bulunmaktadir. Buna gére Ay’in Hz. Peygambe-
rin emriyle ikiye ayrildig, iki parcasinin gégstinden girip kolla-
rindan ¢iktig1 veya bir parcasinin Safa tepesine, bir parcasinin da
Merve tepesine indigi, Mekkelilerin bunu ikindi ve aksam vakitle-
ri arasindaki bir stirede izledikleri aktarilir. Sakku’l-Kamer olayi-
n1 hararetle savunan bilginler bile bu haberleri, uydurma ve iftira
olarak nitelemektedirler.1?

Genel olarak Islam tarihi kitaplar yerine hadis kaynaklarinda
aktarilan rivayetlerin ravilerine sinirl sayidaki su 7 ismi gériiyo-
ruz; Enes b. Malik, Huzeyfe b. Yeman, Abdullah b. Abbas, Abdul-
lah b. Omer, Abdullah b. Amr, Cubeyr b. Mutim, Abdullah b.
Mesut.!8 Bu ravilerden Enes ve Huzeyfe Medine’de Musliiman
olmuslardir ve olay1 gérmeleri mtiimktin degildir. Ravilerden Ab-
dullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr’a gelince
kimisi dogmamais, kimisi de bu olay1 gézleyecek yasta ve durum-
da degildir.1® Cubeyr b. Mutim ise bu olay oldugunda Musliman
degildir, Gistelik Sakku’l-Kamer ile ilgili aktardig: hadisi miis-
rik olan ve miisrik olarak 6len babasi1 Mutim’den aktarmak-
tadir.20 Mekke dénemini yasamis, olaylari tam olarak mtisahede
etmis sahabe toplumu varken, olay1 bize aktaranlarin
cogunlukla olaylari gérmeyen insanlardan olmasi tesadtf mui-
dur?

Bu tiirden sebeplerle rivayetlerin ve ravilerin tartismali du-
rumu, ayrica konuyla ilgili hic¢ bir rivayetin muitevatir haber de-
recesine ulasmamasi?!, cubeyr rivayeti gibi baz rivayet

16 ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye , 11, 483.

17 Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye , I, 483.

18 Rivayet farkl_an ve raviler.igin bkz. M. Asim Koksal, Islam Tarihi, Istanbul,
1987, V, 36; Ilyas Celebi, Itikadi Acidan Uzak Ve Yakin Gelecekle Ilgili Haber-
ler, Istanbul, 1996, 161.

19 Genis bilgi icin bkz. Sun’atullah Bikbulat, “Insikak-1 Kamer Meselesi”,
Islamiyat, Yay; Biinyamin, Erul, Ankara, 2004, c. 7, sayi, 3, s. 188;
Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhit Miicadelesi Ve Hz. Peygamber, Cev; Ahmet
Asrar, Ankara, 1983, II, 521.

20 Ahmet b. Hanbel, Musned, Beyrut, Trz, IV, 81.

21 Bikbulat, 187.
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kanallarinin munkati olmasi,?2 bu olayin gecmiste vuku buldu-
gu iddiasinin kesin bir kanita dayanmadiginin géstergelerinden-
dir.23

Kuran’da Sakku’l-Kamer

Sakku’l-Kamer meselesi ile ilgili olarak rivayetlere destek sa-
dedinde en fazla 6n plana c¢ikarilan ve ileri stirtilen delil, Kamer
suresinin girisinde anlatilan ayetlerdir. Biz burada ayetlerin an-
lamini verdikten sonra mufessirlerin bu konudaki goértslerini ak-
tarip baz: tahlillerde bulunmak istiyoruz;

“Son saat (Kiyamet) yaklasacak (yaklasty) ve ay yardacak (ya-
rldy)
Ama eger onlar, (Son Saat diistincesini tamamen reddedenler,
onun yaklastiginin) isaretini gérselerdi, sirtlarnint dénerler ve “(Bu,)
hep olagelen bir gz yanilmasidwr” derler.” (Kamer, 1-2)

Mufessirlerin bazilari, rivayetlerin tesiri24 ile bu iki ayette an-
latilan ayin yarilmasinin Mekke déneminde gerceklestigini belir-
tirler.25 Bu konuda gelen rivayetlerin de2¢ bunu anlattigini ifade
ederler.2” Uzun izahlarla bu mucizenin gerceklestigini belirtir-
ler.28 Bu miufessirlerin gértislerini olusturmada etkilendikleri ve
dayandiklar: temel dayanaklar, agirlikli olarak yukarida zikretti-
gimiz rivayetlerdir.2° Bu rivayetler esliginde bunu reddedilemez
bir gercek olarak degerlendirirler.30

Bazi muifessirler ise bu konudaki rivayetleri kabullenmeyerek
ayetlerdeki ifadenin Kiyamet glintii gerceklesmesi beklenen bir
olay oldugunu, bu manada hentliz ay yarilmasinin gerceklesme-
digini, bunun Kiyamet giini olacagini belirtirler. 3! Ayrica, Tabi-

22 llyas Celebi, “insikau’l-Kamer”, DIA, XXII, 344.

23 Kuran Yolu, Diyanet Isleri Baskanlig, Haz; Heyet, Ankara, 2004, V, 123.

24 Bikbulat, 187

25 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, Istanbul, 1998, VII, 450.

26 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, XIII, 111.

27 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul, 1993, VII, 333.

28 Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, Cev; Heyet, Istanbul, 1990, VI, 45.

29 Bikbulat, 188; Vehbe Zuhayli, Tefsiru’l-Munir, Cev; Heyet, Istanbul, 2005,
X1V, 125.

30 Fahrettin Razi, Tefsir-i Kebir, Cev; Heyet, Ankara, 1990, XX, 590.

31 Zeki Duman, Beyanu’l-Hak, Ankara, 2005, I, 227
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inden Hasan Basri’nin, Ata b. Rabah’in ayetteki ifadenin kiyamet
ginu gerceklesecegini savunduklarini bildirirler.32 Salebi gibi
bazi miufessirlerde bu go6ristedir.33 Kurtubi, Kuseyri ve
Maverdi’nin de bu goértiste oldugunu ayrica bu gériisiin cumhu-
run gérisu oldugunu aktarip, bu goértisti destekleme sadedinde
bu ayetin “is aciklik kazandt ve ortaya ¢iktt” anlamina geldigini,
Araplarin acik ve secik olan hususlar icin ay1 misal verdiklerini,
burada da “gercegin ortaya ¢ikist” icin bu ifadenin kullanildigini
belirtir.3* Bu goérislere katilan Muhammet Esed bu suredeki
ayetlerin tefsiri mahiyetinde aktarilan rivayetlerin gercekliginden
sUphe etmekle beraber, bunlari ayin yarilmas: olarak degil de,
muhtemel kismi bir ay tutulmasi olarak yorumlamay tercih et-
mistir.35 Rivayetlerde de bunu destekleyen ve o gece ay tutuldu-
gunu belirten bilgiler vardir.36

Bu baglamda bazi arastiricilar, Kamer suresinde bulunan
ayetlerdeki ifadelerden gecmisteki bir olayin degil, gelecekteki ki-
yametin anlatildigini, bu ttr bir kullanimin Arapcada yaygin ol-
dugunu ve bu tir kullanimlarin olayin kesinligini vurgulamak
icin kullanildigini bildirirler.37 Bu baglamda Kur’an’da bu tip ma-
zi s1gasi ile gelecekteki kiyameti anlatan bir¢cok érnegin bulundu-
gunu,38 ayrica ilgili ayetlerde gecen “ayeten” kelimesinin Sakku’l-
Kamer’i gbsterecekse, bilinen bir olay1 gésterdiginden marife ol-
mas1 gerektigini, ancak nekre gelmesinden dolayi, bu ayetlerdeki
kastin Sakku’l-Kamer olmadigini belirtirler.3% Bazi arastirmacilar
ise s0z konusu ayetlerin inis zamani ile Sakku’l-Kamer olayinin
anlatilis tarihinin cok farkli zamanlarda gerceklestigini, aralarin-
da dort veya bes yillik bir stire oldugunu belirterek, olayin vuku-
unun mimkiin olmadigina, ayrica bu sure 6ncesi ve sonrasi inen

32 Bikbulat, 187; Celebi, XXII, 344.

33 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, Beyrut, 1993, V, 211.

34 Kurtubi, el-Camiu li-Ahkami’l-Kuran, Beyrut, 1993, XVII, 83.

35 Muhammet Esed, Kuran Mesaji, Cev; Heyet, Istanbul, 1999, 1087.

36 Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye , 11, 483; Bu konuda detayl bilgiler ve bil-
ginlerin gortsleri icin bkz. Celebi, 158.

37 Esed, 1087; Kuran Yolu, V, 123.

38 Bkz. Bazi surelerdeki kiyamette olacag: bildirilen olaylar gecmis kipiyle ve-
rilmistir, ancak gelecegi kastetmektedir. Bkz. “Venufiha Fi’s-Sur?” Kehf, 99;
“Kalu Ya veylena men Beasena” Yasin, 51; Ayrica Bkz., Insikak; 1, Infitar; 1,
Fecr, 23 vs..

39 Bikbulat, 187.
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surelerde Mekke’de giindem olusturmasi gereken bu énemli ko-
nuya deginilmedigine, bu durumun Kuran’in tislubuna uymadi-
gina deginmislerdir.+0

Bilginlerin Sakku’l-Kamer Konusundaki Tavri

Rivayetlerden ve Kuran’dan aktardigimiz Sakku’l-Kamer me-
selesi, bilginler arasi ihtilaf konusu olmustur. Bu konuda cok ce-
sitli fikirler ileri stirmuslerdir. Ancak bu konudaki gériislerin ek-
serisi, Sakku’l-Kamer olayinin vukuunu kabul edenler ve etme-
yenler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bunlardan Sakku’l-Kamer olayinin Mekke’de vuku bulmadi-
gin1 ve kiyamette gerceklesecegini savunanlar, rivayetleri ret ve
ayetleri tevil ederek 6zetlet!; “yukarida aktardigimiz gibi ayetler-
deki ifadenin kiyameti gbstermeye mitisait oldugunu, Kuran’da
bu ttir 6rneklerin mevcut oldugunu, konuya iligkin gelen rivayet-
lerdeki ravilerin olay sirasinda yaslarinin kiictikltigti ve rivayet-
ler hakkindaki tartismalarin mevcudiyetinin olmasinin bu
olayin gecmiste vuku buldugu iddiasinin kesin bir kanita
dayanmadigini gésterdigini, herkesin dikkatini cekmesi gereken bir
olayin, diinyanin baska yerlerinde gértilmedigi, tarih ve astronomi
literattirine intikal etmedigi, 42 sonucta eger bdyle bir mucize ol-
duysa ve Mekkeliler de buna inanmadilarsa, Kuran’da ki tehdit
ifade eden ayetler geregi azabin neden gelmedigini 6ne strerek,
bu hadisenin meydana gelmesinin mimkiin olmadigini” belirt-
mislerdir.43

Bu baglamda Kuran’daki: “Bizi, ayetler (mucizeler) génder-
mekten alikoyan tek sey, 6ncekilerin bu dyetleri yalanlamis olma-
sidir. ™4 Ayetinin olmasi, ayrica Kuran’da: “Ona Rabbinden (bas-
kaca) mucizeler indirilmeli degil miydi?" derler. De ki: Mucizeler

40 [zzet Derveze, Kuran-1 Kerim’e Gére Hz. Muhammet, Cev; Mehmet Yolcu, Is-
tanbul, 1989, II, 225; Ahmet Erkol, “Hz. Peygamberin Mucizesi Meselesi Ve
Nubuivvetin Ispatinda Insikak-1 Kamer (Ayin Yarilmasi) Hadisesi Ile Ilgili Bir
Degerlendirme”, Dicle Un. llahiyat Fak. Dergisi, Diyarbakir, 1999, c.I, s. 292.

41 Celebi, XXII, 344.

42 Kuran Yolu, V, 123.

43 Bikbulat, 188; Benzer gortsleri Mlslr’da Ahmet Zeki Pasa ve Resir Rlza‘da
dile getirmistir. Bkz. Ilyas Celebi, ftikadi Acidan Uzak Ve Yakin Gelecekle lgi-
li Haberler, 155.

44 Bkz. Isra: 59.
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ancak Allah'in katindadir. Ben ise sadece apagik bir uyarictyim.
Kendilerine okunmakta olan Kitab'r sana indirmemiz onlara yet-
memis mi? Elbette iman eden bir kavim icin onda rahmet ve ibret
vardiwr.™5 Ayetiyle musriklerin mucize isteklerinin hicbir zaman
yanitlanmadigini ve Kuran’in onlara yeterli oldugunun hatirlatil-
digini, Kuran’da musriklerin bircok mucize istegi, acik bir sekilde
verilirken, Sakku’l-Kamer ile ilgili bir istekten bahsedilmemesi ve
mucize isteklerine kars1 Hz. Peygamberin: “Ben ancak bir resul ve
insarum.” 46 Ifadesinin kullanmas: aktarilir.47 Ayrica ayetler 1s1-
ginda bu olayin Kurani verilere ters oldugu belirtilir.48 Hadislerde
de Hz. Peygambere verilen mucizenin sadece Kuran oldugunu
destekler mahiyette veriler vardir.49

Bu gortislerin sahiplerinin tersine bazi bilginler, rivayetlereso
ve Kuran’da gecen verilere dayanarak Sakku’l-Kamer meselesinin
mutevatir rivayetlerle aktarildigini,5! bunun bir mucize oldugu-
nu,52 gercekliginin inkar olunamayacagini hararetle53 savunmus-
lardir.5* Bu mucizenin Hz. Peygambere verilip hicbir peygambere
nasip olmamis en blytuk mucize oldugunu, bunu kabullenme-

45 Ankebut; 51.

46 Bu konuda gelen mucize isteklerinin acikligi konusunda bir 6rnek vermek
istiyoruz;“Onlar: "Sen, dediler, bizim icin yerden bir kaynak fiskirtmadikca
sana asla inanmayacagiz." "Veya senin bir hurma bahcen ve iiziim bagin
olmaly; 6yle ki, iclerinden giiriil giiriil trmaklar akitmalisin.” "Yahut, iddia
ettigin gibi, tizerimize gokten parcalar yagdirmalisin veya Allah't ve me-
lekleri goziimiiziin ontine getirmelisin.” "Yahut da altindan bir evin olma-
Iy, ya da goége cikmalisin. Bize, okuyacagimiz bir kitap indirmedigin
siirece (goge) ciktigina da asla inanmayiz." De ki: Rabbimi tenzih ederim.
Ben, sadece beser bir elciyim.” Isra; 90-93.

47 Bikbulat, 187.

48 Ibrahim Sarmis, Hz Muhammed’i Dogru Anlamak, Konya, 2005, 11, 31.

49 Bkz: “Bana verilen mucize ancak bana génderilen vahiydir. Onun igin kiyyamet
gtintinde timmeti en fazla olanin ben olacagimi umuyorum.” Buhari, Fedailtil
Kur’an. 1; Muslim, Kitabu’l-iman, Hadis No. 239.

50 Kastalani, Irsadu’s-Sari, Beyrut, Trz., IV, 195.

51 Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye , 11, 483.

52 Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhit Miicadelesi Ve Hz. Peygamber, 11, 521; Kasim
Sulul, Hz. Peygamber Devri Kronolojisi, Istanbul, 2003, 147.

53 Tbn Hacer el-Askalani, VII, 182.

54 Bkz. Ibn Kesir, Mucizatu’n-Nebi, Riyad, Trz. 31.
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menin veya kiyamette olacagini séylemenin bir nevi kibirlilik ol-
dugunu belirtirler.55

Sakku’l-Kamer meselesini kabul eden bilginler, bu olayin ki-
yamette olacagini savunup yildiz ilmiyle ugrasan insanlarin ki-
taplarinda bu olayin aktarilmamasi ve bir¢cok insanin gérmesi
gereken bir olay1 sadece Mekke’de birkac kisinin gbrmesinin sor-
gulamasina bazi cevaplar vermislerdir. Bu baglamda; “olayin gece
vaki oldugunu ve az sayida insanin izledigini, insanlarin géga
suirekli takip etmediklerinden ve uykuda olabileceklerinden dola-
y1 bu mucizeyi goremeyeceklerini, géren insanlarin kaydetmemis
olabileceklerini, ¢ciinkii cogunlukla okuryazar olmadiklarini, kay-
dedilenlerinde kaybolmus olabilecegini belirtirler.56 Ayrica astro-
loglarin béyle bir seyin olmadigini belirtmediklerini, béyle olunca
“yok diyenin degil var” diyenin delilinin kabul edilmesinin daha
uygun oldugu” gibi savunmalar yapmaislardir. 57

Ancak bu tiir savunmalar meseleyi tam izah edememektedir.
Bunlar, biraz da rakibe tistiin gelmek icin tretilen sézlere ben-
zemektedir. En basitinden son ctimleyi ele alirsak, bu olay1 kabul
etmeyenlerin delil olarak getirdikleri goris: “astrologlarin kitapla-
rinda bu tespitin olmadigi, eger gerceklesseydi yildiz ilmiyle ilgili
kitaplarda kaydinin bulunacag:” seklindedir. Degilse olmayan bir
sey konusunda astrologlarin ¢ikip “falan tarihte ay ikiye ayril-
mamistir” gibi ilgisiz ve sacma bir s6zU sdylemeleri veya kaydet-
meleri herhalde beklenemez. Ayrica gok cisimleri ile yogun olarak
ilgilenen, yolculuklarini gok cisimlerinin isaretlerine goére ayarla-
yan ve Kuran ifadesiyle gok cisimlerine tapan Sabilerin buraya
yakin yerlerde yogun olarak bulundugu bir bélgede bulunan
Mekkelilerin diinya tarihinde ilk ve tek olarak gerceklesmis(!)
boyle 6nemli bir olaydan haberdar olmamalar: distintilemez ka-
naatindeyiz.

Burada insani1 distiindtren bir diger mesele de sudur: Bu
mesele bilginler arasinda bu kadar tartisiliyorken, Sakku’l-Kamer

55 Zebidi, Tecrid-i Sarih Tercemesi, Cev; Kamil Miras, Ankara, 1986, IX, 319.

56 Stileyman Nedvi, Asr-1 Saadet, Cev: Omer Riza Dogrul, Istanbul, 1978, III,
40(eserin ilk iki cildi Mevlana Sibli’ye diger ciltler ise Nedvi'ye ait olmasina
ragmen, latinize edilirken sehven diger ciltlere de Sibli seklinde yazilmigtir.
Eserin 1928’deki Osmanlica baskisinda bu yanlislik gértilmemektedir.)

57 Tbn Hacer el-Askalani, VII, 182-186.
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meselesini kabul eden bazi muellifler bu olayin Kiyamette vuku
bulacagini séyleyenleri cok agir ithamlarla suclayabilmislerdir.
Bunlardan biri olan Said Havva, kendi acisindan en btiytik muci-
ze olarak kabullendigi bu meseleyi kabul etmeyenler konusunda
onlarin en azindan kuiftirle itham edilmeyecegini(!), sahih rivayet-
leri reddettikleri icin fasiklikla ve sapiklikla nitelendirilebilecegini
ve bunun kalp hastaligina ducar olduklarinin isareti oldugunu
belirtir.58 Bu anlayisa gére basta Hasan Basri olmak tizere bircok
mufessir ve bilgin sapiklik ve fasiklik ile suclanabilecektir.

Bazi bilginler, tartismalarin coklugundan ve belki de rivayet
problemlerini izah edemediklerinden dolay1 Sakku’l-Kamer olayi-
nin gercek oldugunu, ancak uzun sure seyredilen bir olay olma-
digini, goz acip kapayincaya kadar siiren anlik bir sey oldu-
gunu, Kuran’da Kamer suresindeki ilk ayetlerin de buna delalet
ettigini belirterek konuyu izah etme yoluna gitmislerdir.5° Ancak,
bu durumda g6z acip kapayincaya kadar stiren bir seyin nasil bir
mucize olacagi? sorusu akla gelmektedir. Bir saniye stiren bir sey
mucize olur mu? Bu kadar kisa bir zaman siiren bir mucize neyi
ispat edebilir ve musrikler buna itiraz edip neden dile getirme-
mislerdir? Halbuki rivayetlerde ay yarilmasinin ikindi ile aksam
aras1 kadar zamanda goérindigu acikca belirtilmektedir.60

Yine meselenin bu kadar karisikligindan dolay: belki de orta
bir yolu bulma adina bazi bilginler, Buhari’de gecen ve Enes b.
Malik’ten gelen rivayetteki: “Mekkeliler mucize goéstermesini iste-
diler, o da ay1 ikiye ayrilmis halde gosterdi ve Hira dagini ayin iki
parcasi arasinda gorduler.”6! Seklindeki rivayetten yola cikarak,
aslinda ayin ikiye ayrilmadigini, mutsriklere oyle gosterildigini6?2
sOylemislerdir. 63 Ancak bu durumda olmayan seyi olmus gibi
gostermek bir nevi Mekkelilerin dedigi sihir yapmis gibi bir sey

58 Said Havva, el-Esas fi’s-Sunne, Cev; Heyet, Istanbul, 1989, I, 352.

59 Genis bilgi icin bkz. Ibn Hacer el-Askalani, VII, 185; Stileyman Nedvi (Mev-
lana Sibli), III, 40; Mevdudi, Tefhimu’l-Kuran, VI, 45.

60 Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye , 11, 483.

61 Buhari Menakibu’l-Ensar, 35.

62 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, XIII, 115.

63 Olayin gercek olmadigi, ancak Mekkelilere ayin yarilmis gibi gorindtaga”
fikrinin bazi kelamcilarla birlikte fbn Arabi, Sah Veliyyullah ed-Dihlevi ve
Imam-1 Gazali tarafindan da benimsedigini aktarilir. Bkz. Nedvi, III, 40
Zebidi, IX, 320; Celebi, XXII, 344.
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ortaya cikarmaktadir ki mesele izah edilmekten 6te daha ko6t bir
tarafa cekilmis olacaktir. 64

Bazi cagdas Islam tarihcileri eserlerinde Sakku’l-Kamer me-
selesine temas etmemislerdir. Bunun sebebi ya meselenin kari-
sikligindan veya mucize diye anlatilan bu olayin sahihligini ka-
bullenmemelerinden olmalidir. Muhtemelen kimi muielliflerimizin
degindigi gibi bu olayin Hz. Peygamberin en biiytik mucizelerin-
den oldugunu kabullenseydiler yazmis olduklan siyer kitaplarin-
da bu konudan bahsederlerdi seklinde diistintiyoruz.®5 Kimi bil-
ginlerimiz de bunun maddi bir mucize degil, manevi bir temsil
oldugunu, Hz. Peygamberin bu tir mucizelerinin hi¢ énemli ol-
madigini, asil mucizenin Kuran oldugunu acikca belirtirler.66

Hamidullah hocanin bu mesele sadedinde sOyledigi sézleri
énemlidir. “Islam’a gére, bir kimsenin vahiy alan bir peygamber
olabilmesi i¢in hi¢c de mucize gdstermesi gerekmez, zira bir kimse
peygamber bile olsa, her sey insana degil Allah’a baglidiwr ve onun
emriyle meydana gelmektedir. Bununla birlikte, biitiin insanlik ta-
rihi icerisinde ztihd ve takvd sahibi insanlara mucize ya da kera-
metler yakistirilmistir. Bu durumda Muhammed (AS)in hayatinda
da bu tiir seylerin olmast bizi sasirtmamalidir. Tarihgilerin bize
séylediklerine bakilirsa...” seklinde devam eden soOzlerinde
Sakku’l-Kamer olayinin gercekligi konusunda kuskusunu ortaya
koyar.67

64 Yazir, VII, 333; Zebidi, IX, 320.

65 Mahmut Esad Seydisehri, Islam Tarihi, sad; A.L{itfi Kazanci, Osman Kazan-
c1, Istanbul, 1983; Mevlana Sibli, Asr-t Saadet, Cev: Omer Riza Dogrul, Is-
tanbul, 1978; Muhammed Huseyin Heykel, Hz. Muhammet’in Hayatt, Cev;
Vahdettin Ince, Istanbul, 2000; Ali Himmet Berki, Osman Keskioglu, Hz.
Muhammed ve Hayati, Ankara, 1978; Muhammed Gazali, Fikhu’s-Sire, Cev;
Resul Tosun, Istanbul, 1987; Ibrahim Saricam, Hz Muhammet Ve Evrensel
Mesaj, Ankara, 2003; Hiiseyin Algtl, Islam Tarihi, istanbul, 1997; Adem
Apak, Islam Tarihi, Istanbul, 2006.

66 Filipeli Ahmet Hilmi, Islam Tarihi, Edisyon; Cem Zorlu, Istanbul, 2005, 169.

67 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, Cev; Salih Tug, Istanbul, 1980,
paragraf, 188. Bu noktada Hamidullah Hoca’nin mucize konusunda da bazi
gortslerini aktarmak istiyoruz: Mucizenin ne oldugu, dogal olaylarin tesadu-
fiintin mucizeyi olusturabilecegi konusunda sayet yeraltindaki bir su kay-
nag s1g bir toprak katmani ile 6rtiilt olsa ve toprak kazilip burada yeni bir
su kaynagi bulunacak olsa, bunda sasilacak bir sey yoktur. Ama bu olay,
Resulullah (AS)'in ve arkadaslari susadiginda meydana geliyorsa, biz bunu
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Sakku’l-Kamer olayini kabullenen bazi muellifler, olayin ger-
cekligini ve diinyanin bircok yerinde gérindigini ispat sade-
dinde Gtiney Dogu Asya'daki memleketlerden Mala-bar'in (Endo-
nezya'da) tarihlerinde bdéyle bir vak'aya rastlandigi ve Malabar
mihracesinin o gece bu manzaray: gérdiigi, 68 veya o gece bir
bina yapilip "ayin ikiye yarilmasi gecesi" diye tarih dusuldugi®®
seklinde bilgiler aktarilmaktadir.

Ancak bu tirden bilgilerin o bélge insaninin kendilerini 6v-
meye yonelik uydurmalari oldugunu Hamidullah hoca su sekilde
anlatir: “Kendilerine bir 6gtinme ve iftihar payt ¢cikartmak icin, Is-
lam’t kabul eden topluluklarin, Resulullah (AS) ile iliski kurmaya
calismalarnni anlayisla karsilamak gerekir. Ayni sekilde Cinliler
de, Resulullah (AS)’in kendilerine akrabalarindan birini gbnderdi-
gini ve Cin Imparatorunun da, Islam’a girdigini bildirmek tizere
Medine’ye bir elci génderdigini éne stirerler. Halk arasinda dola-
san, efsane niteligindeki bu bilgilerin bizi yolumuzdan alikoymast-
na izin vermek istemiyoruz. Ayrica, Hindistan ve Tiirkistan gibi
tilkelerde de, Resulullah (AS)’in vefatindan birkag ytizyd sonra bir
takim maceraperestler ortaya ciknuslar ve kendilerinin Resulullah
(AS)in sahabesi olduklarin: iddia etmislerdir. Ve ne gariptir ki, bu
kimseler aswrlar boyunca, peslerinden stirtikleyecekleri kitleler
bulma sanswina sahip olmuslardur.”70

GUnumuzde de Sakku’l-Kamer olayinin ne kadar buyuk bir
mucize oldugunu ispatlama sadedinde aydaki bircok kraterden
birini secip “iste mucize ile yarilan yer burasidir” demek ne kadar
dogrudur?7! Hangi delille ispatlanacagi belli olmayan bu tiir mu-

mucize olarak degerlendiririz.(219) Hamidullah hoca ayrica su ifadelere de
yer verir; Serhu’l-Mevakif fi’l-Aka’id gibi bir eserin, bir peygamber tarafindan
sebep-sonug iliskisi disinda gosterilmis mucizelerin, o peygambere inanan
kisilerce teknik imkanlara basvurarak yapilmis olabilecegini de kabul et-
mekten ¢cekinmedigini belirtmeden gecemeyecegim.(221) Mucizeler bize bir
seyi kerhen kabul ettirmeye calisan olaylardir; bir tir zorlamadir. Baski al-
tinda itaatin ise bir degeri yoktur. Kur’an’in bu konudaki ifadesi ¢ok agiktir.
(224) Bu aktarimdan sonra goriisinu su sekilde bitirir; bir 6gretinin akla
uygun ve mantikli olusunun, mucizelerle degil de bizzat kendisiyle kanitla-
nabilecegine inanmaktayim.(228)

68 Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 11, 483; Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhit Mi-
cadelesi Ve Hz. Peygamber, I, 328.

69 Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 11, 483.

70 Hamidullah 1067. paragraf.

71 Hamidullah, 234. paragraf.
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cizeleri(!) ispatlama gayretlerinin ileride teknolojinin gelismesiyle
fiyaskoya déntismesi daha 6nce aci bir sekilde tecriibe ettigimiz
gibi her zaman mimkuindur. 72

Tarihsel Baglam ve Kaynak Degerlendirmesi

Simdiye kadar Sakku’l-Kamer meselesinin rivayetlerdeki du-
rumunu ve Kuran’da bu konu tizerine indigi iddia edilen Kamer
suresindeki ilgili ayetler konusunda birbirinden farkli gértisleri
aktardik. Calismamizin sonug¢ bolimunde ise konuyla ilgili iki
meseleye temas etmek istiyoruz.

Oncelikle Islam tarihinde bir konunun gercekligi konusunda
en 6nemli kriterlerimizden biri tarihsel baglam olmalidir. Yani
anlatilan konunun o tarih diliminde olabilirligi ve yasanilan olay-
larin kareleri icine oturup oturmadigini iyi tahlil etmek gerek-
mektedir. Bir hayat hikayesi icerisindeki olaylar1 birbirinden ba-
gimsiz olarak diisinemeyiz. O hayat hikayesinin kronolojisi, ta-
rihi dénemi, 6rfli, gelenegi, ortami icinde olaylarin olabilirligi iyi
tahlil edilmeden mesele anlasilamaz.

Sakku’l-Kamer meselesini de tarihsel baglam formatinda in-
celedigimiz zaman ilging¢ bir durum ortaya ¢cikmaktadir. Hz. Pey-
gambere verilen en bliytik mucize olarak anlatilan bu olay Mek-
kelilerin giindemini olusturmamaktadir. Onemli olaylar takvim
baslangici yapan Araplarin ve Mekkelilerin bu kadar 6nemli bir
olay hakkinda hi¢bir olumlu ve olumsuz tepkide bulunmamalari
dikkat cekicidir. Araplarin ve Mekkelilerin uzun siire giindemini
olusturmasi gereken bir olay hakkinda birakin giindem olustur-
masini, 6nemli olaylar hakkinda yiginlarca siirler yazan Araplarin
ve Mekkelilerin bu konuda suskun kalmalari sasirticidir. Mekke
ortami acgisindan ve tarihsel baglamda distindigtimuzde, Hz.
Peygamberin en biiyiik mucizelerinden biri olmas1 gereken
Sakku’l-Kamer olayinin Mekkeliler iizerinde hicbir tesir bi-
rakmamasi1 ve omnlar arasinda giindem olusturmamasini
onemsedigimizi belirtmek istiyoruz.

72 80’li yillardaki bazi Islami aylik dergilerin “her ay bir mucize” slogani ile or-
taya attigi, “petekte Allah ismi” gibi carpici olaylarin aslinda petegin yaziya
uygun olarak bazi boéliimlerini oksit ile doldurup arilarin mecburen Allah ya-
zisin1 yazmalarina sebep olacak kimi mucizelerin(!) sonradan suni mucizeler
oldugu ortaya c¢cikmisti.
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Yine, aktarildigina gore ta Hindistan’da gérilen(!) bu olayin,
bu kadar gokle ilgilenen, yolculuklarini yildizlara gére yapan, il-
gisinden dolay1 takvimlerini Ay’a gbére hazirlayan bu bélge ve se-
hir insan1 tarafindan goértilmemesi mtiimkuin degildir. Biitiin bu
tir durumlar, olayin olabilirligini gélgelemekte, tarihsel baglam-
da olayin oturabilecegi bir zemininin olmadigini géstermektedir.

Konuyla ilgili temas edecegimiz ve en fazla énemsedigimiz
konu da Sakku’l-Kamer meselesi ile ilgili kaynak degerlendirmesi
olacaktir. Klasik Ilk Islam tarihi kaynaklari Sakku’l-Kamer mese-
lesi ile ilgili olarak bize bilgi vermemektedirler. Bu konuyla ilgili
olarak bize bilgi veren ilk kaynaklar genelde muahhar kaynak-
larda ve Deldilti’n-Niibtivve” “Hasais” ve “Semail”’ tiirQi eserlerde
gecmektedir. Hz. Peygamberin siretiyle ilgili bize ilk bilgileri ulas-
tiran kaynaklar olan Ibn Ishak (v.151), Ibn Hisam (v.213), Ibn
Sad (v.230), Belazuri (v.279), Taberi (v.310) gibi klasik donem
muelliflerinin bu olaydan kitaplarinda bahsetmemeleri oldukca
dikkat cekici bir durumdur. Hatta Taberi gibi kitabinin é6ns6ztin-
de her tuarlt rivayeti kitabina aldigini belirten?3 bir muiellif bile bu
olaydan neden bahsetmemistir? diisinmek gerekir.

Bu sorunun net bir cevabini bulmak oldukc¢a glicttir. Burada
iki ihtimal akla gelmektedir; birincisi zaten gercekte olmayan bu
olay onlara ulasmamistir. Ancak bu kanaatimizce zayif bir ihti-
maldir. Ctink1i olayi tarih kitabinda aktarmayan Taberi, tefsirin-
de aktarmaktadir. Bu durumda olaydan haberlerinin olmamasi
mumkin gézikmemektedir.

Ikinci bir ihtimal ise, siyercilerin olayin gercekligini kabul-
lenmeyip, kitaplarina almadiklar1 yéntindedir. Bu durumda Ha-
discilerin aldiklar1 bu olayi, ayni ¢cagin insanlar1 olan bu klasik
tarihcilerimiz ve siyercilerimiz kitaplarina neden almamistir?

73 Taberi, Kamer suresi tefsirinde ayin yarilmasi ile ilgili bu rivayetleri verse de,
Isra, 59 da ki yorumlarinda bu rivayetleri nakzeder gibi sézler sarf ederek,
adeta tarih kitabindaki metodunun daha dogru oldugunu ispatlar gibi hare-
ket etmektedir. Soyleki; “ Ey Muhammed, kavminin senden istedigi mucizeleri
gbéndermeyisimizin sebebi, senden dénceki timmetlerin, Peygamberlerinden
mucize isteyip, mucize goénderildikten sonra da iman etmemeleri ve heldk
edilmeleridir. Dolayisiyla biz senin kavmine mucizeler gondermedik. Zi-
ra eger onu gondersek ve onlar da yalanlasa, tipkt énceki timmetlere yaptigi-
muiz gibi derhal azabt génderirdik.” Taberi, Tefsiru’t-Taberi, IX, 134; Benzer
celiskiye Beyzavi'de diismustiir. Bkz. Isra,59 Beyzavi, Tefsiru’l-Beyzavi,
Beyrut, 1988, I, 575.
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Bunun cevabi olarak séyle bir ihtimal akla gelmektedir. Hadisci-
ler, kendilerine aktarilan olaylar kitaplarinda birbirinden bagim-
siz olarak konularina gére aktarmislardir. Onlar kendilerine ula-
san bilgileri konularina gore tasnif etmisler ve olayin tarihsel
baglamini disinmemislerdir. Onlar i¢cin 6nemli olan kendilerine
ulasan rivayettir. O rivayeti bazi cerh tadil metotlariyla alirlar ve-
ya reddederler. Olayi, bir kisinin hayatinin ve tarihsel konumu-
nun icerisinde oturdugu baglamda dtistinmezler. Tefsirciler icin
de benzer bir durum gecerlidir. Onlar 6nlerindeki ayetleri tefsir
edebilmek icin ellerine gecen malzemeyi aktarmak zorunda kal-
mislardir. Bastan sona dogru buittin olarak ilk tefsiri yazanlardan
kabul edilen Taberi’nin tefsirinde gosterdigi farkli tavr:1 da bu se-
kilde aciklanabilir.

[slam tarihcilerine gelince, onlarin durumu farklilik
arzetmektedir. Onlar eserlerini hazirlarken, Hz. Peygamberin do-
gusundan itibaren anlattiklar: bir hayat nehri icerisinde kendile-
rine gelen bilgilere bir yer bulmalar gerekmektedir. Onlar icin
kendilerine gelen bilgilerin, anlattiklar1 hayatin bttintyle 6r-
tismesi ve tezatlik arzetmemesi gerekmektedir. Bu sebeple olay-
lar1, bu baglamda bir kareye oturtmaya calisirlar.

Muhtemelen Sakku’l-Kamer meselesinde de boyle bir durum
vardir. Siyer yazarlari, Hz. Peygamberin siretinin akisi icerisinde
Mekke ortaminda giindem olusturmayan bu olayin vukuunu uy-
gun gérmemis, Hz. Peygamberin sireti icinde bdyle bir olayin ol-
masinin mimkiin olmadigini diistinmis olabilirler. 1k Islam ta-
rihcilerinin temas etmedigi bu olaydan muahhar islam tarihcile-
rinin bahsetmesinin sebebi, muahhar tarihcilerimizin bu olay1
hadis kaynaklarindan almalarindan olsa gerektir.

Hadisciler ve bazi muahhar tarihc¢iler tarafindan bu kadar
onemle aktarilan, hatta Mekke’de Hz. Peygamberin en biiyiik
mucizelerinden olmasi gereken Sakku’l-Kamer olayinin
Kur’an’da kesin bir dille anlatilmamasi bir yana, Hz. Pey-
gamberin hayatini anlatan ilk klasik siyer ve tarih kitaplari-
mizda bu konuda her hangi bir bilginin bulunmamasi diisiin-
diiriiciidiir. Bu kadar 6nemle aktarilan bir olayin Mekke’de ses
getirmesi ve bu olayin ibn ishak, ibn Hisam, ibn Sad, Taberi,
Belaziiri gibi ilk siyer kaynaklarimizda bahsedilmesi gerekti-
gini diistintiyoruz. Bu konuyu kitaplarina almayan ilk siyer ya-
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zarlarinin bu tavrini ve meselenin bu yoniinii cok 6nemsiyor
ve ozellikle dikkat cekmek istiyoruz.

Sonuc olarak bu aktardigimiz veriler cercevesinde, Sakku’l-
Kamer meselesinin olabilirliginin mtimkiin olmadigini, bu olayin
en iyimser yorum ve ihtimalle rivayetlerde de deginildigi sekilde o
gun gerceklesen ay tutulmasi olayinin, ay yarilmasi olarak akta-
rilmasi ve rivayetlere bu sekilde girmesi, bunun da Kamer sure-
sindeki ilgili ayetlerle ilintilendirilmesi sonucu, Sakku’l-Kamer
mucizesi(!) ortaya konulmustur. Yani bu olay anlatildig: sekilde
bir mucize degil, Giretilmis, Hz. Peygambere yakistirilmis, kurgu-
lanmisg(insai), bir mucizedir kanaatindeyiz.
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